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UvVOoD

Genderové stereotypy jsou tématem, které mne zajima nejen z pohledu studentky
oboru Socialni pedagogika, ale také z pohledu Zeny, potaZmo manzelky, matky, dcery,
ptitelkyné, zaméstnankyné. Kazdé ze zminovanych socidlnich roli se genderova oblast
dotyka, a kazdé trochu jinym zptisobem. Problematika genderu, tedy rozdé¢leni dle pohlavi
ve smyslu rozdili nejen biologickych, ale pfedevsim psychologickych, socialnich
a kulturnich, je tématem stdle aktudlnim, které se velmi méni v zévislosti na vyvoji
spole¢nosti. Kazdému pohlavi jsou spolec¢nosti pfisuzovany a zaroven piedurovany urcité
stereotypni role. Genderové stereotypy velmi Casto hraji roli v rozdéleni domacich praci
v manzelstvich, a toto téma, dle mého nazoru, zatim nebylo zpracovano ze vSech moznych

uhld pohledu.

Cilem mé prace, ktera je rozd¢lend na Ctyfi Casti, je zmapovat vyvoj genderovych
stereotyptl v ramci promeny rodiny a historie délby prace a dale zjistit redlné rozd€leni
domacich praci v manzelstvich z pohledu tfi generaci, v€etné¢ srovnani postoji obou
pohlavi k délbé domadcich praci. Ve své praci i pii stanoveni hypotéz jsem vychazela
z aktudlni problematiky, kterou je proména rodiny a s ni souvisejici zména délby préce
a dale z obecného uzu, ze zenam je tradi¢né prisuzovana role vedouci osoby domacnosti,

ktera ptebira zodpoveédnost za vykon doméacich praci, a také je ve vEétsi mife vykonava.

V prvni ¢asti bakalarské prace se zaméfuji na zakladni pojmy a genderovou
problematiku v obecném pojeti, pfedev§im na vyvoj genderové identity a zakladni teorie
vysvétlovani rozdili mezi zenami a muzi. Soucasné¢ shrnuji institucionalni a dalsi
organizaéni zajisténi genderové rovnosti v Ceské republice i Evropské unii. Ve druhé &asti
prace se zabyvam rodinou a jejimi proménami, vlivem téchto promén na tradi¢ni role, jez
jsou pfisuzovany zZenadm a muzim a vyvojem téchto roli. Soucéasti druhé casti je také
porovnani moznosti sladovéani prace a rodiny v minulosti a dnes. Treti ¢ast prace vénuji
koteniim délby prace, vyvojem této délby ve spolecnosti a zmapovani moznych pficin
genderovych stereotypt v oblasti domacich praci. V posledni kapitole této ¢asti se snazim

nastinit mozné zplisoby nabourdvani a odstranovani genderovych stereotypl



prostiednictvim oblasti, na kter¢é muize piimo ¢i zprostiedkované pusobit socidlni
pedagogika. V zavérecné, ctvrté casti, se zabyvam vysledky prizkumu, provadéného
prostiednictvim uzaviené¢ho dotazniku, dale ovéfovanim nastolenych hypotéz a interpretaci
vysledkt. Cilem prizkumu je nalézt mozné priCiny vyskytu genderovych stereotypt
v rozd€leni domacich praci v manzelstvich v zavislosti na tfech proménnych; manzelstvi
z hlediska jeho délky trvéani, pfejimani nazord partnert na déleni muzskych a Zenskych

praci z pohledu jejich vychovy v primérni rodin€ a postojich k domacim pracim.

Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci opiram o ndzory a postoje k domacim pracim
94 dotazovanych a budu je vyhodnocovat napfi¢ tiemi generacemi manzelstvi, doufam, ze
moje prace piinese dal$i, jiny pohled na problematiku genderovych roli nejen v oblasti
rozdéleni domécich praci v soucasnych manzelstvich, ale také v postojich Zen a muzi

k genderové problematice obecné.



1. GENDER

,Jakakoliv nerovnovaha ve spoleCenském statusu muzl a Zen je nevyhodou jak pro vSechny
jedince, tak pro danou spole¢nost — ponizovani jednoho pohlavi nutné plodi neptatelstvi

a obstrukéni jednani.

Margaret Mead, americka sociolozka

Gender. Vyraz, ktery se stale jesté pln¢ neustalil v ¢eském slovniku. Slovo,
pochézejici z anglického jazyka (rod), vyjadifuje, ze vlastnosti a chovani spojované
s obrazem muZe a Zeny jsou formovany kulturou a spole¢nosti, a urceni roli, chovani
a norem vztahujicich se k Zendm a muzim v riznych spolecenskych i socialnich aspektech
je rozdilné. Jejich zavaznost neni pfirozenym ¢i neménnym stavem, ale do¢asnym stupném
vyvoje socialnich vztahii mezi muzi a zenami. Pohlavi ¢lovéka je dano biologicky, ale

v rdmci socialniho chovani se jedinci uc¢i jako muzi a Zeny jednat.

Tématika genderu je velmi aktualnim tématem ve vSech oblastech lidského zivota
a provazi nas kazdodenné. Rozdily mezi Zenami a muzi jsou zkoumany z hlediska jejich
zivota ve spolecnosti, projevem, vybérem slovnich spojeni, vlastnosti, hodnot,
temperamentu; u déti pak napf. diferenciaci ve vybéru hracek. Objektivni rozdily byly
opravdu nalezeny, ale vypovidaji pouze o tom, Ze existuji, nikoli, jak jsou utvaieny — zda je
jejich ptivod v biologii ¢i kultufe. V kazdé kultufe jsou pak navic nastaveny jiné predstavy
o idealu muzstvi i Zenstvi.' Sou¢asné plati, Ze neni ani mozné vy¢lenit Zeny z celku lidstva
a kultury, ke které nalezeji jen na zakladé znaku pohlavi, protoze zenska socialni urcenost
je determinovdna kulturnim prostfedim. Jako piiklad je uvddéno srovnani prav zen
v Evropé a rozvojovych zemich?; boje za rovnopravnost v CR jsou zcela odlisné od boje
za rovnopravnost v Africe, kde jsou Zeny otrokynémi.

»Gaender — to je socialni pohlavi, to je obraz, ktery ndm spole¢nost vnucuje
od prvniho kiiku do posledniho vzdechu, a jaky bude, to zéalezi na tom, jestli jsme piisli

na svét jako dévée nebo chlapec. (M. Arbatov)

! Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spoleénost. Praha: Portal, 2000, s. 46.

? Siklova, J. Gender studies a feminismus na univerzitach v CR a ve svété. In Sbornik studii Spole¢nost Zen

a muzl z aspektu gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 15.

*Hanédkova, P. Heczkova, L. V&sinova - Kalivodova, E. V bludném kruhu. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2000, s. 327.



1.1 Gender a s nim souvisejici pojmy*

Genderova role. Sociokulturné¢ vymezeny komplex vlastnosti a projevi chovani,
které jsou pro jedince urcitého pohlavi povazovdny za charakteristické. Nejde jen
o socialn¢ vytvoreny konstrukt, vychdzi i z biologického zékladu, ovliviiyjiciho rozvoj
nékterych psychickych vlastnosti a funkci, resp. alespoii dispozice k uréitému chovani.’
Genderové role si osvojujeme v ramci procesu socializace jiz od prvnich tydna Zivota.
Nejsou urceny stejné ve vSech spolecnostech a kulturach svéta, jsou historicky 1 ¢asoveé
proménlivé. Tento aspekt je zkoumdn vramci etnometodologie, napt. jak se lidé

po operativni zméné pohlavi ué¢i jednat v souladu s Zzenskymi a muzskymi vzorci chovani.

Genderové stereotypy. Tradicni a Casto 1 diskriminacni, spoleCensky utvaiené
pfedstavy o typicky muzskych a zenskych vlastnostech, o rolich a pozicich muzi a Zen
ve spole¢nosti. Jedna se o predsudky a mylné predstavy o ptfirozeném a spravném chovani
a posuzovani jedincti na zaklad¢ jejich pfisluSnosti k ur¢itému pohlavi, bez zkoumani
jednotlivce. Pfisuzuji typicky Zenské a muzské znaky, predpokladaji, Ze ptislusnici stejného
pohlavi maji v zasad€ podobné zajmy, hodnoty, potfeby. Mnoho lidi dokonce pfedpoklada,
7e tyto stereotypni predstavy jsou zcela korektni, vzhledem k tomu, Ze odpovidaji realnému

chovani muzt a en.®

Genderova identita. Oznacuje zafazeni sebe sama ke konkrétnimu genderu, jedna
se o subjektivné akceptovanou predstavu o svych genderovych vlastnostech, s niz
se jedinec v riizné mife ztotoznuje, anebo ji odmita. Na jejim rozvoji se podileji biologické
i socialni faktory.” Spoletnost obecné rozeznava muzsky a Zensky gender, a genderové
ztotoznéni s jednou z identit je pravé spolecnosti o¢ekavano. Genderova identita neni pevné
dand, jedinci se mohou v rtiznych situacich chovat podle modelti chovani obou genderi.

Kritika vymezeni pohlavi-gender a také kategorie ,,Zena“ hovoii o nepfirozenosti tohoto

* Veskeré informace uvadéné k pojmim jsou kompilacemi obecnd znamych informaci s vyuZitim slovniku
na www.feminismus.cz a Gryvku z citovanych zdroju.

> Vagnerova, M. Vyvojové psychologie 1. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008, s. 23.

6 Marksova-Tominovéa, M. Rodina a prace - jak je sladit a nezblaznit se. Praha: Portal, 2010, s. 38.

7 Vagnerova, M. Vyvojové psychologie 1. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008, s. 23.



déleni. Samotné vymezeni kategorie, na které jsou zaloZeny feministické teorie a jez neni
pfirozenou prezentaci Zenskosti jako takové, ale urCovanim definice zeny jako produktu
spolec€nosti, je pfimo spojeno se vznikem genderové nerovnosti. Gender tak miize udrzovat

predstavu pfirozenosti pohlavi, a tim limitovat moznosti zmén ve prospéch rovnosti.®

Genderova rovnost/ rovné prileZitosti Zen a muzi. Idedlni stav spolecnosti,
ve které pro rozvoj osobnich schopnosti ve vSech oblastech nejsou bariéry pro muze a Zeny,
jejich odlisnosti jsou povazovany za rovné a obé pohlavi jsou stejné hodnocena

a podporovana.

Genderové citlivé vyjadrovani, genderové korektni jazyk. Zpisob vyjadiovani,
ktery tvofi alternativu ke stavajicimu, pfevazné maskulinnimu, a vychazi ze zasady rovnosti
a distojnosti zen a muzu. Jazyk, ktery nezesmésnuje, nezneviditelnuje a nediskriminuje
jedince z hlediska pohlavi. Genderové citlivé vyjadfovani se vyhyba pouzivani nevhodnych

genderovych stereotypt a reprodukci genderovych roli.

1.2 Vyvoj genderové identity

Vyvoj genderové identity z psychologicko-socidlné-kulturniho hlediska Ize vysvétlit
v ramci jednotlivych teorii. Identifikacni teorie vychdzi z pfedpokladu ztotoznéni s rodicem
stejné¢ho pohlavi, kognitivni teorie pak z poznani, kdy déti zpracovavaji informace tykajici
se genderovych charakteristik, v batolecim veéku si napt. dokazou uvédomit, Ze spole¢nost
je délena do dvou skupin na muze a zeny a pfifadit k nim jejich typické ¢innosti. Teorie
socialniho uceni hovoii o mechanismu podminovani, kdy dité je odménovano za chovani,
které odpovida jeho genderové roli a soucasné o napodobé, kdy déti Castéji napodobuji
chovani piislusnikd stejného pohlavi.’ Déti citi, Ze gender nezavisi jen na pohlavi a mohou
tvrdit, ¢ zména pohlavi je uskute¢nitelnd napf. zménou jména nebo obleteni.'’ Déti

Skolniho véku jiz védi, ze genderova identita je trvala a v tomto véku hodnoti lidi podle

8 Zabrodska, K. Variace na gender. Praha: Academia, 2009, s. 8.
’ Vagnerova, M. Vyvojové psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008, s. 168 — 170.
' Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000, s. 123.



jejich pohlavi, genderové podminéné atributy jsou bézné pravé v tomto obdobi. Dochazi
také ke stale vétsi genderové diferenciaci, ztotoznéni se skupinou vrstevniki téhoz pohlavi,
dalezity je vliv rodiny a piitomnost vzord chovani osoby stejného pohlavi.'' Teprve kolem
Sestého roku veéku déti zacinaji projevovat zalibu ve vzorech svého pohlavi. Dle Kohlberga
dit¢ musi mit vybudovdno nejprve védomi vlastni nezménitelné pohlavni identity, aby
nasledné mohlo pfejimat a vybirat si takové zplsoby chovéni, které se k jeho pohlavi
hodi."* Dle n&kterych prizkumi bylo potvrzeno, Ze ve véku 5 let d&ti stale vice vniting
pfejimaji stereotypni piedstavy o schopnostech druhého pohlavi — totozny nazor ma
v tomto véku cca 30% dotazovanych.'? V obdobi adolescence dochazi k rozvoji genderové
identity vramci vyhranéni, Zenskd role je chapana jako méné imponujici, spojena
s omezenimi (t€hotenstvi, zodpovédnost, doméci prace), zatimco muzskd prace vyzniva
vyhodnéji (fyzickd sila, volnost). Soucasné adolescenti vyzaduji dodrzovani muzskych

v , o e, v . . 14
a zenskych standarda a velmi kritizuji mozné odlisnosti.

Vramci vyvoje genderové identity hraje roli ofekavani rodict — napt. 1 dité,
kterému vzhledem k vyvojové poruse schazi zdkladni vnéj$i znak muzstvi, tj. penis, a je dle
ostatnich znaki muzského pohlavi, se piisobenim rodi¢t mize bezproblémovée identifikovat

jako muz."

1.3 Zakladni zkoumani a vysvétlovani rozdilii mezi Zenami a muZzi

Zakladni rozdily mezi muzi a Zenami jsou zpravidla v literatufe uvadéna ve dvou
skupinach, které zkoumaji tyto odliSnosti z biologického a socialné-psychologicko-
kulturniho hlediska. Biologické hledisko se zaméfuje na rozdily plynouci z odliSnosti
fyziologie pohlavi, hledisko socialné-psychologicko-kulturni sleduje vyvoj genderové

identity jedince a jeho sociokulturné podminéné chovani véetné ptijeti genderovych roli.

"' Vagnerova, M. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008, s. 310 - 311.
12 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich piivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 37.

1 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich pivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 55.

' Vagnerova, M. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008, s. 421 - 423.
' Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000, s. 123.



Biologické rozdily vznikaji jiz pti samotném poceti, kdy je geneticky uréovano
pohlavi. V této oblasti se odbornici dlouhodobé zabyvaji zkoumdnim rozdili nejen
ve vysce, vaze, somatotypu, délce zivota, ale napi. také v ramci plisobeni biochemie
a funkci mozkovych hemisfér muzi a zen. Je prokazano, ze zeny castéji nez muzi
vyuzivaji obou polovin mozku k tiloham fecové a jazykové dovednosti, a také je vyuzivaji
efektivnéji. Dal§i domnénkou je, Ze muzi maji 1épe vyvinutou pravou hemisféru, ktera
ovliviluje napf. prostorovou predstavivost. Jsou zkoumany specifické prednosti
jednotlivych pohlavi v oblasti intelektudlnich dovednosti, vcetné intelektové uspésnosti,
ve které Casto hraje roli idedl Zenské podfizenosti, kdy se zeny podceniuji, nejsou schopny

posoudit vlastni schopnosti a maji vétsi obavu z netispéchu.'®

Biologicky zaklad maji
i nékteré rozdily mezi chlapci a divkami, napt. tempo rozvoje jednotlivych kompetenci ¢i
mira motorické aktivity. Déti v kojeneckém véku se téméf nelisi, v pribéhu batoleciho

e . roq: 1
se jiz navozuji genderové diference.'’

V ramci vymezeni maskulinity a feminity doslo vyvojem ve spolecnosti ke zmirnéni
hranic jednotlivych kategorii, stale jsou ale piitomna o¢ekavani reakci na rizné situace.'®
Od muzt se ocekava muznost, sila, nezavislost, spojeni s dominanci, potfebou soupefit,
sklonem k sebepfecefiovani, ale také strachem ze selhani.'” U Zen se v soutasné dobé
objevuje nutnost harmonizace Zenské dvojrole, tj. Zeny-matky a Zeny-pracujici osoby. Mezi
zenské vlastnosti jsou fazeny podiizenost, Zenskost, bezmocnost, vEtsi ovlivnitelnost
adiraz na celkovy vzhled.”® Zenstvi a muZstvi nelze pojmout pouze jednorozmérng;
zékladni teze soucasné¢ho vyzkumu se nezamétuji na specifikaci absolutnich rozdila, ale
na relativni rozdily s odstupfiovanim osobnostnich vlastnosti kazdého pohlavi. Je dok4zéno,
ze kazda osoba muize vykazovat maskulinni i feminni znaky, a to nezdvisle na svém

biologickém pohlavi (napt. Spencetiv dotaznik k méfeni pohlavné specifickych znaki).*!

' Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000, s. 72.

17 Vagnerova, M. Vyvojova psychologie I. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008, s. 168.
'8 Vagnerova,M:Vyvojova psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum, 2007, s. 35.

¥ Vagnerova,M:Vyvojové psychologie II. Dospélost a staid. Praha: Karolinum, 2007, s. 35 — 36.
20 Vagnerova,M:Vyvojova psychologie II. Dospé&lost a stafi. Praha: Karolinum, 2007, s. 37 — 38.
*! Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich pivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 25.



K nejvyraznéjsi diferenciaci muzské a zenské role dochazi v obdobi mladé
dospclosti, spojeném s osobnostnim rozvojem. Traduje se, ze u muzl byva jejich zrani
pomalejsi a obzvlast’ v dnesni dobé, kdy jsou vystaveni tlaku ze strany zen na pracovni
vykonnost a soudasnd starost o rodinu v&etné vys§i emotivnosti.”> U Zen byva rozvoj
rychlejsi vzhledem k biologické potfebé matetstvi a vzorim chovani, které napodobuji
od matky. Soucasné pravé toto pouto miize byt leckdy piekazkou, kdy matka dceru blokuje

a promitd do ni vlastni idedly vcetné¢ touhy zménit stereotypy zenské existence,

v jejichz zajeti se sama nachézi.”

Genderova diferenciace v mladé dospélosti pretrvava ve vétSin€ oblasti. V profesni
roli se obecné vétsi uspesnost a vykon ocekavaji od muzl, pro zeny byva dilezitéjsi pocit
smysluplnosti a uzite€nosti. Manzelstvi byva pro Zeny pfinosem v rdmci nabyti nového
socialniho statusu, zatimco pro muze ztratou nezavislosti. Presto je dokdzano, Ze muzi jsou
nakonec v manzelstvi spokojenéjsi. Velmi zajimavou je oblast rodicovstvi. Role matky méa
vysoky status, dnes i vzhledem k modernim formédm antikoncepce, kdy Zena ve své
podstaté rozhoduje o pfipadném té€hotenstvi. Od role otce se ocekava vice nez formalni
a finanéni podpora, ale zaroven pievazuje presvédCeni, Ze muzi nejsou schopni se,
predevdim o malé, déti postarat.”*(coZ je protikladem tvrzeni prof. Mat&jcka, viz kapitola

2.4, str. 22).

S rozdily mezi muzi a Zenami souvisi také vytvafeni genderovych roli, které
prichazeji v ramci socializace a rizného pfistupu nejblizSich osob k dceram a syntm.
Rodice uci dit¢ genderové roli vétSinou nevédomky. Domnivaji se, Ze usmériuji chovani
déti v ramci temperamentu dané¢ho pohlavi, ale netusi, ze jejich vlastni pfistup genderové
chovani mizZe spoluvytvatet.> Stereotypy se tak objevuji témét od narozeni, kdy hol&icky
v zaplave riizové barvy jsou i1 vybérem hracek jako je minikuchyiika, miminko, zehlicka ¢i
smetacek v podstaté metodicky vedeny smérem k naplnéni pfedstav rodici o genderové

roli, chlapecci k tomu samému jen naopak v modré a se zmenSeninou nakladniho auta

22 Vagnerova,M:Vyvojova psychologie II. Dospé&lost a stafi. Praha: Karolinum, 2007, s. 40.
» Vagnerova,M:Vyvojova psychologie II. Dospé&lost a stafi. Praha: Karolinum, 2007, s. 41.
* Vagnerova,M:Vyvojova psychologie II. Dospé&lost a stafi. Praha: Karolinum, 2007, s. 43.
 Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000, s. 134.



v ko¢arku. Psycholozka E. R. Greenglass v této souvislosti uvadi, ze hracky nabizené
chlapciim podporuji smétfovani z domu, zatimco v dév€atech maji jim poskytované hracky
podporovat doméci aktivity.*® Jak uvadi H. Karsten, odchylky od chovani, které se otekava
u chlapcii, se daleko méné toleruje nez u dévcat. Chlapec s panenkou budi nepochopeni

a vysméch, zatimco pokud si divka hraje s autem, nikomu to v&t$inou nevadi.”’

Pokud bychom srovnali, kolik se toho pro budouci vyvoj nauci divka s uklizecim
setem a chlapec s legem ¢i jinou stavebnici, zcela jisté jen tim, Ze se jedna o stereotypné
rozdélené hracky, vyjdou vitézné chlapci. V ramei hry procvi¢i jemnou motoriku, logické
uvazovani a jako bonus pychu zpostaveni néceho svého. Ziskaji toho tolik divky

s kost’atkem?

Jiné pohledy na rodové zatizeni tzv. zenského a muzského svéta, pojima
napft. D. Tanner, jez u galantnosti muze, ktery dava pii jizd¢ autem Zen¢ prednost, spatfuje
v jeho jednani soupefeni o postaveni. Zena dostala pfednost ne proto, Ze na ni ma pravo,
ale protoze muz ji to dovolil; Zena je tedy vniména jako podfazend, zavisla na rozhodnuti
muzZe, a galantnost se tak muze jevit jako projev Sovinismu.”® Jiné téma, které je také
dlouhodobé¢ otevieno a patti k moznym duasledkiim genderové nerovnosti, je znasilnéni.
S. Brownmiller jej zminuje jako prostfedek k zastraSeni Zen a jejich udrZeni v podiizené
pozici, D. Rusell se pak zaobird znésilnénim jako vyjadienim vysostné muzskych kvalit,
mezi nimiz jsou sila, moc, agrese, dominance, a jeho spojenim s touhou dokazat si vlastni

muzskost neZ se sexuélni touhou.”’

V soucasné dob¢ se objevuje tzv. ,post kritika déleni genderu — kategorizace

pojmu ,,Zena“ a vymezeni binarity pohlavi — gender. Kritika hovofi o nepfirozenosti tohoto

26 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich ptivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 65.

7 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich pivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 64.

V ramci potvrzeni daného vizu mam obdobnou zkuSenost. Nekolikrat jsem se na détskem hristi setkala s velkou nelibosti
rodicu deti, které chtély jim prisouzenou roli obratit- trilety chlapec s kocarkem je ostudou, matka ho usmérnila, Ze je to
hracka urcend jen pro divky. Podobny pripad pri pujéeni détské kabelky, pro otce zahanbeni a v Zertu nahlas vyslovena
obava, ze syn bude homosexualné orientovan. Naopak pokud si divky vypiijcily nakladac nebo motorku, Zadna negativni
reakce neprisla.

% Osvaldova, B. Ceskd média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 110.

* Ligkova, K. Znasilnéni jako diisledek genderovych nerovnosti. In Sbornik prednések ze seminafe Zenské
prava jsou lidska prava. Brno: Nesehnuti, 2002, s. 50.
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déleni. Samotné vymezeni kategorie, na které jsou zaloZeny feministické teorie a jez neni
pfirozenou prezentaci Zenskosti jako takové, ale urCovanim definice zeny jako produktu
spolec€nosti, je pfimo spojeno se vznikem genderové nerovnosti. Gender tak miize udrzovat

predstavu pfirozenosti pohlavi, a tim limitovat moznosti zmén ve prospéch rovnosti.*

Byva také uvadeéno, Ze to, co odliSuje zeny od muzii a muze od Zen a zéaroven je
spojuje, je urcita zivotni zkusenost. Nékteré Zeny se dle zab&hnutych izt mohou projevovat
vice muzsky (jsou fyzicky siln¢jsi, neempatické...), naopak néktefti muzi se mohou

- ’ v .7 .7 r rq: Y ’ oqwg 1
projevovat vice Zzensky (zajimaji se o modu, radi pe¢uji o domacnost i déti).?

1.4 Institucionalni a organizacni zajiSténi genderové rovnosti

V ramci genderové problematiky, kterd je feSena na mezinarodni i narodni urovni,
je vposledni dobé tématem Cislo jedna sladovani prace a rodiny, odstranovani

diskriminace zen a muzl ve vSech oblastech jejich zivota a genderové korektni jazyk.

Stejnad prava Zenam 1 muzim davaji primarné pravni Gpravy — Listina zékladnich
prav a svobod zarucuje genderovou rovnost na pracovnim trhu a zékaz diskriminace,
zakony tykajici se pracovné-pravnich otdzek se zabyvaji rovnym zachazenim. Rovna prava
a jejich zasady jsou pak stanoveny v mezinarodnich umluvach i smérnicich Evropského

spolecenstvi.

Politika EU v oblasti rovnosti zen a muzii ma dlouholetou tradici a predstavuje
dalezitou soucast Lisabonské strategie. Charta zdkladnich prav Evropské unie obsahuje
kapitolu o zdkazu diskriminace, zaloZzené na pohlavi, rase, barvé pleti, etnickém
nebo socidlnim pavodu, genetickych rysech, jazyku, ndbozenském vyznéni, sexudlni
orientaci, veku, atd. Zakladni strategické a programové dokumenty tvoii Evropsky pakt

prorovnost zen a muzi (2006) a Strategie pro rovnost zZen a muzi 2010-2015,

30 7abrodska, K. Variace na gender. Praha: Academia, 2009, s. 8.
3! Jarkovska, L. Prohlédnéme genderové stereotypy. In ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004, s. 24.
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ktera navazuje na Plan pro dosazeni rovného postaveni zen a muzi 2006-2010. Cilem je
dosazeni rovného postaveni Zen a muzli v oblastech ekonomické nezévislosti, sladéni
soukromého a profesniho Zivota, stejné zastoupeni zen a muzli v rozhodovacich procesech,
odstraniovani vSech forem nasili zalozenych na pohlavi, odstrafiovani stereotypti o roli
zen a muzii ve spolecnosti apodpora rovného postaveni zen a muzil v zahrani¢ni

. , .. 32
a rozvojove politice.

V ramci svého inauguracniho projevu v zafi 2009 i predseda evropského parlamentu
Jerzy Karol Buzek poukazal na nerovné postaveni zen, kdy uvedl, Ze ,,(...) hospodaiskou
krizi nemtzeme piekonat, aniz bychom vyuzili obrovského intelektualniho, hospodarského

o w7 s 7 v . v o v v ’ I R PN cee 33
a tvir¢iho potencidlu Zen. Polovina ¢lenti naseho spolecenstvi nema rovné ptilezitosti®.

Rovné prilezitosti jsou v Ceské republice zabezpedovany nékolika institucemi.
Vlada CR kona prostfednictvim Rady vlady pro rovné pfilezitosti Zzen a muzi, jiz
v soucasné dob¢ predsedd piedseda vlady, P. NecCas. Rada ptipravuje ndvrhy smétujici
k prosazovani a dosazeni rovnych pfilezitosti pro Zeny a muze, projednava a doporucuje
vladé zakladni koncepcni sméry postupu pii prosazovani rovnych piilezitosti pro zeny
a muze. Po odborné, organizacni i administrativni strance ¢innost rady zajistuje Odd¢leni
rovnosti Zzen a muzd, které tvoii a posuzuje celostatni koncepce a nejslozitéjsi systémy
pravnich uprav s dopady na pravni poméry Ceské republiky. Pod hlavickou Rady vlady
pro rovné prilezitosti zen a muzi pusobi Vybor pro prevenci domaciho nasili, Vybor
pro sladéni pracovniho, soukromého a rodinného Zivota, Vybor pro vyrovnané zastoupeni
Zzen amuzl v politice a Vybor pro instituciondlni zabezpeceni rovnych pfilezitosti Zen
amuzi.® Na tomto poli piisobi také Rada vlady pro lidska prava a Ministerstvo prace
a socidlnich véci, které se aktudlné zabyva slucitelnosti rodicovské a profesni role
v Narodni koncepci podpory rodin s détmi. Soucasné¢ jsou na kazdém ministerstvu

vypracovavany plany pro zajisténi rovnych pfilezitosti a zfizovany tzv. gender focal pointy.

32 http://www.euroskop.cz/679/sekce/lidska-prava/ )
3 Souhrnné zprava o ¢innosti Evropské unie — 2009. Lucemburk: Utad pro publikace EU, 2010, s. 122.
** http://www.vlada.cz/cz/pracovni-a-poradni-organy-vlady/rada-pro-rovne-prilezitosti/uvod-29829/
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Postavenim muza a Zen ve spole¢nosti se zabyvaji také védecké instituce. Jednou
zkli¢ovych je Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, Oddé&leni
Gender&sociologie, jez se ve svych vyzkumnych tématech zabyva problematikou
soukromého a rodinného zivota v souvislosti s proménou genderovych roli, dale zménou
pracovniho trhu, socidlni nerovnosti, politikou péce. Zkoumd také souvislosti
mezi pracovnim a soukromym Zivotem s podporou postaveni zen ve veéd€. Soucasti
oddéleni je Narodni kontaktni centrum — Zeny a véda, jez ma ptispivat k genderové rovnosti
ve védé. Vysledky vyzkumi, koncepty pfistupli a prace jsou oddélenim prezentovany

v Casopise Gender, rovné prilezitosti, vyzkum.

V neziskovém sektoru je jednou z nejvétSich progenderovych organizaci Gender
Studies, o.p.s., ktera slouzi jako informacni, konzultacni a vzdé€lavaci centrum. Jejim cilem
je shromazd’'ovani, zpracovavani a rozsifovani informaci souvisejicich s genderovou
tématikou a souCasn¢ organizace piednasek, Skoleni a seminafii. Organizace byla zalozena
v roce 1991 sociolozkou J. Siklovou a disponuje jednou z nejvétsich knihoven zaméfenych
na genderovou problematiku v Evropé (7 tis. titulti).”> Gender Studies schrala také

vyznamnou roli pfi zavadéni vyuky genderové tématiky na ceskych univerzitach.

Tématikou genderu se nejen v ramci realizace vyuky studijnich oborti, ale také
na poli vyzkumném a publikacnim zabyvaji i vysokoskolskd pracovisté, a to v Praze
Katedra genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy a jeji
piredchiidce Centrum genderovych studii Fakulty socialnich studii Univerzity Karlovy,
které v soucasné dobé ptisobi pod patronaci Ustavu pro &eskou literaturu a literarni védu.
V Brné jsou to Genderova studia Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Soucasti

Fakulty socialnich studii je také Gender centrum, studentsky a absolventsky spolek, jez si

.....

I dalsi organizace se zabyvaji problematikou rovnych pfilezitosti a realizaci projekti
zacilenych na zmény zazitych genderovych stereotypl. Vybrané mezi né patii obecné

prospésné spoleCnosti NORA — genderové informacni centrum, Oteviend spolecnost,

% http://www.genderstudies.cz/gender-studies/kdo-jsme.shtml
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proFem — konzultaéni stiedisko pro Zenské projekty. Déle ob¢anska sdruZeni, napf. Zaba
na prameni, které¢ aktudln¢ udélilo cenu Zlatd divadelni Zaba pro hru reflektujici
genderovou problematiku v rdmci Cen Alfréda Radoka (Rodinné blues Ivety Horvathové
Skripkové)*® a brnénské NESEHNUTI, nezavislé socialné ekologické hnuti. V prosazovani
rovnych prilezitosti a boji proti diskriminaci cizinek a cizinci aktivné pusobi také

neziskova organizace Evropské kontaktni skupina v Ceské republice.

Spojenou nadobou se zabezpeCovanim rovnopravnosti Zen a muzi je sledovani
genderové lingvistiky. Tato  jazykovédna subdisciplina zkoumd genderové aspekty
vyjadfovani a mluvniho stylu.”” V. minulém roce byla Ministerstvem $kolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky vydana metodicka piirucka Kultura genderové vyvazeného
vyjadfovani. Soucasné ministerstvo vydalo pomicku pro posuzovani genderové korektnosti
ucebnic a zjiStovani genderové zatéze. Mezi kritéria je zafazeno zobrazovani zen a muzi
spojené¢  stradini délbou prace, oslovovani zdki a Zzdkyni a vyvaZeny

a neutralni jazykovy popis.*®

V této prvni ¢asti bakalarské prace, nazvané Gender, jsem se zaméfila na zakladni
pojmy a genderovou problematiku v obecném pojeti. Snazila jsem se shrnout predevsim
vyvoj genderové identity, kterd izce souvisi s utvafenim postoji a nazorti jedincl v rdmei
genderové problematiky. Dale jsem nastinila zékladni teorie vysvétlovani rozdili mezi
Zenami a muzi, vyskyt muzskych a Zenskych roli a pfi¢iny jejich tradi¢niho déleni. Zavér
kapitoly patfil instituciondlnimu a dal§imu organiza¢nimu zajisténi genderové rovnosti

v Ceské republice i Evropské unii.

3 http://www.zabanaprameni.cz/aktuality/

37 Valdrova, J. ,Muzské zaméfeni* vychovy a vyuky z pohledu lingvistiky. In Sbornik studii Spole¢nost Zen
a muzl z aspektu gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 153.

3 http://www.msmt.cz/vzdelavani/pomucka-pri-posuzovani-genderove-korektnosti-ucebnic
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2. PROMENY RODINY V NAVAZNOSTI NA ROLE ZEN A MUZU

Jak byva tradovdno, rodina je stabilizujicim prvkem socialniho systému.
Jiz Konfucius byl piesvédcen, Zze pokud by se kazdy choval fadné¢ ve svém rodinném
7ivots, piibylo by &tsti a prosperity.® Rodina je nepostradatelnou instituci,
je nezastupitelnd pfi preddvani hodnot z generace na generaci a funguje jako
nejvyznamnéjsi socializatni &initel. Ma moznost ovliviiovat po&atek rozvoje osobnosti.*
Rodina se zparu lidi stdva narozenim ditéte; rodiCovstvi bylo v tradicni spolecnosti
tou nejprirozenéjsi véci na svété — dnes se matefstvi pro vétSinu Zen zmenilo z ptirozeného

(délu na akt védomé volby.*!

2.1 Rodina a jeji promény

V 19. stoleti se sociologové v ramci prozkoumavani sociologie rodiny zamétovali
nejen na faze rodinného zivota, mechanismy vzdjemného vybéru partneri, vnitini
ekonomiku rodiny, manzelské konflikty, ale také na strukturu moci v rodin€ a jeji zakotveni
v muzské a Zenské roli. Diskuse o tom, zda ve spolecnosti vladli dfive muZi nebo Zeny,
zajimavé obohatil E. Chalupny se dvojim rozliSenim Zenské moci — matriarchatu jako

Gistfednim postavenim Zeny v piibuzenské soustavé a gynekokracie jako vlady zen.*

Rodina jako takova naznala v priibéhu doby velkych zmén, od tradi¢ni pfes moderni
az k dnesni, postmoderni rodin¢. Zatimco tradi¢ni rodina byla oznacovana jako Siroka,
vicegeneracni, s ekonomickym vkladem, kde autoritou byl otec, moderni rodina jiz méla
uz$i, manzelskou strukturu, zakladnim kapitdlem mimo ekonomického byl ten socidlni
1 kulturni a autoritou oba rodic¢e. Dnesni, postmoderni rodina je svou strukturou variabilni

a predev§im individualizovand, plni zejména kulturni funkce a autority vrodiné jsou

% Mozny, 1. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 15.
0 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 79.

*! Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 19.
** Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 45.
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individualizované.* O zménach v tradi¢nich kritériich v rimci vymezeni rodiny, hovoii
1 B. Kraus — institucionalni spojeni manzelskym svazkem neni podminkou rodinného

Zivota, d&ti se rodi mimo legitimni manzelstvi.**

Jak uvadi 1. Mozny, dochazi také ke ztraté tradi¢nich funkci rodiny. Tam, kde byla
rodina nezastupitelna, pfevzaly role rodiny formalni organizace — vzdélavani déti prevzala
Skola, péc¢i o nemocné a staré osoby pirevzala zdravotnickd zafizeni a Zivotni styl urcuji
masmédia.*® Na druhé strané je posilen vyznam rodiny jako protivahy vefejného svéta,
je Gtodistdm zejména v socialnd slabém prostiedi.*® ZaloZeni trvalého vztahu a touha
po détech zistavaji pro vétSinu lidi smyslem Zivota, ovSem statistiky hovoii jinak.
Domécnosti, tvofené manzelskym parem a détmi, dnes v Evropé tvoii cca Ctvrtinu ze vSech

doméacnosti.*’

Rodinu zasdhly také promény socialnich roli rodicti. Demokratizace uvnitt rodiny
zpusobila ztratu diivéjSiho vysadniho postaveni muze v rodin€é, zménil se i vztah
mezi rodi¢i a détmi, ktery je zaloZeny vice na bazi partnerstvi nez autorit. Rodina je vice
izolovand, zmensuje se, je dezintegrovana. Disledkem emancipace je dvoukariérovy model
soucasné¢ rodiny, jez vede k velkému cCasovému zaneprazdnéni rodi¢li a mize vést
k rozpadu rodiny. S tim souvisi vysoka rozvodovost v CR, kdy se rozpada prakticky kazdé

, . N , 48
druhé uzaviené manzelstvi.

2.2 Zmény v rodiné v navaznosti na problematiku emancipace a feminismu

Na pocatku 19. stoleti byly Zenské a muzské prvky pevné ztotozilovany s pohlavimi

muze a zeny — napi. uvadéné tvrzeni, Ze zena neni schopna védeckého poznani, aniz mohlo

* Mozny, 1. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 23.
* Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 80.

* Mozny, 1. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 23.
* Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 81.

" Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 25.
* Kraus, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 83 — 85.
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byt toto tvrzeni ovéfeno, vzhledem k faktu, Ze Zzendm vté dobé nebylo pfistupné
9

ani vzdélani.*

Zaklad emancipacniho Usili Zen je mozné najit v ekonomické a pravni zavislosti
na manzelovi, a z toho pochazejicim uvéznénim v rodiné. Osvobozenim bylo otevieni svéta
Zenam, tedy svéta placené prace mimo domacnost. Soucasné byla upozad’'ovana dominance
muze v roding.”® Jak je uvadéno, feminismus pracuje predeviim s pojmy rovnopravnosti

r 51
a osvobozeni.

Vznik feministického hnuti je spojovan se zasadnimi mezniky ve svétové historii —
bojem americkych osad za nezavislost a francouzskou burZoazni revoluci. V rdmci zmény
tradi¢nich hodnot vzhledem k vale¢nému a revolu¢nimu stavu byly Zeny nuceny piejimat
muzské role a soucasné¢ v sobé nachazet silu a schopnosti k jejich prevzeti. Pavodni
feministicka hnuti tak bojovala nejen za nezavislost a sobéstacnost Zen, ale také za to, aby
se zeny se svou novou roli identifikovaly; obecné se da shrnout, Ze se usilovalo o posileni

individuality Zen.

V prvni vin¢ feminismu tak nésledovaly kroky Zen ke zménam v oblasti politiky,
volebniho prava, vzdélavani atd. V obdobi konce 19. stoleti se staly priukopnickymi
zemémi v této oblasti Finsko a Norsko — jiz v roce 1897 zde byla vysokoskolsky vzdélana
zena v lékatfském oboru. V roce 1905 se ve Finsku a o dva roky pozdéji v Norsku, rozsitilo
volebni pravo i1 na zeny. Anglie a Francie neziistavaly pozadu. Britské sufrazetky mély
ztizenou pozici a 1 pies aktivni piisobeni byly zrovnopravnény az v roce 1928. Francouzky

dosahly plného volebniho prava az po roce 1945.

Cesky feminismus se snazil o lepsi postaveni a uplatnéni zen v obCanském zivotg,
coz usnadnila i podpora T. G. Masaryka. Nejen, Ze vefejné podporoval rovnopravné
postaveni Zen, jejich angazovanost v politice, ale soucasn¢ se podilel na péci o déti,

a dokonce priijal pifijmeni Garrigue po manzelce. ,,Neni zenské otdzky, je jen otazka

* Osvaldova, B. Ceska média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 43.
*® Mozny, 1. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 41.
I Osvaldova, B. Ceska média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 41.

17



kulturni, lidskd a je-li Zenskd otazka, pak je 1 muzska, détska atd.“, to je vyrok
T. G. Masaryka, jenz enskou otdzku povazoval za otazku socialni.’> Masaryk povaZoval
za potfebné, aby Zena nebyla manipulovdna do roli, které jsou pro ni destruktivni.
Za nemoralni oznacil vstupovani muzii do manzelstvi pro penize, kdy se z manzelky stava
kucharka, sluzka, oSetiovatelka. Jak uvadi 1. Mozny, téZko se ovSem naplioval
humanisticky narok na svobodu osobnosti matky s priamémym podtem sedmi d&ti.”
T. G. M. také doporucoval, aby Zeny zakladaly vlastni politické organizace. V roce
1903 tak byl zalozen Zensky klub ¢esky v Praze, ve kterém se angazovaly T. Novakova,
F. Plaminkova a dalsi aktivni ¢lenky. Jeho cilem bylo ziskani vét$i rovnopravnosti Zen
ve vzdélavacich, pracovnich i politickych oblastech. Volebniho prava u nas zeny dosahly

v roce 1920, jako jedny z prvnich v Evropé.

Druhd vlna feminismu, v obdobi po II. svétové valce, vratila Zeny z vetejného
zivota do doméacnosti. S tim je spojen pojem ,,problému beze jména* (viz kap. 2.4, str. 23).
Souvisela nejen s liberalni atmosférou 60. a 70. let, ale také s protirasistickou vlnou,

neomarxismem a ochranou mensin véetn¢ vymezeni homosexuélnich komunit.

Tteti vlna, pocinajici v 70. letech 20. stoleti, byla zaméfena pfedevsim na spojeni
Zeny a matefstvi a odmitani zazitého modelu, kdy matka je primarné zodpovédna za péci
o déti. Feminismus ztradcel jednotu, vyhranoval se (liberdlni, marxisticky, radikalni,

’ /v , . e . ., 4
kulturni...) a novou snahou bylo vytvafeni center ,,gender studies® pfi univerzitach.’

V souCasnosti se, dle nckterych pramend, nachdzime ve ctvrté ving,
tzv. postmoderniho feminismu. Jak uvadi K. Zabrodska, na postmodernismus je ve spojeni
s feminismem nahlizeno jako na smér, ktery odebird feminismu obecnou kategorii ,,Zena*
a jiné univerzalné platné koncepty, které umoznuji analyzu znevyhodnéni a tutlaku Zen.
Dnesni feminismus v jeho postkritice se tak snazi spiSe o rozvolnéni kategorii ,,Zena*

a ,,muz“, a tim o destabilizaci jevi, na kterych jsou nerovnosti mezi pohlavimi zaloZeny.”

52 Osvaldova, B. Ceskd média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 17 — 42.
> Mozny, 1. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 43.
3 Osvaldova, B. Ceska média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 29 — 36.
5 Zabrodska, K. Variace na gender. Praha: Academia, 2009, s. 11.
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Se zrovnopravnénim Zen a muzii a zplnomocnénim Zen vradmci rozhodovani
o jejich budoucnosti se objevuji také hlasy o negativnim dopadu emancipace. Predevsim
v oblasti fizené reprodukce, kdy Zeny davaji prednost studiu, profesnimu zZivotu a vzhledem
k moznostem antikoncepce a legéalnosti interrupci ovlivituji budoucnost néarodi

VBRI v .56
a reprodukéni politiku, coz byva hodnoceno negativng.

2.3 Vyvoj roli Zen a muzi v rodiné

Pozice a role Zen a muzi vrodiné a jejich vztahy se méni pod vlivem
socioekonomickych i kulturnich podminek. Soucasné¢ se dnes méni vnitini uspotadani
rodiny a s nim spjata rovnopravnost 7en a muzi.”’ Role otce a matky jsou v nasi kultue
vétS§inou nastaveny jako role odliSnych, ale vzajemné se dopliujicich osob. Otec plni
funkci zivitele a ochranitele rodiny a soucasné autority, matka pak zastupuje emocidlni
slozku, roli napliuje starostlivosti o citové potieby clenii rodiny a o domov. Takto
nastavené tradi¢ni role jsou brany jako pfirozené, Zeny a muzi mohou pocitovat i natlak

v ramei danych norem a rodi¢ovstvi se pak stavé zavaznou socialni normou.”®

Matetstvi je odjakziva vnimano jako moznost vétSiny Zen pfivést na svét dité

a zapojit se tak do reprodukéniho cyklu zivota. Vzdyt hned prvni paragraf platného zakona
o rodin& hlasa, e hlavnim ucelem manzZelstvi je zaloZeni rodiny a fadna vychova d&ti.”
Pojem ,birth cultures®, ktery se vramci socidlni antropologie objevuje od roku
1987, sdruzuje socidlné dédéné systémy kolem celé instituce matefstvi a jejich vymezeni
, . v . 60 . . Yo P — . " « s « s

v ramci spole¢nosti.” Obraz rodiny i matetstvi se v ramci historie ménil a méni, v dnesni

dob¢ je ve vyspélych zemich feSen pokles porodnosti a s tim spojena krize diichodového

systému.

% Janata, J. Dvoji svét. Praha: Maxdorf, 1997, s. 155.

3" Narodni zprava o roding. http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

3% Matikova, H.: Prom&ny matefstvi, otcovstvi a rodicovstvi. In ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004,
s. 45

* Z&kon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., hlava , §1

50 Mares, P. Matefstvi a téhotenstvi z pohledu socialnich véd. In Sbornik prednések ze seminafe Zenskéa
prava jsou lidska prava. Brno: Nesehnuti, 2002, s. 84.
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Velmi dilezZitd otdzka, kterd je s plodnosti Zen spojena, zni: Musi mit Zena dit&?
Touha po matefstvi je vykladana vétSinou jako biologicka pfirozenost, tikani biologickych
hodin a symbol naplnéni vlastniho zivota, podporovana socidlnim tlakem okoli. V ramci
matei'stvi se ukazuje piijeti vzori pivodni rodiny a stim spojena tzv. spokojena

: 61
rezignace.

A nasleduje z genderové rovného pohledu dalsi otdzka: Kdo vSechno bude o dité
pecovat? Vratim se k zdkonu o roding, ktery v osmnéactém paragrafu fika: “Muz a zena maji
v manzelstvi stejna prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné
respektovat svoji dlistojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné

prostiedi.“®

V této ndvaznosti je nutné si uvédomit, ze problém slad’ovani prace a rodiny
neni jen problémem Zen, ale obou partnerii. Vychovatelstvi byva spojovano predevsim
s matefstvim a Zenami®— odpoutini od fixnosti kategorizace miZe umoZnit konani,

tj. bourdni stereotyptl a spojeni s otcovstvim, ptipadné rodicovstvim.

Zmény ve spoleénosti evokuji zmény a vyvoj v rodinach. Zeny se seberealizuji
1 v jinych nez privatnich oblastech a muzi se za¢inaji vice podilet na rodinném zivote
a participuji na napliovani nékterych roli, které byly diive vyhrazovany pfevazné zenam.
Role Zeny a muZze, diive tradi¢né rozdélené, se tak stile vice méni na zastupitelné
a zaménitelné, soucasné se ztraci rozdily mezi Zenskou a muzskou praci v domécnosti.**
Obecné se ma za to, ze Ceské Zeny jsou naklonény k zdméné roli v rodiné, muzi byvaji
konzervativngj$i. Zména roli a tradic je pfijatelngjsi pro mladé a vzdelanéjsi lidi;
s generacnim omlazenim a vzestupem vzdélanosti se tak da ocekavat, ze ke zméndm

chovani v rodiné bude dochazet, a pro nastavajici generace nebude neobvykla zdména ¢i

o1 Mares, P. Mateistvi a tdhotenstvi z pohledu socialnich véd. In Sbornik pfednasek ze seminafe Zenska
prava jsou lidska prava. Brno: Nesehnuti, 2002, s. 91.

%2 Z&kon o rodiné €. 94/1963 Sb., hlava III, §18.

53 Hanakova, P. Heczkova, L. V&sinova — Kalivodova, E.V bludném kruhu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 7.

% Matikova, H. Proména roli muZe a Zeny v roding. In Sbornik studii Spole¢nost Zen a muzi z aspektu
gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 61.
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stfiddni  roli pfedev§im v oblasti péce o déti. S tim souvisi vEtSi angazovanost muzil

< . e g .65
v zabezpe€ovani chodu domécnosti a vétsi zdjem o rodinu.

Rodinny Zivot jiz neni na prvnim misté, o ¢emz sveédci nizka porodnost a vysoka
rozvodovost. V dobach, kdy moznosti studovat, cestovat ¢i profesné rist, nebyly témét
74dné, bylo pro Zeny snazsi zaméfit se na rodinny Zivot.*® Prace je nezastupitelnou soudasti
zivotni drahy kazdé Zeny a lze predpokladat, ze dneSni Zeny téZce vybudovanou pozici

dobrovolné neztrati a nestanou se op&tovné zenami v domécnosti.®’

Zasadni zmény ve vztazich, kdy rovnopravnost partneri v manzelstvi poskytuje
obéma partnerim stejné Sance pro realizaci, pfinasi i negativni dopady, a to narocnost
komunikace a zaroven zranitelnost vztahu, ktera ma za nasledek krizi.®® Krizi rodiny, ktera
je dnes spojena s vysokou rozvodovosti ¢i nizkou porodnosti, se zabyvaji socidlni védy.
A soucasné je v této zalezitosti polozeno mnoho (zatim) nezodpovézenych otazek. Mezi né
patii otazka miry zavinéni Zenské emancipace na krizi soucasné rodiny, dale zda dnesni
spolecnost potitebuje rodinu, jak se zmeény v genderové délbé praci odrazi na kazdodennim
zivot¢ rodiny, jak ovliviluji vyvoj rodiny dneSni alternativni rodiny (gay
a lesbicka rodicovstvi, stiidava péce...) atd.® Jak uvadi B. Osvaldova: ,.Strach z disledného
uplatnéni svobodné volby Zen je mozné si vykladat jako sebezdchovnou obavu spolecnosti

z toho, Ze se rozpadne i jeji zdkladni jednotka, nuklearni rodina.* 7

% Matikova, H. Proména roli muZe a Zeny v roding. In Sbornik studii Spole¢nost Zen a muzi z aspektu
gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 67.

% Cermékové, M. Gender a pracovni trh. In Sbornik studii Spole¢nost Zen a muzii z aspektu gender.
Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 55.

67 Cermakova, M. Gender a pracovni trh. In Sbornik studii Spole¢nost Zen a muzi z aspektu gender.
Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 57.

88 Nérodni zprava o roding. http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

% http://www.feminismus.cz/fulltext.shtml?x=2229248

" Osvaldova, B. Ceska média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 42.
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2.4 Slad’ovani prace a rodiny v minulosti i dnes

V navaznosti na promény rodiny, kdy se emancipovanid zena zaclefiuje plné
do pracovniho procesu, vznika problém slad’ovani rodinného a pracovniho zivota. V dne$ni
dobe je jiz redln€¢ mozny navrat do zaméstnani diive nez po tiech, ctyfech letech rodiCovské
dovolené, je mozna také vymeéna rodici v ramci péce o dité, tedy rodicovska dovolena
realizovand otcem. Kazdy rodi¢ by mél mit moZznost se svobodné rozhodnout, kolik ¢asu
stravi s ditétem a kolik casu vénuje svym pracovnim aktivitim bez ptipadnych odsudkt
ze stran spolecnosti. I dnes jsou ale slySet kritické hlasy, které az zatracuji matky, které
se nechopily spolecnosti jim urcené role a nejen Ze nejsou vicendsobnymi rodiCkami,
ale ani matkami a hospodyiikami na plny tivazek. Problematika slad'ovéani prace a rodiny je
jednim z prioritnich témat dneSni doby, tykajici se obou rodi¢l. Otcové jsou nejen
aktivnimi rodic¢i, ale soucasné vyuzivaji své moznosti rodi¢ovské dovolené; na druhou
stranu se zda, Ze dnes jsou ze strany spole¢nosti v této pozici 1 vice tolerovéani, nez tomu

bylo napt. v minulém stoleti, kdy muz s kocarkem byl vidén vyjimecné.

Zajimavé je i1 potirani nastavenych stereotypt v ramci klicové osoby v Zivote
a socializaci ditéte, za kterou tradicné byvala pokladana matka. Myslenky J. Bowlbyho
(z roku 1951) zabyvajici se dulezitosti matky nebo néhradni osoby, kterd o dité¢ matetsky
pecuje, pro malé dité, byly leckdy prezentovany pouze zjednoduSené, ve smyslu, ze matka
je nenahraditelnou osobu v zivoté ditéte, bez které je zdravy vyvoj a rozvoj jedince
vyloucen. Bowlby ale otce nevyluCoval, spiSe pro né byl faktorem, ktery zajistuje
ekonomickou stabilitu rodiny.”' Podobny nazor zastava i J. Janata, jenz uvadi, Ze u déti,
které byly vychovany jinou osobou nez matkou, kdyZz matka musela studovat nebo
se vénovat povolani, se Castéji dostavi povahové odchylky projevujici se napt. v dospélosti

ztratou chuti do zaloZeni rodiny.

Naopak fakt, Ze muzi jsou k péci o déti a jejich vychové vybaveni stejné jako zeny,

u nas deklaroval prof. Z. Matéjcek, uznavany détsky psycholog, ktery na nékolika pokusech

""Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 182.
7 Janata, J. Dvoji svét. Praha: Maxdorf, 1997, s. 156.
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zjistil, Ze muzi reaguji na dit€ (novorozence) stejnymi mechanismy jako Zeny. Uméni
uspavani, prebalovani, krmeni, utéSovani a dalsi, se ukazuje jako univerzalni chovani, které
si mize osvojit jak muz, tak zena. Détem nezalezi na to, zda je primarné pecujici osobou
matka nebo otec. Dité nehodnoti pohlavi rodice, ale kvalitu poskytované péce, piicemz
vazba mezi ditétem a pecujici osobou neni déna biologii, ale péci. Jak ve své knize cituje
prof. Matéjcka M. Marksova-Tominova: ,,Pfiroda si nemohla dovolit luxus pouhé mateiské
lasky — ochranu lidskému potomstvu zajistila instinktivni vybavou obou pohlavi, Zen

. vo T3
i muzi.«’

Byva prezentovan i nazor spojitosti zaméstnanych rodict a citové deprivovaného
ditéte. ZvySeny zajem Zen o zaméstnani, orientace rodicl na své zajmy, je determinantou

pro patologické jevy v Zivoté dospivajicich — nap¥. drogovou zavislost, kriminalitu atd.”

V 50. letech byla v USA nastolena jasna pfedstava idealni manzelky, matky
a hospodyné¢, jejimz hlavnim poslanim byla pravé péce o rodinu, nikoli jeji vzdélanostni
¢i profesni rozvoj a rist. Frustraci, kterd z naplilovani téchto idealt vznikala, se zabyvala
B. Friedan, americka psycholozka a spisovatelka. Psychické problémy Americ¢anek, které
rezignovaly na sviij osobni rast ve prospéch domécnosti a péfe o déti a manzela,
popisované jako velké neuspokojeni, nazvala ,problémy beze jména“. B. Friedan tyto
problémy spojuje s krizi identity Zen a krizi jejich roli.”> Profesni kariéra byla vnimana
pejorativng, jako vysada neprovdanych, a tedy ,,nestastnych® Zen. Zeny sebe samy a svij
zivot hodnotily skrz spokojenost v manzelstvi, soucasné pocit'ovaly ale tizkost a nedostatek

vlastni identity, kdy jsou vnimany jen jako n&&i manzelky a matky.”®

V prvni poloviné dvacatého stoleti byly vefejné formulovany tfi postoje
k zaméstnanosti vdanych Zen. Prvni, konzervativni stanovisko, jasn¢ sd¢lovalo, ze vdana
Zena nema pracovat vyhranéné mimo svou domdcnost, a matka pak zvlasté¢ ne. Druhé,

nekonzervativni stanovisko, pak povazovalo za samoziejmou jen praci bezdétnych zen.

3 Marksova-Tominova, M. Rodina a prace - jak je sladit a nezblaznit se. Praha: Portal, 2010, s. 67.
™ Mozny, 1. Rodina a spoleénost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 183.

> Oates-Indruch, L. Div¢i vélka s ideologii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 65.

7% Osvaldova, B. Ceska média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 35.
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Ptedpokladalo, ze zena opusti zaméstnani po piichodu déti, a je k dispozici dokud je tieba —
nejen pro déti, ale také v péci o rodice své ¢i manzelovi. Tteti, tzv. egalitarni, stanovisko
deklarovalo, ze zena v ramci vypadku profesni kariéry z diivodu péce o dité ¢i rodice ztraci
nejen ve své kvalifikaci, ale i dynamice rozvoje oboru. Kariérni zpozdéni, které péci
o rodinu ziskala, té¢Zko dohani a v soutézi s muzi o odpovédnou (dobte placenou) praci

prohrava. Stava se tak osobou s handicapem, coz je proti socidlnimu pravu, rozvijenému

, . Cu. , vl e ;77
v rdmci rovnosti Zivotnich pfilezitosti.

Je dokézano, ze pro zeny je dulezity motiv seberealizace, ktery piinasi potiebu
profesniho naplnéni (career).”® Zena tak pracuje nejen kvili udrzeni Zivotni Grovng, ale
1 pro svilj pocit sebeuspokojeni. Pokud ma Zena nedostatecné podminky pro svilj profesni
rozvoj, tento faktor se miZze podilet na snizeném zajmu o matefstvi i snizenim poctu

narozenych déti.”

V této souvislosti byva prezentovan problém tzv. dvoukariérového manzelstvi
a odhodlani rodi¢i k omezenému poctu vychovavanych déti. Jiz jedno dit€ byva
prezentovano jako velmi naro¢na zélezitost; rozhodnuti pro druhé dité vétSinou jasné
znamena pro jednoho z rodi¢t vzdani se kariéry, nebo jeji docasné odlozeni.*® Zajimavym
ukazatelem moznosti sladit praci i rodinu je i vysledek analyzy tykajici se zamyslené¢ho
poctu narozenych déti a realizovaného poctu narozenych déti, v zavislosti praveé na potiebé
profesniho uplatiiovani a seberealizace. Nejvétsi rozdil se ukazuje u vysokoskolsky
vzdélanych Zen, jez si nejCastéji mysli, ze profesni kariéru nelze dost dobie skloubit
s rodinnym Zivotem.®' Soulasné se objevuje rozhodnuti o celoZivotni bezdétnosti Zen,
nejen vzhledem k postoji a realizaci kariérniho ristu, ale také proto, Ze je obtizné najit
partnera, ktery by byl otcem, jenz pfevezme také zodpovédnost za rodiCovstvi a jenz by dal

zéruku jeho sdileni.*

7 Mozny, I. Rodina a spolecnost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 178 — 179.

8 v&sinova-Kalivodové, E. Gender Zivotniho stylu: srovnévaci avaha. In Sbornik studii Spole¢nost Zen
a muzi z aspektu gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 25.

7 Nérodni zprava o roding. http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

% Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 187.

8! Hamplova, D. Rychtaiikova, J. Pikalkova, S. Ceské Zeny: vzdélani, partnerstvi, reprodukce a rodina.
Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2003, s. 103.

%2 Mozny, I. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 185.
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Skloubeni pracovnich a rodinnych povinnosti byva oznacovano vétSinou jako
problém Zeny; dle toho je také hodnocena jako schopna ¢ nikoli.* S tim souvisi dilema
investice do vlastni kariéry nebo investice do budoucnosti déti, hovoii se o tzv. hodnoté
uslych prilezitosti.** Zarovei se objevuje nazor, Ze v dvoukariérovém manzelstvi jsou Zzeny
spokojené se svym partnerskym vztahem, pokud jsou spokojené se svou praci. Naopak
muzi jsou v tomto vztahu spokojeni tehdy, pokud se Zeny podili svym z4jmem na jejich
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kariérnich a pracovnich tspésich.

Se sladénim rodinného a pracovniho zivota se vaze pojem diskriminace, a to nejen
v oblasti financniho ohodnoceni, nedostupnosti nékterych vysSich pozic, ale soucasné
ipfi vybéru zaméstnani. Nejen zhlediska zaméstnavatele, ktery se snazi piijmout
pracovnika ¢i pracovnici, kteti nebudou omezovani nemocnosti déti, ale také z hlediska
zen, jez pfijmou préci blize k domovu, i kdyz nenaplituje jejich predstavy o profesnim
zaméieni jen proto, aby vse stihly. Diskriminace na zéklad¢ rodiny neni ale jen zalezitost
pohlavi; s touto problematikou se mohou setkavat i muzi, ktefi se rozhodli zlstat s détmi
na rodicovské dovolené, a je pro né¢ obtizny navrat do zaméstnani pravé vzhledem

k profesni pauze stejn& jako pro Zeny.™

Dnes se jiz setkdvdme s vétSi toleranci vymény tradi¢nich rodiCovskych roli,
kdy matka z jakychkoli divodi necerpa rodiCovskou dovolenou a vénuje se profesi,
zatimco otec si uziva rodi¢ovskou dovolenou. Dovolim si citovat ze sloupku M. Salka:

, ...Nevaham prohlasit, Zze uplynul¢ dva roky (stravené na rodicovské dovolené,
pozn. autorky) patfily k tomu nejzajimavéjsimu, co jsem kdy prozil. A pokud by se na to,
zda s malym ditétem ziistane mama nebo téta, i nadale pohliZelo jako na konflikt, ve kterém
proti sob¢ stoji muz a zena, musim se alespon sam za sebe diirazné ohradit. Myslim si totiz,
ze pokud by si to otcové a matky upfimné ptiznali, dosli bychom k jinému zavéru. A totiz,

7e jsme se nechali pfevalcovat spoleCenskym mytem, podle kterého nejenze vdana Zena

%3 Matikové, H. Proména roli muZe a Zeny v roding. In Sbornik studii Spole¢nost Zen a muzii z aspektu
gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 67.

* Narodni koncepce podpory rodin s détmi.

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7958/Narodni_koncepce podpory rodin_s detmi.pdf

% Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich paivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 157.

% Marksova-Tominova, M. Rodina a prace - jak je sladit a nezblaznit se. Praha: Portal, 2010, s. 45.
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patii hlavné za plotnu, ale podle kterého muz je v podstaté takovy oslik na penize. (...)
Protoze stejné jako se zeny boufi proti své degradaci do roli pracky, mycky, vysavace
a nakupniho ko$iku v jednom, mizeme se my muzi zeptat: kdopak nas to odsoudil
k dozivotnimu profesnimu sebeprosazovani, které nam nedovoluje vychutnat si svilj zivot

se v&im, co k nému pati, tedy veetnd svych déti a svoji Zzeny?* *’

Pravé otazku mozné individudlni volby bez genderového zatizeni feSi britska
sociolozka C. Hakim, kdy jeji tzv. preferen¢ni teorie vychdzi z domnénky, ze Zeny a muzi
svobodné¢ voli mezi péci o rodinu a uplatnénim na trhu prace. Tyto dvé oblasti jsou
oznacovany jako konfliktni zdroje zivotniho naplnéni a vlastni identity. Podle C. Hakim
sedaji Zeny 1 muZi ve svém pfistupu rozdélit na tii idedlni typy. Osoby zamétené
na domov, pro které jsou prioritou déti a rodina, osoby zaméfené na praci, jeZ se zamétuji
na své vzdélani a kvalifikaci, a osoby adaptabilni, u nichz se priority stfidaji dle situaci.
Autorka této teorie rozdéluje pomér mezi zenami a muzi nasledovné: osoby zamétrené
na domov: Zeny 20 %, muzi 10 %, osoby zaméfené na praci: Zeny 20 %, muzi 60 %
a osoby adaptabilni: zeny 60 %, muzi 30 %. Z tohoto déleni lze usuzovat, Ze muzi ve veétsi
mife dokazou své zdjmy a cile formulovat (jsou vice vyhranéni), coz je zvyhodiuje.
Zaroven jsou, dle C. Hakim, muzi spolecnosti omezovani ve svobodné volbé a realizaci
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svych Zivotnich priorit, vzhledem k nutnosti napliiovani své pozice muze — Zivitele.

V této druhé casti své bakalarské prace jsem se zaméfila predevsim na rodinu a jeji
promény od tradi¢ni k dne$ni postmoderni podob&. Soucasné jsem se pokusila zachytit, jak
ovlivnila tyto promény feministickd koncepce a emancipacni hnuti a nakolik se ménily
améni pozice a role zen a muzi v rodiné. Posledni kapitolu jsem vénovala aktudlnimu
tématu, a to problému slad’ovani prace a rodiny, kdy oba rodice chtéji byt aktivni nejen

ve svém rodic¢ovstvi, ale také ve svém kariérnim rozvoji.

87 Salek, M. Svobodu otctim! In Sbornik piednasek ze seminafe Zenska prava jsou lidska prava.
Brno: Nesehnuti, 2002, s. 93 — 94.

% Vohlidalova, M. Pozice na pracovnim trhu jako odraz individualni svobodné volby. Gender, rovné
prilezitosti, vyzkum, 2006, 2, online. http://www.genderonline.cz/view.php?cisloclanku=2007010703
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3. DOMACI PRACE A GENDEROVE STEREOTYPY

Soucasti feministickych teorii je délba roli, tzn. souziti obou pohlavi jak
v soukromé, tak ve vefejné sféfe. V otazce rovnopravnosti je zaddano nejen pravo
na svobodu projevu, sebeurceni, respekt, hospodaiskou nezavislost, uznani spolecenské
prestize, ale také pravo delby povinnosti pii vychové déti mezi muze a zeny docenéni
7enské role ve spolenosti, jeji ohodnoceni a akceptace.® Zasadnim meznikem v ramci
délby prace mezi partnery je narozeni déti, které délbu vétSinou méni, a soucasné s nim

ptichdzi i redistribuce finan¢nich piijmi domacnosti.

Dnesni zaméstnanost zen pfimo souvisi s domacimi pracemi — délba prace mezi
partnery patii mezi stézejni témata rovnych ptilezitosti zena a muzii. ZvySeni zaméestnanosti
zen vdneSni dob& soucasn¢ s naristem pozadavklli zaméstnavateli na vykon vSech

pracovnikd obecné ale jen malo ovlivnily vytizeni Zen pééi o déti a doméacnost.”

3.1 Historie vyvoje genderovych stereotypt v ramci délby prace

Jiz v Manuivé zékoniku, hinduistickém textu, jehoz vznik je datovan na obdobi
mezi 2. stol. pf.n.l. a 2. stol. n.l., je jasné dand hierarchickd uspofddanost, kdy Zena je
podiizena muzi a je primarné matkou a manzelkou. Ma byt pln¢ odddna muzi, starat se
o domécnost.”' Celou historii postaveni Zen se prolinaji dva pohledy na Zenu jako osobnost:
zena milovand a uctivana (vnimani Zeny-bohyné jako nositelky zivota) a zena podtizena,

v I3 v ;v v 7 2
utladovana a vyuzivana (zena skutecna).’

Z historickych studii evropskych spolecnosti lze usuzovat, Ze napt. v tradicni

zem&délské usedlosti byly muzské a Zenské prace rodové diferenciovany, nebyly vSak timto

% Osvaldova, B. Ceskd média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 41.

% Nérodni zprava o roding. http://www.mpsv.cz/files/clanky/899/zprava_b.pdf.

! Hanakova, P. Heczkova, L. V&sinova - Kalivodové, E. V bludném kruhu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 393.

%2 Hanakova, P. Heczkova, L. V&sinova - Kalivodové, E. V bludném kruhu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 406.
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zpusobem stratifikovany, a to predevS§im vzhledem k vzajemné provazanosti
a nepostradatelnosti.” Zena byla aZ do 19. stoleti vystavena srovnavani vyvoje civilizace
a vyvoje jedince, kdy veédecké teorie v té dobé zduraznovaly, Ze Zena predstavuje nizsi
vyvojovy stupen ¢lovéka oproti muzi (byla definovéana jako nevyvinuty muz). Tyto teorie

utvrzovaly stereotypy v ramei danych tikold Zen, tj. reprodukce a matefstvi.”*

Postaveni Zen bylo vzdy pfedmétem diskusi. V roce 1767 naptiklad spisovatel
E. Brandes tvrdil, ze zenska krev mé jiné chemické slozeni a zeny maji slabé mozkové
nervy, coz je predurcuje k jejich rodinnému zivotu, a ze zajem Zen o Cteni je nebezpecny,
protoze vede k zanedbavani domécich povinnosti. J. Campe spatioval v manzelstvi, détech
a domové ten spravny osud Zen a tvrdil, ze nepfiznivé podminky Zen ve spolecnosti jsou
bozskym zamérem. Naopak v roce 1792 T. Gottlieb von Hippel, pfitel I. Kanta, vydal esej,
ve které prezentoval rovnocennost Zen a muzl, uvadénou na ptikladech nizsich vrstev,
kde i zeny vykonavaly tézkou fyzickou praci, a zaroven prezentoval nutnost rovného
vzdélani pro ob¢ pohlavi (rovnost pohlavi neznamena jeho nerozliSitelnost). Zaroven vsak
prohlésil, Ze manzelstvi je zplisobem spolecenské kontroly Zen, a to vzhledem k jejich

uréenému mistu doma a vnucené nevzd&lanosti, ktera brani Zendm konkurovat muzam.”

Pracovni ¢innosti Zen byly vesmés vykonavany v domécnosti, a to z divodu
véazanosti na dim vzhledem k plynulé reprodukci. Zeny ochraiovaly diim, staraly se o déti
a staré osoby, a muzi valcili, lovili, obstaravali obzivu. Nasledn¢ se zeny dostaly i k t€z$im
zemedelskym pracim, nebo pomocnym pracim vramci femesla muze, ale nebyla
to pracovni &innost zcela mimo domaci prostiedi.”® Zeny pracovaly jako nadenice,
ale malokdy dostavaly vlastni mzdu — v 18. stoleti se odména za praci obvykle vyplacela
roding jako celku. V ramci roz§ifeni tovarni vyroby a manufaktur se Zeny chopily malo
kvalifikovanych a htfe placenych praci, poptavka pievySovala nabidku, a tak nebylo

neobvyklé, Ze pro mnoho nezaméstnanych divek se stala zdrojem obzivy prostituce.

% Mozny, 1. Rodina a spolenost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 176.

% Hanakova, P. Heczkova, L. V&sinova - Kalivodové, E. V bludném kruhu. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 117.

% Black, J. Evropa osmnactého stoleti. Praha: Vysehrad, 2003, s. 125 — 126.

% Vodakova, A. Z historie ,,zenské prace” a jeji transformace. In Rod Zensky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 160.
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Muzska prace v této dobé nebyla tak vynosna; aby jediny piijem uzivil rodinu, musela
se zapojit 1 prace Zeny a déti. To vedlo 1 ke zvySovani porodnosti — vice déti znamenalo
vétsi piijem. *’

V této souvislosti je B. Engelsem vramci jeho studii anglické délnické tiidy
v obdobi let 1830-1840 zminovan negativni vliv zaméstnanosti vSech c¢lend rodiny
na pospolitost rodiny, jeji budovani, dale vzriist Cetnosti imrti kojenct, kdy Zena pracuje
tak jako muz mimo domov, a déti jsou zanedbavany. Engels soucasné kritizuje nastup Zen
do zamé&stnani jiz tfeti den po porodu nejen kvili jejich zdravi, ale také kvili fadné vychové
déti: ,,Prace zeny v tovarné samoziejme uplné rozvrati rodinu a tento rozvrat ma v dnesnim
spoleCenském tadu, ktery spocivd vrodin€, nejhorSi demoralizujici disledky jak
pro manzele, tak pro déti.“ V dobé, kterou Engels popisuje, se zacaly vyskytovat ptipady,
kdy pravé zeny byly zaméstnanéjsi nez muzi. Byly levnou pracovni silou a fyzické prace
ubyvalo vzhledem k technické revoluci. Mnozily se tak ptipady, kdy muz zastaval domaci
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prace vcetné péce o deti, a tuto situaci B. Engels nazyva ,kastraci muza“.

Na pocatku 19. stoleti se situace obratila. Zacalo se prosazovat pojeti otce jako
jediného zivitele rodiny, zvysily se platy vyplacené v tovarnach, tradicni Zenské pracovni
¢innosti vymizely a Zendm bylo umoznéno (¢i byly donuceny) vénovat se pouze praci
v domdcnosti. Byl nastolen ideal ,,moralniho mateistvi®, kdy Zena ma vétsi zdvazek vici

détem, domovu a manzelovi.”

Nasledné se zjevil kult Zeny v domdacnosti, kdy Zena byla ustavena strazkyni krbu
a oficidlné se hlasila ke spolecenskému postaveni ,,Zena v domécnosti“. V ramci domécich
praci se zdlraziiovala nejen péce o déti, o jejich vzdélani, ale také udrzovani Cistoty,
efektivnost hospodaieni a postupem doby se zavadély v ramci Skolni vyuky také kurzy
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vareni, §iti, rucnich praci a vedeni rodinného rozpoctu.

7 Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 144 — 146.
% Engels, B. Postaveni d&lnické t¥idy v Anglii. Praha: Svoboda, 1950, s. 112 — 143.

% Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 149.

19 yodakova, A. Z historie ,,7enské prace® a jeji transformace. In Rod Zensky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 163.
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V 70. letech 19. stoleti zacalo byt v Evrop¢ kvalitni vzdélani dostupné téméi vSem,
coz ukoncilo détskou praci, a zaroven umoznilo vzdélani Zendm. Ty poté obsazovaly
ufednické pozice, ptipadn€ mista ve Skolstvi ¢i zdravotnictvi. Na zacatku 20. stoleti bylo
napf. v Britanii vice zaméstnanych zen (véetné Casteénych uvazkll) nez muzd. Svou
souvislost to ma i s rovnopravnosti Zen, kterd se odrazila v britském zédkoné¢ o odstranéni
nerovnosti pohlavi zroku 1919.'” Zména nastala po vélce; Zeny, které byly soudasti
pracovnich sil vale¢ného hospodaistvi, se po ukonceni valky a navratu muzi ocitly opét
v doméacnostech.'” Ve 30. letech 20. stoleti vznikl v ramci feministického hnuti ve Francii
nazor o praci v domacnosti jako o profesi, kterd je vykonavana na plny uvazek a méla

by byt f4dng placena.'®

V priibdhu obdobi po Unoru 1948 Zeny sice mély pravo na praci (zaméstnanost
mimo domadcnost), angazovaly se ve vefejné sféfe, ale dominovaly na domaci puade¢,
vroding. Mély svd zaméstnani, ale rezignovaly na profesni kariéru.'® V 50. letech
20. stoleti byla Zendm umoznéna realizace v zaméstnani — vzhledem ke zméné povahy

prace, kdy ubylo t&7ké fyzické prace, se zeny vracely do zaméstnani.'®’

Byly
uskutectiovany programy na osvobozeni zen od omezeni spojenych s matetstvim (jesle,
Skolky, celotydenni pobyty déti, propagace primyslového suSeného mléka oproti
matetskému atd.). Tento trend se ukazal jako ekonomicky nezvladatelny (dotace na mista
v jeslich, castd nemocnost déti, a stim spojend absence matek v zaméstnani) a zacala

se prodluzovat doba mateiské dovolené. Pravé v této dob¢ se u nds netspésny model zacal

prosazovat v zapadnich zemich. '

Zajimavy byl ale také nédhled na domdci prace po zahajeni primyslové vyroby v této
oblasti a po ptichodu riznych pftistrojii, usnadnujicich vykon téchto praci. Spolecnost byla

vyrobci produktii utvrzovana v nazoru a iluzi, ze se domaci prace s modernimi spotiebici

%" Goody, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2006, s. 156.
192 Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 176.

19 yodakova, A. Z historie ,,7enské prace® a jeji transformace. In Rod Zensky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 163.

104 Osvaldova, B. Ceska média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 40.

1% Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 23.

1% Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 180 — 181.

30



vykonava sama, a vlastn& to jiz zadna prace ani neni.'”” Fakt, e Zendm nevadi fyzicka

prace jako takova, ale spiSe jeji stereotypnost, monotonnost, ziistaval opomijen.

S vydanim knihy Feminine Mystique v roce 1963 autorkou B. Friedan se Zendm
oteviel nazor, ze je normdlni nepocitovat plné naplnéni a uspokojeni jen z praci
v domécnosti a Zivoté v manzelstvi. ,,Jiné Zeny jsou spokojené, fikala si. Co je to za Zenu,
kdyZ neciti to tajemné uspokojeni pfi lesténi podlahy v kuchyni? Tolik se stydéla svou

nespokojenost pfiznat, 7e se nikdy nedozvédéla, kolik jinych Zen ji sdili.«'*®

Zajimavy je také poznatek, kdy B. Friedan v ramci svych vyzkumi porovnala dvé
domacnosti ve stejnych domech s totoznou upravou zahradek. Zena zjednoho domu
chodila do zaméstnéni, zena z druhého domu byla v domacnosti. Vysledny efekt podoby
zahradek byl stejny, ackoli kazda z zen vénovala této praci jiny pomér ¢asu; zamestnana
zena pracovala efektivnéji, zatimco Zena v domacnosti vykonavala rizné prace zbytecné

« 109
a zdlouhavé.

Postupem doby se ménilo i oceniovani prace; za hodnotnou praci byla pokladana
prace placena, tj. vefejna. Domaci prace 1 podil rodinné vychovy na vzdélavani déti byly
devalvovany, s tim byla pfimo imérné podhodnocovana pozice Zen jako vykonavatelek

o 110 5 " . v . v o
neveiejnych praci. ~ Zeny pocitovaly svoji neuzitecnost a izolovanost od vetejného déni,
realizovaly se tedy hlavné prostfednictvim potomkii. Jejich osamostatnénim poté ale
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ztracely smysl vlastniho Zivota.”~ Feministické hnuti v otdzce rovnosti vSech praci pfineslo

112

nejen prosazeni prava zen na své vlastni bankovni konto bez zavislosti na partnerovi, - ale

1% Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 177.

1% Oates-Indruch, L. Divéi vélka s ideologii. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1998, s. 63.

19 Marksova-Tominova, M. Rodina a prace - jak je sladit a nezblaznit se. Praha: Portal, 2010, s. 13.

10 Ogvaldova, B. Ceskd média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 43.

1 Ogvaldova, B. Ceskd média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 34.

"2 Viastnictvi svého bankovniho konta, na které je Zené poukazovand jeji mzda, je i dle mého soudu velmi
vyznamnym kritériem pro pocit rovnopravnosti. Vybavuji si plamenné diskuze na toto téma v dobé, kdy jsem
Cerpala rodicovskou dovolenou. Pro nékteré z matek bylo vlastni konto pouze pritézi v ramci placeni
bakovnich poplatkii, a nevadilo jim o finance na chod rodiny zadat manzela;pro jiné se bankovni konto stalo
symbolem svobody a pocitu, zZe nejsou v dobé, kdy nechodi do zaméstnani, na nekom zcela zavislé a také jsou
za svoje drobna vydani zodpovédné jen samy sobé.
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soucasn¢ zduraznilo, ze prace v domacnosti je socidln€¢ velmi vyznamnd a je obdobné
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narocna jako kterdkoliv jind (muzskd) prace v zaméstnani, 1 kdyZ neni placena.

V dob¢ socialismu se u nds zeny realizovaly pravé v rodiné. Tato oblast nebyla
zasazena politickym dénim a panovala zde tak svoboda.''* Zeny k praci pristupovaly jako
k soucasti nastavené¢ho spoleCenského systému, kdy zaméstnanost byla nutnosti.
Jak nedavno pripomnél potad Retro Ceské televize,'"” komunisticky rezim u nés si zakladal
na rovnych pfilezitostech pro ob¢é pohlavi a pro usnadnéni tzv. dvou smén zen fungovala
Osvobozena doméacnost, kterd méla organizovat tklidové a jiné sluzby pro domacnosti

zaméstnanych zen.

Genderové rozdé€leni roli podporoval i Skolsky systém. V obdobi mé povinné $kolni
dochazky v 80. letech se na druhém stupni zakladni Skoly v rdmci osnov uskutec¢iiovala
odd¢€lena praktickd vyuka. Divky absolvovaly rodinnou vychovu, ktera zahrnovala S$iti,

vareni, péci o dité; chlapci pak zékladni seznameni se s pracovnimi nastroji v rdmci dilen.

3.2 Zmapovani pri¢in genderovych stereotypii v ramci doméacich praci

Zena z historického pohledu vzdy inklinovala spiSe k domaci a neplacené praci,
a s tim je spojena otazka, zda prace Zen neni spiSe poslanim, jiz vzhledem k argumentiim,

v . ’ , v ror s wel v . ’ 116
Ze uspokojeni z prace u zen vyplyva z vnimani uZitecnosti prace.

Pojem domaci prace je spojen s domacnosti, odvozeninou od slova domov. Domov
je mistem, kde dochézi k naplnéni zékladnich potieb a tuzeb ¢loveka. Misto, které je spjato

steplem a Zenou vroli strdzkyné krbu, ale soucasné rovnopravnou clenkou domova.

' Mozny, 1. Rodina a spole¢nost. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 175.

1% y&sinova-Kalivodova, E. Gender Zivotniho stylu: srovnavaci ivaha. In Sbornik studii Spole¢nost Zen
a muzi z aspektu gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 26.

"3 yysilani CT 1 ze dne 27. 2. 2011, 16:05 hodin.

1% yodakova, A. Z historie ,,7enské prace® a jeji transformace. In Rod Zensky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 156.
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Oviem pojem domacnost miZe evokovat souhrn Zenskych povinnosti.''’ Domécnost
byvala mistem, které patii Zzenam, coz se dnes méni, a to ptfedev§im vzhledem
k pozadavkiim na spoluucast muzi na chodu domdacnosti. Stile je zde rozdilné vnimani
rozsahu povinnosti obou partnert, ale i zde dochézi ke zménam.''® Bylo prokéazano,
ze muzi se vnimaji jen jako pomocnici zen v domécnosti, tim padem zodpovédnost
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za vykon zékladnich praci a zajisténi chodu domécnosti, potazmo rodiny, je na zen¢.

V soucasné dobé zeny vykondvaji domaci prace dle svych dispozic, casovych
i osobnich, nékteré domaci prace jim vyhovuji a tifeba je 1 t&si, ale vétSinou nepocit'uji
povinnost stale vafit, uklizet atd. Zamétuji se na svij profesni riist, nejen vzhledem
k seberealizaci, ale také v ndvaznosti na ekonomickou situaci rodiny, kdy dnes je témét
nemozné v ramci zachovani Zivotniho standardu uzivit rodinu z jednoho platu. Zena tak ma
moznost profesni realizace, ale souc¢asné vykonava prace v domdacnosti. Zde se hovofti

o schizofrenii Zenskych roli, kdy domaci prace stale usmériiuji zivot zeny. '

H. Matikova vymezuje pojem doméaci prace ze dvou pojeti — Sirokého a tzkého.
Siroké pojeti oznaGuje tuto praci jako ¢innost vykondvanou v domacnosti, ktera slouzi
k zajisténi provozu domacnosti. Zahrnuje tedy jak ,,zenské®, tak ,muzské* prace. Uzsi
kategorizace zahrnuje pravidelné, rutinni, neodkladné, Casové narocné ¢innosti vykonavané
v domdcnosti, tedy takové, které jsou klasifikované spise jako ,,zenské“. Soucasné se obé
kategorie spojuji u Cinnosti jako je napt. péce o déti, vedeni domdacnosti z organiza¢niho
hlediska atd.'?' Jako typicky Zenské jsou pak vieobecné znamy prace jako vafeni, myti
nadobi, Zehleni, bézny i generalni tklid; jako typicky muzské pak vynaSeni odpadki,

vysavani, provadéni drobnych oprav, péce o auto a ptipadné zahradu.

17 vodakova, O. »Strazkyné krbu“ v nasi kulturni tradici. In Rod Zensky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003, s. 84.

8 Vagnerova,M:Vyvojova psychologie II. Dospélost a stafi. Praha: Karolinum, 2007, s. 43 — 44.

9 Matikova, H. Pozice muZe v soutasné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz
120 yodakova, A. Z historie ,,7enské prace® a jeji transformace. In Rod Zensky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 164.

12! Matikova, H. Pozice muze v sou¢asné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz
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Otéazka, ktera se sama nabizi, zni: Pro¢ se dodnes vyskytuji zazité stereotypy
vramci rozdéleni domadcich praci? Z mého pohledu vramci studia literatury, vézici
se k t¢ématu délby prace v rodiné, vyplyvaji dva mozné ndhledy na tuto otazku. Prvni
se zabyva neochotou muzll vice se podilet na domacich pracich a druhé pak neochotou zen

jim podil na domacich pracich umoznit.

Byva uvadéno nékolik hledisek, pro¢ muzi neparticipuji na domacich pracich;
od toho, Ze je pro né obtizné vykondvat néco, co je v kultufe odjakziva definovano jako
zenské, pres fakt, Ze tuto praci nezvladaji (at’ redln¢ ¢i fingované), az k jejich neochoté
vykonavat Casové narocnéjsi prace a tendenci vybirat si Cinnosti, které ud¢laji. Né&ktefi

.. L N . : < x D122 g .
muZi tuto praci povazuji za nudné, degradujici, nebo i1 zbytecné Cinnosti. Jiné muze
vykon typicky Zenskych domécich praci zesméSnuje, napi. zaSivani, latani, jak sami
uvadéji. U nekterych praci si ale vytvotili muzsky mod — odliSny pfistup, napt. u vareni

413
1

tzv. ,,chlapacké vareni“ bez receptu, piipadné bez odmé&fovani a vazeni.'?

Pokud muz tyto prace vykonavd, muize se dle nazort spoleCnosti jevit
tzv. ,,pod pantoflem®. Lidé, ktefi tento nazor zastavaji, si nedovedou ptedstavit, ze by muz
domaci prace vykondval dobrovoln¢, z vlastniho pfesvédceni, a to bud’ proto, ze jej to bavi,
nebo prosté z toho divodu, ze plné respektuje partnerstvi jako rovnopravné a rdd umozni
travit volny ¢as své Zen¢ jinak. Muzi tak maji tendenci radgji ve svém okoli zamlCovat,
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ze vykonavaji domaci prace, protoze by to mohlo snizovat jejich vnimané muzstvi.

M. Vagnerova hovoii o negativnich zkuSenostech muzl zjejich détstvi, kdy
se o domdacnost staraly pouze Zeny (matky), a to jesté spolu s nadstandardni péci o blaho
svych synl. Zazita zkuSenost mize byt natolik silnd, ze zasadné nezméni postoj muzi

k dé&leni doméacich praci ani v dosp&losti.'*

122 Matikova, H. Pozice muZe v soutasné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz

125 Smidova, I. Muzi v Ceské republice (podle Jinych muzi). In Sbornik prednasek ze seminate Zenska prava
jsou lidska prava. Brno: Nesehnuti, 2002, s. 120.

2% Jarkovska, L. Prohlédnéme genderové stereotypy.In ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2002, s. 21.

123 Vagnerova,M:Vyvojové psychologie II. Dospélost a staid. Praha: Karolinum, 2007, s. 44.
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V ramci otdzky, zda zeny umoznuji muzam vstup do sféry domacich praci, uvade;ji
A. a O. Vodéakovy, Ze v zakofenéni délby prace v domacnosti je nutné zdlraznit historické
postaveni zeny, kdy moznost realizovat se méla pouze na domécim poli, zatimco muz
participoval jak ve svété nevefejném, tak vefejném. Zena dnes pronika do vefejného svéta,
realizuje se v pracovnim svété, ale je pro ni obtizné vyhnout se domaéci roli, neumi Zzit
ve dvou identitach, a tak jako muz po néavratu z vefejného svéta vétSinou odpociva, ona
té¢k4 mezi dvéma rolemi.'*® Jen tim, Ze Zeny mohou volné pracovat, se vyrazné nezménilo

T r sy v row ’ S Y v 12
jejich vnimani samy sebe — nékteré Zeny se stale tradiéné povazuji za hospodyné.'?’

V neposledni fadé je nutné upozornit na to, ze samotny postoj zen urcuje, zda muz
bude participovat, ¢i nikoli; nékteré Zeny povazuji vykon domacich praci muzi za zasah
do vysostného tzemi Zen, zpochybnéni jejich vykonu.'*® Osobn& mne tato myslenka velmi
zaujala — bojujeme za zrovnopravnéni, otevieni vSech poli Zendm i muzim, ale domacnost
si chranime? Je to snad pozlstatek toho, Ze dany prostor ndm byl urcen, vymezen

k realizaci, a nyni mame pocit, Ze nam tento kousek nasi ,,svobody* né¢kdo bere?

Duvodem, pro¢ Zeny nechtéji muze v oblasti domacich praci, mize byt ale
napt. jista satisfakce,'*’ naplnéni, ktera &innost p¥inasi nebo tieba zvykové zatizeni, Ze jen
7ena dokaze vykonavat domaci prace tak dobie, jak se ma. Zeny vyéitaji muzim,
ze nezvladaji domaci prace tak, jak by je zvladly ony, a je nutné je po nich tedy
,opravovat“. Jak uvadi psycholozka L. Cadov4, muzi maji tendenci nevnimat unikajici
detaily. Publicistka E. Labusova k tématu uvadi, ze muzi a Zeny maji v zivoté specifické
role, ve kterych se mohou sttidat, avSak kazdy v zékladu tihne ke své rodové ptirozenosti.
Narazi tak napfipady, kdy vyména roli vrodiné mize zapfiCinit rozpad vztahu:
,,zeny mohou ke svému muzi ztratit vztah, pokud, obrazn¢ feceno, ony ho zivi a on jim pere

spodni pradlo«."*’

126 yodakova,0. Vodakova, A. O prostoru vefejném. In Rod Zensky. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2003, s. 133.

127 Matikova, H. Pozice muZe v soutasné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz
128 Brzékové, P. Muz vaii a pere, zena vydélava. MF DNES, ptiloha Vikend 14. 8. 2010, s. 40.

12 yodakova, A. Z historie ,,7enské prace® a jeji transformace. In Rod Zensky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2003, s. 163.

1% Brzakova, P. Muz vaii a pere, Zena vydélava. MF DNES, ptiloha Vikend 14. 8. 2010, s. 39 — 40.
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Nedilnou soucasti domacich praci je péce o déti. Slad’ovani zaméstnani a péce o deti
byla vénovana samostatnd kapitola 2.4. Nasledujici fadky se tykaji péce o déti a jejich
vychové z hlediska zafazeni do kategorie praci souvisejicich s domacnosti.

Péce o déti jako takova, mimo rodiCovskou dovolenou, vétSinou stile spociva
v tradi€nim pojeti, které zstadva na matkach. Jak uvadi H. Mafikova, byva nejobvyklejsi,
7e matka se podili na béZznych aktivitdch (¢teni pohddek, uc¢eni, doprovod do zdjmovych
krouzkt, hry) a celkové zakladni péc¢i véetné zodpovédnosti za vychovu. Otec se podili
vétSinou na volnocasovych aktivitach, vyletech, sportovani. Nastinuje ale také smiseny
model, kdy se otec snazi détem vénovat co nejvice a napliluje jim volny cas. Dale
H. Matikova zminuje partnersky, vyrovnany model péce, kdy podil na vychové ditéte je
urodi¢l rovnocenny a kazdy znich se ditéti vénuje dle svych moznosti a vzajemné
se dopliiuji. Soucasné se Ceské rodiny vyrovnavaji se zazitym predsudkem, Ze muz neni
schopen se o dit& sam postarat.”®' Je to stejné dilema jako u domacich praci — cht&ji vlastnd

Zeny pustit muze do svého hdjemstvi?

Odlisna situace v de€lbé prace nastava v pripadé, kdy je jeden z partnert
na rodi¢ovské dovolené. Pokud je doma s ditétem Zena, peCuje obvykle o dit¢ 1 domacnost,

. . . o x 132
a tato situace je respektovana vétSinou obéma partnery.

Neni to tak vzdy. M. Marksova-
Tominova uvadi, Ze mezi konfliktni situace patii oCekavani Zzen na rodicovské dovolené,
v v / . ~ v s ’ r v . 133 v

7Ze muZ po navratu z prace prevezme ¢ast starosti o domacnost a déti. > OvSem pokud
je na rodi¢ovské dovolené muz, byva obvyklé, Ze se vénuje predevsim ditéti, domaci prace
vykonava jen ty, které zasahuji do béZného ramce dne, napt. vafeni, myti naddobi. Ostatni

prace vétsinou zlistavaji na Zené, kterd se jim vénuje po navratu ze zaméstnani.

V navaznosti na urceni délby prace v obdobi, kdy je jeden z rodi¢ti doma s ditétem,

bylo ucinéno zjisténi, ze pokud se v dob¢ rodiCovské dovolené zavede asymetricky model

! Matikova, H. Pozice muze v sou¢asné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz
12 Matikova, H. Pozice muze v sou¢asné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz
133 Marksova-Tominova, M. Rodina a préace - jak je sladit a nezblaznit se. Praha: Portal, 2010, s. 69.
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délby prace, jen téZko se meéni v nasledujicim obdobi, kdy se pecujici rodi¢ vraci

« ., 134
do zaméstnani.

Obraz muze jako otce se jiz v dneSni spoleCnosti ujal, je plné respektovan.
Zapojenim se do péce o dit¢ mohou muzi ziskavat spoustu pozitiv, pfedevSim vytvoreni

35 ¥ o . .
, coz otcim v minulosti

blizkého vztahu k ditéti a snim spojené citové uspokojeni’
unikalo. Jak nastifiuje I. Smidova, pro plné otevieni $kaly ¢innosti v rodiné pro muze i Zeny
a jejich normalizaci je ovSem nutné obraz muze pecujiciho o dit¢ doplnit o obraz muze —
otce, ktery vykonava doméci prace.'’® Poté mize dojit tam, kde je pro to vile,

k rovnopravnosti roli zen a muzii v roding.

3.3 Mozné zpusoby realizace odstranovani genderovych stereotypt

Jak vyplyva z predeslych textl tykajicich se genderové tématiky, zazité stereotypy

ovliviiuji nas§ kazdodenni zivot. Je proto zddouci je ménit a snazit se o jejich odbourdvani.

Jako jedna z nejsiln€jSich moznosti odstranovani genderovych stereotypii v rodiné
se mi jevi vyuziti procesu socializace, ktery nejvyznamnégji probihd pravé v rodinném
prostiedi. Obzvlast’ v détstvi je prabéh socializace vyznamny proto, Ze se rozvijeji zaklady
osobnosti, postoje a vzorce chovani, které nasledné¢ jedinec pouziva po cely zivot.
Socializace 1 individuace probiha v interakcei, dité svlij rozvoj osobnosti rozviji v kontaktu

s jinymi lidmi. V roding se dit& u&i komunikovat, vnimat projevy lidi a chapat je atd."*’

Dle mého néazoru je tedy pro odstraiovani genderovych stereotypt v rodiné nutné
zacilit na vzory uceni, tj. rodice. Pokud vzorem pro dit¢ bude, ze se o domacnost stara
pfedevsim matka, bude tento fakt pfijimat jako zcela standardni a je pravdépodobné, Ze

si vzor prenese do své dospélosti. Pokud ovSem dit¢ od raného véku bude mit vzor

13 Matikova, H. Pozice muZe v soutasné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz
1% Matikova, H. Pozice muze v sou¢asné (nejen &eské) roding. www.feminismus.cz/download/marikovatext.cz
136 Smidova, 1. MuZi na rodi¢ovské dovolené. In ABC feminismu. Brno: Nesehnuti, 2004, s. 62.
17 Vagnerova, M. Vvojova psychologie 1. Détstvi a dospivani. Praha: Karolinum, 2008, s. 202.
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genderové vyvazeny, tedy, Ze domdaci prace vykonava ten, kdo pravé disponuje Casem
a neni nenormadlni, Ze otec napt. vysava, bude tento fakt pfijimat také jako zcela normalni,
amuze byt pfedpokladem, Ze si vzor odnese do svého partnerského vztahu, tj. dojde

k odbourani genderového stereotypu.

Podobna situace nastavd u socialniho uceni socidlnim posilovanim. JiZ v kapitole
1.3 jsem se zminila o rozdilnosti pfisuzovani rizného chovani vcetné vybéru hracek,
amoznd nevédomé snaze rodici vést déti k takovym hrdm a hrackdm, které jsou
pfisuzovany jejich pohlavi. Déti obvykle byvaji odménovany v rdmei posilovani za plnéni
jejich ptedurcené role; chlapci za aktivni, odvazné, nebojacné chovéni, divky pak
za chovani citlivé a ochotné. Byva casté, ze se od pocatku dava divkam najevo, Ze jejich
tlohou je se podfidit, chlapci jsou naopak utvrzovani ve své nadfazenosti.** Udava se,
ze odlisné vychovné cile, které pro divky a chlapce plati rozdilng, mohou souviset s faktem,
ze rodice od vlastniho détstvi piejimaji tradiCni stereotypni genderové role. V ramci
vyrovnani vychovnych cili by tak pfedevS§im rodice méli dat stejnou Sanci obéma
pohlavim, aby se vyvijela nezavisle, sebejistd'” a dle svych povahovych vlastnosti, nikoli
preduréenych pohlavnich roli. Tyké se to také vybéru hracek, barev, knih, her, a jinych.
Je zde predpoklad, ze v ptipadé€, ze jsou divky i chlapci podnécovani k domacim pracim,
domesticita miZe byt nastolena stejné¢ uobou pohlavi. Je ovSem znamo, Ze k témto

“e . v , vy , , . , . 140
¢innostem jsou podnécovany rodici spiSe divky v rdmci genderové identifikace.

Do ovliviiovani genderového vniméni déti a mladeze patii také plsobeni
prostfednictvim okoli, tj. kamaradd, spoluzakii. I v této oblasti mohou rodi¢e zapracovat
na riznorodosti ve spektru okolnich ¢initell, se kterymi se dité setkdva. S tim souvisi
umoznéni vybéru konickl,, nasmérovani do jinych nez klasicky holci¢ich a klukovskych

oblasti. Divka mtze byt vybornou brankaikou a chlapec nadéjnym tanecnikem.

138 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich pivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 77.

Vybavuji si presné, ze jako dévce jsem nesméla byt drza, projevit nazor a prijit se Spinavymi koleny od travy.
Chlapciim se ustupovalo, protoze kluci jsou prosté kluci a divky jsou rozumnéjsi, vyspélejsi, tak prece ustoupi.
139 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich ptivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 69.

10 Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal, 2000, s. 133.
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Na bourani genderovych stereotypt se mize podilet i Skolni a pracovni prostiedi.
Jak uvadi zprava Evropské unie tykajici se politiky mladeZe, problematika omezovani
nerovnosti mezi zenami a muzi se bude realizovat prostfednictvim programu Skolniho
vzdélavani, spolupraci mezi skolami a naslednymi zaméstnavateli a soucasné¢ zamezenim
stereotypniho vybéru oboru vzdélani u obou pohlavi a zvySeni poctu absolventek

matematickych, védeckych a technologickych obori.'*!

V dne$nim Skolstvi se vyskytuje dalsi ukazatel genderové nevyvazenosti,
ato pfevaha Zen. Chlapcim tak mohou chybét muzské vzory a vramci ustaveni své

142 Jednou

muzské identity se obraceji ke stereotypnim obrazim ,silnych® muZzu.
z moznosti, jak ve Skolnim prostfedi na odstraniovani genderovych stereotypl pracovat, je
tak zména pomeéru Zena muzl ve Skolstvi, coz je i snaha soucasného ministra Skolstvi,
J. Dobese. Dale je to zcela urcité jiz zminéna jazykova korekce jak ve vyuce, tak v ramci
ucebnic a jinych Skolnich pomucek. Nedilnou soucasti by mohlo byt systematické
odbourdvani zazitych stereotypll napf. vramci vybéru povolani a preventivnich
¢i osvétovych aktivit, kde by samotnymi aktéry byli mj. pfisluSnici jiného pohlavi, nez jaké
je tradiéné prisuzovano k vykonu daného povoldni (napt. policistka, kuchaf, kadetnik,

vojacka atd.).

V této oblasti se aktivné angaZzuje napf. zminovana organizace Evropska kontaktni
skupina v Ceské republice, jez v roce 2009 vydala pracovni listy pro déti Adame, dneska
uz neva, ze letadlo fidi Eva. Vystfihovanky, na kterych jsou zeny a muzi zobrazeni v méné
tradi¢nich profesich, maji détem pomoci zamyslet se nad svym budoucim povoldnim

bez stereotypnich predsudki a d&leni profesi dle pohlavi.'*?

Koncepcné se hovoii o tzv. emancipacni pedagogice, kterd se zaméfuje na zménu
tradi¢niho rozdéleni roli prostfednictvim vSech vychovnych ¢&initeld. Je nutné, aby ti,

kdo se snazi o praktickou vychovu, sami reflektovali své chapani pohlavnich roli a nejprve

1 Pribgzna zprava o uskutediiovani planu pro dosazeni rovnosti Zen a muzi (2006-2010)
http://eur-lex.europa.eu/

12 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich ptivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 76.

143 Adame, dneska neva, e letadlo fidi Eva. Praha: Evropska kontaktni skupina v Ceské republice, 2009.
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se osobn¢ vypotadali se zkuSenostmi, které v tomto ohledu ziskali; musi byt ale také
ochotni zpochybnit své vlastni chovédni, pokud se automaticky ¢i ze zvyku projevi

dle tradi¢nich pohlavnich roli.'*

V této souvislosti si dovolim citovat J. Valdrovou a jeji navrhy na feSeni v rdmci
propojeni disciplin pedagogiky, psychologie a genderové lingvistiky: ,,Vytvoreni
optimalniho zplsobu vedeni vyuky a vychovy tak, aby byla stejné a rovnocenné
respektovana, podporovana a rozvijena specifika divéiho i chlapeckého vzoru chovani
a vytvoreni modernich ucebnich pomicek, které budou Zenu a muze pojimat jako
rovnocenné bytosti tvofici vztahy, v nichZ si jeden druhého vazi pro jeho jedinecnost
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a nenahraditelnost.

Genderova nevyvazenost v pracovnim prostiedi je stadle zivym tématem,
nejen co se tyCe piistupnosti uréitych pozic obéma pohlavim, a ¢astecné oboupohlavni
diskriminace, ale také v ramci problematiky ureni kvot pro zastoupeni muzii a Zen
v riznych pozicich, nezddouciho rozdilného odménovani dle pohlavi a vstiicného nastaveni
moznosti sladéni rodinného a pracovniho zivota. Tuto oblast ovliviiuji pfedevs§im instituce

zabyvajici se odstranovanim genderové nerovnosti, které jsou zminiovany v kapitole 1. 4.

Prostfedi masmédii je taktéz vyznamnych Ccinitelem, ktery miZze v ramci
nabourdvani genderovych stereotypti pisobit. Déti a mladez jsou ¢asti populace, jez je
nejen nejvice ovlivnitelnd, ale soucasné na ni mohou zaporné vlivy médii zanechat
(po psychické i fyzické strance) vyrazn&jsi negativni nasledky nez u dospélych.'*® Byva
obvyklé, Ze masmédia ukazuji Zeny a muZze v jejich tradi¢nich rolich. V hlavnich rolich
pofadd jsou vice zastoupeni muzi a soucasné zaujimaji nadfazené spolecenské a rodinné
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pozice, zatimco zeny jsou zobrazovany jako podiizené. "' Zvlastni kapitolou jsou tisténa

média, uréend predevs§im pro Zeny, které paradoxné spiSe prohlubuji genderové stereotypy.

14 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich pivod a vyvoj. Praha: Portal, 2006, s. 79.

5 Valdrova, J. ,Muzské zam&feni“ vychovy a vyuky z pohledu lingvistiky. In Sbornik studii Spole&nost zen
a muzl z aspektu gender. Praha: Open Society Fund Praha, 1999, s. 155.

1 Kraus, B. Zaklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2008, s. 125.

17 Karsten, H. Zeny - muzi. Genderové role, jejich ptivod a vyvoj. Praha: Portél, 2006, s. 74.
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Redakce sice zatazuji 1 napi. feministickd témata, ale soucasné se zaméiuji na témata diet,
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mody, kosmetiky a zajiSténi prostfednictvim GspéSného partnera.

Zminéné oblasti, do kterych mize socialni pedagogika piimo ¢i zprostiedkované
zasahnout a ovlivnit tak genderové stereotypy, jsou pouze stiipkem toho, co je mozné
pro rovnopravné vnimani Zen a muzil ucinit. Tak jako je dilezité instituciondlni a jiné
zajisténi, je zaroven vyznamny individudlni pfistup kazdého znés. V této souvislosti
si dovolim poznamku. Odstraiovani genderovych stereotypli neni problémem jedné
generace. Sama si uvédomuji, ze i pro mne, zastupkyni relativné mladé generace, je obtizné
oprostit se od nékterych ,tradi¢nich® nédhledi na role zeny a muze, které mi byly

v§tépovany a nepiedavat je, v nékterych situacich i netimyslné, dalsi generaci.

Ve treti kapitole této prace jsem vénovala pozornost piedevSim délbé prace,
domacim pracim a genderovym stereotyplim s nimi spojenym. SnaZzila jsem se podat
uceleny piehled historie vyvoje genderovych stereotypi v navaznosti na délbu prace
a kulturné-politické vlivy. Zaméftila jsem se také na priciny moznych stereotyptl v této
oblasti, predev§im v déleni praci na tzv. zenské a muzské. Zavérecnd kapitola shrnuje
moznosti nabourdvani ¢i odstraiiovani a piipadného predchézeni vzniku genderovych

stereotypl pisobenim v oblastech, do kterych mlize zasahnout socialni pedagogika.

148 Osvaldova, B. Ceska média a feminismus. Praha: Libri, Slon, 2004, s. 76.
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4. VYSLEDKY PRUZKUMU

4.1 Stanoveni hypotéz, prizkum

Cilem mé bakaléaiské prace je zmapovat vyvoj genderovych stereotyplti v ramci
promény rodiny a historie délby prace. Soucasné zjistit nazory na rozdéleni doméacich praci
v soucasnych manzelstvich, a to napfi¢ tfemi generacemi, véetné¢ srovnani postoji obou
pohlavi z aspektu moznych pfiCin vytvareni a pretrvavani téchto stereotyplt v manzelstvi
v zavislosti na tiech proménnych; manzelstvi z hlediska jeho délky trvani, pfejimani nazort
partnerti na déleni muzskych a zenskych praci z pohledu jejich vychovy v primarni rodiné

a postojich k domacim pracim.

V navaznosti na dané cile jsem si stanovila 3 hlavni hypotézy:

1. hypotéza: Genderové stereotypy v manzZelstvi v oblasti domacich praci
vznikaji v nejvétsi mire prejimanim zavedenych stereotypii z primarni rodiny.
Piedpokladem této hypotézy je domnénka o piejimani nadhledu na tzv. muzské a zenské
prace vramci socializace, ktera v nejvétsi mife probiha v rodin€. Tak jako podvédomé
piejimame vzorce chovani, da se predpokladat také prejimani urcitych zvyklosti tykajici

se délby prace v domécnosti a jejich kopirovani do vlastniho manzelstvi.

2. hypotéza: Genderové stereotypy se Castéji vyskytuji u manzelstvi, ktera byla
uzaviena pred vice nez 10 lety, neZ v mladych manZelstvich do 10 let trvani.
Ptedpokladem je nejen variabilita stereotypniho chovéni v kazdém manzelstvi vzhledem
k délce jeho trvani, ale také domnénka, Ze mlads$i manzelstvi nejsou natolik ovlivnéna

historicky nastolenymi stereotypy, kdy se domaci prace rovna zenské praci.

3. hypotéza: Stereotypy se vyvijeji a méni v zavislosti na délce trvani
manZelstvi (v mladych manzelstvich, trvajicich do 10 let se role stridaji v zavislosti
na konkrétni situaci, zatimco malo méni svou podobu v déle trvajicich manzelstvich).
Ptedpokladem této hypotézy je mozna tendence mladsich lidi se ve vykonu doméacich praci

flexibilné stfidat a zapojovat se do téchto aktivit bez ohledu na tzv. tradi¢ni déleni roli.
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Jako praktickou metodu ovéfeni danych hypotéz jsem pro svou bakaldiskou praci
vybrala metodu prizkumu, ktery byl uskute¢fiovan formou anonymniho uzavieného

dotazniku (viz Ptiloha €. 1), s moznosti zdvére¢ného otevieného komentare k tématu.

Obsahova naplin dotazniku byla vypracovana na zakladé studia literatury tykajici
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se rozdéleni domécich praci a sméfovana k ovéteni danych hypotéz. ™ V této souvislosti

bych rada uvedla vysvétleni nékterych pojmt uvadénych v dotazniku:

Vybér domacich praci v dotazniku byl ucinén s predpokladem zahrnuti nejcastéji
vykonavanych domacich praci v soucasnych domacnostech. Jako domaci prace byla
zvolena pravidelng, rutinné¢ vykondvand cinnost; dotaznik tedy nezahrnuje jednordzové
prace jako je generalni tklid, vymalba, opravy spotfebi¢li apod. Soucasné¢ vzhledem
k zaméfeni a cilim prizkumu nebyly kladeny otdzky na zjistovani dalSich zpasobu

zajisténi vykonu domacich praci, napt. zprostiedkované komerénimi sluzbami.

Pojmem primarni rodina je v tomto prizkumu mysSlena rodina orienta¢ni, tedy ta,

ve které respondentky a respondenti vyristali jako déti.

Stereotypem v daném vyhodnoceni je mysSlena ¢innost, kterd je vykonavana vice
jednim pohlavim nez druhym; prace se zaméiuje jak na stereotypy tzv. zenskych praci,
tak muzskych. Hodnoceni vychazi z ptedpokladu, Ze nejnizs$i vyskyt stereotypti se rovna
rovnocennd dé¢lba prace, tzn. 100% ucast na vSech cinnostech ob&ma pohlavimi.
Respondentky a respondenti méli oznacit vSechny osoby, které uvedené Ccinnosti

vykonévaly a vykonavaji pravidelné.

K vyplnéni dotazniku bylo ndhodnym stratifikacnim vybérem osloveno celkem
60 manZzelskych parG ze 3 kategorii doby trvdni manzelstvi. Z kazdé kategorie bylo
planovano 20 manzelskych para: 1. kategorie 1-10 let, 2. kategorie 11-30 let, 3. kategorie

31a vice let. Kazdd manzelskd dvojice obdrzela 2 dotazniky. Vzhledem k ocekdvanému

' Formélni stranku jsem zpracovavala dle: Radvan, E. Vaviik, M. Metodika psani odborného textu
a vyzkum v socidlnich védach. Brno: IMS, 2009.
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mirnému propadu navratnosti prob¢hla distribuce celkem 130 dotaznikl. Pro zachovéni
urcité objektivity vybéru manzelskych parii jsem po souhlasu vedeni zvolila osloveni
pracovnikll Veterinarni a farmaceutické univerzity Brno napfic jejich pracovnimi pozicemi,
tzn. respondentky a respondenti se rekrutovali z celého spektra od pracovnikli zastavajicich
niz8$i technicko-hospodaiské pozice az po akademické pracovniky a vedeni univerzity.
Timto vybérem jsem chtéla alesponl ¢astecné zachovat riznorodost dosaZzeného vzdélani,
které byva pokladano za jeden z ovliviyjicich €initeldi vniméani genderové problematiky

obecné.

Navratnost dotaznikii byla 102 ze 130, zcehoz 8 bylo vyfazeno vzhledem
k nevyplnéni vSech ¢asti dotazniku. Kompletné vyplnény dotaznik odevzdalo celkem
94 respondentii, po sparovani 47 manzelskych péart zkazdé generace: 17 zkategorie
a) doba trvani manzelstvi 1-10 let, 15 z kategorie b) doba trvani manzelstvi 11-30 let
a 15 z kategorie ¢) doba trvani manzelstvi 31 a vice let. Soucasti bylo srovnani

a vyhodnoceni nazorii obou pohlavi na danou problematiku.

V ramci zachovani validity poskytnutych informaci a jejich mozného statistického
a procentudlniho srovnavani byly v nékterych piipadech ucinény korekce poctu odpovédi,
napft. v piipadech, kdy dotazovani neuvedli zddnou osobu v domécnosti jako vykonavajici
danou domaci praci. Situace nastala u nékolika ptipadi, napt. u otazky délby prace v ramci
¢innosti  spojenych s udrzbou zahrady, auta, nebo cinnosti spojenych s détmi.
Ptedpokladem tedy bylo, Ze dand rodina auto/zahradu/déti nema, nebo jsou tyto ¢innosti
vykondvany jinou osobou v domécnosti (napf. prarodice), ¢inckteré prace jsou

uskutectiovany prostfednictvim vyuziti komercnich sluzeb.
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4.2 Vyhodnoceni a interpretace vysledkii prizkumu

Hypotéza ¢. 1: Genderové stereotypy v manZzelstvi v oblasti domacich praci vznikaji

v nejvétsi mire prejimanim zavedenych stereotypi z primarni rodiny.

Tabulka ¢. 1
Vyhodnoceni otazky z dotazniku - Domnivam se, Ze jsem si prenesl/a zvyky v ramci délby prace mezi

manZeli z mé primarni rodiny

Celkem % Zena % Zena Muz % Muz
Ano 47 50 26 55,32 21 44,68
Ne 32 34,1 13 27,66 19 40,43
Nevim 15 15,9 8 17,02 7 14,90

Z tabulky vyplyva, ze 50 % respondentil a respondentek se domniva, Ze si zvyky
v ramci délby prace v domacnosti prenesli z primarni rodiny. 34,1 % pak uvadi, Ze si tyto
zvyky neptenesli a 15,9 % zvolilo odpovéd nevim. Odpovédi zen a muzi ukazuji, ze
55,3 % Zen a 46, 8 % muzi se domniva, ze prejali své zvyky v ramci délby prace, naopak
27,7 % zen a 38,3 % muzi se domniva, Ze zvyky nepfejali. 17 % Zen a 14,9 % muzi
zvolilo odpovéd’ nevim. Da se tedy Fici, Ze v 50 % si dle svého presvédcéeni zvyky
v rozdéleni domacich praci prinesli respondenti z primarni rodiny. Porovnanim
odpovédi dle pohlavi lze vyhodnotit, Ze Zeny se o necelych 10 % vice nez muzi

domnivaji, Ze si tyto zvyky pienesly z rodiny, ve které vyristaly.

Tabulka ¢. 2

Porovnani vykonu domacich praci v primarni rodiné a sou¢asném manzelstvi

Vykon v primarni rodiné v % Vvkon v soucasném manzelstvi v % Rozdil
Zena 81,76 82,13 0,37
Muz 31,28 52,75 21,46
Dcera 22,88 11,26 -11,63
Syn 12,30 7,92 -4,38

Z. tabulky vyplyva, Ze zatimco u Zen se vykon domacich praci témér neméni
(zistava na vysoké vySi kolem 82 %), u muzi dochazi v soucasném manzelstvi

k vzestupu podilu na domacich pracich o 21,46 %. Zajimava je situace u déti — u dcery
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1 syna participace na vykonu doméacich praci klesa, vyrazné¢ zejména u dcer o 11, 63 %.
Porovnénim vykonu prace Zeny a muze v primdrni rodin¢ byl vykon téchto praci zenami
050,48 % veEtsi nez u muzd, zatimco v soucasném manzelstvi Zeny vykonavaji prace

0 29, 38 % vice nez muzi

Porovnanim vysledkl z tabulek 1 a 2 lze zhodnotit, ze ackoli pouze 55,32 % zen
se domniva, Ze ptejaly své zvyky z primarni rodiny, posouzenim vykonu domacich praci
vykonavanych Zenou v primarni rodiné a Zenou v soucasné rodiné je vykon praci
témér shodny (rozdil pouze 0,37 %). U muzi se 46,8 % z oslovenych domniva, Ze ptejali
zvyky z primarni rodiny, posouzenim vykonu domacich praci vykonavanych muZem

v primarni rodiné a muZem v soucasné rodiné je vykon praci navySen o 21,46 %.

Tabulka ¢. 3

Porovnani vykonu jednotlivych ¢innosti domacich praci v primarni rodiné a sou¢asném manzelstvi

a/ porovnani vykonu Zena v primarni rodiné/Zena v sou¢asném manZelstvi, muZ v primarni rodiné/

muz v souc¢asném manzelstvi

Zena | Zena Muz Muz
prim souc Rozdil prim sou¢ | Rozdil
% % % % % %

Vysavani 74,44 72,34 -2,10 2444 | 72,34 | 47,90
Utirani prachu 80,90 93,55| 12,65 13,48 | 24,73 | 11,25
Myti nddobi/ obsluha myc¢ky 91,86 94,68 2,82 29,07 73,40| 44,33
Stlani posteli 88,64 95,70 7,06 13,64 | 36,56| 22,92
Vynaseni odpadki 60,23 58,06 -2,16 39,77 76,34 | 36,57
Vareni 98,89 98,94 0,05 16,67| 35,11 18,44
Udrzba zahrady 32,50 27,63 | -4,87 83,75 96,05| 12,30
Udrzba vozidla 7,79 13,19 5,39 93,51 97,80| 4,30
Vedeni rozpoctu 83,15 79,35 -3,80 42,70 57,61| 14,91
Nakupy 98,86 100,00 1,14 21,59 | 54,26| 32,66
Siti, za§ivani 98,86 95,29 -3,57 2,27 10,59| 8,32
Prani 97,80 97,87 0,07 3,30 14,89 | 11,60
Vé&Seni a skladani pradla 96,70 94,68 | -2,02 1,10] 21,28 20,18
Zehleni 96,70 100,00 | 3,30 1,10 7,45| 6,35
Hry s détmi 91,25 86,90 | -4,35 56,25| 82,14 25,89
Uceni se s détmi 82,28 91,14| 8,86 39,24 62,03 | 22,78
Prochézky s détmi, vylety 96,20 88,10 -8,11 73,42 | 88,10| 14,68

Z tabulky jednotlivych ¢innosti vykonavanych venous v primarni rodiné a Zenou

v soucasném manzelstvi v ramci domdcich praci 1ze vyhodnotit, ze vykon €innosti u Zen
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se témér nelisi (rozdily od -8,11 % do 8,86 %) s vyjimkou utirani prachu, kdy rozdil
v navySeni vykonu ¢innosti u Zen ptesahl hranici 10 % (12,65 %). Posouzenim délby préace
u jednotlivych ¢innosti vykondvanych muZzi v primarni rodiné¢ a soucasném manzelstvi je
patrné radikalni navySeni prace muzi u vysavani (o 47,9 %), myti nadobi/obsluha

myc¢ky (o 44,3 %), vynaseni odpadki (o 36,57 %) a realizace nakupi (o 32,66 %).

b/ porovnani vykonu Zena v primarni rodiné/ muz v primarni rodiné a Zena v sou¢asném manzelstvi/

muz v sou¢asném manzelstvi

Zena muz Zena muz
prim | prim rozdil sou¢ souc rozdil
% % % % % %
Vysavani 74,44 | 24,44 50,00 72,34 72,34 0,00
Utirani prachu 80,90 | 13,48 67,42 93,55| 24,73 68,82
Myti nddobi/obsluha mycky 91,86 | 29,07 62,79 94,68 | 73,40 21,28
Stlani posteli 88,64| 13,64 75,00 95,70 | 36,56 59,14
Vynaseni odpadkil 60,23 | 39,77 20,45 58,06 | 76,34 -18,28
Vateni 98,89 | 16,67 82,22 98,94 | 35,11 63,83
Udrzba zahrady 32,50 83,75 -51,25 27,63 | 96,05 -68,42
Udrzba vozidla 7,791 93,51 -85,71 13,19 97,80 -84,62
Vedeni rozpoctu 83,15| 42,70 40,45 79,35| 57,61 21,74
Nakupy 98,86 | 21,59 77,27 100,00 | 54,26 45,74
Siti, zagivani 98,86 2,27 96,59 95,29 10,59 84,71
Prani 97,80 3,30 94,51 97,87 14,89 82,98
Véseni a skladani pradla 96,70 1,10 95,60 94,68 | 21,28 73,40
Zehleni 96,70 1,10 95,60 100,00 7,45 92,55
Hry s détmi 91,25| 56,25 35,00 86,90 | 82,14 4,76
Uceni se s détmi 82,28 | 39,24 43,04 91,14| 62,03 29,11
Prochéazky s détmi, vylety 96,20 | 73,42 22,78 88,10 88,10 0,00

Porovnénim rozdilu v rozdé€leni vykonu domdcich praci Zenami a muzi v primarnich
rodindich a v soucasnych manzelstvich lze pozorovat zéasadni vysledky v oblasti
zrovnopravnéni vykonu c¢innosti. Ve dvou €innostech u respondentek a respondentii,
ktefi se ucastnili daného prizkumu, doSlo v oblasti doméacich praci k totialnimu
zrovnopravnéni, tj. cinnosti jsou obéma pohlavimi vykonavany zcela stejné,
a to vysavani a prochazky a vylety s détmi. Porovndnim rozdili z primarnich rodin

u vysavani muzi prekonali rozdil 50 % a u prochazek a vyletd s détmi rozdil 22,78 %.

Dal$im ukazatelem pro zrovnopravnéni je navySeni vykonu d¢innosti muZzi

u tzv. typicky Zenskych praci, které v primarni rodiné muzi vykonavali jen ve velmi
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nizkém méritku. U Siti a zaSivani je to narist o vice neZ 8 %, u prani o 11 %, u véSeni
a skladani pradla o 20 %. Naopak typicky Zenskou praci, na které se Zeny ucastni
stoprocentné a muZi jen v 7,45 %, ztstava Zehleni. Typicky muZské prace jako idrzba
zahrady a vozidla zistavaji také doménou muzi. Zcela opafna situace nastala
u vynaseni odpadku; tato Cinnost se z prevazné vykonavané Zenami stala vice

vykonavanou muZzi (z 39,77% zména na 76,34%).

Zavér: Hypotéza ¢. 1, Genderové stereotypy v manZelstvi v oblasti domacich
praci vznikaji v nejvétSi mife prejimanim zavedenych stereotypu z primarni rodiny,
byla vyvracena. Ackoli u Zen ve vykonu domécich praci v primdrni rodiné a soucasném
manzelstvi panuje téméf shoda (rozdil pouze 0,37 %), u muza je vykon domadcich praci
v soucasném manzelstvi navySen o 21, 46 %. Soucasné porovnanim rozdili ve vykonu
domaci prace Zenami a muzi bylo zji§téno, Ze v primarni rodiné byl vykon téchto
praci Zenami o 50,48 % vétSi nezZ u muzi, zatimco v sou¢asném manZelstvi Zeny
vykonavaji prace o 29,38 % vice neZ muzi. Stereotypy délby prace se tak setfely
021 %. U zen se témét shodna délba prace (+-10%) v primarni rodiné a soucasném
manzelstvi objevuje v 16 ze 17 Cinnosti, u muzl se vSak jejich podil na vykonu doméacich
praci v soucasném manzelstvi podstatné lisi od vzorce uvadéného v jejich primarni roding.

Téméi shodna délba prace se vyskytuje pouze u 3 Cinnosti ze 17, stereotypy z primarni

rodiny jsou kopirovany pouze u udrzby vozidla, $iti a zasivani a zehleni.

48



Hypotéza ¢. 2: Genderové stereotypy v oblasti délby prace se castéji vyskytuji
u manZelstvi, ktera byla uzaviena pred vice nez 10 lety, neZ v mladych manzelstvich

do 10 let trvani.

Tabulka ¢. 4

Porovnani vykonu domacich praci napric tfemi kategoriemi manZzelstvi

I. kategorie
Manzelstvi 1-10 let

II. kategorie
Manzelstvi 11-30 let

II1. kategorie
Manzelstvi 31 a vice

Zena 85,28 81,98 79,00
Muz 53,15 60,79 4420
Rozdil Z-M 32,13 21,29 34,80

V L. sledované kategorii, tj. manzelstvi v délce trvani od 1 do 10 let, se vyskytuje
nejvyssi vykon domacich praci u Zen (85,28 %) ze vSech porovnavanych manzelstvi.
Ve II. sledované kategorii, tj. manzelstvi v délce trvani od 11 do 30 let se objevuje vyrazné
zapojeni muzi do domacich praci (60,79 %), a tedy muzsky nejvyssi vykon.
Ve III. sledované kategorii, tj. manzelstvi v délce trvani 31 let a vice se projevuje pokles
zapojeni muzi do vykonu domacich praci (o 16,59 %) oproti ptedchozi kategorii.

Z tabulky je tedy moZné odvodit, Ze nejnizsi vyskyt stereotypu v délbé prace
v manZelstvich je zaznamenan v kategorii délky trvani 11 - 30 let, vzhledem k rozdilu
mezi vykonem domacich praci Zenami a muzi o 21,29 %. U kategorie 1-10 let je tento

rozdil vyssi 0 10,84 % (32,13 %) a u kategorie 31 a vice let 0 13,51 % (34,80 %)).

Tabulka ¢&. 5

Porovnani vykonu jednotlivych domacich praci Zenami a muzZi napfi¢ tfemi kategoriemi délky trvani

manzelstvi

a/ Zena soud Muz souc Rozdil
Vysavani % % %
1-10 let 82,35 73,53 8,82
11-30 let 60,00 86,67 -26,67
31 a vice let 73,33 56,67 16,67

U cinnosti vysavani lze konstatovat, ze genderové stereotypy se Castéji vyskytuji
v manzelstvich nad 31 let trvani, naopak bourani genderového stereotypu se vyskytuje

u manzelstvi v délce trvani 11 - 30 let, kdy muz tyto ¢innosti vykonava ve vétsi mife nez

zena.
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b/ Zena soud Muz souc Rozdil
Utirdni prachu % % %
1-10 let 100,00 20,59 79,41
11-30 let 93,10 34,48 58,62
31 a vice let 86,67 20,00 66,67

U Cdinnosti utirani prachu lze konstatovat, ze genderové stereotypy se cCastéji

objevuji v manzelstvi do 10 let trvani.

c/ Zena soud MuzZ souc Rozdil
Myti nadobi, obsluha mycky % % %
1-10 let 94,12 70,59 23,53
11-30 let 93,33 93,33 0,00
31 avice let 96,67 56,67 40,00

U c¢innosti myti nadobi/ obsluha mycky Ize konstatovat, Ze genderové stereotypy

se Castéji objevuji v manzelstvi nad 31 let trvani. Naopak zcela se genderové stereotypy

nevyskytuji v manzelstvich, ktera trvaji 11 - 30 let, obé pohlavi se zde na ¢innosti

rovnomérné podileji.

d/ Zena sout Muz souc Rozdil
Stlani posteli % % %
1-10 let 97,06 29,41 67,65
11-30 let 89,66 58,62 31,03
31 a vice let 100,00 23,33 76,67

U cinnosti stlani posteli 1ze konstatovat, ze genderové stereotypy se Castéji objevuji

v manzelstvi nad 31 let trvani, kdy Zena se podili na této ¢innosti stoprocentn¢, muz jen

ve 23,33 %.

e/ Zena soud Muz soué Rozdil
Vynaseni odpadki % % %
1-10 let 64,71 82,35 -17,65
11-30 let 48,28 68,97 -20,69
31 avice let 60,00 76,67 -16,67

Vynaseni odpadki je specifickou ¢innosti, ktera je dnes prevazné vykonavana

muzi. Genderové stereotypy se nejcastéji objevuji u kategorie 11-30 let trvani manzelstvi,

naopak nejméné Casto v manzelstvich nad 31 let.

50




f/ Zena sout Muz souc Rozdil
Vareni % % %
1-10 let 100,00 29,41 70,59
11-30 let 96,67 53,33 43,33
31 a vice let 100,00 23,33 76,67

Vareni ztustava doménou zen v manzelstvich nad 31 let trvani a dale do 10 let trvani,
v obou kategoriich se zeny na vateni podileji ve 100 %. Naopak v manzZelstvich s délkou
trvani od 11 — 30 let se muzi podileji na vareni v 53,33 % a Zeny nemaji 100% podil.

Genderové stereotypy se nejcastéji vyskytuji v manzelstvi nad 31 let trvani.

g/ Zena soud Muz souc Rozdil
Udrzba zahrady (sekani travy atd.) % % %

1-10 let 35,00 95,00 -60,00
11- 30 let 35,71 100,00 -64,29
31 avice let 14,29 92,86 -78,57

Udrzba zahrady je stereotypné razema mezi muzské prace; nejcastéji

se stereotypy v této oblasti vyskytuji v manZelstvich nad 31 let trvani. V kategorii

manzelstvi 11 - 30 let trvani se muz na této praci podili stoprocentné.

h/ Zena soud Muz souc Rozdil
Udrzba vozidla (my¢ka, vysavani atd.) % % %
1-10 let 17,65 100,00 -82,35
11-30 let 6,67 100,00 -93,33
31 avice let 14,81 92,59 -77,78

Udriba vozidla je opét Fazena mezi tzv. muiské prace — nejéastéji se stereotypy

vyskytuji v manzelstvich od 11 do 30 let trvani.

i/ Zena soud Muz souc Rozdil
Vedeni rozpo¢tu % % %

1-10 let 61,76 88,24 -26,47
11- 30 let 83,33 60,00 23,33
31 a vice let 96,43 17,86 78,57

Vedeni rozpoctu je nejvice vyrovnané¢ v manzelstvich v délce trvani 11 - 30 let.
Nejcastéji se stereotypy vyskytuji u kategorie nad 31 let trvani manZelstvi,
kdy se v96,43 % navedeni rozpoc¢tu podili Zena a muZ jen v 17,86 %. Naopak

zajimavy ukazatelem je pfevaha vedeni rozpo¢tu muzem v manzelstvich do 10 let trvani,
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coz dle mého ndzoru muze byt mimo

jiné spojeno

dovolenou Zeny, jez tim pddem nema vlastni piijem.

s zivotni situaci — rodi¢ovskou

i/ Zena soud Muz souc Rozdil
Nakupovani (béZné, napi. potraviny) % % %
1-10 let 100,00 61,76 38,24
11-30 let 100,00 60,00 40,00
31 a vice let 100,00 40,00 60,00

Na pravidelnych ndkupech se ve vSech kategoriich stoprocentné

nejcastéji se stereotyp vyskytuje v manZelstvich nad 31 let trvani.

podileji Zeny;

k/ Zena soud Muz souc Rozdil
Siti, zaSivani % % %
1-10 let 100,00 0,00 100,00
11-30 let 93,33 23,33 70,00
31 a vice let 92,59 7,41 85,19

Siti a zaSivani je jednou z ¢innosti, které zlstavaji stereotypné vnimany jako Zenské

wewr

Cinnosti. NejcastéjSi stereotyp se vyskytuje v manzelstvich do 10 let trvani, kdy
se stoprocentné a jediné podili na této ¢innosti Zena.

1/ Zena soud Muz souc Rozdil
Prani (obsluha pracky) % % %
1-10 let 100,00 11,76 88,24
11-30 let 100,00 26,67 73,33
31 a vice let 93,33 6,67 86,67

U prani se nejcastéji stereotyp vyskytuje v manzelstvi nad 31 let trvani;

v ostatnich dvou kategoriich se zena podili na prani stoprocentné.

m/ Zena soud MuzZ souc Rozdil
VéSeni a skladani pradla % % %
1-10 let 100,00 20,59 79,41
11-30 let 100,00 26,67 73,33
31 a vice let 83,33 16,67 66,67

V Cinnosti véSeni a skladani pradla se stereotypy nejéastéji vyskytuji

v manZelstvi do 10 let trvani, a v této kategorii i v kategorii 11 - 30 let trvani manzelstvi

se stoprocentné na této ¢innosti podileji Zeny.
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n/ Zena soud Muz souc Rozdil
Zehleni % % %
1-10 let 100,00 5,88 94,12
11-30 let 100,00 13,33 86,67
31 a vice let 100,00 3,33 96,67

Zehleni je Cinnosti, kterd je fazena mezi tzv. Zenské prace. Zeny tuto ¢innosti

vykonavaji ve vSech kategoriich stoprocentné. Nejéastéji se stereotypy vyskytuji

v manZelstvich nad 31 let trvani, kde Zehli pouhych 3,33 % muZzi.

o/ Zena soué Muz souc Rozdil
Hry s détmi % % %
1-10 let 95,83 87,50 8,33
11-30 let 90,00 83,33 6,67
31 a vice let 76,67 76,67 0,00

U her s détmi se stereotypy stiraji; Zeny i muzi si s détmi hraji témér stejné.
Nejcastéji se stereotyp vyskytuje v manzelstvich do 10 let trvani, coz mize byt zpiisobeno
zivotni situaci, kdy Zena je na rodiCovské dovolené a ditéti se tak vénuje vice, nez

zaméestnany muz. Velmi zajimavy je ukazatel shody v manZzelstvich nad 31 let trvani, kdy

s détmi si hrali oba rodice stejné.

p/ Zena soud Muz souc Rozdil
Uceni se s détmi % % %
1-10 let 94,74 73,68 21,05
11-30 let 100,00 60,00 40,00
31 a vice let 80,00 56,67 23,33

V uceni s détmi se nejcastéjSi stereotyp objevuje u kategorie manzelstvi 11 - 30

let, kdy se zeny podileji stoprocentné a rozdil mezi participaci Zen a muzii na této ¢innosti

je 40 %.

q/ Zena soud Muz souc Rozdil
Prochazky s détmi, vylety % % %
1-10 let 100,00 91,67 8,33
11-30 let 100,00 86,67 13,33
31 a vice let 66,67 86,67 -20,00

U prochazek s détmi a participaci na vyletech se stereotypy témér stiraji;

nejcastéji se vyskytuji v manzelstvich v délce trani 11 - 30 let. Soucasné v této kategorii
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1 kategorii manzelstvi do 10 let trvani se Zeny podileji na této ¢innosti ve 100 %. Velmi
zajimavy je obrat roli v manZelstvich nad 31 let trvani — prochazky a vylety s détmi

uskutecnovali predev§im muZi, a to s rozdilem o 20 % oproti Zenam.

Souhrnné lze konstatovat, Ze ze 17 ¢innosti se nejcastéji genderové stereotypy
vyskytuji v manZelstvich od 31 let trvani, a to v 10 ¢innostech (vysavani, myti nadobi,
stlani posteli, vafeni, Gdrzba zahrady, Udrzba vozidla, vedeni rozpoctu, nakupy, prani,
zehleni). 'V manzelstvich do 10 let trvani se vyskytuji nejCastéji ve 4 ¢innostech (utirani
prachu, $iti a zasivani, véSeni a skladani pradla, hry s détmi), a u manzelstvi od 11 do 30 let

trvani ve 3 ¢innostech (vynaseni odpadkt, uceni se s détmi, prochdzky s détmi a vylety).

Zavér: Hypotéza ¢. 2, Genderové stereotypy v oblasti délby prace se Castéji
vyskytuji u manzelstvi, ktera byla uzaviena pred vice nez 10 lety, nez v mladych
manzelstvich do 10 let trvani, byla potvrzena. NejCastéji se genderové stereotypy
v oblasti delby prace vyskytuji v manzelstvich nad 31 let trvani, zajimavym ukazatelem
ovSem je, ze nejmén¢ Casto se stereotypy nevyskytuji v manzelstvich do 10 let trvani, jak
by se dalo usuzovat, ale v manzelstvich v délce trvani 11-31 let. Pfedpokladam, ze jednim
z divodem mize byt fakt, ze v manzelstvich do 10 let trvani je pifevazné jeden z rodict

na rodi¢ovské dovolené a ptebira tak vykon vétSiny domécich praci na sebe.
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Hypotéza ¢. 3: Genderové stereotypy v oblasti délby prace se vyvijeji a méni
v zavislosti na délce trvani manZelstvi (v mladych manZelstvich trvajicich do 10 let
se vykon praci strida v zavislosti na konkrétni situaci, zatimco malo svou podobu

méni v déle trvajicich manzelstvich).

Tabulka ¢. 6

Proménlivost ve vykonu domacich praci osobami v rodiné

Pocet Pocet Poradi

Souhrnné odpovédi | respondentl %

pii vétsi ¢asové dispozici jednoho z partnert 49 73 67,12 1.
pii nemoci 43 73 58,90 2.
pfi narozeni ditéte 34 73 46,58 3.
pfi rodi¢ovské dovolené 19 73 26,03 4.
pti studiu 13 73 17,81 5.
pii nezaméstnanosti 4 73 5,48 6.-7.
jiné (dle zru¢nosti) 4 73 5,48 6.-7.

Z celkem 94 dotazovanych 73 uvedlo, Ze se u nich vykon domacich praci méni
v zavislosti na urcité situaci, tj. 77,7 %. Ze souhrnné tabulky vyplyva, Ze nejcast&jSim
ditvodem pro zménu v osobé vykonavajici jinak pravidelné domadci préce, je vétsi Casova
dispozice jednoho z partnert, dile nemoc a narozeni ditéte, potazmo rodi¢ovskad dovolena.
Nasleduje studium a marginaln¢ nezaméstnanost a ostatni divody, uvaddény shodné jako

vEtsi zruCnost partnera.

Tabulka ¢. 7

Proménlivost délby domacich praci napfi¢ tfemi kategoriemi délky trvani manzelstvi

7a/
Pocet Pocet

ManZelstvi 1-10 let odpovédi | respondentl % Poradi
pfi nemoci 18 26 69,23 1.
pii vétsi ¢asové dispozici jednoho z partnert 17 26 65,38 2.
pfi narozeni ditéte 16 26 61,54 3.
pfi rodiovské dovolené 11 26 42,31 4.
pti studiu 5 26 19,23 5.
pfi nezaméstnanosti 3 26 11,54 6.
jiné (dle zruénosti) 2 26 7,69 7.

Z uvedené tabulky vyplyva, ze v manZelstvi s délkou trvani od 1 do 10 let

se proménlivost ve vykonu domacich praci objevuje u 26 ze 34 respondenti, tedy
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u 76,5 %. NejcastéjSim diivodem pro proménlivost osob vykonavajicich doméci prace
se stava nemoc a veétsi Casova dispozice jednoho z partner, poté narozeni ditéte
a rodi¢ovska dovolena. Na nejnizsich ptfickach je studium, nezaméstnanost a jiné divody,

zde uvadeéna veétsi zruénost jednoho z partnert.

7b/
Pocet Pocet

ManzZelstvi 11 — 30 let odpovédi | respondenti % Poradi
pii vétsi casové dispozici jednoho z partnerti 21 25 84,00 1.
pfi nemoci 14 25 56,00 2.
pfi narozeni ditéte 12 25 48,00 3.
pfi rodi¢ovské dovolené 8 25 32,00 4.-5.
pfi studiu 8 25 32,00 4.-5.
pfi nezaméstnanosti 1 25 4,00 6.
jiné (dle zrucnosti) 0 25 0,00 7.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v manZelstvich v délce trvani od 11 do 30 let
se proménlivost ve vykonu domacich praci objevuje u 25 ze 30 respondenti, tedy
v 83,3 %. NejcéastéjSim divodem pro variabilitu osob se stava vétsi ¢asova dispozice
jednoho z partnerii, pot¢é nemoc, narozeni ditéte, rodiovskd dovolend a studium.

Minoritn¢ pak nezaméstnanost.

Tc/

Pocet Pocet
ManzZelstvi 31 a vice let odpovédi | respondenti % Poradi
pfi nemoci 11 22 50,00 1.-2.
pii veétsi Casové dispozici jednoho z partnert 11 22 50,00 1.-2.
pfi narozeni ditéte 6 22 27,27 3.
jiné (dle zrucnosti) 2 22 9,09 4,
pti rodicovské dovolené 0 22 0,00 5-7.
pfi nezaméstnanosti 0 22 0,00 5.-7.
pfi studiu 0 22 0,00 5.-7.

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze v manZelstvich v délce trvani 31 let a vice
se méni variabilita osob ve vykonu domacich praci u 22 osob ze 30, tj. v 73,3 %.
Nejvice se méni pii nemoci a vétsi ¢asové dispozici partnert, méné pii narozeni ditéte
a minoritn¢ z jinych divodi, zde uvadéné vétsi zru€nosti jednoho z partneri. Vibec
se neméni pii rodiCovské dovolené, nezaméstnanosti ¢i studiu, coz je vzhledem k dané

kategorii a vékovému priméru dotazovanych logické.
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Tabulka ¢. 8

Porovnani situaci, ve kterych se méni délba prace napfi¢ tiemi kategoriemi délky trvani manzelstvi

Pocet Pocet
odpovédi | respondentil %
1-10 let domaci prace rozdéleny proménlivé 26 34 76,47
11-30 let domaci prace rozdéleny proménlivé 25 30 83,33
31 a vice let domaci prace rozdéleny proménlivé 22 30 73,33
1-10 let pfi narozeni ditéte 16 26 61,54
11-30 let pfi narozeni ditéte 12 25 48,00
31 a vice let pfi narozeni ditéte 6 22 27,27
1-10 let pii rodi¢ovské dovolené 11 26 42,31
11-30 let pfi rodiovské dovolené 8 25 32,00
31 a vice let pfi rodicovské dovolené 0 22 0,00
1-10 let pfi nemoci 18 26 69,23
11-30 let pii nemoci 14 25 56,00
31 a vice let pii nemoci 11 22 50,00
1-10 let pfi nezameéstnanosti 3 26 11,54
11-30 let pfi nezameéstnanosti 1 25 4,00
31 a vice let pii nezaméstnanosti 0 22 0,00
1-10 let pfi vEtsi casové dispozici jednoho z partnerd 17 26 65,38
11-30 let pri vétsi Casové dispozici jednoho z partnerti 21 25 84,00
31 a vice let pii vétsi ¢asové dispozici jednoho z partnert 11 22 50,00
1-10 let pfi studiu 5 26 19,23
11-30 let pfi studiu 8 25 32,00
31 a vice let pfi studiu 0 22 0,00
1-10 let jiné (dle zrucnosti) 2 26 7,69
11-30 let jiné (dle zru¢nosti) 0 25 0,00
31 a vice let jiné (dle zrucnosti) 2 22 9,09

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, ze nejCastéji se délba prace méni u manzelstvi
v délce tvani 11 — 30 let (v 83,3 %), a soucasné v této kategorii i nejvice, v 84 %,

a to z diivodu vétsi ¢asové dispozice jednoho z partnerti.

Zavér: Hypotéza ¢. 3, Genderové stereotypy v oblasti délby prace se vyvijeji
a méni v zavislosti na délce trvani manzelstvi (v mladych manzelstvich trvajicich
do 10 let se vykon praci strida v zavislosti na konkrétni situaci, zatimco malo se méni

v déle trvajicich manZelstvich), byla vyvracena. Oproti piedpokladu se vykon praci
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sttida ve vSech kategoriich, nejvice pak v kategorii 11 — 30 let trvani manzelstvi (83,3 %),
poté v manzelstvi do 10 let trvani (76,5 %) a v manzelstvich nad 31 let trvani v 73,3 %.

Nejcastejsimi diivody pro zménu v osobé vykonavajici pravidelné domdci prace je
souhrnné vétsi Casova dispozice jednoho z partnert (67,12 %), vramci kategorii pak
v . kategorii (1-10 let) pfi nemoci (69,23 %), v II. kategorii (11-30 let) pti vétsi Casoveé
dispozici jednoho z partnerii (84,0 %), ve III. kategorii (31 a vice let) pak pfi nemoci a vétsi
Casové dispozici jednoho z partnerti (shodné 50 %). Naopak nejméné Castymi diivody
pro zménu jsou souhrnné nezaméstnanost a veétsi zrucnost partnera (5,48 %), v 1. kategorii
pak vétsi zrucnost partnera (7,69 %), vII. kategorii nezaméstnanost (4,0 %)

a ve III. kategorii zrucnost partnera (9,09 %).

4.3 Vyhodnoceni a interpretace dalSich vysledkii prizkumu

Soucasti cili mé bakalarské prace bylo nejen ovéteni danych hypotéz v rdmcei délby
prace v jednotlivych manzelstvich, ale také zjiSténi postojii dotazovanych k domacim

pracim a jejich rozdéleni dle pohlavi.

Postoje k délbé prace na tzv. muzské a zenské prace byly vyhodnocovany

na zéklad¢€ n¢kolika otazek uvedenych v dotazniku.

Tabulka ¢. 9

Jsem zastance/zastankyné rozdéleni domacich praci dle pohlavi na tzv. muZské a Zenské (napr. muzska

prace — oprava auta, Zenska prace — péce o déti)

Celkem % Zena % Zena Muz % Muz
Ano 29 30,85 11 23,40 18 38,30
Ne 65 69,15 36 46,60 29 61,70

Z celkem 94 respondentti a respondentek jich 30,85 % uvadi, ze zastavaji délbu
prace dle pohlavi, 69,15 % z nich se s timto ndzorem neztotoziiuje. Zeny zastavaji délbu
prace dle pohlavi ve 23,40 %, muzi v 38,30 %. Z tabulky tedy vyplyva, Ze muzi inklinuji

k délbé prace na tzv. Zenské a muzské ¢innosti vice o necelych 15 %.
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Tabulka ¢. 10

V pripadé, Ze v otazce €. 1 je zvolena odpovéd’ ano, diivodem je:

Celkem % Zena | %Z |Muz| %M

Jedna se o zvyklostni Gizus, dany historickym vyvojem
3 10,34 0 0 3 | 16,67

Zeny a muzi maji dle pohlavi dany vlohy k jinym
¢innostem
19 65,52 8 72,73 | 11 | 61,11

Déleni jsem pievzal/a z mé primarni rodiny

10 34,48 6 54,55 5 | 27,78

Z 29 osob, které uvedly, ze zastdvaji nazor na délbu prace dle pohlavi, vysvétluji
svlj postoj v nejvétsi mife (65,52 %) tim, Ze Zeny a muzi maji dle pohlavi dany vlohy
k jinym c¢innostem. V 34,48 % dotazovani sd¢luji, ze déleni ptevzali z primérni rodiny
a pouze v 10,34 % se ptiklonili k diivodu zvyklostniho uzu dané¢ho historickym vyvojem.

Z 11 Zen, které zastavaji délbu prace na muzské a zenské ¢innosti se v nejvyssi miie
(v 72,73 %) rozhodly pro divod danych vloh k jinym ¢innostem u muze a Zeny a dale
v 54,55 % uvedly, ze ptrevzaly déleni z primarni rodiny. Z 18 muzi 61,11 % uvedlo,
ze zeny a muzi maji dany vlohy k jinym cinnostem a v 27,78 %, ze ptevzali déleni
z primarni rodiny. Shodné tedy obé pohlavi nejéastéji uvadéji, Ze Zeny a muZi maji

dle pohlavi diny vlohy k jinym ¢innostem.

Tabulka ¢&. 11
Mam negativni postoj k tomu, kdyZ parnter/ka vykonava prace, které jsou oznacovany jako tzv. prace

druhého pohlavi (nap¥. muZ Zehli, Zena opravuje pracku)

Celkem % Zena % Zena Muz % Muz
Ano 15 15,96 4 8,51 11 23,40
Ne 69 73,40 37 78,72 32 68,09
Nevim 10 10,64 6 12,77 4 8,51

Z 94 respondentil a respondetek 15, 96 % uvedlo, Zze maji negativni postoj k vykonu
prace tzv. druhého pohlavi partnerem ¢i partnerkou. Naproti tomu 73,40 % negativni postoj
nema. Zeny nemaji negativni postoj k vykonu praci tzv. druhého pohlavi partnerem
v 78,72 %, muzi v 68,09 %. Negativni postoj k této problematice vykazuje 8,51 % Zen
a23,40 % muzi. Z vySe uvedené tabulky tak vyplyva, Ze rozdil mezi uvadénym

negativnim postojem Zenami a muZi je v pripadé muzi navySen o 15 %.
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Tabulka ¢. 12

V pripadé, Ze v otazce €. 3 je zvolena odpovéd’ ano, diivodem je:

Celkem | % | Zena | %Z | MuZ | %M
Je to proti danym zvyklostem a tradicim 2 13,33 0 0 1 6,67
Jedna se degradaci Zenstvi a muzstvi 3 20,00 0 0 3 20
Partner opacného pohlavi nema k vykonu tak dobré
prepoklady a vlohy 10 66,67 4 26,66 6 40
Jiny diivod - jsem gentleman a nenecham Zenu délat
tézké prace 0 0 0 1 6,67

Z 15 respondentek a respondentii, ktefi uvedli, Ze maji negativni postoj k vykonu
praci tzv. druhého pohlavi partnerem ¢i partnerkou, 66,67 % uvedlo jako divod, Ze
partner/ka opa¢ného pohlavi nema k vykonu prace druhého pohlavi tak dobré predpoklady
a vlohy, 20 % uvadi, ze se jedna o degradaci zenstvi a muzstvi a 13,33 % uvadi, ze vykon
praci opaéného pohlavi je proti danym zvyklostem a tradicim. Zeny deklaruji pouze
jeden divod — partner nema k vykonu tak dobré piedpoklady a vlohy, coz je
i nejéastéji uvadény divod u muzi. Jeden z muzii navic uvedl i jiny davod: ,,Jsem

A4

gentleman a nenecham manzelku délat téz$i prace, které patii muzim®.

Tabulka ¢. 13
Domnivam se, Ze mne rodi¢/e vedl/i k domacim pracim bez ohledu na mé pohlavi (napf. jsem Zena

a pomahala jsem otci v dilné, jsem muZ a pomahal jsem v kuchyni)

Celkem % Zena % Zena Muz % Muz
Ano 54 57,45 32 68,09 22 46,80
Ne 29 30,85 10 21,28 19 40,43
Nevim 8,51 3 6,37 5 10,64
Jina odpovéd’ 3,19 4,26 1 2,13

Dalsi otazka zjiStovala, zda se respondentky a respondenti domnivaji, ze byli rodici
vedeni k domacim pracim bez ohledu na jejich pohlavi. Ze byli vedeeni se domniva
57,45 % z nich, 30,85 % uvadi opak. 8,51 % procent respondenti zvolilo odpoveéd’ nevim.
Formu jiné odpovédi zvolilo 3,19 % respondentl — shodné uvedli, Ze vyrustali v Gstavnim
zafizeni. Zeny uvadéji, Ze je rodi¢e vedli k domacim pracim bez ohledu na pohlavi
v 68,09 %, muzi v 46,80 %. Opak uvadi 21,28 % zen a 40,43 % muzl. Z vySe uvedené
tabulky vyplyva, Ze o témér 20% byli muZi k domacim pracim vedeni bez ohledu

na pohlavi méné nez Zeny.
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Tabulka ¢. 14

Své déti vedu (vedl/a jsem, vedl/a bych) k domacim pracim rovnocenné, bez ohledu na jejich pohlavi

Celkem % Zena % Zena Muz % Muz
Ano 70 74,47 39 83,01 31 65,96
Ne 6 6,38 2 4,25 4 8,51
Nevim 18 19,15 6 12,74 12 25,53

Z 94 respondentek a respondentli jich 74,47 % uvedlo, Ze vede, vedlo nebo vedlo
by déti k doméacich pracim bez ohledu na jejich pohlavi. Opak uvadi 6,38 % a 19,15 % voli
odpovéd’ nevim.

Zeny deklaruji svou tendenci vést déti k domicim pracim bez ohledu
na pohlavi v 83,01 %, muZi v 65,96 %. Opacnou polohu vykazuji 4,25 % Zen a 8,51 %
muzl; odpovéd’ nevim pak voli 12,74 % zen a 25,53 % muzl. Z tabulky vyplyva,

W

Ze 100% narist zaznameniava u muzi odpovéd’ nevim, coz mize byt zplsobeno

faktem, ze v tomto bod¢ vychovu déti prebiraji z vétsi Casti Zeny.

Tabulka ¢. 15

Porovnani otazky ¢.5a €. 6

Rodi¢e mé vedli k DP bez ohledu na pohlavi Celkem % Zena | %Z | Muz | %M
Ano 54 57,45 32 68,09 22 46,30
Ne 29 30,85 10 | 2128 | 19 | 4043
Své déti vedu k DP stejné bez ohledu na pohlavi

Ano 70 74,47 39 83,01 31 65,96
Ne 6 6,38 2 4,25 4 8,51

Z porovnani mozného vyvoje v ptenaSeni genderovych stereotypi z primarni rodiny
je viditelné, ze genderové stereotypy ustupuji - v soucasnosti rodice deklaruji vedeni déti
k domacim pracim bez ohledu na jejich pohlavi vice o 17 % neZ jejich rodite. Zeny
pak uvadéji vedeni déti k témto pracim rovnocenné o 17% vice, neZ muzi. Opak, tedy
Ze nevedou déti k domacim pracim bez ohledu na jejich pohlavi, uvadéji Zeny ale jen
04,26 % méné neZ muzi. Tento rozdil zptisobuje zvoleni odpovédi nevim, kterou voli

12, 74 % Zen a 25, 53 % muz.
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Tabulka ¢. 16

Zpisob délby domacich praci v naSem manZelstvi mi vyhovuje

Celkem % Zena %7 Muz %M
Ano 49 52,13 20 42,55 29 61,70
Spise ano 35 37,23 20 42,55 15 31,91
Spise ne 4 4,26 4 8,51 0 0
Ne 3 3,19 1 2,13 2 4,26
Nevim 3 3,19 2 4,26 1 2,13

Ze vSech dotazovanych 52,13 % odpovédélo, Ze jim délba praci vyhovuje, 37,23 %

pak, Ze jim spiSe vyhovuje, cozZ je celkem 89,36 %. V porovnani zen a muzi volily Zeny

variantu ano a spiSe ano ve stejném poméru 42,55 %, zatimco muzi volili ano v 61,70 %

aspise ano v 31,91 %. Z tabulky je tak patrné, Ze muzim délba prace vyhovuje

bez vyhrad vice neZ Zenam, soucasné ale obéma pohlavim vyhovuje nebo spiSe

vyhovuje celkem v 89,36 %.

Tabulka ¢. 17

V pripadé, Ze v otazce €. 7 je uvedena zaporna odpovéd’, divodem je:

Celkem % Zena %Z. Muz | %M
domaci prace vykonavam predevsim ja 5 71,43 4 57,14 1 14,29
nevyhovuje mi pevné neménné rozdéleni praci 2 28,57 2 28,57 0 0
chtél/a bych zménu, ale partner/ka k ni neni
pfistupny/a 5 71,43 3 42,86 2 28,57

Z pouhych 7 odpovédi, kdy délba prace v manzelstvi nevyhovuje nebo spiSe

nevyhovuje, je zastoupeni zen a muzi 5:2. Z porovnani volby odpovédi Zen a muZzu

vyplyva, Ze Zeny Castéji uvadéji jako diivod nevyhovujici délby prace, Ze vykonavaji

prace piredevSim samy, zatimco muZi voli odpovéd’ touhy po zméné, které partnerka

neni svolna.

Tabulka ¢. 18

Vykon a délba domacich praci je v naSem manzelstvi jednou z pfi¢in neshod

Celkem % Zena %7, Muz %M
Ano 19 20,21 9 19,15 10 21,28
Ne 75 79,79 38 80,85 37 78,72
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Z 94 odpovédi 20,21 % hovoii o neshodach, které délba prace v manZzelstvi

vyvolava. Zeny a muzi se téméF shoduji — neshody uvadi 19,15 % Zen a 21,28 % muZi.

Vzhledem k tomuto vysledku jsem se rozhodla ucinit porovnani s odpovédmi

na otazku, zda je délba praci v naSem manzelstvi jednou z pfi¢in neshod.

~

Délba domacich praci mi vyhovuje Celkem % Zena YA Muz %M
ano, spise ano 84 89,36 40 85,11 44 93,61
ne, spise ne 7 7,44 5 10,64 2 4,25
Délba praci je v manZelstvi je jednou 5 5

z p¥icin neshod Celkem % Zena %Z | Muz %M
ano 19 20,21 9 19,15 10 21,28
ne 75 79,79 38 80,85 37 78,72

Porovnanim vyhodnoceni dvou otazek tykajicich se podobného tématu,
tj. spokojenosti s délbou prace v manzelstvi a neshodami, které délba prace do manzelstvi
pfinasi, je mozné vypozorovat, ze zatimco délba prace nevyhovuje 7,44 % respondentd,
u 20,21 % znich je jednou z pii¢in neshod. Nejvétsi rozdil je viditelny u muzi. Zatimco
21,28 % uvadi, Ze délba prace je jednou z pfic¢in neshod v jejich manzelstvi, jen 4,25 %
uvadi, Ze jim délba prace nevyhovuje (rozdil 17,03 %). Zeny uvadéji neshody v 19,15 %
a nevyhovujici délbu prace v 10,64 % (rozdil 8,51 %). Porovnanim lze dedukovat,
Ze neshody, které délba prace do manzelstvi prinasi, nemuseji vychazet z uvadéné
nespokojenosti s délbou prace daného pohlavi a mohou odriaZet nespokojenost

druhého partnera.

4.4 Zavérefné shrnuti prizkumu

Cilem prizkumu bylo zjisténi redlné délby prace v ndvaznosti na promény rodiny
a dale zjisténi nazord a postoji na rozdéleni domacich praci v manzelstvi, a to v zavislosti
na tfech proménnych; manzelstvi z hlediska jeho délky trvani, pfejimani ndzort partnera
na déleni muzskych a zenskych praci zpohledu jejich vychovy v primarni rodiné

a postojich k domacim pracim.
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Ze tii stanovenych hypotéz se potvrdila pouze jedna. Prvni hypotéza, ze genderové
stereotypy v manzelstvi v oblasti domdcich praci vznikaji v nejvétsi mife pfejimanim
zavedenych stereotypi z primarni rodiny, byla vyvracena. Ackoli u Zen ve vykonu
domacich praci v primarni rodiné a sou¢asném manZzelstvi panuje témér shoda (rozdil
pouze 0,37 %), u muzi je vykon domacich praci v sou¢asném manzelstvi navySen
021,46 %. Téméf shodna délba prace u obou pohlavi se vyskytuje pouze u 3 ¢innosti
ze 17 danych; stereotypy z primarni rodiny jsou kopirovany u udrzby vozidla, Siti
a zasivani a zehleni. Soucasné porovnanim rozdilii ve vykonu domici prace Zenami
a muZi bylo zjiSténo, Ze se rozdil ve vykonu prace Zen a muZi v sou¢asném manZelstvi

oproti primarni rodiné snizil o 21 %.

Druha hypotéza, ze genderové stereotypy se Castéji vyskytuji u manzelstvi, ktera
byla uzaviena pied vice nez 10 lety, nez v mladych manzelstvich do 10 let, byla potvrzena.
Nejcastéji se genderové stereotypy v oblasti délby prace vyskytuji v manzelstvich
nad 31 let trvani, zajimavym ukazatelem ovSem je, Ze nejméné Casto se stereotypy
nevyskytuji v manzelstvich do 10 let trvani, jak by se dalo usuzovat, ale v manzelstvich

v délce trvani 11 — 31 let.

Treti hypotéza, ze genderové stereotypy v oblasti d€lby prace se vyvijeji a méni
v zavislosti na délce trvani manzelstvi (v mladych manzelstvich trvajicich do 10 let
se vykon praci stfidd v zavislosti na konkrétni situaci, zatimco mén¢ se méni v déle
trvajicich manzelstvich), byla vyvricena. Oproti predpokladu se vykon praci stiida
ve v§ech kategoriich, nejvice pak v kategorii 11 — 30 let trvani manzelstvi (83,3 %),
poté v manzelstvich do 10 let trvani (76,5 %) a v manzelstvich nad 31 let trvani v 73,3 %.
Nejcastéjsimi divody pro zmeénu v osobé vykondvajici  pravidelné domaci prace

je souhrnné vétsi casova dispozice jednoho z partnert (67,1 %).

Zajimavym vysledkem tohoto prizkumu je porovnani realné¢ délby prace

v soucasném manzelstvi ve srovnani s ndzorem na pievzeti délby prace z primdrni rodiny.
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Ackoli se pouze 55,32 % Zen domniva, Ze prejaly své zvyky z primarni rodiny,
posouzenim vykonu domacich praci vykonavanych Zenou v primarni rodiné a Zenou

v soucasné rodiné je vykon praci témér shodny (rozdil pouze 0,37 %).

Vyznamny je posun vykonu domécich praci u muza. Zatimco u zen se vykon
domadcich praci téméf neméni (zlstava na vysoké vysi kolem 82 %), u muzii dochazi
v soucasném manzelstvi oproti vykonu prace muze v primarni rodiné k vzestupu podilu
na domacich pracich o 21, 46 %. Radikalni navySeni price muZi je patrné u vysavani
(0 47,9 %), myti nadobi/obsluhy mycky (o 44,3 %), vynasSeni odpadki (o 36,57 %)

a realizace nakupi (o 32,66 %).

Porovnanim rozdilu v rozdéleni vykonu domécich praci Zenami a muzi v primarnich
rodinach a v soucasnych manzelstvich lze pozorovat zésadni vysledky v oblasti
zrovnopravnéni vykonu ¢innosti. Ve dvou €¢innostech u dotazovanych, kteri se tcastnili
daného prizkumu, doSlo v oblasti domacich praci k totalnimu zrovnopravnéni,
tj. ¢innosti jsou obéma pohlavimi vykonavany zcela stejné, a to vysavani a prochazky
a vylety s détmi. Porovnanim rozdild z primarnich rodin u vysavani muzi ptekonali rozdil
50 % auprochdzek a wvyleth s détmi rozdil 22,78 %. DalSim ukazatelem
pro zrovnopravnéni je navySeni vykonu ¢innosti muzi u tzv. typicky Zenskych praci,
které v primarni rodiné muzi vykonavali jen ve velmi nizkém méritku. U §iti a zaSivani
je to narust z 2,27 % na 10,59 %, u prani ze 3,30 % na 14, 89 %, u véseni a skladani pradla

z 1,10 % na 21,28 %.

Naopak typicky Zenskou praci, na které se Zeny ucastni stoprocentné a muzi
jen v 7,45 %, zustava Zehleni. Typicky muzské prace jako udrzba zahrady a vozidla
zustavaji také doménou muzi. Zcela opacna situace nastala u vynaseni odpadki; tato
¢innost se z prevazné vykonavané Zenami stala vice vykonavanou muzi (z 39,77 %

zména na 76,34 %).

Cilem prazkumu bylo nejen zjisténi redlné délby prace, ale také porovnani postojii

andzorii na délbu price vcetné genderové zatiZenosti, tj. pfistupu k tzv. Zenskym
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a muzskym pracim. Z celkem 94 respondentek a respondentl jich 30,85 % uvedlo, Ze
zastavaji délbu prace dle pohlavi, 69,15 % z nich se s timto nazorem neztotoZnilo. Z toho
zeny zastavaji délbu prace dle pohlavi ve 23,40 %, muzi v 38,30 %. Z vySe uvedeného tedy
vyplyva, ze muzi inklinuji k délbé prace na tzv. Zenské a muzZské cCinnosti vice
o necelych 15 %. Z 29 osob, které uvedly, Ze zastavaji nazor na délbu prace dle pohlavi,
vysvétluji svllj postoj v nejvetsi mife (65,52 %) tim, Ze Zeny a muZzi maji dle pohlavi dany
vlohy k jinym ¢innostem. V 34,48 % dotazovani sd€luji, ze déleni pievzali z primarni
rodiny a pouze v 10,34 % se priklonili k divodu zvyklostniho izu daného historickym
vyvojem. Obé pohlavi shodné jako hlavni diivod uvadéji, Ze Zeny a muzi maji dle

pohlavi dany vlohy k jinym ¢innostem.

Negativni postoj k vykonu tzv. prace druhého pohlavi partnerem uvedlo
15,96 % z oslovenych, 73,40 % postoj neguje. Negativni postoj k této problematice ma
8,51 % Zen a 23,40 % muzl. Rozdil mezi uvadénym negativnim postojem Zenami a muZi je
v pfipadé¢ muzi navysen o 15 %. Jako divod Zeny uvad¢ji, Ze partner/ partnerka nema

k vykonu tak dobré ptedpoklady a vlohy, coz je i nejéastéji uvadény divod u muzt.

Dalsi otazka zjiStovala, zda se osloveni domnivaji, ze byli rodi¢i vedeni k domécim
pracim bez ohledu na jejich pohlavi. 57,45 % z nich domnénku potvrzuje. Zeny uvadgji, ze
je rodice vedli k domacim pracim bez ohledu na pohlavi v 68,09 %, muzi pak
v 46,80 %. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze muzi byli v primarnich rodinach vedeni
k domacim pracim bez ohledu na pohlavi o témér 20% méné neZ Zeny, coZ potvrzuje

silny vliv rodiny na utvareni genderovych stereotypi.

V soucasném manzelstvi zeny deklaruji svou tendenci vést déti k domacim pracim
bez ohledu na pohlavi v 83,01 %, muzZi v 65,96 %. Z porovnani mozZného vyvoje
v pienaseni genderovych stereotypu z primarni rodiny je viditelné, Ze stereotypy
mohou ustupovat — v soucasnosti rodice vedou déti k domacim pracim bez ohledu
na jejich pohlavi vice o 17 % nez jejich rodice. Jak ale vyplyva z pfedchozich zavéra,
soucasné témér 31% rodici zastava délbu prace dle pohlavi, kdy shodné Zeny i muzi
uvadéji, ze kazdé pohlavi ma dano vlohy Kk jinym ¢innostem, coZ miZe signalizovat

pretrvavajici genderové stereotypy v souc¢asném manzelstvi.
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Posledni spektrum otazek se tykalo spokojenosti s délbou praci v manzelstvi a rozdéleni
domacich praci jako jedné z moznosti vzniku neshod v manZzelstvi. Z vyhodnoceni je
patrné, Ze muzim délba prace vyhovuje bez vyhrad vice neZ Zenam, soucasné
ale obéma pohlavim vyhovuje nebo spiSe vyhovuje celkem v 89,36 %. Pouze
7 z oslovenych, tj. 7,2 %, neni spokojeno s délbou domacich praci. Z porovnani volby
odpovédi Zen a muzl vyplyva, Ze zeny Castéji uvadéji jako divod, Ze vykonavaji prace
pfedevsim samy, zatimco muzi voli odpovéd’ touhy po zméné, ke které partnerka neni

pfistupna.

Porovnanim vyhodnoceni dvou otazek tykajicich se podobného tématu,
tj. spokojenosti s délbou prace v manzelstvi a neshodami, které délba prace do manzelstvi
pfinasi, je mozné vypozorovat, ze zatimco délba prace nevyhovuje 7,44 % respondentd,
u 20,21 % znich je jednou z pii¢in neshod. Nejvétsi rozdil je viditelny u muzi. Zatimco
21,28 % uvadi, Ze délba prace je jednou z pfic¢in neshod v jejich manzelstvi, jen 4,25 %
uvadi, Ze jim délba prace nevyhovuje (rozdil 17,03 %). Zeny uvadéji neshody v 19,15 %
a nevyhovujici délbu prace v 10,64 % (rozdil 8,51 %). Porovnanim lze dedukovat,
ze neshody, které délba prace do manZelstvi pFinasi, nemuseji vychazet zuvadéné
nespokojenosti s délbou prace daného pohlavi a mohou odrazet nespokojenost druhého

partnera.

Otazkou tak ziistava, zda se Zeny dnes, v dobé nastolovani genderové rovnosti,
samy oprost'uji od tradicni role hospodyné a aktivné ve svém manzZelstvi prosazuji
rovnost v délbé prace a dale zda se k rovnému pristupu k délbé domacich praci
aktivné priklanéji také muzi. Jak ukazuji vysledky prizkumu, a¢koli Zeny vykonavaji
v§echny domaci prace v 82 %, nespokojenost s délbou prace uvadi pouze 10,6 %
z nich. Muzi se podileji na vykonu domdcich praci v 53 %, nespokojenost s délbou prace
pak pouze 4,25% znich. Tato ¢isla mohou vypovidat o tom, Ze Zeny, které
se prizkumu ucastnily, jsou v drtivé vétSiné se svou ulohou primarnich vykonavatelek

domacich praci ztotoZnény a nemaji potiebu danou situaci radikalné ménit.
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Na zéavér bych velmi rada citovala 9 komentait, jez mi v otazce volného vyjadieni
k dané problematice zanechali respondentky a respondenti, a z kterych je citit odliSny

ptistup k délbé doméci prace u kazdého jednotlivce:

,,Otazka rozdéleni domdci prace mi prijde nepodstatnda. Prace by mél vykonavat ten

z partnerii, ktery md zrovna cas ¢i chut. U nas to tak zatim funguje.” (Zena, 29 let)

,, Pokud necham nékteré prace vykonat partnera, neudéla je tak dobre, jako bych je udélala

ja. Jsem pak nastvana, zZe jsem si to neudeélala sama.* (Zena, 36 let)

., Zehleni mi prijde jako naprosto zbytecnad prace. “(muz, 28 let)

., Vse zalezi na domluve. Pokud v manzelstvi panuje tolerance a laska, manzelé se urcité

roe

uméji domluvit, kdo co udelad. * (Zena, 51 let)

,Jsem Zivitel rodiny a nechapu, pro¢ bych mél jeste po vecerech doma uklizet. Doma

ocekavam pohodu a klid, a ne dalsi praci. * (muz, 57 let)

., Veskeré domaci prace jsem v primarni rodiné délala z nutnosti. Vyristali jsme s bratrem

sami s matkou bez otce, nehledélo se na to, zda je to muzskd ¢i Zenskd prace. (Zena, 59 let)

,Détstvi jsem stravil v détském domoveé, a tak nevim, jestli bych se k domdcim pracim

stavél jinak, kdybych videl, kdo co doma déla.* (muz, 38 let)

,Mam na uklid a domaci prace vice casu, nevadi mi a najdu v nich i jakysi zpusob
odreagovani, takze vSe vykonam rada sama, ale ocenila bych uznani a pochvalu protéjsku

/ono se to samo neuvarilo ani nevypralo...* (Zena, 26 let)
., Nejvetsi chybu jsem udeélala hned pri vstupu do manzelstvi — chtéla jsem byt perfektni

manzelka, matka, hospodyné, a vsechny prace deélala sama. Nyni se uz zabéhnuté zvyky

tézko meni, a proto mame s manzelem konflikty. “ (Zena, 41 let)
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ZAVER

Genderové stereotypy a rozdéleni domadcich praci v soucasném manzelstvi je
tématem, které je stale zivé a aktudlni. Obzvlast’ dnes, kdy je celosvétové kladen daraz
na rovné piileZitosti pro obé pohlavi. Rodina jako takova prochazi dlouhodobé velkymi
zménami a moderni doba s sebou ptindsi moznosti realizace zen i v jinych oblastech, nez je

matefstvi ¢1 domacnost.

V prvnich tfech kapitolach bakalarské prace jsem predstavila genderovou
problematiku obecng, véetné institucionalniho zajidténi rovnopravnosti zen a muzii v Ceské
republice i Evropské unii. Déle jsem se zabyvala proménou rodiny, zménou tradi¢nich roli,
jez jsou pfisuzovany zendm a muzim, a v neposledni fad¢ jsem se snazila podat piehled
historie délby prace spolecné s nastinénim stereotyplt v ramci domacich praci. Soucasné
jsem jednu zpodkapitol vénovala moznym ndvrhim zplsobl pro odbourdvani

¢i predchazeni genderovym stereotyptim prosttednictvim oblasti socialni pedagogiky.

Ve ctvrté, zaveéreCné kapitole jsem uskutecnila praktickou cast prace formou
prizkumu dotaznikovou metodou k nalezeni moznych pfi¢in vyskytu genderovych
stereotypt v rozdéleni doméacich praci v manzelstvi v zavislosti na tfech proménnych;
manzelstvi z hlediska jeho délky trvani, piejimani ndzorti partneri na déleni muzskych
a zenskych praci zpohledu jejich vychovy v primarni rodin€ a postojich k domécim
pracim. Cilem prizkumu tak nebylo porovndni, kolik Casu travi Zeny a muzi domacimi

pracemi, €i zjistovani miry domacich praci uskuteciiovanych externi sluzbou.

Z vysledkt prazkumu vyplyva, ze Zeny jsou stale hlavnimi osobami zodpovédnymi
za domécnost, a také prace v domécnosti vykondvaji ve vysSi mife, neZ muzi. Dnesni
manzelky se podileji na zkoumanych domacich pracich v 82 %, stejné jako jejich matky
(rozdil je pouze 0,37 %), i kdyz se pouze v 55 % domnivaji, Ze si zvyky v ramci délby
prace pienesly ze své primarni rodiny. Oproti modelim vykonu domécich praci
v primarnich rodinidch dotazovanych se ale objevuje vysoky nariist objemu prace muzu,

kteti se podileji na téchto Cinnostech téméf v 53 %, narozdil od jejich otct, ktefi

69



participovali pouze v 31 %. Nejmarkantngj$i zmény jsou zaznamenavany u vysavani, myti
nadoby/ obsluhy mycky, vynaSeni odpadkli a realizace nékupi. Stereotypy se plné
odbouraly u vysavani a prochazek a vyleti s détmi, tyto ¢innosti vykonavaji dne$ni muzi
v manzelstvi ve zcela stejné mitfe. Soucasné se dnesni manzelé zapojuji i do tzv. typicky
zenskych ¢innosti, jako je prani, véSeni a skladani pradla a Siti/zasSivani, 1 kdyZ v omezené
mife. Cinnosti, kterd zlstiva stile atéméf jeding Zenskou, je Zehleni. Jak vyplyva
z nékterych otevienych komentditi, Zehleni se muzi obecné nechtéji vénovat vzhledem

k tomu, Ze jej povazuji za zcela zbytecnou praci, kterou nikdo vykonavat nemusi.

Priizkum byl dale zaméfen na vyvoj stereotypt v jednotlivych manzelstvich, kdy
bylo zjiSténo, Ze délba prace se méni ve vSech manzelstvich bez ohledu na délku jejich
trvani, nejvice ovSem v manzelstvich s délkou trvani od 11 do 30 let, a to z divodu vétsi
casové dispozice jednoho z partnerd. V manzelstvich s délkou trvani do 10 let se naopak
osoba u vykonu ¢innosti méni nejvice z diivodu nemoci, v manzelstvich nad 31 let trvani

jsou shodné nejcastéji uvadény nemoc a vétsi casova dispozice jednoho z partneri.

V ramci pruzkumu byly zjistovany také postoje k vykonu domacich praci obéma
manzeli rovnomérné. Vysledky ukézaly, Zze 31 % dotdzanych zastavd nazor na tradi¢ni
rozdé€leni praci na tzv. Zenské a muzské, kdy nejcastéji uvadénym davodem je, ze Zeny
amuzi maji dle pohlavi dany vlohy k jinym cinnostem. Zarovei v 75 % dotazovani
deklaruji, ze své déti vedou, vedli nebo by vedli k vykonu doméacich praci bez ohledu

na jejich pohlavi, coZ je o 20 % vice, neZ jak byli vedeni oni sami.

Prace byla zamétena také na spokojenost s délbou prace a na divody neshod, které
domaci prace do manzelstvi miize piinaSet. D¢lba prace nevyhovuje pouze 7 %
z dotdzanych, souc€asné ale u 20 % z nich je uvadénou pficinou neshod. Lze tedy vyvodit,
ze neshody nemuseji vychdzet z délby prace jako takové, ale mohou odrazet nespokojenost
druhého partnera. Jak uvadeji nékteré respondentky, neocekavaji, ze muzi budou vice
participovat na domacich pracich, a nékteré z nich se v této Cinnosti seberealizuji. Tyto
zeny ocekéavaji hlavné ocenéni jejich prace, uznani. Dale je zminovana rtiznost nazort

na Cetnost vykonu nékterych praci, coz mize byt jedna z pti¢in neshod.
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Cile prace, tedy zmapovani vyvoje genderovych stereotypti v rdmci promény rodiny
a historie délby préace, a dale zjiSténi redlného rozdeleni domadcich praci z pohledu tii

generaci, véetn¢ srovnani postoji obou pohlavi k délbé doméacich praci, tak byly splnény.

Vzhledem k zajimavym vysledkiim priizkumu, které se opiraji o nazory 94 osob
v manzelstvi, a také porovnavaji, jak danou problematiku vnimé muz a Zena v jednotlivych
kategoriich délky manZelstvi doufam, Ze prace ptindsi dalS§i pohled na problematiku
genderovych roli nejen v oblasti rozdéleni domacich praci v sou¢asnych manzelstvich, ale

také v ramci postoji zen a muzi k tomuto tématu.

Dovolim si shrnout vysledky priizkumu, jez mne nejvice zaujaly. V oblasti vyskytu
genderovych stereotypti zjisténi, ze 31 % z dotazovanych uvadi, Ze jsou zastanci
rozdéleni domacich praci dle pohlavi, a to vzhledem k tomu, Ze Zeny a muzi maji dle
pohlavi dany vlohy kjinym Ccinnostem. Tento vysledek muZe byt vyznamnym

ukazatelem pretrvavajicich genderovych stereotypii v souc¢asné rodiné.

Dale fakt, ze muzi byli vedeni k domacim pracim v primarni rodiné o témér
20 % méné nezZ Zeny, coZ miiZe potvrzovat silny vliv rodiny na utvareni genderovych
stereotypii, ackoli hypotéza, Ze tyto stereotypy vznikaji v nejvétsi mife piejimanim

zavedenych stereotypil z primarni rodiny, byla vyvracena.

V oblasti odbourdvani genderovych stereotypt pak zjiSténi, ze dneSni rodice vedli
avedou déti k délbé domacich praci bez ohledu na pohlavi celkem o 20 % vice,
neZ byli vedeni oni sami. Oba rodice tak deklaruji, Ze bez ohledu na vychovu ve své
primarné rodiné odbouravaji dané stereotypy; fakt, ze déti vedou nebo vedli k domacich
pracim pravé s ohledem na jejich pohlavi uvadi zeny o 17 % a muZi o 32 % méné&, nezZ jak

tomu bylo v jejich primarni rodiné€.

Zaroven jsem si védoma faktu, Ze zminéné vysledky prizkumu nemohou vzhledem

k velikosti dotazované skupiny plosn¢ vypovidat o problémech spojenych s genderovymi
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stereotypy v oblasti domécich praci. Domnivam se ale, Ze by mohly byt voditkem pro dalsi

zkoumani.

Zajimavé by mohlo byt porovnani rozdilu mezi vypovéd'mi v kazdém jednotlivém
manzelstvi a zjiSténi, nakolik mezi odpovéd’'mi zen a muzi panuje shoda. Dale by mohlo
byt pfinosné zkoumani nazorl partnerti na nutnou cetnost vykonu domadcich praci, ktera
se jevi jako jeden z aspektl, jenZz ovliviiuje, kdo danou praci vykonava. Jako novy uthel
pohledu, ktery vyplynul pii zpracovavani praktické casti mé bakalarské prace, a jenz bych
také doporucovala pro dal§i zkoumani, jsou genderové stereotypy v manzelstvi u déti
zneuplnych rodin, kdy tzv. praci urcit¢ho pohlavi piebira dit€. DalSim zajimavym
aspektem zkoumani by mohly byt genderové stereotypy v manzelstvi u jedinct, ktefi
vyrustali v ustavnim zafizeni a ve svém soucasném zivoté tak nejsou ovlivnéni vzorem

z primarni rodiny.

Na zévér bych rada uvedla, Ze oblast domécich praci stoji mimo hlavni proudy
koncepci rovného pfistupu k obéma pohlavim. Domadci prace zde jsou a budou potad,
a domnivam se, ze zakofenény zensky pfistup zenam ve valné vétSin€ nedovoli
se domacimi pracemi viibec nezabyvat, ¢i jejich vykon pfenechat zcela muzim. Urcité ale
spoleéné¢ muzeme ovlivnit vnimani domdci prace jako prace spolecné, ktera je idealné
vykonavéna stfidavé bez ohledu na pohlavi, a méla by byt, tak jako kazda jind prace,

uréitym zptisobem docenéna.
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RESUME

Bakalaisk4 prace je zaméfena na genderové stereotypy, piedevSim pak v oblasti
postoji zen a muzi k délbé domacich praci v sou¢asném manzelstvi a jejimu realnému

rozdéleni.

Prace je rozdélena do Ctyf casti. V prvni Casti bakalarské prace se zamétuji
na zékladni pojmy a genderovou problematiku v obecném pojeti, vyvoj genderové identity
a zékladni teorie vysvétlovani rozdili mezi Zenami a muzi. Soucasné shrnuji instituciondlni
a dalsi organizadni zajisténi genderové rovnosti v Ceské republice i Evropské unii.
Ve druhé ¢asti prace zabyvam rodinou a jejimi proménami, vlivem téchto promén
na tradi¢ni role, jeZ jsou pfisuzovany Zendm a muzim a vyvojem té€chto roli. Soucasti druhé
Casti je také porovnani moznosti sladovani prace a rodiny v minulosti a dnes. Tieti Cast
prace vénuji kofenim délby prace, vyvojem této d€lby ve spolenosti a zmapovanim
moznych pfi€in genderovych stereotypt v oblasti domacich praci. V posledni kapitole této
Casti se snazim nastinit mozné zplsoby nabouravani a odstraiovani genderovych stereotypii
prostiednictvim socialni pedagogiky. V zavérecné Casti se zabyvam vysledky prizkumu,
provadéného prostiednictvim uzavieného dotazniku a déale ovéfovanim nastolenych

hypotéz a interpretaci vysledki.

Prizkum byl zaméten na realné rozdéleni domécich praci v manzelstvich z pohledu
tii generaci, porovnani vykonu domadcich praci Zenami a muZzi v primarni rodiné
a soucasném manzelstvi a zjiStovani postojii a nazori na délbu domaci prace. Z vysledkt
vyplyva, Ze dnesni manzelky se podileji na zkoumanych domécich pracich ve stejné mite
jako jejich matky, a vysoky nartst o 22% se objevuje u vykonu domécich praci dnesnimi
muzi, oproti vykonu jejich otcti. Délba prace mezi manzeli je proménliva a nevyhovuje
pouze 7% oslovenych. Vice nez tfi Ctvrtiny dotdzanych vedlo nebo vede své déti
k domécim pracim bez ohledu na jejich pohlavi, coz je velmi pozitivni ukazatel pro mozné
odbouravani genderovych stereotypti v oblasti domdcich praci. Zaroven vSak 31 %
z dotdzanych uvedlo, ze Zeny a muzi maji dle pohlavi dany vlohy k jinym ¢innostem, coz

muze byt potvrzeni pietrvavajicich genderovych stereotypti.
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ANOTACE

Anotace

Bakalaisk4 prace je zaméfena na genderové stereotypy v oblasti rodiny, predev§im pak
v ramci rozdéleni vykonu domacich praci v sou¢asném manzelstvi. Teoretickd ¢ast mapuje
vyvoj genderovych stereotypll v navaznosti na promény rodiny a historii délby prace.
Soucasné obsahuje navrhy na odstraniovani téchto stereotypid. Praktickd cast se vénuje
zjisStovani realného rozdéleni domacich praci v manzelstvich z pohledu tii generaci

manzelstvi véetné porovnani postojii obou pohlavi k délbé domadcich praci.

Kli¢ova slova

gender, genderové stereotypy, vytvareni a odstraiiovani genderovych stereotypt, historie
délby prace, sladovani prace a rodiny, rozdéleni domacich praci v sou¢asném manzelstvi,

postoje zen a muzli k doméacim pracim.

Annotation

The thesis is aimed at gender stereotypes in families, mainly at housework distribution
in present-day marriage. Its theoretical parts map the development of gender stereotypes
in connection with family transformation and history of distribution of labour. Further
it also suggests ways of eliminating these stereotypes. The practical part of the thesis
investigates the real-world housework distribution within marriages from the point of view
of three marriage generations, including a comparison of attitude of both sexes towards

housework distribution.

Key words

gender, gender stereotypes, forming and elimination of gender stereotypes, history
of distribution of labour, reconciling work and family, housework distribution in present-

day marriage, attitude of women and men towards housework.
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Priloha ¢. 1

Dotaznik

Téma: Stereotypy dle pohlavi a rozdéleni domacich praci v sou¢asném manzelstvi

Dobry den,

do rukou se Vam dostava dotaznik, zaméfeny na pruzkum rozdéleni domacich praci
v souCasném manzelstvi. Uvedeny material bude podkladem pro vypracovani praktické ¢asti mé
bakalaiské prace na téma: Genderové stereotypy a rozdéleni domacich praci v soucasném
manzelstvi, kterou zpracovavam v ramci studia na Institutu mezioborovych studii v Brn¢.

Vyplnéni dotazniku je zcela anonymni. Formulate jsou oznaceny potadovym cislem z diivodu
nasledného sparovani odpovédi obou partnerti z kazdého manzelstvi. Cilem dotazniku je zjistit
skute¢né rozdéleni domacich praci v souc¢asnych manzelstvich z hlediska délky trvani manzelstvi
a soucasn¢ nalézt pficiny vzniku a trvani stereotypti v ramci déleni doméacich praci na tzv. zenské
a muzské.

Za Vasi ochotu a vyplnéni tdaji velmi dékuji.

Barbora Solcova




Cast I. Osobni idaje

Pohlavi: [J Zena 0 muz

Veék: Ouved'te:

Vstup do manzelstvi ve véku: Cuved'te:

Doba trvani manzelstvi v roce 2010: [J1-10 let 0 11-30 0 31-vice
Soucasné manzelstvi: O prvni [J druhé [ tieti a vice
Déti v manzelstvi: [J ano [J ne

Cast I1. Rozdéleni domacich praci v primarni rodiné (rodiné, ve které jedinec vyristal) a rozdéleni
domacich praci v sou¢asném manzZelstvi

Pozn. Prosim, zakrizkujte dané policko, v pripadeé vice vykonavatelii vice poli (predpoklad vykonavatele —
osoba, ktera danou cinnost vykonava pravidelné)

Druh domdcich praci Vykonavatelé v primdrni rodiné/ Vykonavatelé v soucasném manzelstvi

Frciiclicliosiosioclicliclerkx | Zena | Muz | Deera | Syn | Zena | Muz | Dceera | Syn

Vysavani

Utirani prachu

Myti nadobi (obsluha mycky)

Stlani posteli

VynaSeni odpadkt

Vareni

Cinnosti spojené s tidrzbou
zahrady (sekani travy.. )

Cinnosti spojené s udrzbou
vozidla (mycka, vysavani ..)

Vedeni domaciho rozpoctu
(Ghrada inkasa, vedeni financi..)

Nakupovani (bézné, napt.
potraviny, drogistické zbozi..)

Siti, zaSivani

Prani (obsluha pracky)

VéSeni a skladani pradla

Zehleni

Hry s détmi

Uceni s détmi

Prochazky s détmi, vylety

Pozn. Prosim, zakrizkujte dané policko, v pripadeé vice vykonavatelii vice poli (predpoklad vykonavatele —
osoba, ktera danou cinnost vykonava pravidelné)



Cast IIL. Udaje, tykajici se délby prace v domacnosti
(vypliite zaskrtnutim, v pripadeé vice moznych variant odpoveédi zaskrtnéte vice poli)

1/ Domaci prace v mém manzelstvi jsou striktné rozd€leny (napi. zena vzdy zehli, muz ma na
starosti vynaSeni odpadkad...)

[(Jano [Jne  [Jjina odpovéd — prosim, uved’te

2/ Rozdéleni domacich praci v mém manzelstvi se méni / ménilo v zavislosti na dané situaci

[Jano [Ine

2a/V piipadé, Ze zvolite odpoveéd’ ano, uved’te, v zavislosti na kterych situacich:

[] narozeni ditéte [ rodicovska dovolena [] nemoc [1 nezaméstnanost
[J vétsi ¢asova dispozice jednoho z partneri [J studium [ jiné — uved'te

3/ Otazku délby praci v domacnosti jsme s partnerem fesili:

[J na pocatku souziti  [] v pribéhu souziti [J nefesili

4/ Jsem zastance rozdéleni doméacich praci dle pohlavi na tzv. muzské a zenské (napft. ,,muzskad*
prace — oprava auta, ,,zenska“ prace — péce o déti...)

[Jano [Ine

4a/V ptipade¢, ze zvolite odpovéd’ ano, uved’te diivod:

[J jedna se o zvyklostni uzus, dany historickym vyvojem

[J zeny a muzi maji dle pohlavi dany vlohy k jinym ¢innostem

[ déleni jsem pievzal/a z mé primarni rodiny (rodiny, ve které jsem vyrUstal/a)
[J jiny diivod — prosim, uved’te

5/ Domnivam se, ze jsem si pfenesl/a zvyky v rdmci d€lby prace mezi manzely z mé primarni
rodiny (rodiny, ve které¢ jsem vyristal/a)

00 ano [ ne [ nevim

6/ Vykon a délba domacich praci je v nasem manzelstvi jednou z pfi¢in neshod

[Jano []ne



7/ Mam negativni postoj k tomu, kdyz partner vykonava prace, které jsou oznacovany jako tzv.
prace druhého pohlavi (naptf. muz Zehli, Zena opravuje pracku...)

(Jano [Ine []nevim

7a/V ptipadé, Ze zvolite odpovéd’ ano, zdivodnéte:

[J je to proti danym zvyklostem a tradicim

[J jedna se o degradaci zZenstvi a muzstvi (napt. muz pii Zehleni je zZenstily...)

[0 partner opacného pohlavi nema k jejich vykonu tak dobré predpoklady a viohy
O jiny divod — prosim, uved'te:

8/ Domnivam se, Ze mne rodi¢/e vedl/i k domacim pracem bez ohledu na mé pohlavi (napf. jsem
zena a pomahala jsem otci v dilné, jsem muz a poméahal jsem v kuchyni)
Oano [ne [1nevim [1jina odpoveéd — prosim, uvedte:

9/ Své déti vedu (vedl/a jsem) k domécim pracem:
[lano []ne

9a/ V pripadé kladné odpovédi prosim, uved'te:
Své déti vedu (vedl/a jsem, vedl/a bych) k domacim pracem rovnocenné, bez ohledu na jejich
pohlavi

[lano [Ine []nevim

9b/V pripadé zaporné odpoveédi, prosim, upiesnéte:

[J k domacich pracem vedu (vedl/a jsem, vedl/a bych) vice dceru - pokud zaskrtnete,
zdvodnéte:
[J dcera by se méla tyto prace naucit pro budouci manzelstvi
[0 dcera ma k vykonu domacich praci lepsi predpoklady z hlediska jejiho Zenstvi
[J dceru vykon domacich praci bavi
[J jiné — prosim, uved'te:

[J k domacich pracem vedu (vedl/a jsem, vedl/a bych) vice syna — pokud zaskrtnete, zdivodnéte:
[J syn by se mél tyto prace naucit pro budouci manzelstvi
[J syn ma k vykonu domacich praci lepsi predpoklady z hlediska jeho muzstvi
[ syna vykon domacich praci bavi
[ jiné — prosim, uved'te:



10/ Zptisob délby domacich praci v naSem manzelstvi mi vyhovuje
[Jano [J spiSe ano [J spise ne [One [ nevim

10a/ V ptipadé zaporné odpovedi, prosim, zdivodnéte:

[0 domaci prace vykonavam piedevsim ja

[ nevyhovuje mi pevné, nemeénné rozdéleni praci

[J chtél/a bych zménu, ale partner/ka k ni neni piistupny/a
[J jina odpovéd, prosim, uved'te:

11/ V ptipad¢€ zajmu, prosim, vyjadiete sviij nazor na danou problematiku:

Velmi Vam dékuji za vyplnéni dotazniku.
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