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ABSTRAKT

Ptedmétem prace je poskytnout komplexni pohled na problematiku zbrani a stieliva
v prosttedi pramyslu komeréni bezpecnosti. V SirSim kontextu pak v souvislosti se
soucasnou legislativni upravou tohoto odvétvi analyzovat moznosti pouziti a vhodného
vybéru prostfedku profesni obrany pro zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby. Prace
je koncipovana jako vyukovy materil, ktery v sob€ integruje teorii aplikovanou do praxe,
odrazi v sobé aktualni zmény zékonnych norem Ceské republiky a nabizi ekonomické

alternativy k navrhovanym feSenim.

Klicova slova: palnd zbran, pouziti zbrané, prakticka stielba, pravni norma, profesni

obrana, stielivo, taktické dopliiky, vycvik se zbrani.

ABSTRACT

The subject of this thesis is to provide a comprehensive view on the issue of weapons and
ammunition in the commercial security industry environment. In a broader context of the
current legislative arrangements of the industry it analyzes the possibility of using and
suitable choice of means of defense for professional employees of private security services.
The thesis is conceived as teaching material, which integrates theory applied in practice,
reflects recent changes in the Czech Republic law and offers economic alternatives to the

proposed solution.

Keywords: fire arm, weapon use, practical shooting, law, professional defense,

ammunition, tactical accessories, training with weapons.
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UvVoD

Cilem diplomové prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku zbrani a stfeliva
v prosttedi primyslu komercni bezpecnosti (PKB). V §irSim kontextu pak v souvislosti se
soucasnou legislativni upravou tohoto odvétvi analyzovat moznosti pouziti a vhodného

vybéru prostiedkl profesni obrany pro zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby (SBS).

Velké mnozstvi pracovnikli bezpecnostnich agentur nema bohuzel patfi€ny pfistup
k informacim v podob¢ kvalitn¢€ zpracované publikace a dostupné podklady obsahuji pouze
fragmenty dané problematiky. Situace je o to slozit&jsi, ze Ceské republika patii mezi jednu
z poslednich zemi Evropské unie (EU), ve které¢ nebyla doposud legislativné upravena
¢innost bezpecnostnich agentur. Cilem prace je tedy snaha o vypracovani vyukového
materialu, ktery by reflektoval na posledni zmény v zdkonnych normach Ceské republiky a

nastinil moderni trendy prostiedki profesni obrany.

Predkladana diplomova prace je rozdélena na Ctyii zakladni Casti. Prvni Céast se zabyva
pravnimi normami jenz upravuji pouziti zbran€ v oblasti PKB a obsahuje ndvrh Gpravy
pripravovaného zakona. Druha ¢ast vymezuje vhodné zbrané, taktické doplilky a stfelivo
véetné provedenych praktickych test. Tieti ¢ast zahrnuje doporucené postupy vycviku pro
pouziti zbrané. Ctvrtd &ast predstavuje Gvod do zékladi praktické stielby, vybira

nejpravdépodobnéjsi situace v profesni obrané a prezentuje jejich feSeni pouzitim zbrané.

Obsahovée nejvetsi prostor kazdé ¢asti je vénovan problematice palnych zbrani (PZ), nebot’
pravé ty bezesporu patii k nejefektivnéj$im pouzitelnym obrannym prosttedkiim. Dtraz je
kladen na jasnou analogii postupu ziskani PZ vedouciho od ziskani zbrojniho pritkazu (ZP)
az po popis, jakym zplisobem ma byt PZ pouZita vredlné situaci. Na tomto misté
predpokladam, Ze ziskdnim ZP zaméstnanec bezpecnostni agentury prokaze jisté znalosti,
na které se pokusim navazat. Z divodu obavy z naruSeni kontinuity a celistvosti, jsem si
dovolil upustit od klasického rozdéleni na teoretickou a praktickou ¢ast prace. Praktické

testy a zavery jsou tak pribézné vkladany do textu bez naruseni jeho souvislosti.

Prace je zameétfena na oblast PKB, proto jsou ptfedkladand fteSeni vybéru vybaveni
navrhovana nejen s ohledem na jejich ucinnost, ale i potfizovaci cenu. Ekonomicky faktor

je tak zohlednén celkovou nédvratnosti vlozenych finan¢nich prostiedk.

Vétsinu prezentovanych prostiedkd profesni obrany jsem osobné vyzkousel v modelovych

situacich, abych tak ovéfil teoretické informace. Domnivam se, ze tak mohu zodpovédnéji
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zhodnotit jejich redlnou vyuzitelnost pro ochranu zaméstnance bezpecnostni agentury pfi

plnéni jeho nebezpecného a mnohdy fadné nedocenéného profesniho zaméieni.
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1 PRAVNI NORMY UPRAVUJICI POUZITI ZBRANE V OBLASTI
PRUMYSLU KOMERCNI BEZPECNOSTI

Zakonnost moznosti pouziti zbran¢ u SBS je dana zejména v $irSim kontextu nepiimo:

e § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik: ,,Fyzickd osoba md pravo na
ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti,
Jjakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy“.! Dale pak § 126, odst.1,
wViastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického prava
neopravnené zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na tom, kdo mu ji

«?

nepravem zadrzuje“.” a § 126, odst.1, ,,Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu

’ ’ V. o Ve v ’ v re 3
odvrdcent zakrocit zpiisobem primérenym okolnostem ohrozeni*.

e § 76 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., trestni tad: ,,Osobni svobodu osoby, ktera byla
pristizena pri trestném cinu nebo bezprostredné poté, smi omezit kdokoli, pokud je
to nutné ke zjisténi jeji totoznosti, k zamezeni utéku nebo k zajisteni ditkazu. Je viak
povinen tuto osobu predat ihned policejnimu organu, prislusnika ozbrojenych sil
miize téz predat nejblizsimu utvaru ozbrojenych sil nebo spravci posadky. Nelze-li
takovou osobu ihned predat, je treba nékterému z uvedenych organii omezeni

osobni svobody bez odkladu oznamit<.*

Zakonnost moznosti pouziti zbrané u SBS je ddna v uz§im kontextu pfimo:

e § 29 Nutna obrana a § 28 krajni nouze (Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu),

zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni.

e Zakonem ¢. 119/2002 Sb. o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zékona ¢.
156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétl a

0 zmén¢ zakona €. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich a stielivu (zékon o stielnych

! Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
% Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
3 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

* Zakon &. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném znéni.
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zbranich), ve znéni zakona ¢. 13/1998 Sb., a zakona €. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, a zdkona ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zékon), ve znéni pozdéjSich ptedpisil,
(zékon o zbranich), ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb., zakona ¢&. 227/2003 Sb.,
zakona ¢. 228/2003 Sb., zakona ¢. 537/2004 Sb., zakona ¢. 359/2005 Sb., zakona
¢. 444/2005 Sb., zakona ¢. 310/2006 Sb., zakona ¢. 170/2007 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti se vstupem Ceské republiky do schengenského
prostoru, zakona ¢. 124/2008, zakona ¢. 189/2008, zdkona ¢. 274/2008 a zakona
¢. 484/2008 Sb.

K tomuto zédkonu bylo jesté vydano nékolik doplnujicich provadécich predpist. (Dale jen

zékon €. 119/2002 Sb. o zbranich.), v platném znéni.

Podrobnéji se okolnostmi vylucujici protipravnost ¢inu v ndvaznosti na trestni pravo a
zékonem o zbranich, v€etné vybranych provadécich predpisi, budu zabyvat v nasledujicich

kapitolach.

1.1 Vymezeni pojmu ,,zbran*

Zbran jako pojem z legislativniho pohledu a pro potiebu pracovnika SBS miiZzeme vymezit
ze dvou pohledi. Obecné, z hlediska trestniho prava dle § 118 zékona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, se zbrani rozumi ,, pokud z jednotlivého ustanoveni trestniho zdkona
nevyplyva néco jiného, cokoli, ¢im je mozno ucinit utok proti télu diiraznéjsim.° Jedna se
tedy technicky vzato zejména o zbran¢ uderné, bodné, se¢né, apod., oznacované souhrnné
jako ,,chladné®. Jako zbran mulize byt pouzito i zvife, nejCasteji pes. Rovnéz hmaty, chvaty,
udery a kopy, vychdzejici napt. z bojovych sportd, ¢ini utok diraznéjsi a je mozné oznacit

je jako zbran.

Druhou cast tvori legislativni uprava zbrani stielnych (SZ) dand zminénym zakonem

¢. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni.

3 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zéakonik, v platném znéni.
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1.2 Pouziti zbrané v prumyslu komercni bezpecnosti a trestni pravo

Zakladnim pramenem upravujicim trestni pravo je zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zékonik,
v platném znéni, jenz nabyl ucinnosti 1. ledna 2010. Nahradil tak jiz nevyhovujici trestni
zékon €. 140/1961 Sb., ktery byl pouzivan od 1. ledna 1962 a byl vice nez sedmdesatkrat
novelizovan. Zakon €. 40/2009 Sb. trestni zadkonik, v platném znéni, pfindsi vyrazné zmeny
do oblasti ¢eského trestniho prava a reflektuje tak na vyvoj ve spole¢nosti po roce 1989.
Nelze tedy fici ze se jednd pouze o souhrn novel, nybrz vytvari novy pohled na trestni

pravo hmotné.°

Jak jiz bylo fe¢eno pro zaméstnance SBS je v zakoné ¢. 40/2009 Sb. trestniho zékoniku,
v platném znéni, podstatna zejména hlava tieti: Okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu
upravena: § 28 krajni nouze, § 29 nutna obrana, § 30 svoleni poskozeného, § 31 pfipustné
riziko a § 32 opravnéné pouziti zbran€. Opakuji vSak, Ze pouze § 28 krajni nouze a § 29
nutnd obrana umoznuje zaméstnanci SBS opravnéné pouzit zbran. Definuji tak ptipady,
kdy je zakonem vyloucena protipravnost skutku. PfestoZze nesou znaky trestnych ¢ind,
nenapliiuji jejich skutkovou podstatu. Tim, Ze je zdkonikem za urcitych okolnosti
pfipusténo takovéto jednani, akceptuje se tak i nezbytné¢ nutna mira nebezpeci spojeného

s takovou ¢innosti.

§ 32 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku se sice opravnénym pouzitim zbrané
zabyva: ,,Trestny c¢in nespdchd, kdo pouZije zbrané v mezich stanovenych jinym pravnim
predpisem*.” Ze znéni zékona je ale patrné, Ze opravnéné pouziti zbrand se zde tyka
vyhradné¢ divoda zakotvenych v zdkonech, jenz upravuji postaveni specifickych skupin

opravnénych nosit a pouzit zabran:

e zikon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky, v platném znéni,

e zdkon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni,

% Srov. VANTUCH, Pavel. Pravni radce [online]. 2009 [cit. 2011-03-15]. Novy trestni zakonik &. 40/2009
Sb. Dostupné z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078240-38730700-F00000 d-novy-trestni-
zakonik-c-40-2009-sb >.

7 7akon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platném znéni.
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e zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni,

W

e zakon & 555/1992 Sb., o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky, v platném
znéni,

e zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpec¢nostni informacni sluzbé, v platném znéni.

Od pfislusnikt kategorii uvedenych vyse se vyzaduje odvraceni Gitoku na pravem chranéné
z4jmy (jedna se tedy o ,,povinnost™ nikoliv o ,,moznost* jak je tomu v ptipad¢ krajni nouze
a nutné¢ obrany). Timto jsou vystaveni vétSimu nebezpe¢i coz je divodem poskytnuti
ucinngjsi pravni ochrany. Napf. policista je opravnén v ramci své pravomoci pouzit PZ
pouze v ptipadech taxativné uvedenych v ptislusném zakoné tj. zadkon ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, v platném znéni. Pro pracovnika SBS opravnéné pouziti zbrang

podle § 32 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni, neplati.

1.2.1 § 28 krajni nouze

Krajni nouze je dle § 28 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ,,Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni
trestnym cinem. Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo jeste
V piipadé krajni nouze je moznost, nikoliv vSak povinnost, odvratit hrozici nebezpeci
z4jmim jednotlivce i skupiny, a to ve vymezenych piipadech ohroZeni zivota, zdravi,
svobody, majetku, distojnosti. Zptisob jednani v situaci krajni nouze je specificky tim, ze
je nutné obé&tovat urcity zajem, aby bylo mozné uchranit zdjem ohrozeny specifikovany
vyse uvedenymi piipady. OdlisSnost krajni nouze od jednani v nutné obran¢ (vysvétleno
dale) je dana mimo jiné tim, Ze nutna obrana je zaméfena vyhradné proti Utocnikovi,
zatimco jednani v krajni nouzi sméfuje proti zajmum tietich osob. Ty vSak nezadouci stav
nevyvolaly, ani se na ném zadnym zpusobem nepodilely. Jejich zajmy je tak tfeba chranit
o to vice. Proto jsou podminky krajni nouze posuzovany podstatné piisn€ji nez u nutné

obrany.

8 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platném znéni.
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Jako krajni nouze muze byt napi. klasifikovdna situace, kdy zaméstnanec SBS vyda
financni obnos svéfeny zakaznikem k prepravé, utocnikovi pii loupezném piepadeni.
Dtivodem vSak musi byt bezvychodnost situace, kdy piipadny odpor by znamenal riziko
tézkého ublizeni na zdravi nebo i smrt. Zaméstnanec SBS si tak zachranuje zivot, ale

zékaznikovi (tfeti osob¢) vznika Skoda.

Nutno podotknout, Ze za jistych okolnosti, kdy osoba prokazatelné jednd v krajni nouzi aby
tim odvratila nebezpeci které vzniklo jejim zavinénim, nebo kdyz je zptisobena Skoda tieti

osob¢, z divodu ochrany majetku, je mozny vznik povinnosti ndhrady Skody.

Jednani v krajni nouzi vyluc¢uje 1 odpovédnost obcanskopravni, konkrétné § 418 odst. 1
zékona €. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku: ,, Kdo zpiisobil skodu, kdyz odvracel primo
hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto
nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak anebo jestlize je zpuisobeny nasledek ziejmeé
stejné zavazny nebo jesté zavainéjsi nez ten, ktery hrozil .’
Aby bylo mozné klasifikovat jednani v rdmci krajni nouze je zapotiebi, aby byly splnény
nasledujici podminky:

e existence pfimo hroziciho nebezpeci,

e ohrozeni chranénych zajmda,

e reéalnost nebezpeci,

e nebezpeci neni mozné za danych okolnosti odvratit jinym zptisobem (subsidiarita),

e umérnost nasledku (proporcionalita),

neexistuje zdkonna povinnost nebezpeci snaset.

EXxistence piimo hroziciho nebezpeci

Existence nebezpe¢i mize byt nejriiznéjSich druhd a pficin. Mze byt vyvoldno timysIné
nebo neumyslné, napi. ptirodni silou (pozar, povoden apod.), nebo zvifetem. Podstatné je,

ze nebezpe€i musi piimo hrozit a tim obsahuje i predpoklad jeho dalsiho trvani. O krajni

? Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
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nouzi nepujde, jestlize nebezpeCi hrozi v budoucnu, nikoli vSak v bezprostfedni

budoucnosti nebo naopak jiz nebezpeci pominulo.

OhroZeni chranénych zajmit

celé spolednosti (napf. ustavni ziizeni Ceské republiky), ale i jednotlivce (napf. ohroZeni

zivota, zdravi, svobody, majetku, cti nebo dustojnosti apod.).

Redlnost nebezpeci

Nebezpeci musi byt realné. Neni mozné, aby se jednalo o tzv. domnélé nebezpeci. Tedy
nebezpeci, které existuje pouze v predstavé osoby, ktera jej odvraci nebo nebezpeci, které

nedosahuje predpokladané intenzity.'

Nebezpeci neni mozné za danych okolnosti odvrdtit jinym zZpiisobem (subsidiarita)

Podminkou zde uvedenou je, Ze hrozici nebezpeci nebylo mozné za danych okolnosti
odvratit jinak. Divodem je, ze odvraceni nebezpeci se velmi Casto dotykd z4jmu tretich
osob, které na vzniklé nezadouci situaci nemaji vinu. Pokud existuje moznost, odvratit
nebezpeci jinym zpisobem, bez poskozeni cizich zajm, je tfeba upfednostnit toto feseni.
Muizeme-li se nebezpeci vyhnout utékem, neni tu stav krajni nouze a je nutné volit 1 tuto
moznost. VEtSinou je k posouzeni vice variant, které jsou spojené s riznou vysi Skod.
Podle zasady subsidiarity plati, ze pokud existuje jedna moznost, kterd nebezpeci odvraci
bez zpusobeni Skody, musi byt tato moznost zvolena (napf. jiz zminény uték). Pokud
takova moZnost neexistuje, musi byt vybrana takova, kterd zptasobi nejmensi Skodu. Situaci
pon¢kud komplikuje relativnost posouzeni vySe Skody a ovlivnéni tsudku jednani

stresovou situaci.

% Srov. SAMAL, Pavel; PURY, Frantisek; RIZMAN, Stanislav. Trestni zakon : komentaf. 5. prepracované
vydani. Praha : C. H. Beck, 2003, str.133.
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Umérnost ndsledku (proporcionalita)

Nasledek zpiisobeny v krajni nouzi pfi odvraceni nebezpe¢i nesmi byt stejné zdvazny nebo
jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Jednd se o velmi kontroverzni podminku, kteréd
v praxi predstavuje fadu problémii. Dochazi zde totiz ke srovnani chranénych a
obétovanych zajmil. K vylouceni krajni nouze dochazi v ptipadé, Ze je obétovany zdjem
rovnocenny nebo jesté¢ zavaznéjsi nez zdjem ohrozeny (napt. k zadchrané vlastniho zivota
nelze usmrtit jiného ¢loveéka). Podminka krajni nouze se zde posuzuje v kazdém ptipadé

zvlast, v souvislosti ke vS§em konkrétnim okolnostem a souvislostem.'!

Napt. pokud zaméstnanec SBS odveze vazné ranéného kolegu za ti¢elem zajisténi nezbytné
Iékarské pomoci, kterou nebylo mozné zddnym jinym zplsobem mozné piivolat a
z divodu absence nebo zniceni vlastniho zasahového vozu pouzije k ptevozu do
nemocnice cizi automobil bez védomi jeho majitele. Tento piipad bude ziejme posouzen
jako krajni nouze. Je dilezité si uvédomit hodnotovou stupnici vychazejici z moralnich
pravidel spolecnosti. To znamena, Ze k zadchrané sebevétsi majetkové hodnoty neni mozné
ob¢tovat lidsky zivot. Na druhou stranu k zachrané vétSitho mnozstvi lidskych Zivota je
mozné jeden obétovat a proporcionalita zlstane zachovana. V ptipad¢ nutnosti zabranit
zavaznému poskozeni majetku je rovnéz pfipustné nepatrné ublizeni na zdravi nebo

omezeni svobody.

Neexistuje zdakonnd povinnost nebezpedi snaset

O krajni nouzi se nejednd, pokud hrozi nebezpeci dotyénému, ktery je profesné povinen
takovéto nebezpeci snasSet. Jsou to napiiklad vojaci, policisté, hasici, zachranati apod.
Témto osobam uklada zdkon nebo zvlastni sluzebni predpis uréitému typu nebezpeci Celit.
Nesplnénim dané povinnosti nebo neuposlechnutim rozkazu hrozi t€émto osobam sluzebni
postih, ptipadné i postih dle trestniho zdkona. Povinnost snaset nebezpeci neni ovsem
»absolutni““. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni bude vzdy, zda viibec nebo ptipadné za

jakych okolnosti bylo mozné hrozici nebezpec¢i odvratit. Napf. u vojdka, ktery

" Srov. HRAZDIRA, Ivo; KOVARNIK, Libor; NOVOTNY, Frantidek. Pouziti zbrané a zakon. Vyd. 1.
Praha : Eurounion, 2000, str. 385.
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neuposlechne rozkaz a opusti stanovenou pozici, bude nasledné¢ posouzeno, zda jeho
rozhodnuti bylo opodstatnéné. Diivodem mohlo byt, ze jakykoliv odpor by byl zbyte¢ny a

znamenal by jen dalsi ztraty.

Je nutné podotknout, Ze zaméstnanci SBS do této skupiny nepatii. Pfedstavuje to pro né

urcitou vyhodu, i kdyz z legislativniho pohledu to pfili§ korektni neni.

Vyboceni 7 mezi krajni nouze (exces)

O vyboceni z mezi krajni nouze (exces) se jedna tehdy, pokud nebyly splnény vSechny vyse
uvedené podminky. Spachani takového trestného ¢inu, pii némz k excesu doslo, je vSak dle
§ 41 pism. g) zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, brano jako polehcujici okolnost.
wdoud jako k polehcujici okolnosti prihlédne zejména k tomu, Ze pachatel spachal trestny
¢in odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany
nebo krajni nouze, anebo prekrocil meze pripustného rizika nebo meze jiné okolnosti
wlucujici protipravnost<.'* Je rovnz mozné dle § 58 odst. 6) zakona & 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, mimotadné sniZeni trestu odnéti svobody ,,Soud miiZe snizit trest odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby také tehdy, jestlize pachatel spachal trestny cin
odvraceje utok nebo jiné nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky krajni nouze (§ 28)
nebo nutné obrany (§ 29),anebo prekrocil meze pripustného rizika (§ 31), nebo meze jiné

okolnosti vylucujici protipravnost<."

Jako dopliujici informaci bych jesté rad uvedl, Ze jednani v rdmci krajni nouze vylucuje
protipravnost a tim padem i spoleCenskou nebezpecnost. To znamena, ze pokud jsou
splnény vsechny podminky krajni nouze, nejedna se ani o prestupek dle § 2 odst. 2) zdkona

¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ,,Prestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci:

a) primérenym zpiisobem primo hrozici nebo trvajici utok na zdajem chraneny zdakonem
nebo
b) nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému zdakonem, jestlize timto jedndanim nebyl

zpusoben zrejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo

12 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

13 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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mozno v dané situaci odvrdtit jinak“."* Napt. piekroeni povolené rychlosti vozidla, které
veze tézce ranéného zaméstnance SBS. Pokud nebylo mozné pfivolat pomoc jinym
zpusobem nebo by snizeni rychlosti znamenalo vazné ohrozeni jeho Zivota. Je tfeba vSak
pfipomenout i konkrétni ptipad, kdy byla piekrocena nejvyssi povolena rychlost fidicem
zasahového vozu bezpeCnostni agentury pii vyjezdu k nahlaSenému napadeni objektu
(viz Ptiloha PI). Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni podminek § 2 ods. 2) zakona ¢.

200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni.

1.2.2 § 29 Nutna obrana

Nutna obrana je dle § 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ,,Cin jinak trestny,
kterym nékdo odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chraneny trestnim
zdkonem, neni trestnym cinem. Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
neprimérend zpiisobu itoku*."”> Aby se jednalo o nutnou obranu musi byt splnény obg
citované podminky (tzv. kumulativnost). V tomto pfipad¢€, vylucujiciho protipravnost, se
svym zpusobem jednd o zvlastni ptipad krajni nouze. Podstatou jednani v nutné obrané je
skutecnost, ze piipadny utok odvraceny pracovnikem SBS je ve shod¢ s pravni normou a
nahrazuje tak zasah vefejnych organii napt. PCR. Z legislativniho pohledu je nutna obrana

pro zaméstnance SBS pravem, nikoliv povinnosti a obrance ji nemusi vyuzit.'®

Utok je mozné definovat jako iimyslné protipravni jednani ¢lovéka (jednoho nebo vice),

jenz je nebezpecné pro spolecnost a nese nasledujici pojmove znaky:
e jednani clovéka,
e Umysl,
e nebezpecnost pro spolecnost,

e protipravnost.

14 Zakon €. 200/1990 Sb., o piestupcich, v platném znéni.
15 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

' Srov. NACHODSKY, Zden&k. Neboijte se branit. Vyd. 1. Praha : Armex publishing, 2006, str. 24.
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Pouze ,,protipravnost* je vSak zcela nepopiratelna, protoze opravnéné jednani neni za

74dnych okolnosti ,,atokem®, proti némuz by byla legislativng p¥ipustna obrana.'’

Jednanim v nutné obran¢ je mozné odvratit pouze utok vedeny proti zajmu chranéného dle
trestniho zdkona. Tim je mysleno, Zze utok musi byt trestnym ¢inem nebo k nému piimo
sméfuje, napt. atok proti zdravi, Zivotu ale 1 majetku. Jedna se tak o odvraceni Gtoku nejen

proti osobam, ale i vécem.

Podminky nutné obrany

Odvratit utok je opravnén kazdy, proti némuz je namifen a rovnéz tak mtize jednat v zajmu

ochrany druhého (vyuziti pro zaméstnance SBS vykonavajiciho sluzbu ochrany osob).

Zvlastni kategorii tvori utoky déti (mysSleno do patnacti let véku), choromysinych osob a
téhotnych Zen. Obranu proti nim je nutno brat spiSe jako jednani v krajni nouzi. Je ziejmé,
ze tyto skupiny pottebuji siln€jsi pravni ochranu. Na strané druhé¢ je tieba si uvédomit, ze

utok z jejich strany miize byt veden piekvapive tvrde a agresivné.

Obrana je vyhradné namifena proti utocnikovi. V ptipad¢, ze je uto¢niki vice, tak proti

kterémukoli z nich.

Utok je mozné odvratit jiz za situace, Ze ,,piimo hrozi*. KdyZ je z chovani potencionalniho
uto¢nika zcela jasné, ze k utoku bezprostfedné dojde, neni nutné s obranou vyckavat. Za
,pfimo hrozici atok* se vSak nepovazuje pouha gestikulace nebo vyhrozovani. Obrana tedy
nesmi nastat predcasné a v ptipadé titoku se nesmi jednat o pouhou domnénku. Obecné lze
fici, ze ,,pfimo hrozici Gtok* je definovéan ur¢itymi znaky, kterymi potencionalni ttocnik
dava najevo zadmeér sviij utok provést. Verbalni utok, dokonce ani uchopeni ptilezitostné
zbrané (kamen, klacek, lahev ...) k zahdjeni obrany nestaci. Jind situace je u SZ, které
zasahuji na mnohondsobné del$i vzdélenost. Pravé vzdalenost je pak rozhodujicim
faktorem pro posouzeni ,,pfimo hroziciho utoku‘ chladnou zbrani. Za dosazZeni ,kritické
vzdalenosti*“ povazuji takovou blizkost agresora, kdy mtiize zacit sviij utok a obrance se

ocitd v dosahu jeho zbrang.

"7 Srov. HRAZDIRA, Ivo; KOVARNIK, Libor; NOVOTNY, Frantidek. Pouziti zbrané a zakon. Vyd. 1.
Praha : Eurounion, 2000, str. 366.
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Zjednodusen¢ feceno, kombinace verbalniho napadeni, vyhrozovani, uchopeni zbrané a
dosazeni kritické vzdalenosti napliiuje podstatu ,pifimo hroziciho utoku®. Je tieba
podotknout, ze tyto situace jsou soudné velmi téZko prokazatelné a zasahujici pracovnik
SBS by mél zvlasté ve spornych ptipadech zvazit, za jakych okolnosti zbrai pouzije. O to
ucinnéjsi by vSak méla byt obrana, kdy je odvracen ,,utok trvajici®. Jedna se o stav, kdy
utok jiz nastal a trva. Zacne tak dochazet ke stiidani, pfipadné soub&hu utoku a obrany.
Toto jednani neni néjak casové omezeno a je mozné ho pouzit az do ukonceni

protipravniho stavu.

Za utok dle § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdakoniku, nepovaZujeme

e Jednani ,,povolené* jako je napt. zadrZeni pachatele trestné ¢innosti. Proti zadrZzeni

se totiz nelze branit (mysleno v legislativni roving).
e O utok se nejedna v piipadé nezavinéného jednani nebo jednani z nedbalosti.

O nutnou obranu dle § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, v platném znéni, se
nejednd za predpokladu, ze utok jiz skoncil a jednéni napadeného pfedstavuje ,,odplatu.
Snaha vypotadat se s ito¢nikem ,,po svém* po ukonceni Utoku neni jednanim v nutné
obrang, ale piekrocenim jejich podminek.'® Napf. uvedu situaci, kdy zamé&stnanec SBS
pouzije PZ proti prchajicimu pachateli trestného Cinu, ktery se pred tim pokusil netuspésné

vykrast stfezeny objekt.

Na rozdil od krajni nouze (§ 28 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném
znéni) nutnd obrana nevyzaduje proporcionalitu ve vztahu ke zpiisobenému nésledku.
napadenému. Podstatny je vSak pomér mezi realizovanym utokem a zplisobem obrany. Jak
vyplyva z § 29 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepiimérend zpiisobu utoku“." Aby byl Gto¢nik odrazen, obrana musi
vykazovat vétsi intenzitu nez samotny utok. V opaéném piipad¢ by se totiz obrana minula

ucinkem. ,,Zpusob obrany musi byt tedy takovy, aby zcela spolehlive a s minimdalnim

' Srov. NACHODSKY, Zden&k. Nebojte se branit. Vyd. 1. Praha : Armex publishing, 2006, str. 25.

19 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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rizikem vitok odvrdtil a ukoncil“*® O nepfimé&fenou obranu se tedy jedna v piipadg, Ze jsou
meze piimétenosti piekroceny ,,zcela zjevné™. O tom, jak bude moci zaméstnanec SBS
provést obrany zakrok (jeho sila, intenzita pfip. pouziti zbran¢) rozhoduje vzdy zpisob
vedené¢ho utoku. Jako ptiklad uvedu rozsudek NejvySsiho soudu v piipadé obvinéného
zaméstnance SBS: ,,Utok vedeny hdzenim kamenii s cilem zasdhnout a zranit napadenou
osobu je utokem se zbrani ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zdk. Jestlize byl utok viici
napadenému veden ze strany utocnika opakovanym hazenim kamenu sice z vetsi
vzdalenosti, avsSak takovou intenzitou a tak velkymi kameny, Ze mu hrozilo zpiisobeni
i zavazného zraneéni, pricemz tento utok stdle trval, nejde o vyboceni z mezi nutné obrany
podle § 13 tr. zak., pokud napadeny jako jediného ucinného prostredku k odvraceni
takového utoku pouzil strelné zbrané tak, zZe vystrelil ve sméru na utocnika, kterého zasahl
a zpuisobil mu smrtelné zranéni, zvlaste kdyz tomu predchazelo nékolik neucinnych
wistraznych vystieli*' Zvlastnosti tohoto ptipadu je, Ze nejprve byl obvinény rozsudkem
Meéstského soudu v Praze uzndn vinnym trestnym ¢inem vrazdy, poté byl rozhodnutim
Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho ptekvalifikovan jako trestny ¢in ublizeni na
zdravi a nakonec byl rozsudkem Nejvyssiho soudu zcela zprostén viny (plny text

rozhodnuti viz Ptiloha PII).

Vybocleni 7 mezi nutné obrany (exces)

O vyboceni z mezi nutné obrany (exces) se jedna tehdy, pokud nebyly splnény vSechny
podminky § 29 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni. Spachani
takového trestného Cinu nebo prestupku pii némz k excesu doslo je vSak stejné jako u
»krajni nouze* brano jako polehcujici okolnost, pfipadné je mozné mimoradné sniZeni
trestu odnéti svobody.

Mez nutné obrany muze byt prekroCena i1 z nedbalosti a to v piipadé, kdy obrance

nepiedpoklddal usmrceni uto¢nika nebo spravné neodhadl konec utoku. V takovémto

pripad¢ by ziejme byl odpoveédny z trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti.

* NACHODSKY, Zden&k. Nebojte se branit. Vyd. 1. Praha : Armex publishing, 2006, str. 26.

I Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9.2006, sp. zn. 3 Tdo 840/2006-I.
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1.2.3

Srovnani ,,nutné obrany* a ,,krajni nouze*

V predchozich kapitolach byla vymezena oblast trestniho zédkoniku ,,0kolnosti vylucujicich

protipravnost®. Podal jsem podrobnégjsi vyklad pojmu ,,nutnd obrana“, kdy je odvracen

vyhradné utok clovéka a ,krajni nouze”, ve které je odvraceno nebezpeci, vyvolané

¢loveékem, ale 1 jakkoliv jinak. Pro ptehlednéjsi a v praxi pouzitelné rozliSeni téchto pojmt

zaméstnancem SBS provedu srovnani jejich spoleénych a nasledné rozdilnych znak.

Spolecné znaky:

Dle znéni trestniho zakoniku je okruh ohrozenych zajmu (zdravi, zivot, majetek ...)

totozny, obecné pak téméf shodny.
Doba akce je shodna, pii¢emz nebezpeci hrozi a Gtok hrozi nebo trva.

Vylouceni spolecenské nebezpecnosti a zaroven protipravnosti, diivodem je jejich

prospésnost, proto nemohou byt ani trestnymi ¢iny resp. prestupky.

Opravnéni jednat v nutné obran¢ nebo krajni nouzi mé kazdy v ptipadé¢, Ze hrozi

Gitok jemu nebo nékomu jinému (tzv. pomoc v nutné obran& & v krajni nouzi).?
Odvracet utok nebo nebezpeci je mozné na zaklad¢ rozhodnuti dle viile doty¢ného.

Proti jednani v nutné obrané nebo krajni nouzi neni pfipustna obrana.

Rozdilné znaky

Nutnd obrana je smérovand vyhradné proti spoleensky nebezpecnému utoku
fyzické osoby, pfi jedndni v krajni nouzi mize byt divodem jakékoliv nebezpeci,

napf. v podobé¢ toku zvifete, zivelné sily, poruchy technického zatizeni atd.

Skoda zplsobena pii nutné obrané¢ je smérovana od samotného pocatku na
utocnika, pfi krajni nouzi je to n€kdo jiny nez samotny utocnik tzv. , tfeti osoba®,
ktera se na pivodu nebezpeci nepodili a nenese za néj zodpovédnost. Z tohoto

divodu je jednani v krajni nouzi posuzovano ptisn€ji nez v nutné obran¢.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 25

e U nutné obrany se striktn¢ nevyzaduje subsidiarita, u krajni nouze je mozné

zpusobit Skodu pouze v ptipadé€, ze nebezpeci nebylo mozné odvratit jinak.

e Pii nutné obran¢ je mozné uto¢nikovi zpusobit Skodu az do hranice ,,zcela zjevné
nepiimétenosti utoku, u krajni nouze musi byt vznikla skoda mensi nez ta, ktera

ptivodné hrozila.

e Pfi nutné obrang, pokud obrance dodrzel v§echny podminky, mu zdsadné nevznika
povinnost nahrazovat zplsobenou Skodu. V krajni nouzi rovnéz vznika Skoda
v pripadech, kdy osoba jedné v krajni nouzi, aby odvratila nebezpeci, které vzniklo
jejim zavinénim nebo kdyz osoba zptlisobi Skodu tfetim osobdm, aby zachranila

sviij majetek. Zde je mozno této osobé ulozit povinnost nahradit vzniklou §kodu.”

Uvedena rozdilnost je zcela logicka, nebot’ v krajni nouzi se uplatiiuje zésada ,,ze dvou zel

vybrat to mensi“, zatimco v nutné obrané zcela spravné plati, ze riziko mé nést tocnik.

1.3 Pouziti ,,chladnych zbrani“ v priumyslu komer¢ni bezpec¢nosti

Za ,.chladné” jsou povazovany veskeré zbrané nestielné, napt. bodné, se¢né, uderné ...
Tyto nejsou v Ceské republice regulovany Zzadnou pravni normou. Mohou byt na rozdil od
jinych zemi (véetné nekterych Clenskych statli EU) drzeny i na vefejnosti bez podstatnych
omezeni. Zaméstnanec SBS ma tedy moznost volby obranného, ptipadné¢ donucovaciho
prostfedku dle jeho uvazeni a neni povinen jej nosit ,,nevidénc®, jak je tomu u SZ. Na
druhou stranu se tato situace tyka i uto¢nika nebo pfip. pachatele trestné Cinnosti. Tento
urcity nedostatek naseho pravniho systému vychézi z historie a chladné zbrané byly i
v minulosti omezovany spiSe symbolicky. Prakticky nulova regulace nestfelnych zbrani je
tak v Ceské republice v ostrém kontrastu napf. se zékazy platnymi ve Velké Britanii. Zde
neni mozné na vetejnosti pristupném misté nosit ntiz, dyku nebo jinou potencialné smrtici

zbran bez tzv. ,,dobrého divodu,,. Timto ,,dobrym divodem,, neni mozné zdivodnit ani

22 Srov. HRAZDIRA, Ivo; KOVARNIK, Libor; NOVOTNY, Frantisek. PouZiti zbrang a zakon. Vyd. 1.
Praha : Eurounion, 2000, str. 387.

2 Srov. NOVAK, Mat&j. JUJUTSU.CZ [online]. 2010 [cit. 2011-03-15]. Sebeobrana a trestni zakonik.

Dostupné z WWW: <http://www.jujutsu.cz/jujutsu/sebeobrana-a-trestni-zakonik>.
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piipadnou sebeobranu. Za poruseni téchto zakazi hrozi pomérné ptisné tresty a vyjimkou
neni ani nékolik let vézeni. V Némecku patii podle zbrojniho zdkona mezi zakdzané zbrané
myj. 1 vystfelovaci a zaviraci noze. Z této skupiny zakézanych zbrani jsou vyjmuty (a tedy
povoleny) pouze noze s bocné vysuvnou ¢epeli, pokud jeji délka nepiesahuje 8,5cm a nema

oboustranng nabrousené osti.>*

1.4 Pouziti stfelné zbrané v priimyslu komer¢ni bezpeénosti

Pro pouziti SZ v PKB je zdkladnim pravnim ptedpisem zékon ¢. 119/2002 Sb. o zbranich,
v platném znéni. Ten stanovuje podminky, na zékladé¢ kterych mohou zaméstnanci SBS
(stejne jako ,,civilni* fyzické a pravnické osoby), nabyvat do vlastnictvi SZ a stielivo.
Rozdéluje SZ dle zplisobu pouziti do jednotlivych kategorii. Vymezuje pojmy drZeni,

noseni, stanovuje pfislusné podminky, prava a povinnosti.

Sougasna pravni tiprava Ceské republiky se piizpiisobila v oblasti SZ a stieliva pravni
upravé EU. Do posledniho zédkona o zbranich byly implementovany Smérnice Rady
¢. 91/477/EHS o kontrole nabyvani a drzeni SZ, ve znéni Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2008/51/ES.V souladu se Smérnici ¢. 91/477/EHS byly zavedeny nov¢ kategorie
SZ. S novym rozdélenim doSlo 1 k Upravé nabyvani a drzeni SZ a stfeliva u kazdé
kategorie. U ZP byly vymezeny jeho nové skupiny. Ke zptisnéni doslo u podminky

spolehlivosti fyzické osoby Zadajici o ZP.?
Pro uplnost je tieba dodat, Ze k zdkonu byly vydany nésledujici provadéci predpisy:

e Vyhlaska Ministerstva vnitra ¢. 384/2002 Sb. o provedeni n¢kterych ustanoveni

zékona o zbranich, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2003 Sb., v platném znéni.

* Srov. KOMENDA, Jan. RUCE VZHURU [online]. 2008 [cit. 2011-03-15]. Chladné zbrané a eské zbrojni
pravo. Dostupné z WWW: <http://www.rucevzhuru.cz/index.php/zbrojni-pravo/69-chladne-zbrane-a-ceske-

zbrojni-pravo.html>.

> MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. 2010 [cit. 2011-03-15]. Pravni uprava na useku
zbrani a stieliva. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/pravni-uprava-na-useku-zbrani-a-

streliva.aspx>.
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14.1

Vyhlaska ¢. 493/2002 Sb. o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo
platnosti ZP a o obsahu 1ékarnicky prvni pomoci provozovatele stielnice, ve znéni

vyhlasky €. 254/2007 Sb., v platném znéni.

Zakon €. 156/2000 Sb. o ovérovani stielnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych
predméti a o zméné¢ zakona ¢. 288/1995 Sb., o zbranich (zdkon o stfelnych
zbranich), ve znéni zdkona €. 13/1998 Sb., a zakona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich piedpist, v platném znéni.

v

Natizeni vlady ¢. 338/2002 Sb. o technickych pozadavcich pro zabezpeceni
prechovavanych zbrani nebo stieliva a o podminkach skladovani, ptfechovavani a
zachdzeni s ¢ernym loveckym prachem, bezdymym prachem a zapalkami, ve znéni

nafizeni vlady ¢. 347/2003 Sb. a natizeni vlady ¢. 503/2005 Sb., v platném znéni.

Vyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu ¢. 369/2002 Sb., kterou se stanovi
postup Ceského ufadu pro zkouseni zbrani a stieliva pfi zafazovani typu zbrané

nebo stieliva do kategorie, v platném znéni.

Vyhlaska Ministerstva pramyslu a obchodu ¢. 370/2002 Sb. o dovoleném vyrobnim

provedeni plynové zbrané, expanzni zbran¢ a stieliva, v platném znéni.

Vyhlaska Ministerstva prumyslu a obchodu ¢. 371/2002 Sb., kterou se stanovi
postup pfi znehodnocovani a niCeni zbrang, stieliva a vyrob¢ jejich fezil, ve znéni

vyhlasky €. 632/2004 Sb., v platném znéni.

Vymezeni pojmii ,,drZeni* a ,,noSeni“ stielné zbrané

DrZeni a noSeni SZ jsou zédsadni pojmy, které urcuji dvé odlisné urovné piechovavani SZ.

Jejich pochopeni a spravné rozliSeni je nezbytné pro porozuméni velkého mnozstvi

ustanoveni zédkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni.

Drieni stielné brané

Drzeni SZ rozliSuje dva oddé€lené stavy, které mohou ptechazet jeden ve druhy, ale

nemohou plisobit soucasné.
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e Prvni stav: jedna se o ptipad, kdy je SZ prevazena nebo prendSena. SZ musi byt
nenabitd (naboje nejsou v ndbojové komoie ani v zasobniku zasunutém ve SZ) a

ulozena v uzavieném obalu.

e Druhy stav: jednd se o pfipad, kdy se SZ nachazi ve zfetelné¢ oznacenych
nemovitostech, bytovych nebo provoznich prostorech a majitel pfipadné, ndjemce

k tomu vydal sviij souhlas. V tomto ptipad¢ muze, ale nemusi byt SZ nabita.

NosSeni stirelné zbrané

Noseni SZ nastava v ptipad€, ze nebyly splnény uvedené zakonné podminky pro jeji
»drzeni definované dvéma vyse uvedenymi stavy. SZ tedy nosi napt. zaméstnanec SBS pfi

vykonu zaméstnani, kdyZ ma nabitou SZ u sebe na vetejné ptistupnych mistech.

1.4.2 Zbrojni prikaz

ZP je doklad (viz obrazek 1), ktery opraviiuje fyzické osoby (vcetné¢ zaméstnanci SBS,
obecni policie atd.), k nabyvani vlastnictvi a drzeni ¢i noSeni SZ v zavislosti na ptislusnou

skupinu nebo skupiny ZP.

GESKA REPUBLIKA
Zbrojni prukaz

ugno

fiassas

00000000

Skupiny zbrojnich prukaz

A- ke sbératelskym Ggelim D - k vjkonu zaméstnani nebo povolani

C - k loveckym G¢elum

2vi88tni zéznamy

Obr. 1. llustracni vzor

zbrojniho prikazu.

Drzeni SZ bez patficného opravnéni miize byt kvalifikovano jako prestupek se sazbou
pokuty az 50 000 K¢ nebo trestny ¢in nedovolen¢ho ozbrojovani dle § 279 odst. 1 a 2
zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ,,(1) Kdo bez povoleni vyrobi, sobé nebo jinému

opatri nebo prechovava strelnou zbran nebo jeji hlavni casti nebo dily nebo ve vétsim
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mnozstvi strelivo nebo zakazany doplnék zbrané, bude potrestan odnétim svobody az na

dvé léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkove hodnoty.

(2) Stejné bude potrestan, kdo uvede do strelbyschopného stavu znehodnocenou zbran nebo

na ni provede konstrukcni zmeény smeérujici k jejimu uvedeni do strelbyschopného stavu

nebo na zbrani provede konstrukcni zmeény smerujici ke zvyseni jeji ucinnosti, nebo kdo

padéla, pozmeéni, zahlazuje nebo odstranuje jedinecné ozmaceni strelné zbrané, které
26

umoznuje jeji identifikaci‘.

Pro ziskani ZP je zadatel povinen splnit urcité zdkonem dané podminky.

1.4.3 Skupiny zbrojniho prikazu

v

Zakon ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni, definuje Sest skupin, na zékladé
kterych se uchaze¢ rozhodne jaky druh SZ a pro jaké ucely bude pouzivat. Vzijemné

rozdily mezi skupinami pak definuji odli$né opravnéni, ale i povinnosti.

e Skupina A ke sbératelskym ucelim, zajimavosti této skupiny je, Ze umozinuje
ziskat vyjimku na SZ kategorie A (kategorie SZ budou vysvétleny v dalsi kapitole)
pro sbératelské ucely. Umoziuje zakoupit max. 3 kusy streliva téhoz druhu, raze,

znacky a vyrobniho provedeni nebo 1 nejmensi spotiebitelské baleni streliva.

e Skupina B ke sportovnim uceliim, kromé sportovni stielby na vyhrazenych mistech
opraviiuje k nakupu steliva do SZ kategorie B nebo C a k piebijeni stieliva pro

vlastni potiebu.

e Skupina C k loveckym ucelim, vyzadovana pro lov, opraviiuje k nédkupu stieliva
do SZ kat. B nebo C, k ptebijeni stieliva pro vlastni potiebu. Podminkou pro
ziskani této skupiny je platny lovecky listek.

e Skupina D k vykonu zaméstnani nebo povoléani je vyzadovana pro zaméstnani, pti
kterém je pouzivana SZ. V ptipad¢ vyuziti PZ jako prostfedku profesni obrany je

tedy skupina D nutnd pro zaméstnance SBS, ale i pro ¢leny obecni policie apod.

26 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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Opraviiuje ke skrytému nosSeni SZ (nejvyse dve) a stieliva do ni. Straznik obecni

policie je opravnén nosit SZ viditelné.

e Skupina E k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku, opraviiuje ke skrytému noseni
SZ (nejvySe dv€) pro ochranu zdravi, zivota a majetku, opraviluje rovnéz

k nabyvani stieliva vyhradné do SZ, kter¢ je drzitel ZP opravnén drzet.
e Skupina F k provadéni pyrotechnického prazkumu.

Pro zaméstnance SBS (samoziejmé dle jeho pracovniho zafazeni) je nutnd skupina D.
Ostatni skupiny uvadim pouze orienta¢né z ditvodu jejich mozné kombinace. Je vyhodné&jsi
zvolit vSechny skupiny, které by zadatel mohl 1 v budoucnu upotiebit a vyhnout se tak

opakovani celé zkousky nezbytné pti kazdém rozsiteni ZP.

Mezi zakladni povinnosti drzitele ZP dle § 29 zékona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich,
v platném znéni, patii zabezpecit ZP proti zneuziti, ztrat¢ nebo odcizeni. V piipadné, Ze
nektera z uvedenych situaci pfece jen nastane, je nutné to neprodlené nahlésit piislusnému

utvaru policie.

Ptestoze to zni pon¢kud zvlastn€é, aby mohla byt noSena SZ kat. B, nesta¢i mit pouze
skupiny ZP opevnujici knoseni SZ této kategorie, ale ve ,zvlastnich zidznamech*
uvedenych na zadni stran¢ ZP musi byt rovnéz zapsano "Opravnén nosit zbran kategorie:
B". Tento zdznam ale paradoxné obdrzite teprve po prvnim kladné vyfizeném povoleni k
noSeni SZ kat. B. Pokud tedy zadate o ZP skupiny E, doporucuji se zadosti o vydani ZP
podat i zadost o povoleni k noSeni SZ kat. B. V pfipad¢, Ze tak neucinite jste nuceni si

nechat vydat novy ZP. To obnasi dal§i zbyte¢nou tthradu spravniho poplatku a fotografie.

1.4.4 Podminky pro ziskani zbrojniho prukazu

Zakonem €. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni, jsou dany podminky pro ziskani ZP.
Mezi pozadavky patii: misto pobytu na uzemi Ceské republiky, zptsobilost k pravnim
ukontim, dosazeny minimalni ve€k, trestni bezihonnost, spolehlivost, zdravotni a odbornou

zpusobilost.

Vekova hranice

O skupinu ZP dulezitou pro zaméstnance SBS D mtize zazadat dle § 19 zakona ¢. 19/2002

Sb. o zbranich, v platném znéni, osoba starsi 21 let.
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Trestni bezithonnost

Za ,bezuhonného* se dle § 22 zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni, mj.
nepovazuje ten, kdo byl pravomocné uzndn vinnym Gmyslnym trestnym c¢inem, jestlize
od pravni moci rozsudku nebo od ukonceni vykonu trestu odnéti svobody v ptipadé, ze
tento trest byl uloZen, neuplynulo alesponi 5 let, jestlize byl uloZen trest odnéti svobody
nepfevysujici 2 roky nebo jiny trest nez trest odnéti svobody, nebo neuplynuly alespon
3 roky, jestlize bylo upusténo od potrestani (v€etné podminéného upusténi od potrestani

s dohledem).”’

Réd bych pfipomenul, Ze trestnym c¢inem je dle § 274 (ohroZeni pod vlivem navykové
latky) zékona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, jizda pod vlivem alkoholu nad 1 promile.
I takovyto prohfeSek miize mj. znamenat nesplnéni podminky pro vydani ZP nebo byt

divodem pro jeho odebrani.

Spolehlivost

Za ,,spolehlivého* se dle § 23 zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, mj. nepovazuje ten, kdo
prokazatelné nadmérné poziva alkoholické napoje nebo prokazatelné¢ poziva navykové
latky nebo ten, kdo pfedstavuje nebezpeCi pro wvnitini pofadek a bezpecnost svym
jednanim, za které byl v poslednich 3 letech opakované pravomocné uznan vinnym. Zde je

vidét snaha o vyfazeni tzv. ,,problémovych* uchazeci o ZP.

Zdravotni zpisobilost

Posouzeni ,,zdravotni zpusobilosti*“ dle § 20 zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, provadi
prakticky 1ékaf. Ten mize rovnéz kvydani ,zdravotni zpisobilosti“ vyzadovat
psychologické nebo dalsi potfebné (zakonem blize nespecifikované) vySetteni. V ptipade
zadatele o vydani ZP skupiny D (skupina tykajici se zaméstnanci SBS) je posuzujicim

1ékatské zatizeni, jenz poskytuje zaméstnavateli zavodni preventivni péci. V piipadé, ze

" Srov. KOMENDA, Jan. RUCE VZHURU [online]. 2009 [cit. 2011-03-15]. Alkohol, fidi¢ak a zbrojék.
Dostupné z WWW: <http://www.rucevzhuru.cz/index.php/zbrojni-pravo/171-alkohol-ridicak-a-
zbrojak.html>.
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nema zameéstnavatel zadatele (piip. drzitele) ZP skupiny D zavodniho 1ékate, plni tuto
funkci prakticky lékat. Dale je diilezité poznamenat, ze drzitel skupiny D a F je povinen se
po uplynuti 30 mésict podrobit opétovnému vysSetieni. Na rozdil od ostatnich skupin ZP,
kde je tato doba stanovena na 5 let. Nedostatkem zdkona je, Ze povinnost posouzeni
zdravotni zplsobilosti ve zkraceném cyklu 30 mésict se tyka i drzitelt ZP skupiny D a F,
ktefi pracovni Cinnost se SZ zrovna nevykonavaji. Nemoci vylucujici nebo omezujici
zdravotni zpusobilost k vydani ZP jsou uvedeny v ptiloze ke zminéné vyhlasce ¢. 493/2002

Sb.

Odborna zpitsobilost

Pro ziskani osvédceni ,,odborné zpisobilosti“ dle § 21 zadkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich,
v platném znéni, musi Zadatel o ZP GspéSné slozit zkousku skladajici se z teoretické a
praktické c¢asti. Teorie je provéfena formou pisemného testu a zadatel pfi ni prokazuje

znalost:

v

e Samotného zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, vplatném znéni, vcetné
souvisejicich predpisi.

e Pravni definice nutné obrany a krajni nouze.

e Nauky o SZ a stielivu.

e Zdravotnického minima.

Praktické cast zkousky se sklada z:
e Provéfeni znalosti bezpe¢né manipulace se SZ a stielivem.
e Stielby na pevny cil.

V piipadé nezajisténi Skoleni zaméstnavatelem, doporucuji ke zvladnuti praktické casti
zkousky vyuzit zkuSenosti kolegl nebo pratel vlastnicich ZP, zejména v oblasti ,,bezpecné
manipulace se SZ*. Je rovnéz mozné obratit se na instruktora stielby, pfip. pouzit odbornou

publikaci.

Po splnéni vSech uvedenych povinnosti stanovenych zakonem nic nebrani tomu, aby Vam
byl ZP vydén a to v plném rozsahu skupin, o které bylo pozadano. Cekaci doba od podani
»Zadosti o vydani ZP* se vyrazné lisi a je potieba pocitat s tim, ze mize dosdhnout az dvou

mésicu.
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V ptipadé, Ze se nejednd o pouziti SZ k ochrané Zivota, zdravi nebo majetku, smi drzitel
ZP ze SZ, kterou je opravnén drzet nebo nosit, stfilet pouze v mistech, kde je k tomu

opravnén podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo na stielnici.

1.4.5 Platnost zbrojniho prikazu

Platnost ZP je zakonem stanovena na dobu péti let a nelze ji dale prodlouzit. Zadost
o vydani nového ZP je nutno podat u ptislusného ttvaru policie nejméné dva mésice pred
uplynutim doby jeho platnosti. PfisluSnym Gtvarem policie se rozumi "okresni (méstskeé,
obvodni) feditelstvi policie dle mista trvalého pobytu fyzické osoby. Obvykle se nazyva
"odbor sluzby pro zbran¢ a bezpecnostni material" nebo "Inspektorat pro zbrané, stielivo,
vybusniny a drogy". K vydani nového ZP je pozadovano vyplnéni zadosti, zaplaceni

spravniho poplatku a dv¢ fotografie.

V ptipad¢, ze je zadost k vydani ZP podana v dobé kratsi nez dva mésice pied skoncenim
jeho platnosti je mozné, ze z divodu opozdéného podani zadosti nestihne ptislusny utvar
policie vyridit potfebné nalezitosti k vydani nového ZP. Platnost pivodniho ZP pak
zanikne a jeho drzitel se ocitne ve stejné situaci, jako kdyby svij prikaz nechal
propadnout. Dle zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni, to obnasi, Ze musi
neplatny ZP odevzdat piislusnému utvaru policie. To se tykd rovnéz vSech SZ. Pro vydani
nového ZP plati postup uvedeny v ptedchozich kapitolach vcetné opétovného slozeni
zkousek odborné zpiisobilosti. Z toho vyplyva, ze se jedna o pomérné zna¢né komplikace
jak Casové, tak i finan¢ni. Dlivodem jsou opétovné naklady na opakovani zkousky, ale
hlavné nemoznost vykondvat ptidélenou praci zaméstnavatelem po prostiedi PKB, kde se

predpoklada pouziti SZ.

1.4.6 Rozdéleni a definice stielnych zbrani dle zakona €. 119/2002 Sh.

Dle pfil. 1. odst. 1. ¢ast 1., zdkona €. 119/2002 Sb.o zbranich, je ,, StFelna zbran — zbran, u

které je funkce odvozena od okamzitého uvolnéni energie pri vystrelu, zkonstruovana pro
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pozadovany ucinek na definovanou vzddlenost“. ** SZ pak muZzeme dale d&lit (viz

obrazek 2).

e L)
stfelnd zbrail
-
| | P < | |
[palné zbraﬁ} [plynové zbraﬁ} mechanicka [ expansni } [ expansni }
| zbran ) zbran pristroj

Obr. 2. Rozdéleni stielnych zbrani dle zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich.

V nésledujici ¢asti se zaméetim na ,,pojmy* tykajici se zbrani ,,palnych® (PZ), protoze se
na n¢ budu v textu dale odkazovat. Ostatni typy SZ se pro vykon sluzby zaméstnance SBS
ptiliS nehodi.

Rozdéleni dle typu stieliva

e Kulova zbran — PZ s hlavni (hlavnémi) pro stfelbu kulovymi néboji nebo kulovymi

stielami, pfipadné specidlnimi naboji nebo sttelami pro kulovou PZ.

e Brokova zbran — PZ s hlavni (hlavnémi) pro stfelbu brokovymi naboji, ptipadné

specidlnimi néboji pro brokovou PZ.

e Kombinovana zbran — PZ s hlavni (hlavnémi) pro stfelbu brokovymi néboji a

kulovymi stfelami.

Rozdéleni podle délky palné zbrané

e Kratka zbran — PZ, jejiz délka hlavné nepiesahuje 300 mm nebo jejiz celkova délka

nepiesahuje 600 mm.

e Dlouha zbran — PZ, ktera neni kratkou PZ.

28 Zakon &. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném znéni.
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Rozdéleni podle nabijeciho ustroji palné zbrané

e Samocinnd zbran — PZ, u niz se opctovné nabiti déje v dasledku piedchoziho

vystielu a u které konstrukce umoziuje vice vystiell na jedno stisknuti spouste.

e Samonabijeci zbrait — PZ, u niZ se opétovné nabiti déje v dasledku piedchoziho

vystielu a u které konstrukce neumoznuje vice vystielll na jedno stisknuti spouste.

e Opakovaci zbran — PZ se zasobnikem nebo jinym podédvacim ustrojim, u niz se
opétovné nabiti déje v dasledku ru¢niho ovladani zavéru nebo mechanického

otoceni revolverového valce.

e Jednoranova zbrain — PZ bez zasobniku nebo jiného podavaciho ustroji, u niz se
opétovné nabiti déje rucnim vloZenim naboje do nabojové komory, hlavné nebo
nabojiste.

Dle pril. 1. odst. 1. ¢ast 2., zdkona ¢. 119/2002 Sb.o zbranich, rozumime pojmu stielivo

¢

., Souhrnné oznaceni naboju, nabojek a strel do strelnych zbrani*, stielou pak ,predmeét

. . . r v v . v ;o s e s 29 v ’
vystreleny ze stielné zbrane, urceny k zasazeni cile nebo vyvolani jiného efektu*.”” Déleni

(viz obrazek 3).

stiela

|
jednotna hromadna prabojna Sokova vybusna zapalna

Obr. 3 Rozdeleni typii strel dle zdakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich.

e Jednotnd stiela — téleso urCené k zasazeni cile, které se po opusténi hlavné

nerozdéli.

e Hromadna stiela — téleso nebo latka ve skupenstvi tuhém, kapalném nebo plynném,

urcend k zasazeni cile, ktera se po opusténi hlavné rozd¢li.

29 7akon &. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném znéni.
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1.4.7

Priibojna stfela — jednotnd stiela, kterd svou konstrukci nebo energii stiely vykazuje
prabojny tcinek.
Sokova stiela — jednotna stiela ve tvaru komolého kuZele, ktery je na vrcholu

opatfen otevienou valcovou dutinou, do které zasahuje ¢ast olovéného jadra a plast’

je na okrajich podéIné natiznut.
Vybusna stfela — plastova stiela obsahujici vybuSnou sloz.

Zapalna stiela — plastova stiela obsahujici zapalnou sloz.

Kategorie stielnych zbrani a stieliva

Zakon €. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni, definuje pét kategorii SZ a stieliva:

Kategorie A zakdzané stielné zbrané, zakdzané stielivo nebo zakdzané dopliiky stielnych

zbrani

Jedna se 0 SZ:

Vojenské (vyjimku tvoti zbrané ovétené pro civilni pouziti).
Samocinné SZ.
Maskované SZ jako jiné predméty (zakeiné zbrang).

PZ nevyrobené¢ z kovl v pfipadé, ze nejsou identifikovatelné jako PZ pfi

kontrolach osob a zavazadel pomoci detek¢nich piistrojt.

Plynové nebo expanzni SZ, nejde-li o dovolené vyrobni provedeni a stfelna

nastrahova zafizeni.

SZ s pevné vestavénymi tlumi¢i hluku vystfelu nebo s pevné vestavénymi

laserovymi zamétovaci.

Stielivo:

Se sttelou prabojnou, vybusnou nebo zapalnou.
Stielivo pro kratké kulové PZ se stielou Sokovou nebo stielou uréenou ke zvysSeni
ranivého ucinku.

Stielivo, které neodpovidd dovolenému vyrobnimu provedeni a munice.
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Dopliky SZ:

e Tlumice hluku vystrelu.

e Zamétovace zbrani konstruované na principu noktovizort.

e Laserové zamétovace.
SZ, sttelivo a doplnky kategorie A je zakazano nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit,
PCR vsak miize udélit vyjimku drziteli zbrojni licence (vysvétleno dale) mj. skupiny G —
zajistovani ostrahy majetku a osob. Zakonnym diivodem pak mtize dle § 20, odst. 2, pism.

b) zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich byt ,preprava, strezeni mimoradné nebezpecnych

nebo cennych zasilek nebo strezeni objektu mimoradné duleZitosti, anebo objektu

diilezitych pro obranu stat“*° Vyjimka se odebira okamzitg, jakmile pomine diivod jejiho

udéleni.

Kategorie B stielné zbrané podléhajici povoleni
Jedna se zejména o:
e Kratké opakovaci nebo samonabijeci SZ.
o Kratké jednoranové nebo viceranové SZ pro stielivo se sttedovym zépalem.

e Dlouhé samonabijeci SZ, jejichz zasobnik nebo nédbojova schranka a nabojova

komora mohou dohromady pojmout vice nez 3 naboje.

e Dlouhé opakovaci nebo samonabijeci SZ s hladkym vyvrtem hlavné, jejichz délka

hlavné je mensi nebo je rovna 600 mm.
e Samonabijeci SZ, pokud maji vzhled samoc¢innych SZ.

SZ kategorie B 1ze nabyvat do vlastnictvi, drzet nebo nosit jen na zaklad€ povoleni. O to se
zada jesté¢ pred samotnym zakoupenim SZ této kategorie. Pfislusny utvar policie vyda
patficné povoleni na zaklad¢ fadného divodu zadatele. Za tadny diivod se mj. povazuje:
zajiStovani ostrahy majetku a osob, pfipadné ochrana Zzivota, zdravi nebo majetku.

Povoleni mé rovnéz platnost vyhradné po dobu trvani uvedeného diivodu.

30 Zakon &. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném znéni.
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Kategorie C stielné zbrané podléhajici ohlaSeni
Jedna se zejména o:

e Jednoranové nebo viceranové SZ pro stielivo s okrajovym zapalem, jejichz celkova

délka se rovna nebo je vétsi nez 280 mm.

SZ kategorie C se pro obrannou stielbu pfili§ nehodi, proto se jimi nebudu vice zabyvat.
Poznamendm pouze, Ze nabyti vlastnictvi této SZ je tieba ohlésit pfisluSnému tutvaru

policie. Povoleni k nakupu tedy na rozdil od kategorie B neni zapotiebi.

Kategorie D ostatni stielné zbrané

Jak z nazvu vyplyva jedné se o vSechny ostatni SZ, které nepodléhaji registraci a jsou voln¢

prodejné od 18. let. Jejich potizeni neni podminéno vlastnictvim ZP.

1.4.8 Zbrojni licence

Zbrojni licence opraviiuje fyzickou nebo pravnickou osobu k nabyvani vlastnictvi a
prechovavani SZ nebo stieliva v rozsahu opravnéni stanovenych pro jednotlivé skupiny
zbrojni licence (A, B, C, D, E, F, G, H, I, J, K). Dovolim se zde omezit pouze na skupinu G
— zajiStovani ostrahy majetku a osob. Drzitel zbrojni licence skupiny G je dle § 35 odst. 2,
zékona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, opravnén ,,a) nabyvat do vlastnictvi a drzet zbran
kategorie A, na kterou mu byla udélena vyjimka, zbran kategorie B, na kterou mu bylo

vydano povoleni, nebo zbrain kategorie C, nebo stielivo do zbrani, které je opravnén drzet,

b) prenechavat zbran nebo strelivo, které je opravnén drzet k plnéni ukolu stanovenych ve
zbrojni licenci, drZiteli zbrojniho prikazu skupiny D, ktery je k drzZiteli zbrojni licence
v pracovnim, clenském nebo obdobném poméru“.’' Z vyse uvedené citace zdkona vyplyva,
ze zbrojni licence skupiny G je pro zaméstnavatele v oblasti PKB nezbytnd, pokud je jeho
zdmerem vybavovat zaméstnance (drzitele ZP skupiny D) k plnéni jeho profesnich tkolt,

SZ kategorie A, B, nebo C.

Mezi zékladni povinnosti drzitele zbrojni licence G patfi:

31 Zakon &. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném znéni.
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e Ustanovit zbrojite, ktery je k drziteli zbrojni licence v pracovnim poméru.

e Provadét pravidelné kontroly zda neni SZ nebo stielivo pouzivano mimo pracovni

dobu nebo pro jiné nez zadané pracovni tkoly.
¢ Vnitinim pfedpisem stanovit pravidla pro bezpecné pouzivani SZ a stteliva, zptisob
evidence, ulozeni, vydej a piijem SZ a stieliva.

e Nést zodpovédnost za zabezpeceni SZ nebo stieliva proti zneuziti, ztraté¢ nebo

odcizeni.

e Vést evidenci vSech SZ kategorie A, B anebo C a stfeliva do téchto SZ a musi ji

uchovavat po dobu 5 let i po ukonceni ¢innosti.

e Zajistit nejméné jednou ro¢né provedeni cviéné stielby u osoby, ktera bude SZ nosit
pii vykonu zaméstnani nebo povolani; o provedenych cviénych stfelbach vést

evidenci.
Mezi zékladni povinnosti ,,zbrojife stanoveného drzitelem zbrojni licence G patii:
e Vydava SZ nebo stielivo zaméstnanclim v pracovnim pomeéru.

e Zabezpecuje svétené SZ a stielivo proti zneuziti, ztrat¢ nebo odcizeni.

1.4.9 Prukaz zbrané

Kazdou SZ kategorie A, B nebo C je tfeba zaregistrovat u piislusSného utvaru policie
na zdkladé¢ oznameni o nabyti vlastnictvi a pfedloZzenim SZ. Dokladem o registraci je
vystaveni prukazu zbran¢€. Platnost prikazu zbrané neni na rozdil od ZP néjak Casovée
omezena a zUstava u¢inna po celou dobu existence SZ. Prikaz zbrané je zaptjcen spolu
se SZ zaméstnanci SBS jeho zaméstnavatelem a slouzi k prokdzani, ze SZ, kterou drzi

nebo nosi, je registrovand v souladu se zakonem.

Priikaz zbranég, zbrojni licence 1 ZP jsou ,,vefejné listiny* vydané statnim organem, jejichz

padélani nebo pozménovani je klasifikovano jako trestny ¢in.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 40

1.4.10 Povinnosti zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby pri vykonu zaméstnani

se stielnou zbrani

Pracovnik SBS muze byt vyzbrojen SZ kategorie A, B nebo C vramci svého
zaméstnaneckého poméru pouze jakozto drzitel ZP skupiny D. Po dobu vykonu pracovni
¢innosti muze drzet a nosit vyhradné SZ svého zaméstnavatele, ktery je opravnénym
drzitelem pftisluSné zbrojni licence. To plati i v ptipadé, Ze je dotyCny vlastnikem SZ a
drzitelem ZP napf. skupiny E.** Mezi zakladni prava a povinnosti zamdstnance SBS pii

vykonu zaméstnani se SZ patfi:
e Nosit nejvice 2 SZ a strelivo do téchto zbrani; SZ ani stfelivo nesmi nosit viditeln¢.

e Zabezpecit ZP a prukaz zbrané proti zneuziti, ztrat¢ nebo odcizeni. Neni napf.

mozné, aby byla ponechana SZ v zaparkovaném vozidle.

e Predlozit na vyzvu PCR ZP, SZ kategorie A, B nebo C, stielivo do této zbrané a

prislusné doklady ke kontrole.

e Neprodlené ohlasit kterémukoliv tvaru PCR ztratu nebo odcizeni SZ kategorie A,
B nebo C, stieliva do této zbrané, ZP nebo prukazu zbrané, piipadné provést

ohlaSeni prostfednictvim svého zamé&stnavatele.

e Mit u sebe ZP a priikaz zbrané, jestlize ma u sebe SZ kategorie A, B nebo C nebo

stielivo do této zbrané.

e Neprodlen& ohlasit utvaru PCR pouziti SZ z diivodu krajni nouze nebo nutné
obrany. Zakon vSak nestanovil o jaké konkrétni pouziti SZ se jedna (stielba, hrozba,
uder). S prihlédnutim k uvedenym uceltim se 1ze domnivat, Ze je tieba hlasit kazdé
pouziti, pti kterém bylo ze SZ vystieleno. Je jedno, zda se jedna byt ,,pouze‘o

vystiel ndhodny nebo varovny do vzduchu, pfi kterém nebyl nikdo zranén.”

32 Srov. KOMENDA, Jan. Zdkon o zbranich v praxi : 250 otdzek a odpovédi. 2. upravené vydani. Brno :
[vln.], 2007, str. 133.

3 Srov. KOMENDA, Jan. Zdkon o zbranich v praxi : 250 otdzek a odpovédi. 2. upravené vydani. Brno :
[vln.], 2007, str. 132-133.
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1.5 Zakon o soukromych bezpe¢nostnich sluzbach

Jak jiz bylo feeno, Ceska republika patii mezi jednu z poslednich zemi EU, ve které
nebyla doposud legislativné upravena ¢innost SBS. Jedinou a v soucasné dob¢ platnou
pfimou normou je zakotveni ,,Ostrahy majetku a osob a sluzby soukromych detektivii* jako
koncesované zivnosti zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéni, v platném
znéni. Za prvni vaznéji minénou snahou ze strany zakonodarct situaci okolo SBS fesit,
bylo piijeti zékona ¢. 274/2008, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o Policii Ceské republiky, v platném znéni. Tento zakon novelizuje zakon
€. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, v platném znéni a mj. upravuje provozovani
SBS. Dtvodem pfijeti této novely byla dle Jany Malikové (tiskové mluvéi Ministerstva
vnitra CR) snaha o hlubsi zapojeni SBS do ochrany vefejného pofadku a bezpecnosti. Na
zaklad¢é toho vznikla nutnost zpfisnéni jejich pravnich regulaci. Zékon tak zavadi nové
podminky bezuhonnosti, zdravotni a odborné zpusobilosti osob vykonavajicich tyto
¢innosti. Ze strany poskytovateli sluzeb PKB tato novela nenaplnila ocekévani a nebyla
prijata ptili§ prizniveé. Divodem této nespokojenosti bylo, ze na jednu stranu byly zavedeny
piisngj$i pozadavky, ale na druhou nebyly stanoveny zadné pravomoci pro lepsi
poskytovani sluzeb, jako je tomu ve staitech EU zcela bézné. Je tedy ziejmé, Ze Cinnost
SBS pottebuje cely zdkon a ne jen jakysi ,,doplné¢k* zivnostenského zakona. O tom, Ze je
nezbytné nutné urcit patficné regule a pravomoci jsou nastésti presvédCeny prakticky
vSechny parlamentni strany napfi¢ celym politickym spektrem a stal se tak naplni mnoha
volebnich programti. Pravdou je, Ze zna¢ny vliv na urychleni ptiprav zdkona méla kauza
sledovani prazskych politikit agenturou ABL. K vytvofeni tohoto zdkona vyzvali rovnéz
zastupci osmi nejvyznamnéjSich asociaci ptsobicich v sektoru PKB a podepsali spolecné
memorandum deklarujici nutnost zakotvit do zdkona jasnd a transparentni pravidla pro
podnikani v oblasti SBS. Tento akt byl dle Jifiho Reichla (feditel odboru tisku a tiskovy
mluvéi Ministerstva vnitra CR) ,,nezbytnym predpokladem pro tispésnou pFipravu zdkona o
soukromych bezpecnostnich sluzbach, nebot prave nejednotné ndzory podnikatelského

prostredi i odlisné postoje politickych stran byly v minulosti ditvodem neuspéesnych pokusii
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o tuto kodifikaci.** Dle vyjadieni ministra vnitra Radka Johna se na pfipravé normy
v soucasné dobé& podili specidlni skupina odbornikl z oblasti PKB a zastupci politickych
stran. Podle ¢lena bezpecnostniho vyboru Snémovny Zdetika Bohace z ODS je predpoklad

schvaleni zdkona orientovan na podzim tohoto roku (2011).

Dle ptedbézné zjisténych informaci kazda SBS bude muset mit pro svou specifickou
¢innost licenci vydanou statnim organem. Dohled nad dodrzovanim zakona bude provadén
pro tyto ucely specialné zitizenym kontrolnim organem. Ten by mél rovnéz disponovat
pfipadnou pravomoci, rozhodnout o odebrani licence na zakladé zjisténych nedostatkd.

Ve srovnani s ostatnimi staty EU je tento postup zcela bézny.

1.6 Navrh Gpravy pouziti zbrané v ramci soukromé bezpecnostni sluzby

Domnivam se, ze ptipadné pouziti jakékoliv zbran¢ a to zvlasté stielné, zaméstnancem
SBS je natolik zdvazny fakt, Ze vyZaduje komplexni pravni Upravu obsaZenou
v ptipravovaném zakon¢ o SBS. Protoze se v mém pfipad¢ jedna predevSim o upravu
oblasti SZ, m¢la by byt provedena novela zdkona ¢. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném
znéni. Pfipravovany zékon o SBS by pak obsahoval odkaz podobné¢ jak je tomu naptiklad
ve Slovenské republice, kdy zakon ¢. 579/2002 Zb. o prevadzkovani sukromnych
bezpecnostnych sluzieb a podobnych Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, odkazuje
pii ,,noSeni“ a ,,drzeni” SZ na zdkon ¢. 190/2003 Zb. o strelnych zbraniach a strelive v

zneni neskorsich predpisov.

Jak je patrné z predchozich kapitol, zakon ¢. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném znéni, pii
pouziti SZ k vykonu zaméstnani rovnéz spise vymezuje povinnosti, nez piidava opravnéni.
Jiz zde je dle mého nazoru chyba, protoze zaméstnanec SBS je pfi vykonu svého povolani
vystaven mnohondsobné vétSimu riziku nez ,,bézny obcan®. Jejich prava pii pouziti SZ
pfitom zUstavaji stejna. V nasledujicich kapitolach se pokusim zdivodnit mnou

navrhovana ustanoveni, kterd jako predpoklad berou moznost pouziti SZ. Je zcela logické,

3 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY [online]. 2010 [cit. 2011-03-15]. Ministr vnitra k zikonu o
soukromych bezpecnostnich sluzbach. Dostupné z WWW: <http://www.mvcr.cz/clanek/ministr-vnitra-k-

zakonu-o-soukromych-bezpecnostnich-sluzbach.aspx>.
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ze napt. pro udéleni licence umoznujici vykonavat sluzbu detektiva v obchodnim dome¢,
neni mozné jeji vydani podminit napf. taktickym vycvikem se SZ. Doslo by tak ke zcela
zbyteCnému navySeni ndkladd. Snahou bylo vychazet jak z osobni konzultace potieb

s pracovniky SBS, tak z vlastnich zkuSenosti z prostiedi zbrani a stieliva.

1.6.1 Identifikace zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby

Za predpokladu, ze budou na jednotlivé typy poskytovanych sluzeb zoblasti PKB
udélovany licence, navrhuji pro kazdou z nich, obzvlasté¢ pro ty které piichazi do styku
s vefejnosti, zavést standardizované znaky uniformy vychazejici z potfeb dané oblasti.
Uniforma nesmi byt snadno zaménitelna s organy statni spravy napi. PCR nebo obecni
policie. Na druhou stranu musi byt vefejnosti naprosto jasné, ze se jedna o ,,regulérniho*
zaméestnance SBS se vSemi pravy a povinnostmi. Na uniformé by mél byt dostatecny
prostor pro umisténi zietelné viditelnych identifikacnich znakli zaméstnavatele, naptiklad
v podobé nazvu bezpecnostni firmy a jasné¢ i1 za snizené viditelnosti rozpoznatelné
oznaceni, Ze se jednd o ¢lena SBS. Je ziejmé, ze naptiklad pro licenci ,,detektivni sluzby*
tvotici jistou specifikacni odliSnost, bude hlavnim pozadavkem maximalni utajeni
pracovnika, jehoZz ,,standardizovanou uniformou® bude civilni obleceni. Naproti tomu u
tzv. vyjezdovych jednotek manipulujicich bézné se SZ a donucovacimi prostfedky by se
jednalo o ,,zdsahovou* uniformu, kterou je mozné velmi snadno identifikovat. Jako dalsi
prvek navrhuji zavedeni standardizovaného odznaku a priikazu ¢innosti s unikatnim ¢islem

identifikujicim konkrétniho zaméstnance.

1.6.2 Vycvik zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby

Bylo by vhodné stanovit minimalni pozadavky pro jednotlivé licence na takticky vycvik se
zbrani pracovnikli SBS v souladu se standardy EU. Realizaci vycviku by méla provadét
firma specializujici se na tuto cinnost, od které by zaméstnanec obdrzel potvrzeni
o vykonani vycviku. Aby bylo mozné v této oblasti nechat ptisobit konkuren¢ni prostiedi,
navrhuji zfidit odbornou kontrolni komisi, ktera by méla na starosti certifikaci zdjemcti
o tuto oblast podnikéani. Ziskéani certifikatu by pak zarucovalo, Ze ,,minimalni pozadavky
na vycvik® budou shodné u riiznych firem ptisobicich kdekoliv na tzemi Ceské republiky.
Pti praktické aplikaci je vSak velmi obtizné stanovit co jsou ,,minimalni pozadavky*,

protoze jsou zavislé na aktudlni bezpecnostni situaci, maji znanou regionalni odliSnost
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apod. Dulezity je rovnéz ekonomicky faktor, protoze dle kvality se mtize vycvik pohybovat
v fadu tisici, ale 1 desetitisicti K¢. To se pfimo imérné odrazi na cené¢ za poskytované
sluzby a mize se stat, ze zédkaznik jiz tuto cenu nebude ochoten akceptovat. Proto by
vycvikové pozadavky mély byt voleny uvazlivé a z vétsi ¢asti ponechany na rozhodnuti
vedeni konkrétni bezpecnostni agentury. Zejména podle toho, na jakou cilovou skupinu
zakaznikl bude orientovat své sluzby. Rovnéz zaméstnanec SBS by mél usilovat vlastnimi
silami o dosazeni maximalni urovné¢ taktickych 1 ostatnich dovednosti manipulace
s pfidélenou zbrani, nebot’ to bude praveé on, kdo bude v rizikové situaci v ohrozeni zdravi
piipadné i zivota. Ziejmé se bude muset rovnéz smifit s faktem, ze jeho nebezpecnd prace

nebude nikdy adekvatné finanéné ohodnocena.

1.6.3 Pouziti stielné zbrané zaméstnancem soukromé bezpecnostni sluzby

Pti legislativni Upravé pouziti SZ pracovnikem SBS bych ¢aste¢né vychazel ze zakona
€. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném znéni. Podminkou je akceptovani vyse
uvedenych podminek (ziskdni ZP skupiny D, jednotnych jasné rozeznatelnych
identifikacnich znakii a prokazanim patti¢ného vycviku) na zéklad¢ kterych by byla vydana
piislusna licence. Za téchto okolnosti bych povazoval zaméstnance SBS natolik odborné 1
profesné pfipraveného, ze bych mu za urcitych okolnosti ponechal velmi podobna prava
(v jistych oblastech dokonce vétsi) na pouziti SZ, jako je tomu u Clena obecni policie.
Existuje zde jista podobnost, protoZze obecni policie je prakticky bezpecnostni agentura

hrazend z prostiedki obce.

Opakuji, ze oba instituty (SBS 1 obecni policie) mohou dle soucasné legislativy pouzivat
SZ k vykonu zaméstnani pouze na zéklad¢ ZP skupiny D. Musi se jednat o SZ vydanou
zaméstnavatelem pouze za Gi¢elem plnéni pracovnich ukont. (piislusnik PCR nepotiebuje
ZP, veskeré pravomoci tykajici se pouziti SZ jsou vymezeny zdkonem ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, v platném znéni). Jeji pouZiti je moZné pouze na zékladé nutné

obrany nebo krajni nouze. Clen obecni policie je navic dle § 20 odst. 2, zikona &. 553/1991
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Sb., o obecni policii., opravnén pouzit sluzebni SZ ,,aby zamezil uteku nebezpecného

. v oV .. o v 35
pachatele, jehoz nemiize jinym zpusobem zadrZet*.

Domnivam se, Ze primarnim ukolem zaméstnance SBS je ochrana svéfeného majetku.
Neni tedy diivod, aby po odraZeni Gtoku pachatele trestné ¢innosti v ptipad¢ ze jiz utok
skoncil, byla pouzita SZ k zamezeni jeho utéku. Legislativné by mél byt ale pro SBS Iépe
upraven fakt, kdy je pachéna trestna ¢innost na hlidaném majetku materialniho charakteru.
V nutné obrané se sice ,,odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény
trestnim zdkonem*,*® tedy i majetek hlidany SBS. Bohuzel soudni praxe v Ceské republice
vyuziva v ptipadech, kdy je veden utok na majetek, spiSe podminky pro nutnou obranu
.Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné nepiiméiend zpiisobu utoku*.’’
Legislativné je tato ,,podminka‘“ vykladana tak, Ze branit utok na majetek SZ a ohrozit tak
zdravi nebo Zivot Utoc¢nika je nepfiméfeny nepomér. Moralné lze s timto vykladem sice
souhlasit, ale je tfeba vzit v uvahu, Ze pachatel si Utok na stfezeny majetek vybral
dobrovolné a m¢l by nést mozné nasledky, které z toho plynou. Rovnéz zékaznik vynalozil
finan¢ni ¢astku na ochranu svého majetku a povéfil tim SBS. Pravem tedy oc¢ekava, ze SBS
svému zavazku dostoji a svéfeny majetek uhlidd. Pfi soucasném vykladu prava by mél
zaméstnanec SBS vyckat s pouzitim SZ, az pachatel trestného ¢inu ttoku na majetek piejde
k utoku na zdravi nebo zivot zaméstnance SBS. Tim je obrance (za stav, ktery néjak
nezavinil) vystaven zbytecnému riziku. Pouziti SZ bych vSak za téchto okolnosti povolil
pouze za predpokladu, Zze pouziti ostatnich ,,donucovacich prostredki ve vybavé
pracovnika SBS by pfipadné¢ bylo, zjevné neti€¢inné. Vymezeni donucovacich prostredkil by

bylo mozné ¢&asteéné prevzit ze zminéného zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii,

v platném znéni, ktery je dle § 18 definuje jako:
e hmaty, chvaty, udery a kopy,

e slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopiiujici prostiedek,

3% Zakon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, v platném zn&ni.
36 § 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni

37°§ 29 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni
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obusek a jiny uderny prostiredek,

e pouta,

e uder sluzebni SZ,

e hrozba namifenou sluzebni SZ,

e varovny vystiel ze sluzebni SZ,

e technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla.

Dal$im nutnym piedpokladem pouziti donucovacich prostiedkli nebo SZ pii utoku na
majetek by mélo byt pfedchazejici slovni varovéani. V pifipadé, Ze pachatel nezanecha
trestné Cinnosti, budou proti nému tyto prostfedky pouzity. Domnivam se, ze pokud by
bylo v pravomoci SBS skute¢né pouzit SZ k ochrané¢ majetku (ne jen teoreticky, jak je

tomu nyni), mélo by to velky vliv na prevenci proti pachani majetkové trestné ¢innosti.

Prioritou pfipravovaného zakona pro SBS by mélo byt rovnéz legislativni zajisténi ochrany
zaméstnancl bezpecnostnich agentur. Mam na mysli rizikové situace, kdy je posuzovan
»uatok piimo hrozici“. V piipadé, kdy napf. noZem ozbrojeny utocnik pronikne
do stiezeného objektu, neuposlechne vyzvy k odevzdani zbrand a vyc¢kani ptijezdu PCR.
Zde nevidim divod, pro¢ by proti uto¢nikovi nemohla byt pouzita PZ. Zaméstnanec SBS je
tak vystaven zbyteCnému riziku pii ¢ekani na prekroCeni kritické vzdalenosti, kdy mtize
utoénik ntz efektivné pouzit. Podobna situace je v piipade, ze pripadny utocnik setrva
v tkrytu 1 po vyzvé k jeho opusténi. V této situaci si ito¢nik mtze napt. nekontrolované
pfipravit SZ a nasledné ji pouzit. Za téchto okolnosti nebude mit zaméstnanec SBS
moznost adekvatni reakce, protoze mu budou skryty veskeré varovné signaly, které by mu

dovolily zaujmout pozici umoziujici i€¢innou obranu.

Jsem si védom moznych komplikaci pfi posuzovani pifiméienosti zédkrokl. Proto bych
doporucil zaradit do vybavy pfislusného pracovnika miniaturni kameru instalovanou
na rameno nebo ochrannou piilbu. Tohoto zptlisobu je stale vice vyuzivano u zasahujicich
ozbrojenych slozek. Pofizeny videozdznam je pak mozné pouzit jako prikazny ditkazni

material.
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1.6.4 Viditelné noSeni stielné zbrané zaméstnancem soukromé bezpecnostni sluzby

Dle § 28 odst. 3, zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, je opravnén drzitel ZP skupiny D pfi
vykonu zaméstnani nebo povolani ,,a) nosit nebo drzet zbran kategorie A, B nebo C,
na kterou ma jeho zaméstnavatel vydan pritkaz zbrané k uceliim, pro které byla vydana

zbrojni licence, k této zbrani je opravnén drzet nebo nosit i stielivo, a

b) nosit nejvice 2 zbrané uvedené v pismenu a) a strelivo do téchto zbrani na verejnosti
nebo na misté verejnosti pristupném; zbran a strelivo do této zbrané nesmi nosit

. 7. vee 38
viditelné*.

Z citace zakona jasn¢ vyplyva, ze majitel ZP skupiny D tedy zaméstnanec SBS nemiize pii
vykonu povolani nosit ,,sluzebni SZ* viditelné na vefejnosti nebo na misté vefejnosti
piistupném. Vyjimka plati pro strazniky obecni policie a zaméstnance Ceské narodni banky
zajist'ujiciho jeji fyzickou ochranu.

Na misto vetejnosti pfistupné ma volny piistup kdokoliv (napt. parky, lesy, ulice, namésti
apod.) bez jakéhokoliv omezeni. Také se mize jednat o misto s relativn€ volnym piistupem
vazané na splnéni ur€it¢ podminky napt. zakoupenim vstupenky. K mistim, kam nema
vetejnost volny pristup patii zejména byty, domy, soukromé pozemky, objekty se zvlastnim

rezimem vstupu apod.”’

Domnivam se, ze za téchto okolnosti mize zamé&stnanec SBS mit SZ umisténou viditelné

pouze kdyz se nachdzi na misté, kam nema vetejnost volny piistup, kde ji smi pouze drzet

se souhlasem vlastnika prostor nebo nemovitosti dle § 2 odst. 2, pism. a) zékona

¢. 119/2002 Sb. o zbranich, ,,drzenim zbrané nebo streliva mit zbran nebo strelivo uvnitr

bytovych nebo provoznich prostor nebo uvniti zretelné ohranicenych nemovitosti se
cc 40

souhlasem vlastnika nebo najemce uvedenych prostor nebo nemovitosti“.” V ptipad¢, ze se

jedna o mista vefejnosti pfistupna, ale ve vlastnictvi fyzické nebo pravnické osoby (napf.

3% Zakon &. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném znéni.

3% Srov. KOMENDA, Jan. Zdikon o zbranich v praxi : 250 otdzek a odpovédi. 2. upravené vydani. Brno :
[vL.n.], 2007, str. 130.

40 74kon &. 119/2002 Sb.o zbranich, v platném znéni.



UTB ve Zliné, Fakulta aplikované informatiky, 2011 48

obchod se Sperky, zlatnictvi apod.) je mozné na zaklad¢é ob¢ansko pravniho vztahu umoznit
vyhradné v téchto prostorach viditelné SZ nosit. Tato skute¢nost musi byt smluvné
podlozend mezi majitelem stieZen¢ho objektu a SBS tuto sluzbu vykonavajici. Problém
nastava v ptipadé¢ kdy SBS provadi prenos financ¢nich prostiedkli nebo jinych cennosti
napf. z banky do transportniho automobilu ptes ulici. Navic i v automobilu SBS je mozné

SZ pouze nosit, takze musi byt umisténa ,,nevidéné®.

Dle mého nézoru neni divod, pro€ by pii urcité ¢innosti zaméstnanci SBS (opét na zéklad¢
licence) nemohli na mistech vefejnosti pfistupnych nosit viditelné¢ dlouhou nebo kratkou
(ptip. ob¢€) ,,sluzebni SZ*“. Podminkou by ovSem byla zminéna uniforma, na zakladé které
by byl pracovnik SBS jasné identifikovatelny. V piipad¢ soukromé detektivni sluzby
vykonédvané v civilnim obleceni by méla samoziejmé platit podminka nevidéného noSeni.
Z pohledu prevence by se jednalo o dalsi faktor, ktery by mohl potenciondlniho ito¢nika

odradit od spachani trestného Cinu.

Bohuzel trend soucCasnych zdkonodarcii je spiSe opacny, protoze plvodni zikon
¢. 119/2002 Sb.o zbranich, umoznoval dle § 28 odst. 3, pism. b) drziteli ZP skupiny D pfi
vykonu zaméstnani nebo povolani ,,dlouhou SZ* nosit viditelné resp. zdkaz viditelného
noseni se tykal pouze SZ kratkych. ,,nosit nejvice 2 zbrané uvedené v pismenu a) v mistech,

¢“*! Praktickymi

kam ma verejnost volny pristup,; kratkou zbran nesmi nosit viditeln
dasledky zdkazu viditelného noSeni se budu zabyvat v jedné z dalSich kapitol. Na tomto
misté pouze podotknu, Ze to v kone¢ném disledku znamena jisté komplikace pii pouziti

kratké SZ a znacné komplikace pti pouziti SZ dlouhé.

1.6.5 Povolené strelivo pro zaméstnance soukromé bezpecnostni sluzby

Za dovolené vyrobni provedeni stieliva se povazuje dle § 2 Vyhlasky Ministerstva
pramyslu a obchodu ¢. 370/2002 Sb. o dovoleném vyrobnim provedeni plynové zbrang,
expanzni zbran¢ a stieliva, ,,a) strelivo se stirelou celoplastovou, poloplastovou, olovenou,

plastovou, pryzovou nebo znackovaci. Jadro strely smi byt pouze z méekkého materialu,

41 Zakon 119/2002 Sb.o zbranich, v pivodnim znéni.
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pricemz plast stiely smi byt ocelovy, tombakovy, plastovy, teflonovy nebo mékkym kovem

pokoveny,

b) signalni a pyrotechnické prostredky s akustickym, svételnym nebo dymovym efektem
urcené pro strelbu ze zbrani a

v 7. v ’ . , ’ v 42
¢) strelivo se stredovym nebo okrajovym zapalem s hromadnou strelou™.

Takovéto stielivo dovoleného vyrobniho provedeni je mozné nabyvat do vlastnictvi a

pouzit jej k ochrané¢ Zivota, zdravi a majetku.

Bohuzel dle § 4 pism. b) zédkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, do SZ kategorie A, tudiz
»zakazanych spada i stielivo ,,pro kratké kulové zbrané se strelou Sokovou nebo stielou

v rv ’ . ’ov. 43
urcenou ke zvySeni raniveho ucinku*.

Pravé urceni ,,zvySeného ranivého uc¢inku“ neni jednoznacné a zdkonem definované.
Obecné lze fict, Ze se jednd pfedevSim o stfely expanzivni, které se rozSifuji vlivem
funk¢ni deformace pii pronikani zasazenou tkéni. Tohle stielivo predava pii zasazeni vice
svoji energie cili, coz je zadouci pro obrannou stfelbu. Pti prustielu cile tak expanzivni
sttela vychazi ven s mensi energii a je mnohem méné nebezpecna pro okoli tvofené napf.
nezucastnénymi osobami. Je tfeba si uvédomit, ze pii Cistém prustielu lidského téla bézné
pouzivanym schvalenym pistolovym celoplastovym stielivem 9mm Luger, stiela ztrati
pouze 20% své energie. Cca stejné mnoZstvi energie pak ztrati stejnd stiela pti odrazu od
hladkého pevného povrchu napt. betonové zdi. Naproti tomu se expanzivni stielivo pii
zasahu pevné piekazky rozpadne a neni jiz dale nebezpecné. S ohledem na Ucinnost je
rovnéz ziejmé, ze k zastaveni Gtoku je zapotiebi vice zasahu povolenym stielivem, nez
v soucasné dob¢ zakazanym expanzivnim. Tim se opét sniZzuje riziko pro obrance,
nezicastnéné osoby a svym zplisobem i utoc¢nika. Pfihlédnu-li k témto faktim, myslim, Ze
by bylo vhodné expanzivni stfelivo do ,kratkych SZ*, pro vykon vybranych pracovnich

¢innosti SBS povolit. Tim spise, kdyz zakon ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, v platném znéni

2 yyhlaska Ministerstva primyslu a obchodu 370/2002 Sb. o dovoleném vyrobnim provedeni plynové

zbrané, expanzni zbrané a stieliva, v platném znéni.

# Zakon 119/2002 Sb.o zbranich, v platném zn&ni.
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umoziuje pouziti stieliva se zvySenou ranivosti v ,,dlouhych SZ*“ bézn¢ pouzivanych napf.

pro lovecké ucely a rovnéz pro sebeobranu.

1.6.6 Zakazané dopliky stielné zbrané

Mezi zakdzané dopliky kategorie A zakona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich, patii rovnéz
laserovy zamétovac (zafizeni umoziujici snadné a piesné zacileni pomoci laserového
paprsku ve formé zpravidla cerveného bodu na cili). Vyhodou tohoto druhu zamifeni je
jeho vhodnost pro pifesnou stielbu za snizenych viditelnych podminek a hlavné moznost
vénovat pozornost obrance pfimo na potencionalni cil a jeho bezprostiedni okoli. Nemusi
se tak divat stfidavé na vzdalené¢jsi cil a blizko umisténa ,,pevnd mifidla® své zbrane¢.
Lidské oko totiz nedokaze soucasné zaosttit na kratkou a dlouhou vzdalenost. Domnivam
se, ze by za urcitych okolnosti mél zadkon pro SBS podporovat maximalni mozné zptesnéni
stielby, aby se stejné jako v piipad€ pouziti expanzivniho stieliva zamezilo moznému
riziku zasazeni nezicCastnéné osoby nebo stiezeného majetku. Rovnéz bych rad zdiraznil
psychologicky dopad na tito¢nika, ktery si prostiednictvim ,,éerveného bodu‘ na svém téle
muze uvédomit skutecnost, Ze je na n¢j mifeno SZ a upusti tak od svého protipravniho

jednani. Tim mtze byt situace vyfeSena bez stfelby a moznych dasledki z toho plynoucich.

Tato legislativni uprava by rovnéz umoznila pouziti tzv. Taseru (vysvétleno v dalsi
kapitole), ktery vyuziva k mifeni pevné vestavény laserovy zamétovac.
Z téchto divodi bych doporucil umoznit pouziti laserovych zaméfovacl pro vykon

vybranych pracovnich ¢innosti SBS a ponechal pouze nutnost jejich registrace.
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2 ZBRANE, STRELIVO A TAKTICKE DOPLNKY

V nésledujicich kapitolach se pokusim popsat mozné druhy chladnych zbrani, PZ vcetné
stteliva a taktickych doplikt a vybrat vhodné pro vykon strdzni ¢innosti SBS. Zakladni
rozdéleni zbrani (viz obrazek 4). Velkou vyhodou je naprostd volnost pii vybéru konkrétni
zbrang. Zaméstnanec SBS, piipadné jeho zaméstnavatel nejsou nijak omezovani jako je
tomu napiiklad u piislusnikéi PCR, kteii smi pouZzivat pouze schvalené donucovaci

prostiedky, nebo PZ.

Zbrané pro

SBS
chladné zbrané palné zbrané ostatni zbrané
| |
bodné zbrané uderné prostredky prostiedky docasné
(obusek, tonfa, vlastniho téla zneschopnujici

teleskopicky obusek) (hmaty, chvaty, prostiedky

udery a kopy) (slzotvorné,

elektrické)

Obr. 4. Rozdéleni zbrani.

2.1 Uderné obranné prostiedky

Obusek, tonfa, teleskopicky obusek, ptip. teleskopickd tonfa, patii do skupiny ,,chladnych
zbrani® urCenych pro boj na kratkou vzdalenost. Zatadil bych je mezi zakladni tderné

obrané prostiedky vyuzitelné u SBS.

2.1.1 Obusek

Klasické jednoducha ru¢ni zbran vychazejici z kratké hole. Diive byly zhotoveny ze dieva,
v dnesni dobé je nejCastéjSim materidlem vysoce pevny polypropylen. Ten vykazuje

dostatecnou odolnost proti zlomeni pfi zachovani pfijatelné vahy. Vyrobci nabizi rizné
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velikosti cca od 43 cm do 86 cm (viz obrazek 5). Jako alternativu je mozné zvolit obuSek

s ochrannym krytem, zajist'ujicim efektivni ochranu ruky proti deru (viz obrazek 6 a 7).

e
——

Obr. 5. Klasicky Obr. 6. Obusek Obr. 7. Pouziti
obusek. s krytem. ochranného krytu.

Vyhoda obusku je v jednoduchosti pouziti a nizké cené. Nevyhodou je pti efektivni délce
(alespon 55cm) jeho neskladnost. Na opasek se obusek pfipeviiuje pomoci vhodného
zdvésu (viz obrazek 8).V soucasné dobé ho nahrazuje spiSe tonfa nebo obusek

teleskopicky.

Jh7EdE

Obr. 8. Zavesy pro obusky.

2.1.2 Tonfa

Ruc¢ni zbran ve formé obusku s kolmou rukojeti. Vyrobni material je shodny jako
u klasického obusku, tedy v minulosti dievo nyni nejcastéji polypropylen nebo
polykarbonat. Na rozdil od klasického obuSku ma tonfa pfi minimalnim navySeni
pofizovaci ceny $ir§i vyuziti a Ize ji jednoznacné doporucit. Velkou vyhodou je moznost

kryti celé délky predlokti a moznost rychlého provedeni uderu z tohoto krytu. Pti vybéru je
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vhodné zvolit typ s plochou spodni stranou téla tonfy, protoze pevnéji ptilne k ruce a pii
obrané¢ uderu veden¢ho na predlokti je naraz rozlozen do vétsi plochy. Jelikoz je mozné
tonfu pouzit 1 jako klasicky obusek, doporucuji rukojet’ s drazkami a zakonceni hlavici
proti pfipadnému vytrzeni z ruky. Totéz plati u pfi¢né rukojeti, kterou je tak mozné vyuzit
téz napi. jako kladivo k prorazeni skla. Zminéné pozadavky spliuje napf. ,,policejni‘ tonfa
(viz obrazek 9). Za idedlni povazuji pokud, je tonfa opatiena tzv. "srdickem" (viz obrazek
10), které chrani klouby (z obrazka 9 a 10 je rozdil jasné patrny) a umoziuje jesté 1épe
rozlozit silu tderu na celou plochu ruky. Srdicko rovnéz ptispiva k vétsi pevnosti v kriticky
namahaném misté. Nevyhodou tonfy je diky velikosti (cca 60cm) jeji neskladnost a
problémy stim spojené, napf. pii béhu. Zavés na opasek se pouzivd stejny jako

u klasického obusku.

Obr. 9. Tonfa bez ochrany Obr. 10. Tonfa s ochranou
kloubui a jeji poucziti. kloubii a jeji poucziti.

2.1.3 Teleskopicky obusek

Teleskopicky obusek je moderni ru¢ni zbran slozena ze tii do sebe zapadajicich vétSinou
ocelovych ¢asti. Pii prudkém Svihu se obusSek rozlozi do plné délky a dojde k aretaci vSech
tii Casti. Nasledné slozeni se provadi uderem Spicky obusku kolmo k tvrdému povrchu.
Nejcastéji se vyrabi ve tfech velikostech (slozeny / rozlozeny). Kratké 17 cm / 40,5 cm,

sttedni 21 cm / 53 cm a dlouhé 26 cm / 67 cm. (viz obrazek 11). S ohledem na praktické
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pouziti a vlastni zkuSenosti mné pro zaméstnance SBS pfijde nejvhodnéjsi stiedni velikost,
ktera je kompromisem mezi efektivni délkou a vahou. Rozhodné doporucuji, aby vyrobni
materidl obusku byl tepelné zuSlechtén tzv. kalenim. Diky této tpravé je dosahovano
znané deformacni odolnosti proti uderu. Zcela zjevny pevnostni rozdil je patrny (viz
obrazek 12). Obecné se téz nedoporucuji teleskopické obusky obsahujici pruzné casti.

Dtivodem je nemoznost efektivniho kryti.

16"

Obr. 11. Srovnani velikosti Obr. 12. Srovnani rozdilu v pevnosti
teleskopickych obuskui. kaleného a nekaleného materidalu.

Pii vybéru je vhodné volit vhodnou protiskluzovou rukojet, kterd umoznuje pevné
uchopeni a tim i1 ochranu proti vytrzeni obusku utocnikem. Osobné se mé osvédcil kaleny
teleskopicky obusek ceské firmy ESP a to jak svou pevnosti tak jistotou uchopeni. Ke
zminénému produktu je mozné pfipevnit velké mnoZstvi nabizeného piisluSenstvi a
teleskopicky obusek se tak stdva universdlnim nastrojem pii plném zachovani jeho
primarni funkce. Zajimava je zejména moznost instalace taktické svitilny na konec obusku
(viz obrazek 13). Zaméstnanec SBS tak miize za snizené viditelnosti provéfit neosvétlené
prostory a v piipadé pokusu o napadeni piipravenym obuskem utok eliminovat. Slozeny
obusek se chova jako bézna svitilna, takze neni zapotiebi zatéZovat zaméstnance SBS
dalSim vybavenim. Sortiment nabizeného pfisluSenstvi je opravdu Siroky. Krom¢é zminéné
baterky uvedu alesponl parabolické zrcatko pomoci n¢hoz lze zjistit pfitomnost uto¢nika za
rohem nebo v mistnosti. Déle specialni koncovky rukojeti pro boj v tésnych prostorach atd.

Na opasek je mozné obusek pfipevnit napiiklad pomoci pouzdra, které umoziuje rychlé
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»taseni® (viz obrazek 14) nebo pii pozadavku skrytého noSeni pomoci kovové spony (viz

obrazek 15).

Obr. 13. Integrace Obr. 14. Opaskové Obr. 15. Spona pro
taktické svitilny. pouzdro. skryté noSeni.

Pti zachovani kompaktnich rozmérli ve slozeném stavu predstavuje teleskopicky obusek
velmi U¢inny obranny prostifedek a jeho pouziti u SBS jednoznaéné doporucuji. Drobnou

nevyhodou je vyssi cena a nutnost fadné proskolit uzivatele.

2.1.4 Teleskopicka tonfa

Vyhodu pficné rukojeti tonfy a kompaktnosti teleskopického obusku se snazi kombinovat
teleskopicka tonfa. Kvili pfijatelné vaze a zachovani dostatecné pevnosti byva vyrobena ze
slitiny hliniku (nej¢astéji dural). Vysunuti se provadi Svihem pii uchopeni za rukojet’
obdobn¢ jako u teleskopického obuSku. Zatim jsem nezaznamenal ze by tento druh

obranného prosttedku byl pfili§ rozsifen. Divodem mtize byt i vyssi cena.

2.2 Bodné zbrané

Bodné zbran¢ jako noze, dyky apod. se dle mého nazoru nehodi pro vyuziti jako ,,sluzebni*
obranné prostiedky. Kontaktni vzdalenost pro jejich pouziti je pfili§ malad (pfi standardni
velikosti téchto prostredkit). Proti ozbrojenému utocnikovi je 1épe volit néjaky z uvedenych
udernych distancnich prostfedkii nebo v ptfipadé¢ nutnosti PZ, protoze pouziti noze
pfedstavuje pro obrance pfili§ velké riziko zranéni. Proti neozbrojenému uto¢nikovi ma
pouziti noze naopak pfili§ fatadlni néasledky na jeho zdravi a zifejmé by se jednalo
o vyboCeni z mezi nutné¢ obrany. To vSak neznamend, ze by nlz, jakozto viceucelovy

takticky dopln€k mél chybét ve vybaveé zaméstnance SBS.
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2.3 Docasné zneschopnujici obranné prostredky

Oznacujeme tak neletdlni zbrané¢ (Non-Lethal Weapons), tedy prostfedky nesmrtici.
Na rozdil od obuskli nebo PZ, které mohou zpiisobit vdzna zranéni nebo smrt, jsou ucinky
neletalnich zbrani v relativné kratkém Casovém intervalu vratné a bez trvalych nésledkd.
V prostiedi SBS se nejvice vyuzivaji slzotvorné (obranné spreje) a elektrické (paralyzéry)

docasné zneschopiiujici obranné prostredky.

2.3.1 Obranné spreje

Obranné spreje se vyznacuji jednoduchym pouzitim, nizkou cenou a za ptedpokladu, Ze je
zasazen uto¢nikliv obli¢ej 1 vysokou funk¢nosti. Néapli je tvofend nejcastéji roztokem
destilované vody a drazdivé latky Oleoresin Capsicum (OC), coz je vytazek z kajenského
pepfte, tedy Cisté piirodni latky. Jeho povolend koncentrace je do 15%, ale bézné v prodeji
se setkavame s 10%. Dale se jiz v omezené mife pouzivaji chemické latky chloracetafenon
(CN) a chlorbenzalmalondinitril (CS). Pozadovany drazdivy ucinek se u nich dostavuje se
znaénym zpozdénim a jsou nevhodné proti uto¢nikiim pod vlivem alkoholu nebo drog.
Rovnéz se neosveédCily proti utocicimu psovi. Na zdklad¢ téchto negativnich zkuSenosti
vznikla nedlivéra v pouziti obrannych spreju. Je nutné vSak podotknout, Ze pti pouziti (OC)
je dosahovano vysoké ucinnosti odvraceni utokl 1 ve zminénych piipadech. Privodnimi
jevy je akutni podrazdéni o¢i vyvolavajici docCasnou slepotu, dusnost, drazdivy kasel,
dezorientaci, a silné paleni pokozky.

Nejcastéji je drazdiva latka vystfikovana ve formé:

e Aecrosol (mlha), pfedstavuje snadné zasazeni uto¢nika diky velkému rozptyleni
drazdivé latky a jeji mozné vdechnuti . Nevyhodou vsak je, ze koncentrace latky
rychle klesd srostouci vzdalenosti a vytvoreny oblak je zna¢né citlivy na
povétrnostni podminky (mozny je zasah samotného obrance). Dle mych zkuSenosti
je maximalni vzdalenost pro pouziti cca 2,5m pii bezvétrném pocasi. Naprosto
nevhodny je pro pouziti v interiérech z divodu rychlého rozptyleni v prostoru a

nasledného tc¢inku na vSechny osoby v mistnosti.
e Tekutd stiela, drazdiva latka je aplikovana ve formé uzkého paprsku pouzité latky.

Snazi se eliminovat nezadouci uciny aerosolovych sprejii. Vyhodou tedy je zvySena

odolnost proti povétrnostnim podminkam, koncentrace latky ziistdva konstantni a je
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mozné pouziti v mistnostech. Logickou nevyhodou je nutnost piesného zéasahu
uto¢nika. V bezvétrném pocasi se mné dafilo zasahovat staticky cil o velikosti
lidského obliceje na vzdalenost cca. 4 m. Zde je vSak nutny trénink s konkrétnim

typem obranného spreje daného vyrobce.

e Péna, tvofi UCinny kompromis mezi ,tekutou stielou” a ,,aerosolem*. Drazdiva
latka je aplikovana ve formé proudu pény, ktera je na rozdil od piedchozich dobie
rozeznatelna i za snizené viditelnosti napf. v noci, coz zna¢n¢ usnadiiuje zasazeni
uto¢nika. Péna mé tendenci pfilnout k pokozce a je obtizné ji setfit. Pro pouZiti
v mistnostech a menSich prostorech vykazuje nejmensi riziko zasazeni obrance.
Pouzitelnd vzdalenost se pohybuje kolem 3 m. Tento druh aplikace drazdivé latky

bych doporucil pro uplatnéni v SBS (viz obrazek 16).

Moderni obranny sprej byva rovnéz doplnén o svétlo. Tento dopln€k vyrazné usnadni
zasahnout obli¢ej utocnika v noci, protoze osvétluje misto dopadu drazdivé latky (viz
obrazek 17). Je mozné si vybrat z velkého mnozstvi pouzder pro pifipevnéni obranného

spreje na opasek (viz obrazek 18).

SH-50

Obr. 16. Pénovy Obr. 17. Obranny sprej Obr. 18. Opaskové
obranny sprej firmy firmy ESP doplnény o pouzdro na obranny
AISP. svitilnu. sprej firmy ESP.

Cast populace (cca 1-2%) je vici nékteré z drazdivych latek imunni. Nékteré obranné
spreje proto pouzivaji kombinace drazdivych latek napt. OC+CN nebo OC+CS. Dalsim
vylepSenim byva piimés identifikacni latky viditelné pouze pod UV lampou. Tuto latku je
mozné prokazat 1 po umyti a slouzi pro ptipadné pozdéjsi odhaleni uto¢nika.

Pti vyuziti obranného spreje je dalezité hlidat expiracni dobu, po jejimz uplynuti pouzita

drazdiva latka ztraci ucinnost (OC obvykle 3 roky). Dale doporucuji po kazdém redlném
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pouziti nehledé¢ na mnozstvi vystiikané latky a velikosti naddoby sprej vymeénit za novy.

Z tohoto ditvodu je dle mého ndzoru zbyte¢né pouzivat baleni vétsi nez 50 ml.

2.3.2 Elektricky paralyzér

Elektricky paralyzér ma nejcastéji podobu (viz obrazek 19). Napajen byva jednou nebo
dvéma 9V bateriemi. Vyrobci uddvané napéti pouzitelné pro obranu se pohybuje
od 200 000V do 500 000V. Pii pouziti prochdzi zasazenym uto¢nikem velmi maly el.
proud a nehrozi mu tak vaznéj$i zranéni. Rizika sekundarnich zranéni zplsobenych
pfipadnym nekontrolovanym padem uto¢nika zlstavaji samoziejmé zachovéana. Vlastni el.
vyboj probiha vyhradné¢ mezi kontaktnimi elektrodami a nehrozi tak ani pii tésném
kontaktu zpétny vyboj do téla obrance. Dle vyrobct je ucinek dostateny i pfes silnou
vrstvu dokonce i koZeného obledeni a je mozné ho pouzit i proti zvifatim. Uginky
paralyzéru jsou piimo umérné délce pouziti na télo titocnika. Zatimco 0,5 s. zplsobi spiSe
ulek a svalovou kie¢, 3—5sec. ma za nasledek pad tuto¢nika, ztratu orientace a mulize se
objevit Sok trvajici né€kolik minut. Dulezitym faktorem je rovnéz misto zdsahu. Za
nejpostizitelnéj$i partie jsou povazovany ramena, klouby, stehna a slabiny, kde je pii
zésahu dosazeno nejvyssi t¢innosti. Soucasti paralyzérii byva pojistné poutko. Obrance si
ho navlékne na zapésti a v pfipad¢ nasilného vytrzeni pfistroje zruky utocnikem se
zafizeni stava nefunkcni. K opasku je mozné paralyzér pfipevnit pomoci pouzdra (viz

obrazek 20).

Obr. 19. Elektricky paralyzér Power 200 Obr. 20. Opaskové pouzdro
firmy ESP. pro paralyzeér firmy ESP.

Popsané vlastnosti paralyzéru maji jako protipol zcela zasadni nevyhodu. Tou je fakt, ze
aby jej bylo mozno pouzit, musi se tto¢nik pfiblizit na bezprostfedni kontaktni vzdalenost.
V ptipadé napadeni za pouziti jakékoliv zbrané je v konecném disledku obrance ve znacné

nevyhodé.
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Osobné jsem vyzkouSel konkrétni situaci utoku s ,,cvicnym nozem* a obrany pomoci el.
paralyzéru v praktickém testu. Modelova situace vypadala nasledovné: v pozici uto¢nika
subjekt ,,A*“ 194cm/99kg (vyska/véaha ), vyzbrojen* plastovou verzi uto¢ného noze ve tvaru
dyky o velikosti 29cm. Obrance, subjekt ,,B“ 182 cm/78 kg vybaven el. paralyzérem.
Nejprve vedl atok subjekt ,,A* na distan¢ni vzdalenost cviéného noze a za téchto okolnosti
se mu dafilo zasazovat ,,fezné rany“ obranci, subjektu ,,B*“ do oblasti rukou, aniz by byl
schopen paralyzér efektivné pouzit. Teprve pii ,,agresivnim utoku®, kdy byla vzdalenost
zkracena natolik, aby bylo mozné zasazovat ,,bodné rany“ do oblasti trupu, byl Gtocnik
zasazen el. vybojem a nebyl schopen v utoku déle pokracovat. Nez k tomu vSak doslo,
podarilo se mu jednou az dvakrat (test byl proveden celkem trikrat) zasadit bodnou ranu,
ktera by pro obrance znamenala v realné situaci vazné zranéni. Poté doslo k zaméné pozic
utoénik/obrance, aby bylo mozné zohlednit vyskovy a vadhovy rozdil. Vysledek byl velmi

podobny. Pouze jednou se podatilo obranci za pomoci paralyzéru ,,agresivni utok* odvratit

vvvvv

Na zaklad¢ zjisténych okolnosti ovétenych praktickym testem se mné tento prostiedek jevi
vhodny pouze v obranné situaci, kdy je utocnik neozbrojen. Z toho diivodu mé pro
nasazeni v oblasti SBS pominu-li vys$i cenu piijde nevhodny. Tento fakt si ziejmé
uvédomuji i vyrobci obrannych prostiedkdi a snazi se funkci paralyzéru kombinovat
s obranym sprejem (viz obrazek 21) a zvétsit tak dosahovou vzdalenost. Drazdiva latka je
vypousténa formou ,.tekuté stiely* jednou z elektrod, ktera je pro tento ucel vybavena

dutinou.

Obr. 21. Elektricky paralyzér
kombinovany s obrannym
sprejem Scorpy max firmy ESP.

Na tomto misté bych se jest¢ rdd zminil o Distancnim Elektrickém Paralyzéru, ktery je
znamy pod obchodnim nazvem Taser. Jednd se o zafizeni majici pfiblizné tvar pistole (viz

obrazek 22). Vepfedu zafizeni je vyménna hlavice obsahujici tenké vodi¢e ukoncené
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vetsinou dvéma elektrodami. Tato hlavice je urcena pouze k jednomu pouziti. V ptipad¢ ze
cil neni zasazen hned napoprvé, neni jiz vétSinou Casovy prostor k opétovnému nabiti.
Zatizeni bez hlavice je vSak mozné pouzit jako standardni paralyzér popsany v piedchozi
kapitole. Pii vystielu jsou elektrody opatfené zpétnymi hacky vymeteny stlacenym dusikem
(viz obrazek 23). Dojde-li k zasazeni uto¢nika (uCinny dostiel se u soucasnych modela
uréenych pro statni bezpecnostni sbory pohybuje kolem 10m), proniknou elektrody
¢astecné do jeho odévu, kde se pomoci hacku zachyti (neni nutné aby doslo ke kontaktu
s pokozkou). Nasledné vytvorenym okruhem zac¢ne protékat el. proud o velikosti 0,0024A
a napéti v priméru pouze 400V (v zavislosti na odporu, ktery musi proud piekonat). Taser
vysle do téla Gtocnika modulujici pulsy, které svym pribéhem stimuluji nervové signaly
urcené pro fizeni motorickych funkci. Signaly centralni nervové soustavy jsou tak ruseny a
dochdzi tak k télesné paralyze, ztraté¢ kontroly nad pohybem a okamzitému péadu k zemi.
Protoze ke zneSkodnéni Utoc¢nika nedochdzi pomoci bolesti, jak je tomu u béznych
paralyzéri, ziistdvda maximalni ucinnost zachovana i proti osobam pod vlivem alkoholu

nebo drog.

Obr. 22. Taser X26. Obr. 23. Demonstrace Obr. 24. Taser C2.
vystrelu elektrod.

Tasery X26 (viz obrazek 22) jsou vsoucasné dobé vybaveny zéasahové a specidlni
potradkové jednotky PCR. U¢inny dostiel ,.civilniho Taseru (viz obrazek 24) je redukovan
na polovi¢ni vzdalenost, tedy 5 m. Bohuzel vSechna tato zafizeni za soucasné pravni
upravy spadaji dle zdkona ¢. 119/2002 Sb. o zbranich do SZ kategorie A, coz prakticky
vylu€uje jejich pouziti jak v civilnim sektoru, tak pro zaméstnance SBS. Diivodem je
prosty fakt, ze k mifeni je vyuzito laserového zaméfovace. Dle mého nazoru je to chyba,
protoze Taser je natolik u¢inny obranny prostfedek, Ze by splnil i pfes vysokou pofizovaci
cenu nezastupitelnou sluzbu v situacich, kdy je jiz pouzita PZ se vSemi nasledky z toho

plynoucimi.
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2.4 Obranné prostiedky vlastniho téla

Prvky profesni sebeobrany za pouziti vlastniho téla tvoii komplexni systém, ktery svym
rozsahem mnohondsobné pifevysSuje prostorové moznosti této prace. Efektivni vyuziti
obrannych technik téla zvlasté proti zbranim, vyzaduje nesrovnatelné vétsi casovou zateéz
stradvenou jejich nacvikem, nez je tomu pii pouZziti obrannych prostiedkli. Vysledek stietu
i dobfe vycvi¢ené¢ho obrance proti ozbrojenému utoc¢nikovi je krajné nejisty a rizikovy.
Na zaklad¢ dlouholetych zkuSenosti s bojovymi sporty mohu fict, ze realny stiet
s uto¢nikem je v jistych ohledech zcela odlisny. Postrada totiz veSkera pravidla a smysl pro
fair play a pravé zde mohou byt tyto sportovni zdsady pro obrance znacné rizikoveé.
V ptipadé, ze se dle pracovniho zafazeni zaméstnanec SBS rozhodne vénovat témto
,dovednostem®, doporucuji zaméfit se pfimo na nejednodussi sebeobranné techniky, které
pak pfi nacviku neustale opakuje. Oblast pracovniho zatfazeni je zde velmi dulezita,
protoze naprosto odlisné techniky bude vyuzivat zaméstnanec SBS slouzici beze zbrané

napiiklad v obchodnim domé a ¢len vyjezdové skupiny nebo osobni strazce.

Jako velmi efektivni jsem shledal techniky boje zblizka zndmé pod hebrejskym ndzvem
Krav Maga. Jedna se o unikatni metodiku ptivodné vyvinutou pro Izraelské obranné sily a
rizna odvétvi bezpeCnostnich sluzeb. Systém tvofi jednoduché techniky, zalozené na
ptfirozenych pohybech téla. Diky tomu je mozné dosdhnout pomérné vysokého stupné
osvojeni a vykonnosti pfi relativné kratké dobé nacviku. Velkou pfednosti systému Krav
Maga jejeho maximalni snaha, aby Uc¢innost byla co nejméné zavisla na fyzickych

télesnych dispozicich obrance.

2.5 Palné zbrané

PZ patii bezesporu k nejucinnéjSim prostiedkiim obrany pouzivanych v SBS. Jedna se ale
1o prostfedky nejSetrnéjsi. Tento zdéanlivy rozpor mé jednoduché vysvétleni. Velka
ucinnost PZ, nesouci s sebou mnohdy fatalni nésledky, posta¢i k tomu, ze mnohdy lze
pouze pohrozit pouzitim PZ. Dal§im stupném vystrahy je varovny vystiel, ktery ma velky
psychologicky efekt a vétSinou vede k zastraSeni uto¢nika. Za téchto okolnosti doSlo
k zastaveni toku, aniz by néjakd ze zicastnénych stran utrpéla zranéni. Pokud ale dojde
k ,,ostrému® pouziti PZ, musi byt vystfel spolehlivy a maximaln¢ u¢inny. V nasledujici

¢asti se pokusim vybrat vhodnou PZ a stfelivo pro piipadnou profesni obranu zaméstnance
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SBS. Je nutné podotknout, ze u vybéru PZ pro ochranu zdravi, zivota a majetku plati
obecné pravidlo ,.kazdému vyhovuje néco jiného*. Proto uvedu i ostatni, dle mého nézoru

mén¢ podstatné faktory volby, které vSak mohou byt zdsadni pro jiného uzivatele.

Vybér omezim z divodu rozsahu prace pouze na rozsitendjsi kratké PZ. U dlouhych PZ je
problematické splnit zakladni zdkonny pozadavek na nevidéné noSeni PZ na mistech kam
ma vefejnost volny piistup. V piipadé noSeni v uzavienych stiezenych objektech bych
doporucil omezit svlij vybér pouze na dlouhé PZ brokové (samonabijeci nebo opakovaci)
u kterych pii pouziti hromadné stiely vyrazné klesa s rostouci vzdalenosti kineticka energie
sttely. Pouziti dlouhych kulovych PZ s ohledem na pfiliS vykonné stfelivo nepovazuji

(vyjma krajné specifickych ptipadl) v PKB za vhodné.

2.6 Kratké palné zbrané

Na zéklad¢ zakonného pozadavku ,nevidéného noSeni” a s ohledem na pohodInéjsi
prepravu, tvoii kratk¢é PZ primarni skupinu obrannych prostiedkii ucenych pro SBS.
Hlavnimi faktory vybéru bude druh PZ, velikost, systém spoustového mechanizmu, cena a

raze.

2.6.1 Druh palné zbrané

Dle druhu rozdélujeme kratké PZ na pistole (viz obrazek 25) a revolvery (viz obrazek 26).

Obr. 25. Pistole Glock 17. Obr. 26. Revolver Alfa Proj 820.

Charakteristickym znakem revolveru je ,,valec* s komorami, do kterych jsou vkladany
jednotlivé naboje. Valec je otacen kolem své osy na mechanickém principu, kdy zdrojem

sily vykonavajici tento pohyb je sam stielec. Po kazdém vysttelu je tieba pootocit valec tak,
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aby doslo ke spojeni nasledujici komory a ndboje s pevnou hlavni. Po vystielu zastava

v komote prazdna nabojnice.

Pistole vyuziva ke své funkci zpétného tlaku plynti produkovanych pfti spalovani prachové
naplné pii vystfelu. Na zakladé toho dochazi k nataZzeni biciho mechanizmu, vyhozeni
vystfelené nabojnice a zasunuti nového naboje do ndbojové komory PZ. Naboje se

uchovavaji v zasobniku umisténém v rukojeti pistole.**

PZ pro profesni obranu by se méla vyznacovat maximalni spolehlivosti. Pravé spolehlivost
byla doneddvna znakem revolveru a vychazela z konstrukéni jednoduchosti tohoto druhu
PZ. V priib¢hu let se vSak spolehlivost pistole a kvalita stfeliva do ni natolik zlepSovala, Ze
v dnesni dob¢ povazuji tento faktor za naprosto vyrovnany. Osobné jsem dokonce
zaznamenal vice problémii a selhani s konkrétnim revolverem (viz obrazek 26) nez
s konkrétni pistoli (viz obrazek 25). Dalsi nezanedbatelné okolnosti vybéru se jiz ptiklani
na stranu pistole. Revolver ma kapacitu vélce 5 naboji (raze vhodné pro obranu), stejné
velka pistole jich pojme do zasobniku minimalné¢ 10. Tento ptfedpoklad vychazi ze
srovnani subcompactni pistole Glock 26 a moderniho 2" revolveru z lehkych slitin Smith &
Wesson 637 CT. Pokud je srovnani aplikovano na ,,plnou velikost* hmotnostn¢ a cenove
obdobnych PZ je rozdil v kapacit¢ ndboju jeSt¢ patrnéj$i. Zasobnik pistole pojme
standardné 17 nabojti, véalec revolveru pouze 6 nabojii. Muze se sice zdat nepravdépodobna
nutnost pouziti vice nez Sesti nabojii a dle statistik opravdu vétSinou dojde ke 3—4
vystielim. Pokud si ale stfetnou situaci rozeberu a pocitam-li s moznosti varovného
vystielu, nemusi uvedenych 5-6 nébojl stacit, nemluvé o situaci, kdy je vice nez jeden
utocnik. MoZnost opét nabit revolver je podstatné komplikovanéjsi a pomalejsi, nez je

tomu v pfipad¢ pistole, kde se jednd pouze o zasunuti nového zdsobniku. DalSimi

vvvvv

2%

obecnych 1 vlastnich zkuSenosti tedy doporucuji pistoli upfednostnit ve vybéru druhu PZ

pro profesni obranu zaméstnance SBS.

* Srov. HAVEL, Vladimir. Zdakladni kniha o stFelnych zbranich pro sebeobranu. Praha : Nase vojsko, 1995,
str. 12.
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2.6.2 Velikost palné zbrané

Nabidka moznych velikosti kratkych PZ plné reflektuje na pozadavky a specifika pii jejich

vvvvv

noSeni““ a naopak u malych rozmérit PZ miZe nastat problém s bezpecnym tchopem.

e Velké PZ: vhodna délka vyuzitelna pro profesni obranu je do 210 mm s kapacitou

zasobniku az 17 naboji napt. Glock 17, CZ 75, SIG P226 ...

e Kompaktni PZ: délka vétSinou do 180 mm, obvykle se jednd o predchozi typy se
zkracenou hlavni a rukojeti s kapacitou zasobniku az 15 naboji napt. Glock 19, CZ

75 Compact, SIG P228 ...
e Semi-kompaktni PZ: vychazi z kompaktni hlavné, ale standardni rukojeti.

e Sub-kompaktni PZ: minimalni rozméry, velikost do 170 mm s kapacitou zasobniku

az 10 nabojt napt. Glock 26, CZ Rami ...

Obecné za nejvhodnéjsi velikost pro zaméstnance SBS povazuji ,.kompaktni PZ“. Jsou

vhodné pro nevidéné noSeni a rovnéz poskytuji stejny komfort ovladani jako ,,velké PZ*.

2.6.3 Systém spoust’ového mechanizmu

Rozdéleni PZ dle spoustového mechanizmu ma velky vliv na samotné ovladani pfi vedeni

strelby.
Spoustové mechanizmy pistole s kohoutem (viz obrazek 27):

e SA (jednocinné), vystfel je mozny pouze s ,napnutym* kohoutem. V piipadé
noseni naboje v komote se pro obranu ptili§ nehodi, protoze pied prvnim vystrelem

je tteba kohout ru¢né natahnout.

e SA/DA (jednocinné/dvojcinné), oproti SA je mozné vystielit tzv. promacknutim
spousté, které provede nataZeni a nasledné vypusténi kohoutu. Tento systém tak
umoziuje pohotové noSeni naboje v komote, ale pro prvni vystiel je nutné ptekonat
delsi drahu a odpor spousté, coz mlize mit vliv na piesnost prvniho vystielu.
O dtlezitosti pravé prvniho vystfelu nema vyznam polemizovat, samoziejmé

v ptipad¢, ze se nejedna o vystiel varovny.
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e DAO (pouze dvojcinn¢), kazdy vystiel je realizovan proméacknutim dvojcinné

spousté. Kohout nezlstava vlivem zpétného chodu zavéru zachycen v napnutém

stavu.

primobeézny udernik

Obr. 27. Kohout pistole CZ 75B. Obr. 28. Primobézny vdernik pistole.

Spoustové mechanizmy pistole s pfimobéznym udernikem (viz obrazek 28):

e Tento systétm nema vnéjsi kohout, ale pouze udernik ovladany pohybem spousté.
Nabitim dochézi k ,,pfedepnuti® pruziny tderniku a stiskem spousté se dokonci

jeho napnuti a vypusténi na zapalku.

Z uvedenych systémi je dle mého nazoru pro PZ SBS nejvhodnéjsi pfimobézny udernik,
protoze kazdy vystfel je realizovan za stejnych podminek prace se spousti a nehrozi

potenciondlni nebezpeci uviznuti tasené PZ o kohout napf. pies ¢ast odévu.

2.6.4 Cena palné zbrané

Protoze se celou dobu pohybujeme v PKB, je nemala pofizovaci cena PZ slouzici jako
»pracovni pomtcka®, dalezitym hlediskem vybéru. Zbrojni firmy zde ov§em moc prostoru
nedavaji. Pokud bude chtit majitel SBS vybavit své zaméstnance novou, kvalitni a moderni
obrannou PZ, bude muset pocitat s ¢astkou 14 000 K¢ az 19 000 K¢&. Néktefi dodavatelé
vSak poskytuji ozbrojenym slozkam vcetné SBS piipadnou slevu. Ovlivnit vyznamnym
zpusobem je mozné naklady vynalozené na provoz PZ a to vhodnou volbou raze piimo

urcujici druh pouzitelného streliva.
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2.6.5 Raze palné zbrané

vvvvvv

feCeno udava pouzitelny primér a druh ndboje. Standardné¢ se udava v ,,mm‘ nebo
anglickych palcich. Ke znaceni v palcich se pouziva celé Cislo za teCkou. Tecka v tomto
piipad¢ vyjadiuje dohodnutou nahradu desetinného zlomku za nulu a carku. Bézné se
vyuzivaji obé mérné soustavy, které se mezi sebou nepievadi, napt. 9mm se sice pfevodem

rovna .375, ale jedna se o naprosto odli$né raze PZ.
Nejcastéji pouzivané raze v CR:
e 6,35 Browning (.25 Auto): pouziti pro nékteré miniaturni pistole.
e 7,62 x 25 Tokarev: rozsifeny zejména diky pistolim CZ vz.52.
e 7,65 Browning (.32 Auto): rozsifeny zejména diky pistolim CZ vz.50/70 a CZ 83.
e  9mm Browning (.380 Auto): v této razi vyrabi napt. ,.kapesni* pistole Kevin.

e  9mm Luger (9mm Para, 9 x 19): diky svym vlasnostem nejrozsifencjsi raze.

40 S & W: moderni raze s rostouci popularitou.

e .45 ACP (.45 Auto): oblibena obranna raze.

e .38 Special: rozsifena raze revolvert.

e 357 Magnum: vykonna revolverova raze jenz nasla vyuziti v nékterych pistolich.

e .44 Magnum (.44 Remington Magnum): moderni velmi vykonna raze.
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Pro obecny vybér vhodné raze PZ zaméstnance SBS jsem provedl srovnéni celoplastového

stieliva Ceské firmy Sellier & Bellot, kterou povazuji za standart (viz tabulka 1).

Tabulka 1. Srovnani zdkladnich parametrii celoplastového stielviva Sellier & Bellot.

Raze Vaha stiely | Rychlost stiely 25m | Energie stfely | Orienta¢ni
() (m/s) 25m (J) cena
(K¢/Kus)
6,35 Browning 3,3 228 86 6
7,62 x 25 5,5 443 540 8,7
Tokarev
7,65 Browning 4,75 303 218 52
9mm Browning 6 279 234 6,9
9mm Luger 8 329 433 4,9
40S & W 11,7 286 478 8,4
45 ACP 14,9 252 473 8
.38 Special 10,25 253 328 6,7
.357 Magnum 10,25 363 675 7,7
.44 Magnum 15,55 324 818 11,3

Pti vybéru vhodné obranné raze pozadujeme maximalni u¢innost (energie, rychlost a vahu

sttely), zaroven vSak minimalni zpétny rdz PZ a cenu stieliva. Je zcela zfejmé, Ze se tyto

cvwr

limit vykonu a priméru naboje pro sebeobranu se povazuje rdze 9mm Luger. Dle mého

nazoru je raze 9mm Luger rovnéZ ideédlni pro pouziti v PKB. Diivodem je nejlepsi pomér

ceny, vykonu (viz. tabulka 1) a velikosti naboje, jenz piimo ovlivituje kapacitu zasobniku.

Velmi dilezitym argumentem je i zvladnutelny zpétny raz, protoZe obranna stfelba s sebou

nese jisté specifické odliSnosti, mezi néz patii po sob¢ jdouci vystrely s minimalni casovou

prodlevou. Zde se u ,,vétSich® razi zpétny raz negativné projevuje na presnosti dalSich

zasahu.
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2.7 Strelivo pro kratké palné zbrané

Vybér stieliva pro obranou stielbu zaméstnance SBS v CR je omezen legislativni upravou
na vyrobni provedeni se stfelou celoplastovou, poloplastovou a olovénou. Neni mozné
pouzivat stiely s fizenou deformaci, protoze spadaji do kategorie A z ditvodu jejich ,,vyssi
ranitelnosti. Pfi vybéru je vhodné ovéfit maximalni spolehlivost a funk¢nost. Nékteré PZ
mohou napf. Spatné¢ podavat urcity tvar stiel. Naboje noSené delsi dobu v zasobniku se
doporuCuje vymeénit za nové. Vzajemnym tienim naboji o sebe dochazi k jejich
mechanickému opotiebeni a zvySuje se riziko uvolnéni stiely v nabojnici. Zivotnost
stteliva se vyrazné zvétSuje, pokud je opakované provadéno nabiti do komory nebo
vyprazdnéni a opétovné naplnéni zasobniku.
Stiely se vyrabi v provedeni:
e FMJ: Celoplastova stiela, olovéné jadro pokryva kovovy obal (viz obrazek 29a).
Pevna konstrukce stfely zajistuje pii dopadu na cil jeji minimalni deformaci.
Snadno tak prochazi tkani. Strely tohoto provedeni maji ogivalni (hrotitou) pfedni

¢ast ve tvaru komolého kuzele.

e SP: Poloplastova stfela, pfedni cast olovéného jadra neni chranéna kovovym
obalem (viz obrazek 29b). Dopadem se castecné deformuje do ,hiibu®, jenz
zajistuje lepsi prenos kinetické energie na cil. Vyhodou je i nizsi odrazivost

od pevnych prekazek.
e LRN: homogenni olovéna stiela (viz obrazek 29c).

e JHP: poloplastova stiela, obsahuje v predni ¢asti expanzni dutinu. Obal strely
obsahuje ryhy pro usnadnéni ftizené deformace (viz obrazek 29d). Jedna se

o stielivo zatazené do kategorie A.

a) b) c) d)

Obr. 29. Strely typu: a) FMJ, b) SP, ¢) LRN, d) JHP.
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stielu ve tvaru komolého kuzele.

Pro upfesnéni vybéru vhodného stieliva jsem otestoval zastupce jednotlivych typt
dostupnych v CR v praktickém testu. Test jsem provadél s razi 9mm Luger. Konkrétné se

jednalo o sttelivo:

e Sellier & Bellot 9mm Luger: s plastém stiely ze slitiny médi a zinku, ogivalniho

tvaru v provedeni FMJ (viz obrazek 30a).

e Magtech 9mm Luger 9F s plastém stiely ze slitiny médi a zinku, tvaru komolého

kuzele v provedeni SP (viz obrazek 30b).

e Sellier & Bellot 9mm Luger subsonic: s plastém stiely ze slitiny médi a zinku, tvaru

komolého kuZzele v provedeni FMJ (viz obrazek 30c).

e Fiocchi Black mamba: se stielou z médi potazenou tombakem, tvaru komolého

kuzele v provedeni FMJ (viz obrazek 30d).

Dalsi parametry testovaného stteliva (viz tabulka 2), hodnoty rychlosti a vahy stiely je
tteba brat orientacné, protoze kazdy vyrobce pouziva k méfeni jinou délku hlavné a

vzdélenost. Provedl jsem piepocet podle stieliva firmy Sellier & Bellot na 25m.

Tabulka 2. Parametry testovaného streliva.

Vyrobce a obchodni Vaha Rychlost stiely | Energie stiely Orientacni
nazev streliva stirely (g) 25m (m/s) 25m (J) cena (K¢/kus)
Sellier & Bellot 8 329 433 4.9

9mm Luger

Magtech 9mm Luger 6,15 379 479 7

9F
Sellier & Bellot 9 295 392 6,1

9mm Luger subsonic
Fiocchi Black 6,2 455 463 9

mamba
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Obr. 30. Testované strelivo: a) Sellier & Bellot 9mm Luger, b)
Magtech 9mm Luger 9F, c) Sellier & Bellot 9mm Luger subsonic,
d) Fiocchi Black mamba.

Jako material predstavujici tkan jsem zvolil v hmotnostnim poméru 60% voda a 40%
kousky skartovaného papiru. Vzniklou smés jsem ponechal pohromad¢ cca 48 hodin. Po
uplynuti této doby se zdala byt relativné homogenni. Protoze je velka pravdépodobnost, Ze
bude pfi vystelu zasazena kost, umistil jsem ji ve vepiové podobé do vzniklé smési (viz
obrazek 31). Testovaci vystiely pak byly vedeny z pistole Glock 17 ze vzdalenosti 40 cm
tak, aby pronikly vrstvou smési, dale kosti a pokracovaly dale smési papiru a vody, az do

uplné ztraty kinetické energie.

F
L
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Obr. 31. Prostredi simulujici prinik strely
telem.
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¢asti pied vystfelem a po vyjmuti stiel z testovaci smési. Vysledky (viz tabulka 3).

Tabulka 3. Zména testované stiely zpuisobena prunikem.

Vyrobce a Max. pramér Min. prumér Max. pramér Min.
obchodni nazev (mm) pied (mm) pied (mm) po priamér
stieliva vystielem vystielem vystielu (mm) po
vystielu
Sellier & Bellot 8,95 5,39 9,18 5,81
9mm Luger
Magtech 9mm 8,98 5,72 9,1 12,71
Luger OF
Sellier & Bellot 8,95 6,25 8,98 7,21
9mm Luger
subsonic
Fiocchi Black 8,98 4,95 9,3 6,1
mamba

Od stteliva urceného k obrané se oekava maximalni pfedani energie na cil. Tohoto efektu

1ze dosdhnout mj. pravé deformaci, ktera vede ke zvétSovani priiméru pronikajici stiely a ji

kladenému odporu. Provedu-li srovnani naméfenych hodnot a vlastnosti testovaného

stieliva:

Sellier & Bellot 9mm Luger: deformace je zcela minimalni, stiela pronikla
do znacné hloubky testovaciho materialu a pii prichodu si zachovala témér
konstantni tvar (viz obrazek 32a). Pro i¢ely obranné strelby je nevhodna, protoze

pruchodem cile ztrati minimum své energie a hrozi tak zranéni dalSich osob. Dalsi

cvwr

Magtech 9mm Luger 9F: stiela dosahla nejvétsiho stupné deformace, presto
nedoslo k jejimu rozdéleni na vice ¢asti. Pronikla rovnéz do nejmensi hloubky
testovaciho materidlu a s ohledem na konstrukci SP hrozi i men$i riziko Skod
zpusobenych piipadnym odrazem (viz obrazek 32b). Z testovaného stieliva se tak
pii zachovani rozumné ceny dle mého nazoru nejvice hodi pro obrannou stielbu

zameéstnance SBS.

Sellier & Bellot 9mm Luger subsonic: stiela sice dosdhla nizkého stupné

deformace, ale protoze byl vychozim stavem tvar komolého kuzele, je konecny
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vysledek reprezentovany kladenym odporem prostfedi uspokojivy. Prinik do
testovaciho materidlu byl také nizky vlivem vysoké hmotnosti a podzvukové
rychlosti (viz obrazek 32c¢). Toto stfelivo je mozné doporucit jako levné&jsi

alternativu k nejlépe hodnocenému Magtech 9mm Luger 9F.

e Fiocchi Black mamba: piestoze je toto stielivo marketingem firmy oznaceno jako
»TOP DEFENCE®, naméfené vysledky prezentuji pravy opak. Nizky stupen
deformace, mald hmotnost a vysokd rychlost stfely mély za nasledek pranik
nejhloubéji ze vSech testovanych (viz obrazek 32d). Diky FMJ konstrukci
predpokladam znacné riziko Skod zpusobenych piipadnym odrazem. Zaporem je
také vysoka cena. Pro ucely obranné stielby je toto stielivo dle mého ndzoru

nevhodné.

Obr. 32. Deformace testovanych strel: a) Sellier & Bellot 9mm Luger,
b) Magtech 9mm Luger 9F, c) Sellier & Bellot 9mm Luger subsonic,
d) Fiocchi Black mamba.

V ptipadé pochybnosti o zatazeni konkrétniho stieliva, doporucuji vyhledat dany typ
v rejstiiku rozhodnuti kategorizace (viz Piiloha PIII) vydany Ceskym ufadem pro zkouseni
zbrani a stieliva (CUZZS). Pokud neni stielivo v rejstiiku uvedeno, je mozné nechat ho

piezkouset a zaradit do kategorie u CUZZS na vlastni naklady.

2.8 Taktické dopliiky pro kratkou palnou zbran

Taktické dopliikky nebo upravy PZ nesmi snizovat pouzitelnost ani bezpecnost pii jejim

pouziti. Pokusim se vybér omezit pouze na vylepsSeni a upravy vedouci ke zvysSeni uzité
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hodnoty PZ pro vykon ¢innosti SBS. Veskeré provedené upravy by mély byt vratné, nebot’

se pfedpoklada moznost pouziti jedné PZ vice pracovniky bezpe€nostni agentury.

2.8.1 Svitilny

Velka ¢ast pripadd pouziti PZ zaméstnancem SBS se odehrava v noci nebo za snizené
viditelnosti. Spravna identifikace utoc¢nika je pfitom naprosto zasadni pro vyhodnoceni
vzniklé situace. Vyhodou pouziti svitilny umisténé ptimo na PZ je, Ze druha ruka zlstava
volna a je mozné ji pouzit napiiklad ke spoutani uto¢nika. Silny zdroj svétla je mozné
rovnéz vyuzit k oslnéni utoc¢nika a ziskat tak znacnou taktickou vyhodu. Svitilny napft.
firmy Glock (viz obrazek 33) jsou vybaveny xenonovym regulovatelnym zdrojem svétla
s dosvitem az 100m. Instalace a deinstalace je u PZ vybavenych montaZni kolejnici velmi
rychld. Vysoké pozadavky jsou kladeny na mechanickou odolnost a rovnéz nesmi dochazet
k poskozeni zdroje svétla vlivem zpétného razu pii vystielu. Nevyhodou téchto svitilen je

vyssi cena. Levnéjsi alternativou je pouziti zdroje svétla z LED.

Obr. 33. Svitilna Glock Obr. 34. Poucziti svitilny na
GTLI0. pistoli Glock 17.

2.8.2 Miridla

Pfi podminkach snizené viditelnosti je mozné usnadnit zamifeni na cil pomoci upravenych
mifidel. Nejlevnéj$i a ne pfili§ ucinnou upravou je aplikace reflexni barvy. Lepsi, ale
cenoveé znaén€ narocnéjsi je instalace miftidel tritiovych (viz obrazek 35). Do miftidel jsou
vsazeny kapsle s aktivné sviticim tritiem. Takto upravené hledi i muska jsou jasn¢ Citelné 1
za naprosté¢ tmy. Schopnost emitovat svétlo byva u tohoto typu mifidel garantovana

minimalné po dobu 12 let.
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Obr. 35. Tritiova miridla Trijicon GLO4. Obr. 36 Pouziti
tritiovych miridel.

2.8.3 Grip

Ramy modernich PZ jsou vyrobeny z polymeru a maji tendenci klouzat v mokré nebo
vlhké ruce. V kritické situaci tak miize byt znaéné ovlivnéna pevnost uchopu a tim
1 pfesnost stielby. Dle mého nézoru nejlepSim feSenim je pouziti Decal gripu (viz obrazek
37). Grip se vyrabi specialné pro kazdy model pistole, vlastni materidl i lepidlo jsou odolné
proti vode¢ i oleji. Osobné jsem zvolil k maximalni spokojenosti improvizovanou variantu
k tomuto komerénimu feSeni. Vyrobil jsem si dle rukojeti Sablonu, podle ni vystfihnul tvar
ze smirkového papiru (s textilnim podkladem) a kobercové oboustranné lepici pasky. Takto
vyrobeny grip na rukojeti vyborn¢ drzi (viz obrazek 38) a plni svou funkci jistého tichopu.

Po opotiebovani jej staci s minimalnimi naklady vyménit za novy.

Obr. 37. Decal Grip pro Glock. Obr. 38. Vyrobeny grip ze smirkového
papiru.

2.8.4 Pouzdro

Jak jiz bylo uvedeno v prvni Casti prace vénované legislativni Upraveé, zaméstnanec SBS

vykonavajici pracovni povinnosti s PZ je povinen zbrai nosit skryté na mistech, kam ma
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vefejnost volny ptistup. PZ musi byt ukryta pfed okolim, ale zaroveni by méla byt rychle a
snadno dosazitelnd v krizové situaci predpokladajici jeji pouziti.

Pouzdro musi zajistit bezpecné a pevné drzeni, aby PZ pii plnéni pracovnich povinnosti
nevypadla. Obecné nejdoporucovangjSim zplisobem noSeni je umisténi v opaskovém
pouzdie na stran¢ silné (stfilejici) ruky. Existuji i dalsi vhodné zplisoby noseni pro
specifické oblasti PKB, napt. podpazni pouzdra vyuzivana bodyguardy. Opaskové pouzdro
je vhodné nosit tak, aby bylo mozné v piipadé nutnosti tasit i slabsi rukou. Uhel nato&eni

volime bud’ kolmy nebo mirny sklon doptedu.

Tradi¢ni vyrobni materidl pouzder kiize, je v souasné¢ dobé nahrazovan modernéjSimi
materidly jako je textil a zejména plasty napt. Kydex. Plastova pouzdra povazuji za nejlepsi
z divodu jejich nizké vahy a odolnosti. Pti pouziti systému tzv. padla je mozné pouzdro
nasadit a sundat bez nutnosti rozepnout opasek. Klasicky pfipinaci pasek zajistujici PZ

v pouzdre je u plastové verze nahrazen integrovanou pojistkou.

Vybér vhodného pouzdra pro zaméstnance SBS jsem omezil na plastova opaskova a

integrované textilni pouzdro v taktické vesté. Konkrétné pak:

e Blackhawk — SERPA tactical: zaklad tvoti opaskové stehenni taktické pouzdro (viz
obrazek 39) nejvyssi kvality, ale i ceny chranéné nékolika patenty. Jedné se o nosny
sytém, na ktery je mozné piipevnit kromé PZ napf. 1 ntiz, ndhradni zasobniky (viz
obrazek 40) apod. Ptipnuti k opasku se provadi pomoci plastovych spon, takze je
mozné pouzdro v ptipad¢ potieby okamzité pripnout nebo odepnout. Piestoze tento

systém vylucuje nevidéné noSeni PZ, zatradil jsem ho do testu z diivodu srovnani s

ostatnimi pouzdry.

Obr. 39. Blackhawk — Obr. 40. Detail prislusenstvi. Obr. 41. Pouziti
SERPA tactical. Blackhawk —

SERPA tactical.
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IMI Defense — Z1010: opaskové pouzdro (viz obrazek 42) umisténé na stran¢
stielecké ruky typu OWB (vnéjsi). Pro pfipevnéni k opasku vyuziva tzv. padla (viz
obrazek 43) a je polohov¢ nastavitelné pomoci otocného kloubu. Toto pouzdro je
vybaveno moderni integrovanou pojistkou (viz obrazek 44) proti vypadnuti PZ.
Zajisténi se provadi samocinné zasunutim PZ. Odjisténi je provedeno intuitivné
ukazovakem tasici ruky. PZ je vtomto pouzdie mirné vyklonéna od téla, coz

umoznuje rychlé a spolehlivé uchopeni. Bohuzel tato odchylka znamena dobie

znatelny obrys pfes kryci vrstvu odévu.

Obr. 42. IMI Defense ~ Obr. 43. Sytém ,,padlo “. Obr. 44. Pouziti IMI Defense —
—Z1010. Z1010.

BladeTech — NANO: opaskové pouzdro (viz obrazek 45) umisténé na strané
stielecké ruky typu IWB (vnitini). K opasku se pfipne pomoci dvou rozepinatelnych
poutek (viz obrazek 46). Instalace je tak pohodlna a rychla. Fixace PZ v pouzdie je
provedena naprosto spolehlivé pomoci tieci sily a nevyzaduje zadné dalsi pojistky.
Pfes téméi kazdodenni pouziti se mé nestalo, ze by hrozilo vypadnuti PZ.
Pohodlnost noSeni v§ak muze byt zavisla na té€lesnych proporcich a ne kazdému
tento zptisob musi vyhovovat. Vyhodou je vyborné skryti PZ i minimalni vrstvou

kryciho odévu.
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Obr. 45. BladeTech Obr. 46. Rozepinatelna Obr. 47. Pouziti BladeTech —
— NANO. poutka. NANO.

e Dasta — takticka vesta SECURITY: takticka vesta s integrovanym universalnim
pouzdrem na PZ (viz obrazek 48). Obsahuje mj. 1 kapsy na taktické doplnky napf.
zésobniky, baterku, pouta, vysilacku, rukavice, doklady, poutko na tomfu atd.
Pojme tak prakticky celou vystroj a vyzbroj zaméstnance SBS a velmi dobie tak
vychazi pomér ceny a uzité hodnoty taktické vesty. Nevidéné noSeni PZ je zajisténo
piekryvnou ,,chlopni“ (viz obrazek 49), kterou je mozné v ptipad¢ potieby rychle
odepnout pomoci poutka. Dostupnost PZ je sice horsi nez u opaskovych pouzder,
na druhou stranu noSeni timto zptisobem nijak neomezuje napt. pii jizd¢ autem.
Pfestoze nejsem zastancem univerzalnich feseni, pro ur¢ity druh ¢innosti SBS napf-.

u tzv. vyjezdové sluzby nebo ostrahy zajiStujici pfevoz penéz se mi tento zpusob

noseni PZ jevi jako vhodny.

Obr. 48. Dasta — takticka Obr. 49. Detail uloZeni Obr. 50. Pouziti taktické
vesta SECURITY. palné zbrane. vesty Dasta SECURITY.
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Pro praktické posouzeni dostupnosti a operativni moznosti pouziti PZ vySe uvedenych
pouzder jsem provedl nésledujici test: Na ¢asové ndhodné vydany povel zucastnény stielec
z pozice ve stoje tasil PZ z ptislusného pouzdra, provedl natazeni zavéru s umisténim
naboje do komory a intuitivné vysttelil na ter¢ ve vzdalenosti 5Sm. V rdmci objektivniho
posouzeni byl kazdy typ pouzdra testovan na pét vystiela tiemi stielci (A,B,C)s odlisSnymi
fyzickymi parametry vyska/vaha (A=182cm/65kg, B=178cm/101kg, C=194/99kg). Priibéh
byl zaznamenavan na digitalni kameru Panasonic SDR-S10 se snimkovaci frekvenci
25snimil/sec. Bohuzel kameru s vétsi frekvenci zdznamu jsem nemél k dispozici, ale pro
orienta¢ni Ucely tohoto testu je presnost métfeni 0,04sec dle mého ndzoru dostacujici.
Vniklé zaznamy byly zpracovany a vyhodnoceny pomoci programu VirtualDub, nasledné
pak odecteny udaje o ¢ase. Z naméfenych hodnot kazdého stfelce jsem provedl aritmeticky

pramer.

Blackhawk — SERPA tactical

I El (=t El
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Obr. 51. Jednotlivé faze vedouci k vystrelu u Blackhawk — SERPA tactical (povel, uichop
palné zbrané, natazeni zaveru, vystrel).

Priimérny Cas stielce ,,povel—vystiel“: A=1,39sec; B=1,46sec; C=1,42sec.
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Obr. 52 Jednotlivé faze vedouct k vystrelu u IMI Defense — Z1010 (povel,odkryti odévu a
uchop palné zbrané, natazeni zaveru, vystrel).

Priimérny Cas stielce ,,povel—vystiel“: A=1,82sec; B=2,01sec; C=1,64sec.
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Obr. 53. Jednotlivé faze vedouci k vystrelu u BladeTech — NANO (povel,odkryti odévu a
uchop palné zbrané, natazeni zaveru, vystrel).

Priimérny Cas stielce ,,povel—vystiel“: A=1,92sec; B=2,16sec; C=1,88sec.
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Obr. 54. Jednotlivé faze vedouct k vystielu u taktické vesty Dasta SECURITY
(povel,odkryti ,,chlopné* a uichop palné zbrané, natazeni zaveru, vystrel).
Primérny cas stielce ,,povel-vystrel”“: A=2,16sec; B=2,41sec; C=2,96sec.

Priimérné hodnoty ziskané z hodnot stfelcti A,B,C vztahujicich se ke konkrétnimu typu

pouzdra (viz graf 1).

takticka vesta Dasta 2,51
SECURITY

BladeTech — NANO 1,98

IMI Defense — 21010 1,82

Blackhawk — SERPA

tactical Lo

0 0,5 1 15 2 2,5 3
cas (sec)

Graf 1. Casova srovnani pouziti palné zbrané jednotlivych zpusobii noseni

reprezentované konkrétnimi typy pouzder.
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Ucelem ziskanych hodnot prezentovanych Grafem 1 nebylo ani tak srovnani jednotlivych
vyrobkd, jako spiSe zptisobu noSeni PZ (IWB, OWB, vesta). Provedenim testu na vice
sttelcich (A, B, C) a aritmetickym primeérem jejich vysledii jsem se Castecné pokusil
eliminovat rozdil dany vycvikem. Bohuzel celkovy vysledek zkresluje testovani pouze
zékladni stfelecké polohy ve stoje, protoze napi. v auté je pomérné problematické
vytahovat PZ z opaskovych pouzder. Je tfeba si uvédomit, ze bez ohledu na vyse popsané,
o kvalit¢ taseni PZ rozhoduje teprve zasah cile a jedna se tak pouze o dil¢i ¢ast tispéchu.
Muze vSak nastat situace, kdy utok ptichazi ne¢ekané bez znamek ptipadného nebezpedi,
nebo jsou tyto znaky znéjakého divodu opomenuty. V takovémto ptipadé mohou

rozhodnout o preziti i desetiny sekund reprezentované vyse uvedenym testem.

Odvétvi PKB ma relativné Siroky rozsah nabizenych sluzeb, u kterych se predpoklada
vyuziti PZ. Proto je vhodné vybrat si metodu, kterd bude nejvice vyhovovat danému
zafazeni pracovnika SBS. V kazdém ptipad¢ doporucuji nosit PZ pouze jednim zpisobem
a timto smérem sméfovat 1 veskery vycvik. Veskeré reakce se tak stanou automatické a

podvédomé. V kritickém okamziku neni prostor pfemyslet na tim, kde mdm PZ umisténou.
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3 ZPUSOBY VYCVIKU PRO UZITI ZBRANE

Kvalitni systém vycviku s jakoukoliv vyuzivanou zbrani v PKB by m¢l byt s ohledem na

vynaloZzenou financni ¢astku co nejjednodussi, efektivni a maximalné ucinny.

vvvvvv

rovnovahu mezi virou ve vlastni schopnosti a skute¢nymi schopnostmi. Pti vycviku by mél
zaméstnanec SBS pouzivat stejné vybaveni (napi.odév, balistickou pfilbu atd.) jako pfi

plnéni pracovnich povinnosti.

3.1 Zpisoby vycviku pro uziti palné zbrané

Od pocatku vycviku pouziti PZ v ramci profesni obrany je nutné zvolit vhodnou metodiku
a systémovy pfistup. Ziskanim ZP prokéze zaméstnanec SBS zvladnuti zékladl bezpecné
manipulace se SZ a jejiho ovladani. Praktické osvojeni stieleckych technik ptes zakladni
po ty pokrocilé a taktické navyky je jiz tfeba cvicit individualné s ohledem na vykonavanou
pracovni ¢innost. Obecné 1ze vycvik s PZ rozd¢lit na tii zakladni stupné a jejich vzajemnou

integraci.
e Ziskani zakladnich stieleckych dovednosti.
e Dynamicka stfelba.

e Redlny zplisob vedeni stielby.

3.1.1 Ziskani zakladnich stieleckych dovednosti

Tato faze vycviku zaméstnance SBS by méla navazovat na dovednosti ziskané pii tvorbé

ZP a dale je rozvijet. M¢lo by se jednat zejména o:
e Bezpecnou manipulaci s PZ za vSech podminek.

e Montaz, demontaz, ovladani, ¢iSténi a odstranovani zakladnich zavad na konkrétni

PZ ptidélené zaméstnavatelem pro vykon pracovni ¢innosti.
e Spravné uchopeni PZ a zakladni postoj.
e Prace se spousti.

e Mifena stfelba na staticky cil.
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3.1.2 Dynamicka stielba

Ve fazi vycviku dynamické stielby by mél zaméstnanec ziskat praktické zaklady a navyky
pro stielbu obrannou. Manipulace s PZ a stelba ptechazi do podvédomych reakci a je
zvladnuta 1 v podminkdch ¢asového stresu. Zakonceni této faze by mélo tvofit zvladnuti
sttelby pii pusobicim psychickém stresu, neptiznivych okolnich podminkach a fyzické

namaze. Vycvik dynamické sttelby by mél obsahovat zejména:
e Taseni a zamitfeni v dynamické stielb¢.
e Opakovany vystiel.
e Stielba na vice cilti riznych velikosti a vzdalenosti.
e Nacvik stfelby z riznych pozic a pfechody mezi nimi.
e Taktické prebijeni a strelba z krytu.
e Pohyb s PZ vcetné stielby a stielba na dynamicky cil.

e Stielba za ztizenych podminek.

3.1.3 Realny zpiisob vedeni stielby

V této finalni fazi se vycvik zamétuje na zvladani konkrétnich situaci za vyuziti PZ 1 bez
ni. Vycvik vtomto stupni by mél obsahovat i psychologickou ¢ast vénovanou napft.

prevenci a predchazeni vzniku rizikovych situaci. Obecné jej tvori:
e Stfet na minimalni vzdalenost a techniky v kontaktu.
e Stfet v automobilu a zastavbe.
e (Odzbrojeni uto¢nika.

e (Obranna stfelba na vice uto¢nikd.

3.1.4 Vzijemna integrace stupni vycviku
Ptedchozi kapitoly pfinesly orientacni piehled bodi vycviku, které vSak stoji izolované a
pfechod mezi nimi muze Cinit znaéné problémy. Cely vycvikovy systém musi byt

integrovan v jeden funk¢ni celek komplexni piipravy. Jediné¢ timto zpiisobem, muze
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zaméstnanec SBS pouzit v uritych souvislostech a spravném casovém postupu nabyté

dovednosti. K tomuto ucelu slouZi tzv. modelové situace.

Modelové situace

Pii modelové situaci se zaméstnanec SBS uci reagovat na predem pfipravené okolnosti,
jaké je mozné za danych podminek ptedpokladat. Pouziti figuranti jednaji pfevazné podle
»Scénaie®, jsou napt. v roli uto¢nikli nebo nezucastnénych osob. Pouziti PZ pii modelové
situaci mize byt realizovano ndznakem nebo pomoci akustickych (slepych) naboji. Osobné
se vsak priklanim k pouziti objektivné zhodnotitelné moznosti zdsahu pomoci airsoftovych
ptip. paintballovych zbrani. Jist¢ modelové situace je mozné realizovat pomoci modernich

trenazéru tzv. stieleckych projekénich systémi.

Modelové situace je vhodné vybirat, tak aby postihly problematické aspekty a konkrétni
specifika, ve kterych se zaméstnanec SBS muze béhem plnéni pracovnich kol ocitnout.

Hlavnim tkolem je tak upozornit na chyby pfi vzniku kritickych okolnosti jako napf-.:
e Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti od potencionalniho uto¢nika.
e Zanedbani stalé kontroly rukou potencionalniho Utocnika.
e Nevyuziti taktickych prvki jako kryt apod.

e Pouziti PZ v rozporu s nutnou obranou nebo krajni nouzi.

3.1.5 Komplexni priprava

Vyznaceny trojuhelnik reprezentuje neustaly proces vycviku, ve kterém se vyznacené ¢asti

neustale opakuji a dopliuji.

Bezpecnostni navyky

Manipulace se zbrani

Ostra stielba <:::> Takticka ptiprava
Stielecky dril

Psychicka piiprava

Obr. 55. Trojuhelnik komplexni pripravy.
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3.2 Vybaveni pro vycvik pouziti palné zbrané

3.2.1 Strelba na teré

Terce jsou jednim ze zakladnich prostiedkli k vycviku obranné stfelby. Jejich vhodnym
vybérem lze znacné ovlivnit kvalitu pritbéhu tréninku. Pro jednotlivé faze cvicné stielby je
doporucovano volit specificky druh terCe napft. siluetu se zdsahovou zénou (viz obrazek

56), foto-ter¢ (viz obrazek 57), kovovy sklopny ter¢ (viz obrazek 58) atd.

[

i ~
Obr. 56 Terc se Obr. 57. Foto-terc. Obr. 58. Kovovy
zdsahovymi zonami. sklopny terc.

3.2.2 Projekéni systémy

Projek¢ni systémy jsou moderni zafizeni, kde stfelec reaguje na promitany déj (viz obrazek
59 a 60). Ke stielbé se pouzivaji skutecné SZ se zabudovanym laserovym zatizenim, kdy
nespornou vyhodou je prakticky nulova cena vystielu. Pfi pouziti specialni projekéni
plochy je mozna stielba ,ostrym* stielivem. Projekéni systémy jsou vhodné jak pro
zékladni stfeleckou pfipravu, tak 1 k pokroc€ilejSimu upevnéni optimalnich reakci a
raciondlniho rozhodovaciho procesu. Efektné je mozné rovnéz simulovat situace, kdy

nepouziti SZ je nejlepsi volbou zaméstnance SBS.

Obr. 59. Projekcni strelnice. Obr. 60. Projekcni strelnice.
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3.2.3 Cvi¢né strrelné zbrané

Pouziti cviénych SZ s ,,nesmrticimi projektily pfedstavuje dle mého ndzoru velmi kvalitni
formu vycviku. Cvicné stfetnuti se tak jiz velmi blizi realité, dostavuje se potiebna uroven
stresu a privyknuti pouziti zbrané na lidského protivnika. Zéasadni rozdil proti redlnym
zbranim je v nizké rychlosti vystteleného projektilu a v jeho minimalni schopnosti pronikat
krytem. Cviéné SZ maji dostel s uspokojivou piesnosti na 25-30m, coz je dostatecnd

vzdalenost pro vétSinu modelovych situaci. Mezi zakladni cvicné SZ se fadi zejména:

e Paintballové zbran¢ — dfive pouzivané pro sportovni Ucely (viz obrazek 61), nyni
zafazovany stale vice do piipravy ozbrojenych slozek. Diivodem je snaha vyrobct
ptizptsobit jejich vzhled stdle vice redlnym PZ. Jako stfelivo jsou pouzivany
zelatinové kulicky (v cené¢ 0,5-1Kc¢/kus) se znacici barvou pro piipadnou

identifikaci zdsahu. Vystiel je realizovan prostfednictvim stla¢ené¢ho CO2.

e Simunition FX syst¢tm — vlozné zafizeni do realnych PZ nebo ptfimo PZ (viz
obrazek 62) vyuzivajici cvicné stielivo FX (v cené 25K¢/kus). Nevyhodou je tedy

vysoka cena FX ndboji a minimalni dostupnost pro vycvik v oblasti PKB.

e Airsoftové zbrané¢ — jedna se o veérné tvarové repliky skuteCnych PZ vcetné
ovladacich prvka (viz obrazek 63). Pokud je vyuzita shodné airsoftova verze zbrané
jako jeji redlna predloha, miize zaméstnanec vyuzit veskerého vybaveni jako napf.
pouzdro, coz jisté pfispiva k vétsi realit€¢ vycviku. Jako stielivo jsou pouzivany
plastové 6mm kulicky (v cené¢ 300KE/5000 kust). Vystiel je realizovan
prostiednictvim  vzduchového pistu pohdnéného motorem z elektrického
akumulatoru, stlacenym CO2 nebo specidlnim plynem. Vyhodou je zanedbatelna
cena stieliva a vzhledem k jeho charakteru i moznost vycviku prakticky kdekoliv.

Je vSak tfeba mit na paméti, Ze 1 v tomto piipad¢ se jedna o SZ kategorie D.
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Obr. 61. Panitballova pisole Obr. 62. Obr. 63. Aisoftova pistole.
TIBERIUS. Pistole pro FX
strelivo.

3.2.4 Ostatni vybaveni pro vycvik

Pro zaméstnance SBS je kdispozici velké mnozstvi nejraznéjSiho vybaveni pro

sebeobranny vycvik a realizaci modelovych situaci. Tyto prostiedky se snazi co nejvérnéji

zranéni béhem vycviku. Jako ptiklad uvedu:

e SABRE CROSFIRE MK3 - tréninkovy obranny sprej bez obsahu aktivni slozky
(viz obrazek 64).

e ESPTB 21 aTT 24 — cvi¢ny obusek a tonfa (viz obrazek 65).

e ESP TK 01 — plastova verze ttocného noze ve tvaru dyky (viz obrazek 66).

Obr. 64. Obr. 65. ESP TB 21 a TT 24 — Obr. 66. ESP TK 01 —
SABRE cvicny obusek a tonfa. plastova  verze utocného
MKS3. noze.
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4 ZAKLADY PRAKTICKE STRELBY A PROFESNI OBRANY

Stieleckych technik vychazejicich z odlisnych postojii je velké mnozstvi. Pokusim se
popsat ty zékladni, u kterych ptredpokladam jejich mozné vyuziti zamestnancem SBS. Tim
vSak netvrdim, ze ostatni jsou net€inné. VSechny stfelecké techniky vyzaduji pro jejich
dokonal¢ zvladnuti velké mnozstvi opakovani. V pocatcich vycviku doporucuji techniky

provadét pomaleji a az po jejich preciznim provedeni postupné zrychlovat.

4.1 Uchop kratké palné zbrané

vvvvvv

obrann¢ stielby. Rukojet’ PZ je nutné drzet co nejblize k zadvéru a ukazovak stiilejici ruky

se zadnou svou ¢asti neucastni tichopu (viz obrazek 67). V opacném piipad¢ (viz obrazek

68) dochazi k nezddoucimu zvétSeni zdvihu PZ vlivem zpétného razu.

Obr. 67. Obourucni uchop kratkeé palné Obr. 68. Chybné drzeni kratké palné
zbrane. zbrané (nizkd poloha uchopu a prst na
spousti).

4.2 Zakladni postoj

Stabilni postoj (viz obrazek 69) je nezbytny pro kontrolu zpétného razu pti rychlé sérii po
sobé jdoucich vystielll. Zaujeti postoje musi byt dostate¢né rychlé a musi umoznit rychly
rozbéh nebo zménu stielecké polohy napt. do kleku (viz obrazek 71). Stiilejici ruka je za

PZ napnutd, zatimco druhd ruka je mirn€ pokrcéend (viz obrazek 70).
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Obr. 69. Zdkladni stielecky Obr. 70. Uchopeni kratké palné Obr. 71. Stielecky
postoj. zbrane. klek.

4.3 Technika taseni z opaskového pouzdra s nabojem v komore palné
zbrané

Zakladni technika taseni PZ s nabojem v komoie z opaskového pouzdra zndzornéna

kontinudlné€ (viz obrazek 72-75).

Obr. 72. Jisty uchop palné zbrané Obr. 73. Vytazeni palné zbrané a jeji
zatlacenim do pouzdra. smeérovani na cil.
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Obr. 74. Obourucni uchop a tzv. Obr. 75. Zamireni na cil.
pohotovostni poloha.

4.4 Technika taseni palné zbrané z opaskového pouzdra s nabojem v
zasobniku

Zakladni technika taseni PZ s nadbojem v zasobniku dle ICS (Izraelskd Bojova Stielba)

z opaskového pouzdra znazornéna kontinudlné€ (viz obrazek 76-79).

Obr. 76. Jisty uchop palné zbrané zatlacenim do  Obr. 77. Natazeni zbrané.
pouzdra, druha ruka kryje zrak.
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Obr. 78. Uchopeni zaveru pri natazeni zbrane. Obr. 79. Zamireni na cil.

4.4.1 NataZeni palné zbrané za pomoci jedné ruky

V ptipad¢ nutnosti nataZeni palné zbrané¢ zaméstnance SBS pouze jednou rukou (napf.
v disledku zranéni nebo ochrany VIP), lze tento ukon provést jednim z alternativnich

zpusobt (viz obrazek 80-82).

Obr. 80. Natazeni Obr. 81. Natazeni palné Obr. 82. Natazeni palné zbrané o
palné zbrané o opasek.  zbrané o vhodny predmét.  podrazku boty.

4.5 Srovnani technik taseni

Protoze se u odborné vetejnosti i ozbrojenych slozek vykytuji dvé stejné skupiny zastancii
a odpurcii noseni PZ s nabojem v nabojové komote, provedu vzajemné srovnani. Diivodem
je snadnégj$i rozhodnuti, ktery ze zplsobl uvedenych v pfedchozich dvou kapitolach je
vhodnéjsi pro zaméstnance SBS. Pro noSeni PZ s nabojem mimo komoru (v zasobniku) je

zéakladnim argumentem bezpecnost. Statisticky je totiz dokdzano, ze vice zranéni vznika
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pii manipulaci se zbrani nez jejim pouzitim v sebeobranné situaci. Naopak pro noseni PZ
s ndbojem v komoie hovoifi moznost rychlejsiho prvniho vystielu a nevzniknou problémy
spojené s pripadnym jednoru¢nim nabijenim zbrané. Pro objektivni posouzeni rychlosti
prvniho vystielu jsem provedl test (viz obrazek 83 a 84) za stejnych podminek popsanych
v kapitole 2.8.4 vénované vybéru vhodného pouzdra. Zvoleno bylo vSak pouze IWB

opaskové pouzdro u vSech tii stielct (A, B, C).

Al o . a

a0 a4 S0 &0 70 e a0 a0 40 S0 A0 70 e a0 a4 S0 &m0 e
]| | | gl 2 | | | | Frame 75 D0 SE0O0NEL | | 1| ] | @] | o | x| Frome 890 00035 800 L | i | 1| | gl @2 | | 4| x| Frame S12 0038 23017

Obr. 83. Jednotlivé faze vedouci k vystrelu u palné zbrané s ndbojem

v komore (povel,odkryti odévu a uchop palné zbrane, vystrel).

Priimérny Cas stielce ,,povel—vystiel“: A=1,67sec; B=1,73sec; C=1,56sec.

S0 o 120 140 1e0n  eoo o hn 120 140 1e0  eno o o 120 140 180 eoo o whn 120 140 1en  enn
]gﬂil&] ;‘ ﬁ‘ L1 )I "Fyameaz'ss[ﬂu'z'n'aaﬂhlgﬂlﬁj ;_41 51 7. ‘ Ai [Frame 3301 [0:0212. mn’].]gﬂ‘lﬁl ;‘ ﬁ\ L1 )I fvame}}ﬁ[E’IEiZ]Z’EZVEI]J]D\éliﬁi ;_A‘ 51 o 1 AI [Frame 3325 (:02.13.000)

Obr. 84. Jednotlivé faze vedouci k vystrelu u PZ s nabojem mimo komoru
(povel, odkryti odévu a uchop palné zbrané, natazeni zaveru, vystiel).
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Primérny Cas stielce ,,povel—vystiel*“: A=1,92sec; B=2,16sec; C=1,88sec.

Aritmetickym primérem vysledkl vSech tii stfelct jsem zjistil, Ze natazeni PZ ptfedstavuje
Casovou ztratu 0,33sec. Vezmu-li v uvahu, ze sttela 9mm Luger o rychlosti 420m/sec
piekona vzdalenost 10m za 0,024sec. mlze nastat situace, kdy zaméstnanec SBS

v disledku zasahu uto¢nikem jiz svou PZ natahnout nestihne.

Z divodu moznych komplikaci vzniklych natazenim PZ jednou rukou a vzhledem
k rychlejsi moznosti vysttelu tedy doporucuji pii vykonu povoléni nosit PZ s ndbojem
v komote. Podminkou je vSak maximélni dodrZzovani zasad bezpe¢né manipulace a
vylouceni pouziti PZ jako alternativniho tiderného predmétu. Pies vSechny argumenty ma
inoSeni PZ s ndbojem mimo komoru za jistych okolnosti zcela opravnéné bezpecnostni
zdivodnéni a hlavni zasadou tak zistava, aby nedochazelo k jejich vzdjemné kombinaci.

Naopak by si mél zaméstnanec SBS vytvofit ndvyk pouze pro jeden zpiisob noseni PZ.

4.6 Mireni

Kwvili moznosti periferniho vidéni a celkovému piehledu o situaci jsou pii obranné stielbé
k mifeni zasadné pouzivany obé¢ oci. Pii stielbé vedené do vzdalenosti 3m se provadi pouze
tzv. pocitové mifeni a veSkera pozornost se soustfedi pouze na cil (viz obrazek 85).
V tomto ohledu jsem provedl prakticky test, kdy tii sttelci (A, B, C) vystielili kazdy 20x na
ter¢ vzdaleny 3 m. Pouzito bylo vyhradné pocitové mifeni bez kontroly mifidel.
Z celkovych 60 vystielt bylo 51zasahti do vitalni oblasti (tmavé modry obdélnik), 6 zasahti

do jinych Casti téla (svétle modra oblast a 3 stfely minuly ter¢ (viz obrazek 86) uplné.
Pti stielbé vedené na vzdalenost 3—15m by méla byt vnimana spolu s cilem i ,,muska“.

Pti stielbé¢ vedené na vzdalenost vEtsi nez 15m je jiz tfeba vénovat pozornost srovnani
mifidel (hledi i muska). Nutno podotknout Ze drtiva vétSina zaznamenanych situaci pouziti

PZ v profesni obran¢ prob¢hla na vzdalenost kratsi nez 15m.

Uvedeny systém mifeni je timto zpiisobem vyuzivan i ve vycviku ozbrojenych slozek.
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Obr. 85. Pocitové mireni. Obr. 86. Terc se zasahovymi
zonami.

4.7 Kontrola kratké palné zbrané pri stirelbé a zakladni moZné zavady

V pribéhu obranné stielby je pomérné snadné piehlédnout zavadu (viz obrazek 88 a 89).
Z tohoto ditvodu je vhodné, kdykoliv je to mozné (napt. pii zmén¢ stielecké polohy nebo
pfesunem mezi kryty), kontrolovat mirnym sklopenim PZ a letmym pohledem také
vyhazovaci okénko zbrané (viz obrazek 87). Ptipadnou zavadu pak operativné odstranit

vhodnym zplisobem napt. opétovnym natazenim zavéru PZ.

Obr. 87. Kontrola zbrané Obr. 88. Zaseknuta Obr. 89. Vzpriceny
behem strelby. nabojnice. naboj u komory.
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4.8 Strelba z krytu

Vyhledani vhodného krytu je pii obranné strelbé velmi dilezité. Je lepsi vyuzit pedmétu
ktery kryje pouze cast téla napt. sloup vetejného osvétleni, nez viibec nic. Spravna pozice

stielce za krytem je dle typu 0,5-1,5m za nim, kdy nekrytd zlstava pouze nezbytné¢ nutna

Cast téla (viz obrazek 90 a 92). Chybné kryti (viz obrazek 91 a 93).

Obr. 91. Chybné postaveni strelce
za krytem, kdy kryta zustava pouze mensi
cast téla.

Obr. 90. Spravna pozice stielce za krytem
tvorenym rohem zdi.

Obr. 92. Spravna pozice stielce za krytem Obr. 93. Chybné postaveni
tvorenym motorem automobilu. stielce za krytem.
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4.9 Kryt a ukryt

Kryt ptedstavuje pro projektily (s ohledem na jejich priraznost) piekazku, kterou nejsou
schopny ptekonat, napt. blok motoru automobilu, disky kol automobilu, vzrostly strom,
hromada kameni atd. (viz obrazek 94 a 96). U¢inny kryt miiZze byt rovnéz soudasti odévu
napf. v podob¢ balistické vesty nebo pfilby. Pouziti téchto ,,pracovnich pomiicek*
v urcitych sluzbach poskytovanych v PKB vyrazné doporucuji i s pfihlédnutim k jejich
vyssi cené.

Ukryt piedstavuje pro naboje (s ohledem na jejich priraznost) piekazku, kterou jsou
schopny pifekonat a jejich zistatkova energie je dostatecnad ke zpiisobeni vazného zranéni

(viz obrazek 95 a 97). Za nejcastéjsi ukryt povazujeme napt. dvete aut, popelnice, kete atd.

Pti obranné situaci se pochopitelné¢ upiednostiiuje ,,kryt” pied ,,ukrytem*, zaroven vSak

plati, ze 1 ukryt je lepsi nez nic.

Obr. 94. Kryt tvoreny snéhovou radlici. Obr. 95. Ukryt tvoieny
prazdnym drevenym
boxem.
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Obr. 96. Kryt tvoreny diskem kola. Obr. 97. Ukryt tvoreny dveimi auta.

4.10 Pouziti baterky pri strelbé

Mezi nejpouzivanéjsi techniky patii tzv. metoda Neck—Index (viz obrazek 98) umoziujici
soucasn¢ s utocnikem osvétleni mifidel a zaroven i1 pouziti svitilny jako uderné zbrang.
Déle tzv. prohledavaci metoda FBI (viz obrazek 99), kterd za cenu hor$i manipulace
predstavuje ur¢itou ochranu, kdyz uto¢nik vede stfelbu na zdroj svétla a tzv. Harriesova

metoda (viz obrazek 100) vyznacujici se dobrym ovladanim PZ.

Obr. 98. Tzv. metoda Neck-Index. Obr. 99. Tzv. prohledavaci metoda FBI.
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Obr. 100. Tzv. Harriesova metoda.

4.11 Otevreni teleskopického obusku

Prestoze existuje né€kolik metod pro otevieni teleskopického obuSku, nejvhodnéjsi se mné
jevi zadkladni metoda otevieni Svihem piimo pied sebe (viz obrazek 101-103). Hlavnimi
vyhodami této metody jsou jeji jednoduchost a fakt, Ze nejsou ohrozeny osoby vedle a za

obrancem.

Obr. 101. Pripraveny teleskopicky Obr. 102. Rozlozeni teleskopického
obusek ve slozeném tvaru, druha ruka obusku svihem primo pred sebe.
tvori oblicejovy kryt.
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Obr. 103. Pohotovostni pozice teleskopického obusku.

4.12 Opusténi automobilu

V piipadé€, ze je na automobil zaméstnance SBS vedena stfelba, je vhodné z mista stietu
ujet a jakmile je to mozné, zacit vzniklou situaci vhodnym zptsobem ihned fesit. Dalsi
doporuc¢ovanou moznosti je vyuzit automobilu jako alternativni zbran¢ ke srazeni tito¢nika.
Pokud nelze pouzit ani jednu z piedchozich moznosti, nezbyva nez automobil co
nejrychleji opustit (viz obrazek 104 a 105) nebo stiilet na uto¢nika pies Celni piip. jiné sklo

(viz obrazek 106 a 107).

Obr. 104. Opusteni vozidla se provadi Obr. 105. Taseni palné zbrané se
v maximalné sniZené poloze. provadi az po opusténi vozidla.
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Obr. 106. Snizena pozice pri stielbé pres celni Obr. 107. Pozice palné zbrane
sklo. pri strelbé je co nejdile od
skla.

4.13 Obrana vlastni palné zbrané

Vznikne-li situace, kdy se pokusi utoc¢nik odcizit PZ pfimo z pouzdra zaméstnance SBS je
prioritnim ukolem jeji ochrana. Prvni reakei je uchopeni zbrané jako pfi jejim taseni. Timto
ukonem je utoCnikovi znemoznéno jeji vytrhnuti z pouzdra. Nasleduje zneskodnéni

uto¢nika uderem nebo jinou technikou vedenou na jeho hlavu (viz obrazek 108 a 109).

Obr. 108. Obrana vlastni palné zbrané Obr. 109. Obrana vlastni palné
pri utoku vedeném zepredu. zbrané pri utoku vedeném zezadu.
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4.14 Zakladni obranné techniky na kratké vzdalenosti

Hlavni zasadou téchto krajné¢ nebezpecnych obrannych situaci je, aby zplisobené zranéni

(kterému se ve vetsing piipadl nelze vyhnout) ato¢nikem byla co nejmensi.

Obr. 110. Obrana proti utoku nozem. Obr. 111. Obrana proti uderu tyci.

Obr. 112. Obrana proti utoku nozem pomoci Obr. 113. Obrana proti utoku nozem
teleskopického obusku. pomoct obranného spreje.

4.15 Postup po pouziti zbrané

V ptipadé pouziti zbrané¢ zaméstnancem SBS v obranné situaci doporucuji zachovat

nasledujici postup:
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Provést ditkladnou kontrolu, zda od zajisténého uto¢nika jiz nehrozi zadné

nebezpedi.

Zasunout zbran do pouzdra.

V ptipadé nutnosti dle zdkona poskytnout prvni pomoc.

Informovat o vzniklé situaci PCR, piip. zaméstnavatele a vyckat na misté jejich
piijezdu.

Umoznuji-li to okolnosti, pokusit si zajistit kontakt na ptipadné svédky situace.

Po piijezdu PCR je vhodné ziistat stat na misté a zbyteén& se nepohybovat. Policista musi

jasné vidét, Ze jiz nemate v ruce zbrai a je tfeba presné plnit jeho pokyny. Na jeho otazky

v

odpovidejte kratce a stru¢né. Vhodnégjsi je vSak vyuzit svého zakonného préva a vypovidat

pouze v pritomnosti pravniho zéstupce.
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ZAVER

Soukromé bezpecnostni sluzby na sebe ptejimaji stale vice oblasti, které byly dfive
vyhrazeny pouze pro PCR. V ramci uspornych opatieni statu budou tyto tendence stale
zietelnéj$i a lze ocekavat i mozné zatazeni SBS do boje proti aktualnim hrozbam
terorismu. Zbran¢ pro obranu zaméstnancti proto hraji v PKB dilezitou roli a veskera
¢innost, kterd se tykd jejich pouziti, by méla vykazovat jisty mordlni, legislativni a

bezpecnostni rdmec.

Z diivodu absence zakona o SBS je z pohledu zdkonného pouziti zbran¢ v PKB zasadni
nejen trestni pravo, trestni fad a zakon o zbranich. Problematika pouziti zbrané a s tim
spojenymi disledky prostupuje spektrem celého Pravniho fadu Ceské republiky. Pfi
vykladu zdkona jsem se drzel zasady nejprve uvést citaci v platném znéni s odkazem na
umisténi a poté teprve podat patficné vysvétleni. V navrhu ,,de lege ferenda® v ptipadé
akceptace uziti zbrané ze strany SBS v pfipravovaném zékoné jsem vychazel prevazné
z ptipominek zaméstnancli bezpe¢nostnich agentur, ktefi jsou pfi vykonu svého povolani
vystaveni mnohonasobn¢ vétSimu riziku nez ,,bézny obcan®. Jejich prava pti pouziti zbrané
pfitom ziistavaji stejna. Vysledkem je za urcitych podminek pfidani pravomoci, ale zaroven
respektovani nesrovnatelnosti SBS s PCR, kde jsem jasné vymezil a zachoval podfizenost
poskytovanych sluzeb. Vychodiskem je piedevsim identifikace, vycvik, viditelné noSeni PZ

a moznosti pouziti obranného stieliva.

Srovnanim technickych moznosti profesni obrany jsem vyhodnotil, ze 2z docasné
zneschopiniujicich obrannych prostiedkli jsou nejvhodnéjsi obranné spreje s aplikaci pény,
zatimco praktickym testem jsem dospé€l k zavéru, ze elektrické paralyzéry se hodi spise
k obran¢ pfed neozbrojenym uto¢nikem. Z udernych obrannych prostiedki je vhodné
vyuzivat tonfu piip. teleskopicky obusek. Porovnanim kratkych PZ bych uptfednostnil
pistoli kompaktni velikosti pfed revolverem, kde je jako spoustového mechanizmu
vyuzito pfimobézného tderniku. Za ekonomicky nejvhodnéjsi razi s ohledem na dostatecny
vykon povazuji 9mm Luger. Témto kritériim odpovidad pistole typu Glock 19.
Z testované¢ho stieliva splitujiciho soucasné zdkonné podminky pouziti k obranné stielbé je
poloplastovou piip. celopldstovou strelou tvaru komolého kuzele. Na zdklad¢ vybéru
vhodnych taktickych doplilkkii jsem otestoval jednotlivé druhy pouzder pro kratkou PZ

s ndslednou analyzou pofizené¢ho videozdznamu pro celkové vyhodnoceni. Z divodu
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odliSnosti ucelu pouziti jednotlivych pouzder nelze jednoznacné urcit, které je
nejvhodnéjsi.

Pro zplisob vycviku pouziti zbrané¢ jsem vymezil kritéria: jednoduchost, efektivnost a
maximalni U¢innost sohledem na ekonomickou navratnost vlozenych prostiedkd.
U vycviku pouziti PZ pak kladu diiraz na vybér vhodné metodiky a systémovy piistup.
Pouzil jsem obecné rozdéleni na tfi zékladni stupné: ziskdni zakladnich stfeleckych

dovednosti, dynamickou sttelbu, redlny zptisob vedeni stfelby a jejich vzajemnou integraci.

V posledni ¢asti zaméfené na praktickou demonstraci pouziti zbran€ jsem vybral zédkladni
obranné situace, ve kterych se zaméstnanec SBS mtize béhem plnéni pracovnich povinnosti
ocitnout. Pfi pouziti PZ jsem provedl test s naslednou video-analyzou, kterd opodstatiiuje
noSeni PZ s nabojem v komote. Okrajoveé jsem zahrnul i teleskopicky obusek a obranny
sprej, jakozto dalsi ucinné prostiedky profesni obrany. Veskeré ptredstavené techniky a
situace jsem overil praktickou aplikaci ve cviénych podminkach a opatfil ndzornou

fotodokumentaci.

Ptestoze byla prace koncipovana jako vyukovy materidl, praktickymi testy jsem se snazil
zodpoveédét otazky, na které jsem nenalezl adekvatni odpovédi. Jsem si pln€é védom, Ze se
jedna pouze o dil¢i casti komplexniho systému profesni obrany, ale pravé z takovychto
detailti je celek slozen. Vé&fim, Ze vysledky testil a celd moje prace budou piinosem nejen

pro ¢leny bezpecnostnich agentur.
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CONCLUSION

Private security services themselves assume more and more areas previously reserved only
for the Police. Because of the state economy measures, these trends become more obvious
and we can expect the possible inclusion of SBS in the fight against the current terrorist
threat. Defense weapons for workers therefore play an important role in the PKB and all

activities relating to their use should have a moral, legal and security framework.

Because of the absence of the Law about SBS, there is for the legal use of amrs in the PKB
important not only criminal law, criminal procedure and arms act but the use of weapons
and the associated consequences permeates the entire spectrum of Czech law. I was
sticking to the following principles when interpreting the law: I first stated in the citation as
amended, with reference to location, and only then I provided the appropriate explanation.
The proposal ,,de lege ferenda“ in the event of acceptance of the weapons use by the SBS
in the prepared act, was based largely on observations of employees of security agencies
who are facing much greater risk in their profession than the "ordinary citizen". But their
rights in the use of a weapon remaining the same. As a result, I add them more rights under
certain conditions, while respecting the incomparability of SBS with Police, where I clearly
define and maintain the subordination of the services provided. The starting point is
identification, training, visible carrying weapon and the possibility of using the defense

ammunition.

By comparing the technical capabilities of the professional defense, I have found that from
temporarily incapacitating defensive devices are most appropriate defensive sprays, while
by practical test [ have concluded that the taser is more suited to defend against an unarmed
attacker. From the hitting defenses it is appropriate to use tonfa or extendable baton.
Comparing the short arms I would prefer the compact size pistol with pre-set triggers
mechanism over the revolver. The best caliber econimically with sufficient power is the
9mm Luger. To these criteria fits the Glock 19 pistol. From the tested ammunition
complying with current legal requirements for defensive shooting it the best choice
Magtech 9mm Luger 9F. Generally, I recommend the amunition with the truncated cone
shaped semi-jacketed or full metal jacketed bullet as heavy as possilble. Based on the
selection of appropriate tactical accessories I have tested different types of handgun

holsters together with a subsequent analysis of captured video footage for the overall
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evaluation. Because of differences in use of the holsters it’s not possible to clearly

determine which one is the best.

For the weapon use training I have outlined the following criteria: simplicity, effectiveness
and maximum efficiency but also considering the recovery of investment. For the weapon
use training I focuse on the selection of appropriate methodology and systematic approach.
I used the general division into three stages: getting the basic shooting skills, dynamic

shooting, realistic way of shooting and their mutual integration.

In the last section about the practical weapon use demonstration, I chose the typical basic
defensive situations for an employee of SBS. During the weapon use I conducted a test
followed by video analysis, which justifies carrying loaded weapons with the cartrige in the
chamber. Marginally, I included the extendable baton and defensive spray, as well as other
effective means of professional defense. All presented techniques and situations I have

tested during the training and documented by photographs.

Although the work was conceived as teaching materials, I used the practical tests to answer
remaining questions. I am fully aware that this is only a small part of a complex
professional defense system, but exactly such details are building up the whole picture. I
believe that the test results and all my work will benefit not only security agencies

members but also others.
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PRILOHA P I: ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU
S ODKAZEM NA KRAJNI NOUZI

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 72/2009 — 50, ze dne 25. 3. 2010,

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové
a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy Ph.D. v pravni véci
zalobce: J. K., zastoupené¢ho Mgr. Danielem Tetzelim, advokatem se sidlem Vapencova
569/13, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, se sidlem Nébtezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce jako stéZovatele proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2009, ¢. j. 2 Ca 21/2008 - 29,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2009 €. j. 2 Ca 21/2008 —29se zrusu

je avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (nyni stéZovatel) se v Fizeni u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
domahal zrueni rozhodnuti Ministerstva dopravy CR ze dne 14. 9. 2008 &. j. 694/2008-
160-SPR/3 (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu  hl. m. Prahy, odboru dopravnich pfestupki ¢&. .
MHMP257569/2008/HOF ze dne 29. 4. 2008. Timto rozhodnutim spravniho organu I.
stupné byl stézovatel uznan vinnym z poruSeni ustanoveni § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakonu (dale téz
»zakon o silnicnim provozu®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢.
200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale téz ,zdkon o

prestupcich®), nebot’ dne 18. 10. 2007 ve 4:59 hod. fidil osobni motorové vozidlo tovarni



znaCky Suzuki Swift registra¢ni znacky X v Praze 5 v tunelu Mrazovka ve sméru jizdy na
Strahov, kde nejvyssi dovolena rychlost je upravena svislou dopravni znackou B20a na 70
Km/h rychlosti 83,5 Km/h, a tim ptekrocil nejvyssi povolenou rychlost, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ dle ustanoveni § 22 odst. 9 zdkona o ptestupcich.
Soucasné byla stézovateli podle ustanoveni § 79 odst. 1 a 4 zdkona o piestupcich a v
souladu s ustanovenim § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladi fizeni o pfestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, ulozena povinnost

uhradit néklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

Meéstsky soud napadenym rozsudkem zalobu stézovatele zamitl s odivodnénim, Ze

neshledal Zadnou nezakonnost v rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl vcasnou kasacni stiznosti z divodu, ze
nesouhlasi s pravnim nazorem meéstského soudu, ze se v daném piipadé nemize jednat o
tzv. krajni nouzi dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich, protoze se jedna o ¢innost
bezpec¢nostni agentury, tedy o ptipad, kdy osoba dopoustéjici se prestupku priméienym

zpusobem neodvraci na ni smétujici pfimo hrozici utok na zajem chranény zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje, ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zédkona o
ptestupcich, dle kterého neni pfestupkem jednani, jimz né€kdo odvraci nebezpeci piimo
hrozici z4jmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl zplisoben ziejmée stejné
zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpec¢i nebylo mozno v dané situaci
odvratit jinak, nehovoii o tom, ze v krajni nouzi by musel byt odvracen utok, ktery sméiuje

piimo proti osobé, kterd by jinak svym jednanim spachala ptrestupek.

Podle stéZzovatele obecné plati, ze krajni nouzi je stav, kdy je mozné chrénit zajem, ktery
chrani trestni ¢i piestupkovy zakon, a to pouze tak, ze se obétuje jiny takovy zajem.
Ugelem krajni nouze je poskytnout lidem moznost k ochrané zajmt vlastnich, ale i zajmu
jinych osob, dokonce 1 z4jmi statu. K ¢inu v krajni nouzi je opravnén kazdy, tedy i ten,

jehoz zajmy nejsou v konkrétnim piipadé€ ohrozeny.



Podle nazoru stézovatele méstsky soud v posuzované véci neptipustné zazil okruh osob, na
které¢ se miize vztahovat ustanoveni o krajni nouzi, kdyZz za krajni nouzi nepochybné
povazuje prekroceni rychlosti jeho osobou pifi odvraceni nebezpeci pro zivot a zdravi
ohlasovatele ptipadu, pokud ma bezpecnostni agentura hlaSeny ptipad napadeni majetku ¢i

osob.

Naplnéni ptfedpokladu proporcionality, nutného pro aplikaci institutu krajni nouze
stézovatel spatfuje v tom, ze jiz v Zalob¢ poukézal na to, Ze z hlediska skutkovych zjisténi
nebylo spravnimi organy prokézano, zda stézovatel viibec kohokoliv svoji zrychlenou
jizdou ohrozil, nebot’ nebylo vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze se v inkriminovanou dobu v

tunelu nepohybovalo jiné vozidlo.

StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k

dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziiuje se zavéry
méstského soudu, protoze v piipad¢ vyjezdu vozidla bezpecnostni agentury nemohly byt
shledany podminky krajni nouze, nebot’ potencionalni riziko ohrozeni majetku, které mél
stézovatel tdajné odstranovat, bylo mozno odvracet jinak. Rychlou jizdou stézovatele v
daném piipad¢ doslo k nedovolenému ohrozeni bezpec¢nosti ostatnich tcastnika silni¢niho
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nez ohrozeni majetku klienta, které podle domnéni stézovatele hrozilo.

Dle zalovaného nelze akceptovat, aby bezpecnostni agentura pii vykonu své bézné Cinnosti
poruSovala povinnosti vyplyvajici z obecné platné pravni Gpravy a zastitovala se ochranou
z4jmu svych smluvnich partneri, které by takto bez ohledu na to, o jakou miru ohrozeni se

jedna, kladla pfed z4jmy spolecnosti.



Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (ustanoveni §
109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) ptezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost stézovatele je diivodna.

Kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek o zamitnuti zaloby z diivodu dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,s. . s.“), a tedy z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky

meéstskym soudem v predchazejicim fizeni.

Konkrétné stéZovatel broji proti zavéru méstského soudu, Ze se nejedna o krajni nouzi ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich v piipadé, kdy zaméstnanec
bezpe¢nostni agentury jako osoba dopoustéjici se prestupku piiméfenym zpiisobem

neodvraci na ni sméefujici ptimo hrozici Gtok na zadjem chranény zakonem.

Meéstsky soud v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku konstatoval, ze bezpecnostni agentura
neni uvedena jakoZto organizace v ustanoveni § 18 odst. 9 zakona ¢. 361/2000 Sb., jejiz
fidi¢i nemusi dbat ustanoveni o nejvyssi povolené rychlosti dle ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zédkona. Nejednd se taktéZ o vozidlo s pravem ptednostni jizdy dle ustanoveni § 41
odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., na které se dle odst. 1 téhoz ustanoveni nevztahovalo
omezeni rychlosti dle § 18 odst. 2, 3, 4 a 8 téhoz zakona. Protoze fidi¢ soukromé
bezpecnostni agentury, byt jel k ohlaSenému ptipadu, neni fidicem vozidla, pro které by
neplatilo omezeni rychlosti jizdy dle ustanoveni § 18 odst. 9 zdkona €. 361/2000 Sb., popf.
ustanoveni § 41 odst. 1 t¢hoz zdkona, nemiize se v piipad¢ prekrofeni nejvyssi povolené
rychlosti jednat o krajni nouzi dle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Dle
méstského soudu se totiz jedna o ¢innost bezpecnostni agentury, kdy osoba dopoustéjici se
ptrestupku pfiméfenym zplisobem neodvraci na ni smétujici piimo hrozici utok na zajem
chranény zékonem dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o pfestupcich. Krajni nouzi je mozno
pouzit pouze v piipad¢, pokud osoba, kterd by jinak byla pachatelem piestupku, se ze
spachani prestupku vyvini, pokud odvraci titok smétujici vici ni. Dle méstského soudu tak
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o prestupcich nelze aplikovat na piipad fidicd

bezpecnostnich agentur, které na zdkladé¢ smluvniho vztahu ochranuji majetek smluvniho



partnera. Dle méstského soudu v daném piipadé nebylo rozhodujici zjistovani rozsahu a
intenzity ohrozeni majetku smluvniho partnera bezpecnostni agentury, nebot” by se nic
nezménilo na tom, Ze jakékoliv ohrozeni by nezalozilo ve vztahu k poruSeni zédkona krajni

nouzi dle § 2 odst. 2 zdkona o pirestupcich.

Se zaveéry méstského soudu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Podle zékona o ptestupcich, jeho § 2 odst. 2, pfestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci

a) pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény zakonem

nebo

b) nebezpeci pfimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben zfejmé stejn¢ zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo

mozno v dané situaci odvratit jinak.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci povazuje za vhodné na tomto misté citovat z

rozsudku ve véci €. j. 1 As 1/2008 ze dne 6. 2. 2008:

... Podle § 2 odst. 2 zdkona o ptestupcich piestupkem neni jednani, jimz nékdo odvraci a)
piiméfenym zptisobem piimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény zakonem nebo
b) nebezpeci piimo hrozici zdjmu chranénému zakonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpusoben ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto nebezpeci nebylo

mozno v dané situaci odvratit jinak. ...

...Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze na trestnost prestupki se
aplikuji obdobné principy a pravidla jako v pfipad¢ trestnych ¢inii (napt. rozsudek NSS ze
dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, publ. téz jako ¢. 1338/2007 Sb. NSS).

Prestupkem mulize byt pouze protipravni c¢in. Chybi-li znak protipravnosti, nelze



odpovédnost za piestupek vyvozovat, protoze se pak jednd o dovolené jednani, které,
ackoliv se svymi znaky podoba pfestupku, nenaplituje skutkovou podstatu prestupku a neni
ani nebezpecné pro spolec¢nost. Piestupkem proto nemuze byt jednani, které formalné
ptestupku odpovida, ale neni déna jeho protipravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost je
mj. nutnd obrana [§ 2 odst. 2 pism. a) zadkona o ptestupcich] a krajni nouze [ § 2 odst. 2

pism. b)]...

...S ohledem na jednotu pravniho fadu nutno vykladat vztah mezi nutnou obranou a krajni
nouzi v piestupkovém pravu obdobné jako v pravu trestnim. Judikatura Nejvyssiho soudu
pfitom vychazi z toho, Ze podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika
utokem sméfujicim proti zajmu chranénému trestnim zakonem, a to ¢inem, ktery by jinak
byl trestnym ¢inem, namifenym proti Gtocnikovi. Jelikoz obrance odvracejici titok chrani
tytéz zajmy, které chrani sam trestni zékon, nejedna proti ucelu trestniho zdkona, ale
naopak ve shodé s nim a vlastng nahrazuje zasah vefejnych organt. Utok je jednani
Cloveka, a to zpravidla konani nebo opomenuti, které je tmyslné, protipravni a nebezpecné
pro spolecnost. Naproti tomu pfi krajni nouzi se odvraci nebezpeci pfimo hrozici zajmim
chranénym trestnim zédkonem, které nelze za danych okolnosti odvratit jinak. Nebezpecim
se rozumi stav hrozici poruchou, ktery muze byt rizného pivodu (pfirodni katastrofa,
jednani ¢lovéka); nebezpeci musi pifimo hrozit, a to bezprostiedné (citovano podle shrnuti
této ustalené judikatury usnesenim Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 66/2007 ze dne 28. 3.
2007). ...

Meéstsky soud pii posuzovani sporné pravni otdzky pochybil v tom, kdyz svlij zavér, ze se v
posuzovaném piipadé nejednalo o krajni nouzi, optel o diivod, Ze se jednd o Cinnost
bezpecnostni agentury, tedy o pfipad, kdy osoba dopoustéjici se piestupku primérenym
zpuisobem neodvraci na ni sméfujici ptimo hrozici utok na zdjem chranény zakonem dle

ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich.

Pro moznost aplikace institutu krajni nouze zakon o pfestupcich vyzaduje odvraceni
nebezpeci (stavu hroziciho poruchou, ktery miize byt riizného ptivodu - ptirodni katastrofa,

jednani ¢lovéka) ptimo (ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu — bezprostiedné) hrozici



z4jmu chranénému zakonem. Podminkou pro aplikaci institutu krajni nouze, tak neni
sméfovani pfimo hrozicitho utoku na osobu dopoustéjici se prestupku, jak nespravné

dovodil méstsky soud.

V tomto sméru byla shledana argumentace stézovatele v kasacni stiznosti diivodnou, nebot’
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o piestupcich nehovoii o tom, ze v krajni nouzi by
musel byt odvracen utok, ktery sméfuje ptimo proti osobé, kterd by jinak svym jednanim

spachala pfestupek.

Zakon o piestupcich mimo zadkonného ptedpokladu odvraceni nebezpeci piimo hrozici
z4jmu chranénému zadkonem, stanovi pro aplikaci institutu krajni nouze i dal$i podminky, a
to subsidiaritu (jednanim nebyl zplsoben ziejmé stejné¢ zdvazny nasledek neZ ten, ktery
hrozil) a proporcionalitu (nebezpe¢i nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak). Vyse
uvedené zdkonné predpoklady musi byt naplnény kumulativné, chybi-li jedna z nich, nelze

institut krajni nouze aplikovat.

Nejvyssi spravni soud je stejného ndzoru jako stézovatel, Ze ucelem krajni nouze je
poskytnout lidem moznost k ochrané nejen zajmi vlastnich, ale i jinych osob, ¢i z&jmi
statu, a Ze k ¢inu v krajni nouzi je opravnén 1 ten, jehoz z4jmy nejsou v konkrétnim piipadé
ohroZeny. Za spravny vsak jiz zdej$i soud nepovazuje nazor sté¢Zovatele, Ze krajni nouzi je
piekroceni rychlosti stézovatelem pii odvraceni nebezpeci pro zivot a zdravi ohlaSovatele

ptipadu, pokud ma bezpecnostni agentura hlaseny pfipad napadeni majetku ¢i osob.

Otazka, zda na jedndni osoby dopoustéjici se prekroceni nejvyssi povolené rychlosti pfi
vyjezdu fidiCe bezpecnostni agentury k hlaSenému piipadu napadeni majetku ¢i osob,
dopada ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o piestupcich, nemtize byt zodpoveézena obecné, ale v
kazdém jednotlivém piipadé musi byt zjistény konkrétni skutkové okolnosti a ty pak
posouzeny, zda splituji zdkonem stanovené podminky pro jednani v krajni nouzi [§ 2 odst.
2 pism. b) zakona o prestupcich], respektive zda spliiuji zdkonem stanovené podminky pro

jednani v nutné obrané [§ 2 odst. 2 pism. a) zakona o piestupcich], pfi¢emz v ptipad¢é nutné



obrany by nebylo tfeba splnéni podminek jako u krajni nouze, to je subsidiarity (jednanim
nebyl zplisoben zfejmé stejné zdvazny nasledek nez ten, ktery hrozil) a proporcionality
(nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak) pfi odvraceni nebezpeci piimo
hrozicimu zajmu chranénému zdkonem, ale bylo by tfeba zkoumat, zda se jednalo o
piiméfeny zpusob odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku na zajem chranény

zédkonem.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal diivodnou
kasacni namitku nespravného posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchéazejicim
fizeni. Za této situace nezbylo, nez na zaklad¢ projedndvané kasacni stiznosti rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dalSim
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku a v novém

rozhodnuti o véci rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 a 3 s. 1.

S.).



PRILOHA P II: ROZSUDEK NEJVYSSIHO SOUDU S ODKAZEM NA
NUTNOU OBRANU

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani konaném dne 13. zai 2006
o dovolani, které podal obvinény K. S., a nejvyssi statni zastupkyné, proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 To 13/2006, jako soudu odvolaciho v

trestni véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 47 T 13/2005, takto:

L. Podle § 265k odst. 1 tr. . se rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, sp. zn.
7 To 13/2006, zrusuje. Soucasné se zrusuje t€z rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne

16. 11. 2005, sp. zn. 47 T 13/2005.

II. Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. f. se zruSuji i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené
rozsudky obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

III. Za podminek § 265m odst. 1 tr. . se podle § 226 pism. b) tr. f. obvinény

zprost'uje obzaloby

statni zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, sp. zn. 1 KZV 150/2005-31, ze
dne 22.9. 2005, ze

dne 2. 6. 2005 v dob¢ kolem 20.00 hod. v P. na svahu nedaleko lavky ptes potok nejméné
desetkrat vystrelil ze své legdln¢ drzené zbrané, ze vzdalenosti 10 az 12 metri na
poskozeného J. C., kterého se snazil piedtim jako strazny objektu byvalého zavodu P.

zadrzet a ktery na néj v dobé stielby hazel kameny, pticemz jednou stfelou poskozenému



zpusobil pristrel hlavy se vstielem v levé Celni krajin€ a vystfelem v levé temenni krajing,
¢imz mu zpisobil zlomeninu klenby lebni a kanalovité rozhmozdéni mozku od ptedniho
polu levého celniho laloku po horni plochu levého temenniho laloku zasahujici do
mezilalokovych prostorti, pficemz otok a pohmozdéni mozku vedlo k nésledné smrti
poskozeného dne 2. 7. 2005, pfi¢emz smrt nebylo mozné odvratit ani poskytnutou vysoce

specializovanou odbornou péci,

tedy umysIné usmrtil jiného,

¢imz mél spachat

trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak.

Odtvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 47 T 13/2005, byl
obvinény K. S. uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak., kterého
se podle vyroku rozsudku mél dopustit skutkem popsanym v souladu s podanou obzalobou
tak, ze ,,dne 2. 6. 2005 v dob¢ kolem 20.00 hod. v P. na svahu nedaleko lavky pies potok
nejmén¢ desetkrat vystrelil ze své legalné drzené zbran€, ze vzdalenosti 10 az 12 metrt na
poskozeného J. C., kterého se snazil piedtim jako strazny objektu byvalého zavodu P.
zadrzet a ktery na néj v dobé stielby hazel kameny, pticemz jednou stfelou poskozenému
zpusobil pristiel hlavy se vstielem v levé Celni krajin€ a vystfelem v levé temenni krajing,
¢imz mu zpisobil zlomeninu klenby lebni a kanalovité rozhmozdéni mozku od ptedniho
polu levého celniho laloku po horni plochu levého temenniho laloku zasahujici do
mezilalokovych prostorti, pficemz otok a pohmozdéni mozku vedlo k nésledné smrti
poskozeného dne 2. 7. 2005, pfi¢emz smrt nebylo mozné odvratit ani poskytnutou vysoce
specializovanou odbornou péci.*“ Za tento trestny ¢in byl obvinény K. S. podle § 219 odst.
1 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani sedmi

let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. zatazen do v€znice s ostrahou.



Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. mu byl dale ulozen trest propadnuti véci, a to pistole se

dvéma zasobniky.

O odvolanich obvinéného a méstského statniho zastupce v Praze proti pfedmétnému
rozsudku rozhodl ve druhém stupni Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, sp.
zn. 7 To 13/2006, jimz z podnétu obou podanych odvolani podle § 258 odst. 1 pism. b), d)
tr. . napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Podle § 259 odst. 3 tr. . pak odvolaci soud
sdm ve véci znovu rozhodl tak, ze za identické formulace skutku jako v rozsudku soudu
prvniho stupné€ uznal obvinéného K. S. vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi podle §
222 odst. 1, odst. 3 tr. zak. Podle § 222 odst. 3 tr. zak. obvinénému ulozil trest odnéti
svobody v trvani péti let, kdyz podle § 39a odst. 3 tr. zak. jej zaradil do véznice s dozorem.
Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. obvinénému ulozil trest propadnuti véci, a to pistole se
dvéma zéasobniky. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. a § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému zaroven
ulozen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu vykonu povolani spojeného s ostrahou
osob a objektii na dobu tii let. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 2. 2006 (§ 139

odst. 1 pism. a/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény nésledné¢ dovolani,
které zaroven v jeho prospéch 1 v neprospéch podala t€Z nejvyssi statni zastupkyné. Obe
dovolani smétuji proti odsuzujici c¢asti rozsudku, pticemz dovolatelé shodné uplatnili

dovolaci diitvod uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. .

V odivodnéni svého mimotaddného opravného prostiedku dovolatel K. S. predevsSim
vyslovil ndzor, ze v fizeni pfed soudy obou stupnii nebylo prokdzano, Ze by se jednani
popsané¢ho ve vyroku rozsudku dopustil v imyslu (a to ani v eventualnim) jinému zptisobit
tézkou Ujmu na zdravi. Podle nazoru dovolatele nelze souhlasit se zavérem odvolaciho
soudu, Ze neslo o stav nutné obrany podle § 13 tr. zak. s ohledem na to, ze v posuzovaném
ptipade¢ slo o ,,vyboceni z mezi nutné obrany v excesu intenzivnim.*“ V uvedené souvislosti
poukdzal dovolatel zejména na to, ze v kritické situaci, kdy byl opakované¢ napaden
kameny vrhanymi uto¢niky, nemél v podstaté jinou moznost, jak utok vedeny na jeho

osobu odvratit, nez zplisobem, jaky skute¢né uzil, tj. pouzitim stfelné zbrané. Dovolatel



konstatoval, ze ani ptedchéazejici varovné vystiely utocniky od jejich poc¢inani neodradily.
Intenzita utoku byla soucasné znacné vysokd, nebot byl vrzenymi kameny opakované
zasazen a byla mu zplisobena zranéni na raznych mistech téla. Z hlediska objasnéni
skutkového stavu véci bylo podle dovolatele potiebné ve vySe uvedeném sméru formou
znaleckého posudku zjistit, jakd konkrétni zranéni mohl dovolatel pii utoku kameny
(cihlami) utrpét, aby mohlo byt posouzeno, jaké nebezpeci z utoku realné hrozilo. Pfi
posuzovani toho, zda vybocil z mezi nutné obrany ¢i nikoliv, méla byt podle dovolatele
zvlast’ bedlivé vyhodnocena intenzita vykondvaného utoku na strané jedné, a na strané
druhé dovolateliv psychicky stav jako obrance, kdyz jednak véd¢€l, Ze proti nému stoji
osoby podezielé z trestné Cinnosti, a kdy se zejména s ohledem na intenzitu utoku (hazeni
kament, kterymi byl opakované zasazen) mohl diivodné citit ohrozen na zdravi, popf. 1 na

Zivote.

Dovolatel zaroven vylozil zadsady nutné obrany podle § 13 tr. zak. a zdiraznil, Ze podle
stavajici judikatury musi byt obrana tak intenzivni, aby utok jist¢ a bez rizika pro
napaden¢ho odvratila, tzn. Ze obrana musi byt jednoznacné siln€j$i nez utok. Pfi
posuzovani zavaznosti utoku je pritom tieba piihlizet k jeho zptisobu, osob¢ uto¢nika, jeho
vlastnostem a Umyslim. Dovolatel s poukazem na rozhodnuti ¢. 14/1999 SbRt. dale
piipomnél, ze v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu neni vybocenim z mezi
nutné obrany ani usmrceni neozbrojené¢ho uto¢nika, kdy branici se osoba reaguje na fyzicky
utok neozbrojené¢ho pachatele opakovanym pouzitim stielné zbran¢. Na vyboceni z mezi
nutné obrany nelze podle dovolatele s ohledem na rozhodnuti publikované pod ¢. 25/1976
SbRt. bez dal§iho usuzovat ani v pfipadech, kdy obrance uto¢nika usmrtil a sam pfitom
neutrpél zddné zranéni. V posuzovaném piipadé dovolatel ovSem pii toku zranéni utrpél,
a to si vyzadalo 1éCeni v trvani Sesti tydnli. Konecné piiméfenost nutné obrany je tieba
hodnotit téz se zfetelem k subjektivnimu stavu osoby, ktera odvracela tutok, tedy podle

toho, jak se ¢in uto¢nika jevil napadenému.

V zévéru dovolani obvinény zdiraznil, Ze jednanim popsanym ve vyroku o viné
napadené¢ho rozsudku nevybocil z mezi nutné obrany v tzv. intenzivnim sméru jak dovodil

soud, a Ze v nutné obrané skute¢né jednal. Zalovany skutek tudiz podle n&j nemize byt



trestnym ¢inem. Navrhl proto, aby dovolaci soud napadeny rozsudek podle § 265k odst. 1
tr. T. zru$il a sdm ve véci v souladu s § 265m odst. 1 tr. f. rozhodl rozsudkem tak, Ze jej
podle § 226 pism. b) tr. f. zprosti obzaloby, nebot’ v Zalobnim navrhu oznaceny skutek neni
trestnym ¢inem. Obvinény zaroven vyslovil podle § 265r odst. 1 pism. c) tr. f. souhlas s

projednanim véci v nevefejném zasedani.

Nejvyssi statni zastupkyné v ¢asti dovolani podané ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného
poukazala na to, ze v posuzovaném piipad¢ jsou tzv. skutkové véty z rozsudku soudu
prvniho a druhého stupné identické, a pfitom na né navazuji rtizné pravni véty, které
odpovidaji konkrétné¢ pouzité (odlisné) pravni kvalifikaci skutku. Podle dovolatelky je
skutkova véta v rozsudku odvolaciho soudu (a potazmo i1 skutkovd véta rozsudku
nalézaciho soudu) neurcitd jak ve vztahu k vyjadieni imyslu pachatele, tak i ve vztahu k
nastalému nasledku. Jednoznacné¢ z ni totiz nevyplyva naplnéni skutkové podstaty
trestného Cinu ubliZzeni na zdravi podle § 222 odst. 1, odst. 3 tr. zdk., nebot’ v rozsudku
popsany skutek podle dovolatelky odpovida skutkovym podstatam riiznych trestnych Cind.
Tim je dan rozpor mezi tzv. skutkovou a pravni vétou vyroku rozsudku, nebot’ véta pravni

musi vzdy jako jedina mozna z obsahu véty skutkové logicky vyplyvat.

V casti dovolani smétujici vylucné ve prospéch obvinéného poukazala dovolatelka na text
odiivodnéni napadeného rozsudku, z néhoz vyplyva, ze v dobé incidentu se poskozeny C. a
svédek Z. nachazeli na vrcholu naspu, odkud héazeli po obvinéném, ktery byl dole na svahu,
kameny. Bezprosttedné pted sérii vystiell, z nichz jeden poskozeného C. zasédhl, byl
obvinény (kdyz chtél z mista utéci) zasazen kamenem do zad. Obvinénému bylo zaroven
znamo, ze osoby dopoustéjici se ve stiezeném objektu trestné Cinnosti (kradeze) pouzivaji
pii pfistizeni proti pracovnikiim ostrahy objektu hrubé nésili véetné pouziti zbrané. Ackoliv
odvolaci soud shledal, ze v dobé¢ stielby utok poskozeného hdzenim kament na obvinéného
trval a zaroven konstatoval, Ze podminkou nutné obrany podle § 13 tr. zak. neni jeji
subsidiarita, presto neposoudil jednani obvinéného jako nutnou obranu s tim, ze se jednalo
o vyboceni z jejich mezi v excesu intenzivnim, ackoliv jinak by vSechny znaky nutné
obrany na stran¢ obvinéného splnény byly. Podle dovolatelky bylo podstatné piedevsim to,

ze obvinény byl napaden dvéma utocniky za pouziti kament (tedy se zbrani ve smyslu § 89



odst. 5 tr. zak.), v situaci, kdy byl vzhledem ke svému postaveni vli¢i nim v nevyhode¢.
Pokud svédek Z. ptipustil, ze se jednalo o kameny velikosti, ze ,,se vesly do ruky*, pak je
podle dovolatelky nepochybné, ze kameny této velikosti 1ze zpiisobit 1 zdvazna poranéni. V
odiivodnéni napadeného rozsudku je sice zminiovano toliko jediné zasazeni obvinéného do
zad, nicmén¢ v odivodnéni rozsudku nalézaciho soudu je citovana lékaiska zprava o
zranéni obvinéného, ze které vyplyva, ze mél odérky na levém piedlokti, levé polovin€ zad
a na pravém stehné. Odvolaci soud sice deklaroval intenzivni exces z mezi nutné obrany,
avSak ani ndznakem se nezminil, jaky zpisob obrany by podle jeho nazoru bylo mozno
povazovat za priméfeny. Dovolatelka zdlraznila, ze to¢nici pouzivali zbran¢ U¢inné na
dalku. Ptitom tonfa ani utocné noze, kterymi byl obvinény ozbrojen, nebyly zptsobilé titok
odvratit a sluzebni pes obvinéného se ukazal byt k odvraceni ttoku zcela nepouzitelny. Za
této situace nebyl podle dovolatelky Zadny jiny zpiisob obrany mimo toho, ktery obvinény
zvolil, zpasobily utok odvratit. Soucasné je tfeba vzit v tvahu, zZe obrana nutné¢ musi byt
dirazngjs$i nez samotny utok. Své zaveéry shrnula dovolatelka tak, ze pokud odvolaci soud
skutek neposoudil jako nutnou obranu podle § 13 tr. zék., spo¢ivd jeho rozhodnuti na

nespravném pravnim posouzeni skutku podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

V zavéru svého dovolani nejvyssi statni zastupkyné navrhla, aby dovolaci soud 1) podle §
265k odst. 1, 2 tr. f. a § 265p odst. 1 tr. . ¢asteCné v jeho odsuzujici ¢asti zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 To 13/2006, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na né¢j obsahové navazujici, pokud v dusledku zruseni pozbyla podkladu, a 2)
véc podle § 2651 odst. 1 tr. f. pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze k novému projednani a
rozhodnuti. Pokud by dovolaci soud hodlal ve véci ucinit rozhodnuti jiné, dovolatelka
vyslovila ve smyslu § 2651 odst. 1 pism. c) tr. . souhlas s projednanim véci v nevefejném

zasedani.

K dovolani nejvyssi statni zastupkyné se za podminek § 265h odst. 2 tr. f. pisemné vyjadfil
obvinény (dovolatel) K. S. a uvedl, ze dovolatelkou konstatovana skute¢nost, ze ,,skutkova
véta rozsudku odvolaciho soudu je neurcitd co do vyjadieni umyslu pachatele ve vztahu k
nastalému nasledku, svéd¢i o tom, Ze v fizeni pfed soudy obou stupiiti nebylo prokazéano,

ze by pfi svém jednani popsaném ve vyroku o vin¢ jednal v timyslu (ani eventudlnim)



zpusobit jinému tézkou jmu na zdravi. Obvinény se pak ztotoznil s dovolanim nejvyssi
statni zastupkyné v tom, Ze jednal za podminek nutné obrany podle § 13 tr. zak., nebot’

svym jednanim odvracel trvajici utok na sviij zivot a zdravi.

K dovolani obvinéného se za podminek § 265h odst. 2 tr. f. pisemné vyjadfil statni
zastupce Cinny u NejvysSiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,.statni zastupce®), jenz
poukdzal na to, Ze v dovolani je zCasti namitana netplnost dikazii a vadné hodnoceni
provedenych diikazii. V tomto rozsahu podle statniho zastupce dovolani neodpovida
zddnému dovolacimu divodu uvedenému v ustanoveni § 265b tr. . Naproti tomu statni
zastupce povazoval dovolani za odpovidajici uplatnénému dovolacimu divodu v namitce,
ze jednani obvinéného napliiuje znaky nutné obrany podle § 13 tr. zék., a Ze tedy napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku. Statni zastupce dale uvedl,
ze s touto diivodné uplatnénou casti dovolani se ztotoziuje. Zarovein odkazal na dovolani
nejvyssi statni zastupkyné v ¢asti 2), podané ve prospéch obvinéného ze stejnych divodd,
jaké uplatnil obvinény. Ve svém vyjadieni statni zastupce na rozdil od obvinéného navrhl,
aby dovolaci soud podle § 265k odst. 1, odst. 2 tr. f. a § 265p odst. 1 tr. . napadeny
rozsudek c¢asteCné zruSil v jeho odsuzujici ¢asti, vCéetné rozhodnuti na néj obsahové
navazujicich, a dale aby podle § 2651 odst. 1 tr. f. véc pfikdzal Vrchnimu soudu v Praze k

novému projedndni a rozhodnuti.

Nejvyssi statni zéstupce (zastupkyné) je podle § 265d odst. 1 pism. a) tr. ¥. osobou
opravnénou podat dovolani pro nespravnost kteréhokoliv vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch 1 v neprospéch obvinéného. Obvinény je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. f.
osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se
ho bezprosttedné dotykéa. Dovolani bylo v obou piipadech podéno v zakonné dvoumeési¢ni
dovolaci l1hiité (§ 265¢ odst. 1 tr. t.), u obvinéného K. S. prostfednictvim obhajce (§ 265d
odst. 2 véta prvni tr. f.), a obé dovolani soucasn¢ spliuji formalni a obsahové nalezitosti

ptedpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. f.)

predev§im zkoumal, zda v pfedmétné véci jsou splnény podminky piipustnosti dovolani



podle § 265a tr. . a shledal, Zze obé dovolani jsou piipustna podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. ., protoZze napadaji pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé, kdy soud

rozhodl ve druhém stupni rozsudkem, jimz obvinéného uznal vinnym a ulozil mu trest.

Ponévadz dovolani 1ze podat jen z diivodi uvedenych v ustanoveni § 265b tr. f. bylo déle
zapotiebi posoudit otdzku, zda konkrétni diivody, o které dovolatelé sva dovolani opiraji,
1ze podtadit pod dovolaci diivod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., na ktery v
dovolanich odkazuji. Toto zjiSténi ma zasadni vyznam z hlediska splnéni podminek pro

provedeni piezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (srov. § 2651 odst. 3 tr. 1.).

Dtivod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti
spoCivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zdkon vyjadiuje, ze dovolani je urc¢eno k naprave
pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich
predpisti. To znamend, Ze s poukazem na uvedeny dovolaci diivod neni mozné se domahat
prezkoumani skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zaloZzeno. Skutkovy stav
je pii rozhodovéani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda skutek nebo jina
okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné
kvalifikovany v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto
dovolaciho diivodu nelze proto hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu ve smyslu §
2 odst. 5, odst. 6 tr. f. Piipady, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. t., je
tedy nutno odliSovat od ptipadi, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Skutkové vady totiz nejsou disledkem nespravného hmotné pravniho nazoru.
Dovolaci soud pfitom musi vychazet ze skutkového stavu tak, jak byl zjistén v pribéhu
trestniho fizeni a jak je vyjadfen piedev§im ve vyroku odsuzujiciho rozsudku, a je povinen
zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadfenim zptisobu jednani v ptislusné

skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

Soucasné je nutno vzit v ivahu, Ze ve smyslu ustanoveni § 265a a nasl. tr. f. neni dovolani

dalSim odvolanim, nybrz mimotradnym opravnym prostiedkem ur¢enym zejména k naprave



procesnich a hmotn¢ pravnich vad vyslovné uvedenych v ustanoveni § 265b odst. 1 tr. t.,
ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u€inénych soudy prvniho a druhého stupné ani k
pirezkoumavani jimi provedeného dokazovani. T¢zisté dokazovani je totiz v fizeni pred
soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry mize dopliiovat, popiipad¢ korigovat jen
soud druhého stupné v fizeni o fadném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6,
7 tr. t.). Tim je naplnéno zakladni pravo obvinéného dosdhnout pfezkoumani véci ve
dvoustuptiovém fizeni ve smyslu &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (dale jen ,,Umluva®) a &l. 2 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Dovolaci soud viak
neni obecnou tieti instanci zaméfenou na prezkoumani vSech rozhodnuti soud druhého
stupn€ a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zjisténi nemize posuzovat uz jen z toho
divodu, Ze neni opravnén bez dalSiho prehodnocovat provedené diikazy, aniz by je mohl

podle zadsad ustnosti a bezprostiednosti v fizeni o dovoldni sdm provadét (srov. omezeny

rozsah dokazovani v dovolacim fizeni podle § 265r odst. 7 tr. 1.).

Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze dovolacimu diavodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.
neodpovidaji ndmitky dovolatele K. S., v jejichz rdmci polemizoval se skutkovymi
zjisténimi soudl obou stupiiit a poukazoval na neuplnost provedeného dokazovani. Tato
¢ast podané¢ho dovolani totiz smétuje k revizi skutkovych zjisténi soudit a ma primarné
procesni (§ 2 odst. 5, 6 tr. t.), nikoliv tedy hmotn¢ pravni povahu. Shora uvedeny dovolaci
divod byl vsak dovolatelem uplatnén pravné relevantné pokud argumentoval tim, Ze jednal
za splnéni podminek nutné obrany podle § 13 tr. zdk., a Ze zavér o tom, ze meze nutné
obrany neptekrocil bylo mozno de facto ucinit vzhledem k jiz zjiSténym (rozhodnym)
skutkovym okolnostem. Dovolani nejvysSi statni zastupkyné bylo Nejvyssi soudem

povazovano za pravné relevantni v obou jeho Castech.

Jelikoz Nejvyssi soud neshledal zadny z ditvodii pro odmitnuti dovolani podle § 2651 odst.
1 tr. ., prezkoumal podle § 2651 odst. 3 tr. f. zdkonnost a odivodnénost vyrokl rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podano, v rozsahu a z diivodt (relevantné) uvedenych v dovolani,

jakoz 1 fizeni napadené Casti rozhodnuti pifedchazejici, a dospél k nasledujicim zavérim:



Dovoléani nejvyssi statni zastupkyné v ¢asti smétujici ve prospéch i neprospéch obvinéného
lze ptisvédcit v tom, Ze popis skutku ve vyroku napadeného rozsudku odvolaciho soudu (a
téz v rozsudku soudu prvniho stupn¢) je pfili§ strucny a v tomto smyslu natolik netplny, ze
v podstaté umoznuje razné (piiblizné) varianty jeho pravniho posouzeni. Kromé& pravni
kvalifikace uzit¢ soudem prvniho stupné a nasledné¢ odvolacim soudem, se zde piiblizné
nabizi i moznost pravniho posouzeni skutku jako jedndni v nutné obrané podle § 13 tr.
zéak., kdyz v popisu skutku ve vyrokové casti rozsudku se vyslovné uvadi, ze poSkozeny,
kterého se pred tim obvinény snazil zadrzet, ,,na n¢j v dobé¢ stfelby hazel kameny*, tzn.
vedl proti jeho osobé utok za pouziti zbrané, kterou se ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5 tr.
zék. rozumi cokoliv, ¢im je mozno ulinit utok proti télu diraznéjsim. Ponévadz v obou
podanych dovolédnich je namitdno v zasad¢ to, ze obvinény K. S. jednal v mezich nutné
obrany (§ 13 tr. zak.), nejevi se dovolatelkou namitana nepiesnost formulace skutku ve
vztahu k soudem pouzité pravni kvalifikaci zcela zasadni, nebot’ predmétem dovolaciho
prezkumu z podnétu obou mimotadnych opravnych prostiedkli bylo predev§im to, zda
odvolaci soud mél k dispozici takovy skutkovy stav véci, ktery by mu umoznoval bez
pochybnosti posoudit, zda obvinény jednal za okolnosti vylucujicich protipravnost
(trestnost) ¢inu, tedy v nutné obrané podle § 13 tr. zak., a zda je z tohoto hlediska napadené

rozhodnuti vadné ¢i nikoliv.

Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu je pfitom ziejmé, ze se soud neomezil pouze na
skutkova zjisténi popsand ve vyroku piedmétného rozsudku, kdyz ve svém rozhodnuti
vychazel ze skutkového stavu véci zjisténého soudem prvniho stupné, ktery je podstatné
Sirsi, a ktery odvolaci soud zrekapituloval na str. 6 svého rozhodnuti. Odvolaci soud tak
vychazel ze zjisténi, Ze obvinény ve funkci strdzného s druhym c¢lenem hlidky J. P. objevili
prunik dvou nepovolanych osob do stiezen¢ho aredlu, které jej po jejich spatieni opustily.
Obvinény s J. P. je pronasledovali jako osoby podezielé z kradeze do vzdalenosti 200 —
300 m s odstupem 20 — 30 m a opakované je vyzyvali, aby zastavili. Na to reagoval
poskozeny vulgarnimi vyroky a vyhrizkami, a kdyz se dostal na vrchol zde se
nachazejiciho svahu, zautoCil na pronasledovatele hazenim kamend. Obvinény jej od
tohoto pocindni slovné odrazoval hrozbou pouziti své legalné drzené stielné zbrané (pistole
raze 7,65 mm). To se nesetkalo s ptislusSnou odezvou a proto obvinény vypalil do vzduchu

a do zemé¢ pied stanoviStém poSkozeného celkem Ctyfi rany, a kdyz byl sam zasazen



kamenem do zad a lehce zranén, vypalil v rychlém sledu smérem k mistim, kde se
pohyboval poSkozeny a jeho zndmy V. Z., celkem Sest stfelnych ran. Jedna z nich zasahla
poskozeného v levé Celni krajin€ a zptsobila smrtelné poranéni mozku, kterému dne 2. 7.
2005 podlehl. Z rozhodnuti odvolaciho soudu je déle patrno, Ze mél k dispozici 1ékaiskou
zpravu o zranéni obvinéného (str. 9), ze které vyplyva, ze utrpél drobnd zranéni na riiznych
Castech téla, spocivajici v odérkach a pohmozdéninach na levém predlokti, v oblasti Zeber
a na pravém stehné¢ (viz ¢. 1. 173 spisu). Odvolaci soud vychazel rovnéz z toho, ze
obvinény pfistupoval k feSeni inkriminované situace se znalosti informaci o tom, Ze osoby
podezielé ze spachani trestného ¢inu kradeze ,,se dopoustéji vici osobam snazicim se o

jejich identifikaci hrubého nésili pfi pouziti riznych néstrojii (pajsrii a seker).*

Takto prezentované skutkové okolnosti hodnotil odvolaci soud téz se zietelem tivah o
nutné obrané podle § 13 tr. zak. Piestoze povazoval za nesporné, ze ,,zakrok obzalovaného
byl realizovan v dobé¢, kdy utok poskozeného trval®, dospél ve shodé se soudem prvniho
stupné k zavéru, ze se v daném piipad¢ jednalo o vyboCeni z mezi nutné obrany v tzv.
excesu intenzivnim. V uvedené souvislosti zdlraznil pfedev§im to, Ze obvinény pouzil
sttelnou zbran, tzn. prostfedek mimoiadné technicky U¢inny, schopny zptsobit 1 na vétsi
zivoté a zdravi. Takto reagoval na hody kameny ze strany utoc¢nika (poskozeného), a to
kameny podle odvolaciho soudu nevelkych rozmért, kdy Gspésnost zadsahu byla podle jeho
nazoru spiSe ndhodna a sila dopadu s délkou trasy pohybu spiSe klesala. Jednal tudiz

zpusobem, kdy nepomér mezi obranou a utokem byl zjevny.

Vyse uvedené pravni zavéry odvolaciho soudu vSak Nejvyssi soud neshledal spravnymi a
obéma dovolatelim pfisvéd¢il v tom, ze ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné¢ obran¢ bylo
soudem vyloZeno nespravné a k tizi obvinéné¢ho K. S., ackoliv vSechny podminky nutné

obrany byly v posuzovaném piipad¢ splnény.

Podle § 13 tr. zak. ¢in jinak trestny, kterym né€kdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok
na zajem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem. Nejde o nutnou obranu, byla-li

obrana zcela zjevné nepfimétena zptisobu utoku. Posledné uvedenou dikci zakon vyjadiuje,



ze obrana muze byt nepiiméiend, tedy i1 vyrazné silnéjsi nez utok, nikoliv vSak do té miry
pfehnand, aby tento nepomér byl vii¢i zplisobu utoku ,,zcela zjevny*. Lze tudiz dovodit, ze
obrance muze k odvraceni utoku pouzit i citeln¢ diraznéjSiho prostredku, nez kterym je
Na rozdil od krajni nouze podle § 14 tr. zak. neni podminkou nutné obrany jeji subsidiarita,
nebot’ jednani v nutné obrané je pravem obcana. To znamend, Ze obrance nemusi hledat
zpusob, jimz by se hrozicimu nebo trvajicimu utoku vyhnul (napft. at€ékem), rozhodne-li se
pristoupit k obrané. V pojmu zplsob utoku je vyjadien nejen zplsob, jakym je veden ttok,
ale 1 dal$i okolnosti, za kterych byl utok spachan, pfedevSim osoba tuto¢nika, jeho
vlastnosti a imysly, uto¢nikem pouzité prostfedky, misto utoku, soucinnost dal§ich osob

apod.

Jsou-li vySe uvedené zésady aplikovany na nyni posuzovany piipad, je zfejmé, ze odvolaci
soud z pravniho hlediska predevsim dostate¢né nevyhodnotil zptisob titoku poskozeného J.
C. (osoby podeziel¢ z kradeze) na obvinéné¢ho K. S. Podle soudy zjisténého skutkového
stavu véci byl utok veden za soucinnosti dal$i osoby, pticemz prostfedkem tohoto utoku
bylo kameni hazené po obvinéném na vzdalenost dostatecné zplsobilou piivodit mu
zranéni. K tomu také na riznych mistech jeho téla skute¢né doslo. Jestlize odvolaci soud
tuto skuteCnost bagatelizoval s poukazem na malou intenzitu utoku, o které podle n¢j
svéd¢i malo zavazna poranéni obvinéného, pak nevzal dostatecné v tvahu, Zze pokud
narazy kament na téle obvinéného zanechaly stopy (a to 1 pfes od€v), nebyla intenzita
utoku tak slaba, jak ve svém rozhodnuti nepiesvédcivé dovodil. Ve skutecnosti bylo jen
otazkou nahody, bude-li podobnou ¢i vyssi intenzitou zasazena napft. obli¢ejova cast hlavy
napaden¢ho, kdy by nepochybné bylo mozno diivodné ocekévat i velmi zadvazny nésledek.
Odvolacimu soudu Ize vytknout rovnéz to, ze z hlediska provedeni (zplisobu) utoku
nepiihlizel ke skuteCnosti, Ze kameni vrhané s cilem zasdhnout napadenou osobu ma
povahu zbrang, kterou zakon v ustanoveni § 89 odst. 5 tr. zak. definuje jako cokoliv, ¢im je
mozno uinit utok proti télu diraznéj§im. Navic tohoto prostfedku (zbran€) bylo uzito na
dalku. Jestlize odvolaci soud za popsaného stavu ptesto dovodil intenzivni exces z mezi
nutné obrany, neni z jeho rozsudku soucasné nijak patrno, jakym zptisobem mél obvinény

soudem zjistény trvajici utok vlastné¢ odvratit, kdyz jiné prostfedky obrany (pfedevsim



varovné vystiely) se ukazaly jako zcela neti¢inné. Na to konecn¢ ve svém dovolani vystizné

poukazuje i nejvyssi statni zastupkyné.

Podle Nejvyssiho soudu mél odvolaci soud k dispozici skutkovy stav véci v takovém
rozsahu, Ze na jeho zékladé mohl dojit ke spolehlivému zavéru v otazkach tykajicich se
piimétenosti dovolatelovy obrany. Z ditvodd, jez Nejvyssi soud rozvedl v ptedchazejicich
odstavcich, Ize napadené rozhodnuti charakterizovat tak, ze obvinéného velmi ptisné ¢ini
odpovédnym za vysledek konfliktu, ktery zapfi€inil poSkozeny (resp. téz jeho spole¢nik), v
jehoz pribéhu se obvinény ocitl v postaveni obrance, zatimco poskozeny byl v postaveni
ttoénika. Utok byl veden kameny (tedy za pomoci zbrané podle § 89 odst. 5 tr. zak.), v
intenzité zpiisobilé piivodit zranéni napadeného a soucasné byl provadén na urcitou
vzdalenost. To znamena, Ze za dané situace byla jedinym pouzitelnym a zaroven G€innym
prostiedkem k odvraceni utoku na dalku stfelnd zbran - pistole, kterou mél obvinény u
sebe. K pouziti stfelné zbrané piitom obvinény pfistoupil ve dvou fazich. Nejprve
nekolikrat vystielil pro vystrahu, a teprve poté, kdy se tento zptisob, jimz chtél eliminovat
utok, zcela minul ¢inem a Gtok vici nému pokracoval (resp. trval), vypalil nékolik dalSich
ran smérem k mistim, kde se pohyboval poSkozeny, ktery byl nasledné jednou ze stiel

zasazen.

Nejvyssi soud pii svém rozhodovani zastava nazor, Ze riziko za vysledek konfliktu, ktery je
konfliktem uto¢nika a obrance, musi nést predev§im utocnik. Pouze tak je mozné
ustanoveni § 13 tr. zak. o nutné obran¢ aplikovat zplisobem, ktery sledoval i zdkonodarce,
jestlize ve prospéch obrance v tomto ustanoveni ptipustil pomérné Sirokou diferenci mezi
intenzitou obrany (vzhledem k povaze pouzitého prostfedku i zptisobeného nésledku) ve
vztahu k intenzité provedeného utoku (srov. pfimétené napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze

dne 28. 3. 2006, sp. zn. 7 Tdo 272/2006).

V dtsledku takto proveden¢ho rozboru mulze NejvyS$i soud uzaviit, ze ze strany
obvinéné¢ho K. S. §lo o nutnou obranu podle § 13 tr. zék., a ze predmétny skutek nebyl

trestnym ¢inem. Napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze je proto rozhodnutim, které



spo¢iva na nespravném pravnim posouzenim skutku ve smyslu dovolaciho divodu

uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f.

ProtoZe obvinény K. S. i nejvyssi statni zastupkyné podali dovolani diivodné, Nejvyssi
soud z podnétu téchto mimotadnych opravnych prostiedkt podle § 265k odst. 1 tr. f. zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 7 To 13/2006, v
celém rozsahu, kdyz za vadné povazoval vSechny vyroky tohoto rozsudku s ohledem na to,
ze odvolacim soudem ptezkoumévany rozsudek soudu prvniho stupné byl ve skutecnosti
zaloZen na jiném poruseni ustanoveni trestniho zdkona. Proto Nejvyssi soud sam soucasné
zrusil 1 rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2005, sp. zn. 47 T 13/2005.
Podle § 265k odst. 2 véta druha tr. f. pak zrusil t€z vSechna dalsi rozhodnuti na zruSena
rozhodnuti obsahov¢ navazujici, pokud vzhledem ke zmén¢, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Za podminek § 265m odst. 1 tr. . mize Nejvyssi soud pii zruSeni napadeného rozhodnuti
také sdm hned ve véci rozhodnout rozsudkem. Takové rozhodnuti je vS§ak mozno ucinit jen
na zaklad¢ skutkového stavu, ktery byl v napadeném rozhodnuti zjiStén. Nejvyssi soud sice
napadené rozhodnuti z hlediska jeho skutkovych zavérti neprfezkoumava, ale piesto se pfi
zjisténi vad navazujicich na divody dovolani podle § 265b tr. f. musi zjiSténym skutkovym

stavem zabyvat a posoudit, zda mu umoziuje ucinit rozhodnuti ve véci samé.

V ptipad¢ obvinéného (dovolatele) K. S. byl skutkovy stav v napadeném rozhodnuti zjistén
v rozsahu nezbytném pro meritorni rozhodnuti, a pokud jde o pravni vady, které Nejvyssi
soud v ramci dovolaciho pfezkumu shledal, nepfichazi jejich odstranéni formou
dopliiovani dokazovani (k ptfipadnym dal§im skutkovym zjisténim) jako nadbytecné jiz v

uvahu.

Nejvyssi soud proto za podminek § 265m odst. 1 tr. . rozhodl dale tak, Ze se obvinény K.

S. podle § 226 pism. b) tr. f. zprostuje obzaloby statni zastupkyné¢ Mestského statniho



zastupitelstvi v Praze sp. zn. 1 KZV 150/2005-31, nebot’ Zalovany skutek neni trestnym

¢inem.

PonévadZz Nejvyssi soud za souhlasu obvinéného i nejvyssi statni zastupkyné rozhodl o
podanych dovolanich v nevefejném zasedani, a to zptisobem piedpokladanym v ustanoveni
§ 265t odst. 1 pism. ¢) tr. t., kdy v daném ptipad¢ zaroven rozhodl rozsudkem, bude tento
rozsudek v souladu s ustanovenim § 128 odst. 1 tr. f. nasledné vetejné vyhlasen predsedou

senatu.

P ou ¢ eni: Proti rozhodnuti o dovolani neni s vyjimkou obnovy fizeni opravny

prostiedek ptipustny (§ 265n tr. t.).



PRILOHA P III: REJSTRIK ROZHODNUTI KATEGORIZACE
STRELIVA

Cesky tfad pro zkuSeni zbrani a streliva

Strelivo

) ¢islo datum
Druh a typ stfeliva / komeréni nazev , , kat.
yP rozhodnuti rozhodnuti

* pistolovy naboj raze 40 S&W (9 mm

Luger, 45 ACP) se stieclou EFMJ/ 9 mm A pro

Premium Tactical, Premium Personal Iézgvevr, 22 (9)5_03485_ 15.7.2009kkrlfﬁ)kveé

Defence, FEDERAL CARTRIDGE ACP ’ brané

COMPANY, USA

* kulovy néboj raze 5,56 x 45 se 92-03384-

stielou 4,1 g L110 svitici / Sellier &  5,56x45 09 18.5.2009A

Bellot a. s.

) do zbrani B

* kulovy naboj raze 6,5 Grendel se .

sticlou FMJBT (B343) referencni / g’rselrﬁ:l g§'02978' 28.1 .20081*1;’i ktere

TORMENTA s.r.0. L,

zakazané

do zbrani

* Kulovy naboj 7,62x39 / 92-02934- ABaC,

MULTIAGRO v.o.s. 7,62x39 07 4.2.2008 které neni
zakazané
do zbrani

* Kulovy naboj 7,62x54R / 92-02933- ABaC,

MULTI}/]&GROJ v.0.5. TO2X34R T 4.22008 4 i oré nent
zakazané
do zbrani

* Kulovy naboj 8x57 S/ CZ 92-02881- ABaC,

HERMgX s. r? 0. BX37'S 07 20122007 4 lré nen
zakazané

* Voj. protitankova munice vystielena

/ 68 mm reaktivni protitankovy granat mm 92-02687- 26.3.2007 A

vz. 75 nahradni - sestava vystielenych 07

komponentii

* Primyslova nabojka 6,8/18 mm .
HILTI (varianty: 6,8/11 mm 92'00253 6 1312006 9° z]gram

HILTL,6,3/11 mm HILTI) st. 1 —7
pro zbran¢

* 68 mm rea%mvm protitankovy granat 92-02276- 30.9.2005  kategorie
vz. 75 skolni 05 A

pro zbrané
» 223 Rem az 300 Win Mag se stielou 92-02107- 13.4.2005 A azC,
DRT, Sellier & Bellot a. s., CR 05 o které neni

zakazané



Druh a typ stfeliva / komer¢ni nazev

* 9 mm Luger SNAIL 6,5g, (varianta
:9 mm Luger SNAIL 2,9 g) LIBRA
a.s., CR

* 9 mm P.A.Rubber, CESKA
ZBROJOVKA as., CR

¢islo
rozhodnuti

92-01948-
04

92-01826-
04

* 223 Rem se stielou DRT 5,12 g, Sellier&Bellot 92-01799-

a.s., CR

04

* 9 mm Luger se stielou JHP, Sellier&Bellot a.s., 91-01574-

CR

03

* 9 mm Luger se stielou SP (MH), Sellier&Bellot 91-01573-

a.s., CR

03

* 9 mm Luger se stielou CEPP SUPER, LAPUA 92-01476-

Finsko

03

datum
rozhodnuti

29.10.2004

9.6.2004

27.5.2004

17.10.2003

2.9.2003

25.6.2003

kat.

pro zbrané
kategorie
A
pro zbrané
B
pro dlouhé
zbran¢ B a
C
zakazané
sttelivo A
pro zbrané
BaC
pro zbrané
BaC



