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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tirovni metakognitivnich zkuSenosti déti piedskolniho

veéku. Je rozdélena do dvou Casti - Cast teoreticka a prakticka.

vvvvv

znami nas s odborniky v této oblasti. Prvni ¢ast se vénuje objasnéni pojmu z oblasti meta-
kognice, aby byly vSechny informace z teoretické ¢asti snadno pochopitelné a nedoslo tak
ke $patné interpretaci piedlozenych poznatkl. Struéné zde najdeme i néco k historii, rozvo-
ji metakognice, jejim modeltiim a teoriim. S metakognici Gizce souvisi i sebereflexe a auto-
regulace, které jsou namétem dalSich kapitoly. Nékolika body se dotkneme i metakognitiv-
nich strategii a programu pro rozvoj metakognitivniho mysleni (nejen) u déti predskolniho
veéku. V zavéru teoretické Casti se zminuji o inovativnim programu Let’s Think!.

rowr

Empiricka ¢ast se zabyva zjistovanim trovné metakognitivnich zkuSenosti u déti
ptredskolniho véku, které se zucastnily pilotniho ovéfeni ispésnosti programu Let’s Think!
v mateiské Skole PéaleniCkova, Krométiz. Prakticka ¢ast pak podava vyzkumnou zpravu o
urovni a posunu metakognitivnich zkuSenosti u téchto déti pred experimentem, béhem né;j

a po jeho ukonceni.

Klic¢ova slova: Metakognice, kognitivni psychologie, mysleni, mySleni déti piedskolniho

veku, uceni, poznavani, sebereflexe, autoregulace, autoevaluace, Skolni uceni.



ABSTRACT

This thesis focuses on the level of metacognitive experiences of pre-school chil-
dren. It is divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical part introduces
the most important knowledge of metacognition. Acquaints us with the specialists in this
field. The first part explains lots of terms from the meta-cognition field, so that all infor-
mation in the theoretical part are easy to understand and that the misinterpretation of fin-
dings presented is avoided. Briefly, we can find here some of history, the metacognition
development, its models and theories. Metacognition is closely connected to the self-
reflection and self-regulation, which are the topics of next chapter. We will shortly mention
some of the metacognitive strategies and programs for metacognitive thinking development
(not only) for pre-school children. In conclusion of the theoretical part | describe the inno-

vative program, Let's Think!.

The empirical part deals with finding out the level of pre-school children metaco-
gnitive experiences, who participated in pilot testing of program Let's Think! and its
success, in Palenicek kindergarten, Kromeriz. The practical part of the research gives a
report of a level and advancement of metacognitive experiences for these children before

the experiment, during and after its completion.

Keywords: metacognition, cognitive psychology, thinking, thinking of pre-school children,

learning, cognition, self-reflection, self-regulation, self-evaluation, school learning.
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UvVOD

Cilem diplomové prace na téma Rozvoj metakognitivnich zkusenosti déti predskol-
niho véku, je piinést vhled do problematiky mysleni déti predSkolniho véku a problematiky
metakognice. Téma metakognitivnich zkugenosti déti predskolniho véku neni v Ceské re-
publice zatim frekventované, jelikoZ rozvoj metakognice neni zahrnut v Ramcovém vzdé-
lavacim programu pro piedikolni vychovu. To je dano i tim, Ze v Ceské republice nebyla
dosud aplikovana zadna koncepce prace s détmi v této oblasti a vékové kategorii. V letech
2010 — 2011 ve spolupraci Univerzity Tomase Bati a Matetské skoly Palenickova Kromé-
tiz byl realizovan projekt ,,Tvorba inovativniho programu rozvoje metakognitivnich do-
vednosti déti predskolniho véku.” Tohoto vyzkumu jsem se zGcastnila, a budu z néj v di-

plomové préci znacné Cerpat poznatky a porovnavat zkuSenosti.

,Jednim z cilti vzdélavani je vybavit zaka potiebnymi védomostmi a dovednostmi a
naucit ho s nimi zachézet, volit vhodné ucebni postupy, planovat, organizovat a tidit své
uceni tak, aby se obesel bez pomoci ostatnich, aby byl zodpovédny za své uceni a motivo-

van pro dal$i celozivotni vzdélavani® (Foltynova, 2009).

Diivodem volby tématu metakognice pro mou diplomovou préci byl prvotné projekt
realizovany pod nasi univerzitou, ale také potfebnosti a aktuélnosti tohoto tématu. Metako-
gnice, nejen u malych déti, ale u vSech lidi je velkou vyzvou pfi u€eni, mySleni a feSeni
problémi. Téma metakognitivnich zkuSenosti u nas neni dosud dostatecné zpracované. Ale
jelikoz se jedna o téma vzdélavani, o které se zajimaji veskeré svétoveé organizace. Jedna se
o celozivotni proces, proto je diraz kladen na dostate¢nou motivaci, znalosti nejlepSich

forem a zpiisobll vzdélavani.

Vcéem dosud tkvi problémy déti pfi uceni? Malé déti maji problémy
S pfeceniovanim vlastni paméti a sebe sama. U starSich déti je to mylna rovnice uceni =
memorovani nazpamét’. Jejich cilem je rychlé splnéni zadaného tkolu bez jakéhokoliv zdr-
zovani se pfemyslenim nad nim. A metakognice je oblast, kterd ma détem pomoci tuto ne-
spravnou cestu za vzdélanim, zménit. M4 je naucit hodnotdm uceni, jak se ucit efektivné,

rychle, s nadsenim (Mares, 1998).
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1 KOGNITIVNI SCHOPNOSTI

Mezi zékladni funkce naseho mozku patii tzv. funkce kognitivni neboli poznavaci. Ty
nam dovoluji vnimat a poznavat svét, planovat nase ¢innosti a komunikovat s druhymi
lidmi. Mezi tyto kognitivni funkce patii: pozornost, pamét, zrakove-prostorové schopnosti,

jazyk a mysleni.

Nejedna se o schopnosti neménné. Jsou to schopnosti bez hranice, které 1ze neustalym
ucenim a procvicovanim zdokonalovat. Rozvoj téchto schopnosti je dan jednak biologic-
kymi faktory, ale také vlivem prostiedi. S rozvojem kognitivnich schopnosti souvisi pro-
gram instrumentalniho obohacovani. Jedna se o materialy, které studentim slouzi k rozvoyji

a upevnéni uc¢ebnich strategii, k upeviiovani spravnych uc¢ebnich navyka pii mysleni.

Pamét

Pamét’ je dulezita psychicka funkce, ktera nam dovoluje pfijimani, uchovavani a vy-
bavovani si informaci, vjemu a zazitkt. Umime si vybavit, co bylo, kdyZ jsme byli mali a
co se pithodilo v€era. Ovliviiuje naSi pamét’ a ostatni kognitivni funkce. ,,Diky paméti vi-
me, kdo jsme a co jsme zaZili.“ Za pomoci pamé&ti si pamatujeme tvafe, jména, dovedeme
rozlisit lidi kolem sebe, mizeme s nimi komunikovat. Z tohoto diivodu je potieba pamét
neustdle procvicovat a nenechat ji zestarnout ,,Pamétovy proces ma tfi faze: vStipeni,

re¢
1

uchovavani (retence) a vybaveni‘ Je rozdélena na kratkodobou, které trva nékolik sekund a
umoziuje nam zapamatovani si plus minus 7 podnétl (slov) a miiZzeme ji trénovat. Druhou
variantou je pamét’ dlouhodoba, ktera trva nékolik minut az cely zivot. Dlouhodoba pamét’
se dale déli na implicitni, kterd nam dovoluje osvojovani si dovednosti, anizZ bychom si
tento proces uvédomovali a explicitni, coz jsou nase vzpominky z minulosti, které si mu-
zeme z paméti kdykoliv védomé vyvolat. ,,Pamét’ je nesmirné slozita a dilezita funkce. Je

velmi tésné spjata s procesem uceni a umoziuje nam adaptovat se na nestale se meénici

podminky prostiedi “ (Klucka, Volfova, 2009, s. 14).

Pozornost

Pozornost jde ruku v ruce s paméti. Je to funkce védomi a udrzeni ur¢itého smeéru.
Dovede nas uchranit pted méné dilezitymi vjemy a informacemi. Pii ¢innosti si vybirame
pouze n¢které podnéty, kterym vénujeme svou pozornost. To se nam dafi diky vybérovosti

(selektivité). Koncentrace nam umoziuje soustfedit se na, pro nas dilezity podnét az na
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nekolik sekund. Diky automatizaci nékterych béznych dennich ¢innosti miizeme nasi pa-
mét’ rozdélit (distribuovat) a delat nékolik ¢innosti navic, napf. vafim a povidam si

s druhou osobou. (Vagnerova in Klucka, Volfova, 2009).

Zrakové-prostorové vnimani

Zrakové-prostorové vnimani umoznuje lidem odhadovat vzdéalenost, mnozstvi obje-
mu, ptifazuje k sobé stejné tvary, predméty. Pii jeho poruSe dochézi ke zkreslenému vni-

mani tvari, Spatn¢ se orientuje Vv prostoru a pozdéji ma dité problémy s orientaci v textu.
Zrakové-prostoroveé vnimani délime na:

- Vizudlné-konstrukéni schopnosti

- Vizualné-motorické schopnosti

- Percepc¢ni schopnosti

K jejich tréninku slouzi kresleni a konstrukéni ulohy (Klucka, Volfova, 2009).

Jazykové a FeCové schopnosti

Jsou prostfedkem komunikace a pomahaji rozvoji myslenek, mysleni, vyjadfovani a
sdileni. Jsou to schopnosti, které se uchovavaji v dobrém stavu az do vysokého véku

(Klucka, Volfova, 2009).

Rozvoj jazykovych a fe€ovych schopnosti probiha ptirozené a spontanné. Na kvalitu
ma vliv prostiedi, ve kterém dité vyrtsta. Zda-li je dostatecné podnétné a motivujici. Déti
Z nedostatecné podnétného prosttedi mohou v fe€ovych schopnostech za svymi vrstevniky

zaostavat.

Mysleni

»Mysleni nam umoziuje davat si do souvislosti vjemy, pfedstavy, symboly a vyvo-
zovat z nich zavéry, které ndm umoziuji pochopeni toho, co se pravé déje, pro¢ a jaky to

ma vyznam (Klucka, Volfova, 2009).

U déti v predskolnim véku se jednd o obdobi nazorného, intuitivniho mysleni, které

je nepfesné a omezené, jelikoz neakceptuje zékony logiky (Vagnerova, 2005).
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Diky mysleni vznikaji vSechny pokroky, dilezité vynalezy a nové teorie. Rychlost
vyvoje spolecnosti na prahu 21. stoleti je neuvéfitelna. A proto je tieba schopnost mysleni
neustale rozvijet a zdokonalovat: jednak kviili moznosti budoucich uspéchi, ale také kvuli

emoc¢ni, ekonomické a socialni stabilité.

Tvoreni (kreativita)

Tvofivost ndm pomaha vytvofit néco nového, osobniho, neobvyklého, ale zaroven
ptinosného. ,,Praveé diky ni se rodi nové myslenky, napady a poznatky, které zlepsuji kvali-
tu naseho zivota* (Klucka, Volfova, 2009).

Nektefi autofi (Pokorna, 2007, Holt, 1995) tvrdi, Ze vzdélavani je nicitelem kreativ-
niho mysleni, protoze informace jsou studentim pifedneseny v hotové podobé a prakticky
neni potieba zadné aktivity k dosahnuti n&jakého pokroku. Diky alternativnim metodam
vyuky jsou déti znovu pfimény k mysleni, informace si shani samostatn¢ a je potieba vyvi-

nout ur¢itou aktivitu k dosazeni novych znalosti.

v v

jsou vazany na kontext s informacemi. Clovek tyto informace vnima, zpracovava, vyuziva
a uklada. Jedna se o proces uceni s porozuménim. Kognitivni ¢innosti vys$si Grovné vyza-
duji utvareni a ¢innost vlastnich myslenkovych procesti. Znamena to uvédomovani si vlast-

niho mysleni (Kosikova, 2004).

Nekteré kognitivni procesy probihaji nezavisle na naSem védomi. Nékteré jsou auto-
matické, jiné jsou fizené. Jsou to procesy, diky nimz ¢lovék vnimé svét a sebe sama. Ko-
gnitivni schopnosti umoziuji lidem vytvafeni hodnotovych orientaci, vlastnich nazort a
schopnost sebereflexe, proto hraji i dlileZitou roli pfi rozvoji metakognitivnich zkuSenosti.
Soubor kognitivnich schopnosti ovliviiuje schopnost rozvoje metakognice. V poznavacim
procese jsou dulezitymi prvky i osobnostni charakteristiky, které ovliviiuji schopnost ucit

se, premyslet, fesit problémy.
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2 METAKOGNICE

Metakognice je specificky proces o zménéach naseho mysleni. Pfedpona ,,meta‘“ nazna-
Cuje, Ze se jedna o zménu mysleni smérem k vyssi pozici. Kognici je oznacovana schop-

nost védet a myslet (Larkin, 2010; Krykorkova, Chval, 2001).

Za zakladatele metakognice je povazovan Flavell a dle néj se jedna o ,,dynamicky pro-
ces, na jehoz pribéhu se podileji kognitivni a metakognitivni strategie, které reflektuji a
monitoruji kognitivni procesy, vytvareji urCity potencial mentalnich reprezentaci, které
zpétné umoznuji vstupovat a konstituovat metatiroven planovani, fizeni, hodnoceni kogni-

tivnich ¢innosti dané poznévaci situace® (Flavell in Krykorkova, Chval, 2001).

Metakognice je také ozna¢ovana za urcitou formu poznani, diky némuz mame nadhled

na naSe poznani, mysleni a u¢eni. Metakognice sestava ze dvou zakladnich slozek:

a) Slozka dispozi¢ni (metakognitivni potencial tvofeny mentalnimi reprezen-
tacemi vyssiho fadu).

b) Slozka procesualni (vstupni procesy utvareni metakognice, které reprezen-
tuji procesy monitorovani kognitivnich ¢innost a vystupni procesy predsta-
vujici metakognitivni kontrolu, planovani a fizeni pii feSeni uloh, problému
a poznavacich studii)

V dnesni dob¢ se tématem metakognice zaobiraji predev§im pedagogicti psychologové
(vice nez vzdélavaci pracovnici) v Americe, a to z toho divodu, ze tady vznikl nazor o

schopnosti naucit se mysleni a tim 1 mozZnosti, aby se kazdy stal ,,manazerem vlastniho

mysleni (Larkin, 2010; Krykorkova, Chval, 2001).
Vétsina autort se shoduje v rozdéleni metakognice do tfi koncepti:
- Metakognitivni znalost
- Metakognitivni monitorovani
- Metakognitivni regulovani.

Kognitivni schopnost je spjata s feSenim problémi, do néhoz se zatfazuji 1 procesy
monitorovani a regulovani, které ndm umoziuji mit volbu a rozhodnout se o feceni (Kry-

korkova, Chval, 2001).
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Proces utvareni metakognice je dlouhodoby, postupny a oddé€luje se od procest
sebepoznani a sebehodnoceni. U kazdého €loveka je zcela originélni, odlisné dlouhy a riiz-
n¢ rozvinuty. Nazory, kdy se metakognitivni zptsobilosti za¢inaji vytvaret, se autor od au-
tora 1isi. Nejéastéjsi vékové zastoupeni je od 5 do 7 let, pficemz je-li jim v dobé povinné
Skolni dochazky vénovana velkéa pozornost, dosahuji nasledn¢ vyssich trovni (Krykorkova,

Chval, 2001; Valisova, Kasikova, 2011).

K ¢emu metakognice vede? Dle Krykorkové, Chvala (2001) se dité nau¢i pomoci
autoinstrukci klast a zodpovidat sam sob& otazky, které jej zajimaji. U¢i se tak vyuzivat
ziskané informace, analyzovat jej a hledat nesrovnalosti a pfemyslet nad nimi. U¢i se hle-
dat chyby a pracovat s nimi, vyuzivat pro sebe nejlepsich ucebnich postupli a nasledné

formulovat a jasn¢ vyjadiovat své myslenky.

Do procesu metakognice je potieba zapojeni mnoha osobnostnich charakteristik i

vnitinich pfedpokladi. Rozvoj metakognice se tak déje ve dvou oblastech:
C) vnitini oblast (osobnostni a poznavaci predpoklady ditéte)

d) vnéjsi podminky a okolnosti (vyuka, ucitel, metody vyuky, materialy ve
vyuce, pc, ...)

Dilezitou roli pfi rozvoji metakognitivnich zkuSenosti hraje motivace. Pokud dité
nebude chtit, ani sebelepsi program mu nepomutze. Na zakovo sebepojeti ma velky vliv i
S$patna motivace, snizené sebehodnoceni, strach z neuspéchu, tizkost ¢i napéti a jiné nega-

tivni procesy a stavy.

Metakognici 1ze orientovat dvéma sméry

- ZvySovani u¢innosti osvojenych procesti poznani a uceni

- Odstranéni kognitivnich a jinych nedostatkd blokujicich GspéSny rozvoj procesu uceni
(Krykorkova, Chval, 2001).

Spousta lidi v§ak metakognitivnich zkuSenosti nevyuZziva, protoze chtéji mit praci
rychle hotovou. Metakognice totiz zpomaluje proces mysleni. A o tom metakognice je: o
zpomaleni prace a dostatku €asu uzivat si mySleni. U metakognice je obtizné zméfit miru
pokroku, jelikoZ nejsou ziejmé hmatatelné vysledky. Za metakognici je Casto oznaované

reflektovani na konci hodiny (co se déti naucily). Verbalizované feSeni problému, vzpomi-
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nani, zda byla prace snadnd ¢i obtizna, a jak by feSily problém v budoucnu. Casto se stava,

zZe je Casova tisen tak velka, ze k reflexi kolikrat viibec nedojde (Larkin, 2010).

2.1 Definice metakognice

Pojem metakognice odkazuje na mysleni o mysleni. Kazdy autor svou myslenku vy-

jadiuje odlisSnym zptsobem, ale jadro je vzdy stejné.

Flavell (1979) definuje metakognici jako ,,mysleni o mySleni samém spiSe nez mys-
leni o pfedmétech* (Flavel in Krykorkova, Chval, 2001).

Harl, Hartlova (2000) vyuzivaji obratu ,,poznani na druhou* ¢i ,,poznavani toho, jak

¢lovek poznava“.

Pedagogicky slovnik se zaméfuje na zpisobilosti ¢lovéka k urcitym cinnostem:
»Zpusobilost ¢lovéka planovat, monitorovat, vyhodnocovat postupy, jichz sdm pouziva,
kdyz se uci a poznava. Jde o Cinnost védomou, kterd vede ¢lovéka k poznavani, jak sam

postupuji, kdyz poznavam svét” (Pricha, Walterova, Mares, 2001, s. 122).

Stru¢né fe¢eno, metakognice je véda o poznani, poznani o vé€déni, jsou to poznatky o
strategii uceni a je to feSeni problému. A tak napady, které se postupné upeviuji v této ob-
lasti, by se jednou mohly stdt metodou, jak nejen déti naucit d€lat moudra a promyslena

rozhodnuti a 1épe se udit (Flavel in Larkin, 2010).

2.2 Historie metakognice

Téma metakognice je relativné nové, ale pokusy o pochopeni fungovani mysli a mys-
leni samotného mtZeme hledat uz u Platona, Aristotela, Konfucia a jinych davnych filozo-
fi. Platon upfednostiioval ndzor vrozenych dovednosti a schopnosti pfed smyslovou zkuse-
nosti. Od Platona se tak odviji teorie racionalismu (= pfesvédceni o tom, ze K poznani lze
dospét pomoci premysleni). Aristoteles na druhou stranu zastaval dulezitost zkusenosti.
Tato myslenka ma zaklad 1 v empirismu. O sjednoceni mySlenek racionalismu a empirismu
se béhem 18. stoleti pokusil Kant, ktery tvrdi, Ze lidské poznani ma kotfeny jak ve smyslo-

vych zkusenostech, tak ve vrozenych schopnostech mysli (Thagard, 2001).

Mysl podrobné zacali zkoumat filozofové v 19. stoleti, kdyZ se objevila experimen-

talni psychologie Wilhelma Wundta. Wundt v roce 1879 se svymi zaky zalozil prvni psy-
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chologickou laboratoi a zacCaly se zabyvat mentalnimi procesy na vyssi urovni. Experimen-

talni psychologii nahradil behaviorismus, ktery existenci mySleni popiral.

Avsak samostny pojem ,,metamemory* nebo-li metapamét’ poprvé pouzil az Flavell
v roce 1971. Nékdy byva metakognice oznacovana jako ,,kognice 2. fadu* (Downing, Ho a
kol. 2007).

Vyznamnymi ptedstaviteli, ktefi svymi mySlenkami ptispéli k metakognici, se stali
Piaget a Vygotskij. Piaget zdirazioval roli zrani, ¢ili vyvoj ,,zevniti ven®. Naopak Vygot-
skij vyzdvihuje v intelektualnim vyvoji malych déti duleZitost role prostfedi, zkusenosti,

socialnich vliva — ¢ili ,,zvenku dovniti“ (Sternberg, 2002).

Piagetova koncepce

Revoluci ve vyzkumu détské inteligence a tvorby pojmil zptisobil tvrzenim, Ze je
nutné zkoumat chyby, kterych se déti dopoustéji a nejen vnimat spravné odpovédi. Béhem
pozorovani déti zjistil, ze zdkladem mysleni jsou koherentni logické systémy, které jsou u
déti jiné nez u dospélych. Velky diiraz kladl na vliv prostiedi, ale také i na uceni a zrani

(Sternberg, 2002).
Piaget kognitivni vyvoj rozdélil do 4 obdobi:

a) Senzomotorické stadium (narozeni — 2 roky) = zvySeny pocet a slozitost senzoric-
kych a motorickych schopnosti. Ke konci tohoto obdobi se u déti zacinaji formovat
mentalni reprezentace — dité je schopno premyslet o lidech a objektech, které v da-

nou chvili nemusi vnimat. Zaroven dit€¢ nevnima pouze sebe, ale 1 ostatni.

b) Predopera¢ni stadium (2 az 6-7 let) = aktivni rozvijeni mentalnich reprezentaci.

Détsky mozek se pfipravuje na rozvoj logického mysleni.

¢) Stadium konkrétnich operaci (7-8 let do 11-12 let) = schopnost mentaln¢ manipulo-
vat s vnitinimi reprezentacemi. U déti se rozviji logické mysleni u konkrétnich ob-

jektt (co dité vide€lo, zazilo, na co vzpomind). Je to stadium materialniho svéta.

d) Stadium formalnich operaci (od 11-12 let) = zahrnuje mentalni operaci i s abstrakt-
nimi pojmy a symboly. Schopnost chapani bez osobni zkusenosti. (Sternberg, 2002;
Piaget, Inhelder, 2001, Adey, Robertson, Venville, 2001).
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Kazda jednotliva faze navazuje na fazi predchozi. Zadné stadium nelze preskodit a ne-
lze ani zaménit jejich potadi. Stadia jsou nevratna. Jakmile dité¢ vstoupi do nového stadia,

zaCind myslet jinak a uz nikdy nepfemysli jako v pfedchozim stadiu (Sternberg, 2002).
Piaget a jeho piinos pro psychologii ditéte

Piagetovy vyzkumy o vyvoji uceni, feci a mysleni ditéte maji historicky vyznam.
Systematicky zkoumal zvlastnosti détské logiky v novém pojeti, které nepoukazovalo na
to, co dité v ur€itém veéku nema, co postrada, ale naopak vyzdvihovalo, co m4, ¢im je spe-

cifické a jaké jsou vlastnosti jeho mysleni (Vygotskij, 2004).

Piaget definoval novou piechodnou formu mysleni — egocentrické mysleni. Je to ja-
kési stadium mezi autistickym a zaméfenym myslenim. (podvédomé vs. védomé mysleni).
S egocentrickym mySlenim uzce souvisi egocentrickd fe€. Je to fe€ o sobé samém. Dité se
snazi upoutat pozornost ,,svého ¢lovéka. Nikoho vSak pfi tom neoslovuje. Je to mysleni
nahlas, komentovani svych ¢innosti, doprovod pii ¢innostech a prozitcich ditéte. Piaget
tvrdi, ze primarni formou détského mysleni je fantasticka predstavivost a toto jeji mysleni
je vyjadfovano pravé egocentrickou feci, kterd na pocatku povinné Skolni dochdzky pre-

chazi k logice vztaht. (Piaget, Inhelder, 2001; Vygotskij, 2004)

Vygotského koncepce

Ve své knize Psychologie mysleni a teci, ktera je posledni knihou, kterou dokon¢il
tésné pred smrti, se zabyval vztahem mysleni a jazyka. Dlraz kladl pfedev§im na vngjsi
determinanty lidské psychiky. V tom si protifecil s Piagetovou koncepci, ktera vnéjsi pod-

néty opomiji a na prvni misto stavi vnitini procesy (mentalni konstrukty a prezentace).

Vygotskij u metakognitivniho vyvoje dbal na seberegulované uc¢eni. Kladl diraz na
ujisténi se, Ze déti rozumi tomu, jak se ucit a vnimaji vlastni zodpovédnost za uceni. Toto
pochopeni je rozhodujici pro vyvoj seberegulovaného uceni (Larkin, 2010).

Zame¢toval se nejen na zplisob mysleni o kognitivnich schopnostech déti, ale zaro-
ven vyzdvihoval zplsob, jak je méfit. Nezajimal se pouze o spravné odpoveédi, ale analy-
zoval 1 détské chyby. Pti Spatn€ zodpoveézené otdzce je na experimentatorovi, aby dité sle-
dem podnétnych rad ¢i otazek dovedl k uvédomeéni si vlastni chyby a ke spravné odpovédi.
Kazdé dit€¢ ma zcela originalni proces mysleni, které se s pfibyvajicim vékem zdokonaluje,

vytvaii se propracovanéjsi spojeni novych a jiz zabudovanych myslenek (Sternberg, 2002).
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Flavell a jeho prinos metakognici

Flavell byl mezi prvnimi psychology, kteti provedli rozsahlé vyzkumy v oblasti me-
takognice ditéte a teorie mysli. Pracoval s détmi 3-5letymi a vyzdvihoval rozdily trovné
jejich mysleni.

John Flavell spolecné se svou kolegyni Annou Brownovou v roce 1971 poprvé po-
uzili pojem metakognice. Pojmem ,,metamemory* oznacoval ,,oblast, kterda mize pomoci
lidem 1épe chapat, uéit se, dosahnout akademickych vysledkt a délat moudra a promyslena
zivotni rozhodnuti* (Flavel in Larkin, 2010). Popsal proces reflexe naseho mysleni. Jak nas
mysleni mize pfiblizit ¢i oddalit od cile. Zamétoval se na individudlni schopnosti fidit a
kontrolovat myslenky, ukladat je a vyhledavat vzpominky z vlastni paméti. Naznacil, ze
metakognice je zdmérné, védomé, Gcelné dosahovani urcitého cile nebo vysledku. Zaroven
se také zabyval tématy, které s metakognici uzce souvisi (napt. schopnost komunikace po-
rozumeéni, osvojovani si jazyka, pozornost, feSeni problémil, socidlni poznavani, monitoro-
vani, sebeinstrukce, ...). Byl to pravé Flavell, ktery zdaraznoval otdzky na konci u¢ebni
jednotky, coz mélo mit za cil zlepSit znalosti o obsahu, sledovat chapani a zdokonalovat
hodnoceni nové nabytych poznatki. (Theories of Learning in Educational Psychology,
2009)

Flavell (1976) publikoval tfi vrstvy metakognice (z anglického originalu ,,metas‘)

1. Dité identifikuje situace, kdy si umysln€ uchovava informace, které by se mu v bu-
doucnosti mohly hodit.

2. Dité uchovava aktudlni informace, které mohou souviset s aktudlnim feSenim problému
(je schopno si je v dob¢ potieby vybavit).

3. Dité se uci, jak si systematicky vybavovat informace, které jsou potrebné k vyteSeni

problému.

2.3 Kaognitivni psychologie

Kognitivni psychologie se zabyva pochopenim zmén v mysleni. Jedna se predevSim
o zmény zpusobené veékem. Ty se postupné méni, coz vysvétluje, pro¢ jinak premysli malé
dité, jinak dosp€ly a jinak senior. Na rozvoj kognitivnich schopnosti maji vliv dvé oblasti:
Jedna se o biologickou oblast (vrozené vlivy — mentalni schopnosti) a oblast uceni (pro-

sttedi, ziskavani zkuSenosti, proces zrani, vychova). Cela oblast se zabyva ucenim, pama-
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tovanim, piemyslenim a vnimanim informaci. Zabyva se otazkou feSeni kazdodennich pro-

blému (Sternberg, 2002).

2.4 Rozdil mezi kognici a metakognici

Rozdil mezi kognitivnim a metakognitivnim myslenim je dle Marchanta (2001) na-
sledujici: kognitivni mysleni se zamétuje na feSeni problému, zatimco metakognitivni se

zamé&fuje na proces feseni problému (Downing, Ho a kol. 2007).

,»Kazda kognitivni ¢innost ma moznost metakognitivniho zpracovani — patii mezi né
kupt. schopnost tfidit ziskané informace, schopnost nalézani podobnosti a rozdild, schop-
nost analyzovat otdzky, zjiStovat a uvédomovat si nejasna mista a hledat efektivni postupy
k jejich objasnéni, schopnost pracovat s chybou a vyuzivat ji pro dalsi ucebni postup, uéit
se provadet souhrn hlavnich myslenek, schopnost formulovat a srozumitelné reproduko-
vat, schopnost odliSovat podstatné od nepodstatného, systematicky zachazet s informacemi

apod.” (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 343-344)

2.5 Modely a teorie metakognice

Flavell vyvinul model metakognice, ktery zahrnuje: metakognitivni znalost, metako-

gnitivni zkusenost, cile - tikoly a ¢iny - strategie (Flavell in Larkin, 2010).

Metakognice a mySleni

Hacker (1998) rozdélil metakognici do 3 typt mysleni:

a) Metakognitivni znalost - co ¢loveék vi o znalostech (nejen svych, ale i ostatnich), co
¢loveék znd o metakognici obecné. Metakognitivni znalost také poukazuje na poro-

zuméni toho, jak rizné faktory mohou vzajemné ovliviiovat nase vlastni mysleni.

b) Metakognitivni zkuSenost - kognitivni nebo emocionalni stav ¢lovéka, subjektivni
vnitini reakce jednotlivce na jeho vlastni metakognitivni znalosti, cile nebo strate-
gie (spojovani nové a staré informace, vnitini zpétnd vazba, ocekavani budouciho
pokroku, vybavovani si informaci a vzpominek, které se mohou hodit pfi feseni ak-
tudlniho problému, ozna¢ovany jsou i reakce na tkoly — uspéch, neuspéch, frustra-

ce, spokojenost,..).
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€) Metakognitivni dovednosti — co ¢lovek praveé déla. (Downing, Ho a kol. 2007; Lar-
kin, 2010).

Flavell (1979) navrhl formalni model metakognitivnhiho monitorovani a metakognici
rozdeélil do 4 kategorii. Prvni dvé metakognitivni znalosti a zkuSenosti jsou stejné. Metako-

gnitivni dovednosti nahradil nasledujicim:

d) Ukoly a cile - zahrnuje naSe znalosti o ukolu — zda uz jsme néco podobného fesili,
zda mame veskeré pottebné informace k vyieSeni ukolu, zda mize vyhodnotit

uspésné/netspésné vyhotoveni tkolu.

e) Strategie a aktivity - procesy pouzivané k ovladani vlastni kognitivni ¢innosti, aby
mohl byt splnén cil (Larkin, 2010).

Vsechny kategorie jsou vzajemné propojeny a navzdjem se ovliviiuji. Je to metako-
gnitivni znalost, kterou mizeme védome obnovit z paméti, aby vytvarela kognitivni ukol.
Flavell také poukazal na to, ze metakognitivni znalost, kterou si budujeme, mize ¢asem
diky zkuSenosti a procvicovani na riznych tikolech podvédomé ovlivnit nasSe mysleni (Lar-

kin, 2010).

Spojitost mezi metakognici a socialni psychologii

Socialni psychologové se zajimaji podstatou Ja a vyvojem sebeuvédomeéni (sebeo-
vladani). Sviij zajem zaméiuji na socialni vztahy — to jak si lidé rozumi navzajem, vnimani

a pusobeni socialniho prostfedi a kultury na upeviiovani viry v sebe sama i v ostatni.

Na konci 90 let socialni psychologové Jost, Kruglansky, Nelson prohlasili, Ze meta-
kognice je diilezitd nejen pro akademicky Zzivot, ale tvrdi, ze lidé uzivaji metakognitivni
zpracovani k vytvareni spoleCenskych nazort, které jsou potieba, a které ovliviiuji komu-
nikaci. Kazdy ¢lovek planuje, monitoruje a hodnoti své vlastni chovani. V tomto modelu je
kladen diraz na spravné formovani vlastniho védomi v raném détstvi, které by mohlo byt

V pozd¢jsim véku obtizné zménit (Larkin, 2010).

2.6 Autoregulace a sebereflexe

Pro kazdého zéka, ma-li byt v u¢ebnim procesu uspésny, je velmi dulezité, osvojit si
potiebné autoregulacni schopnosti. To zahrnuje schopnosti formulovani vlastnich cila, pla-

novani postupu pfi u¢eni, shanéni informaci potfebnych k uceni, pfemysleni, premysleni o
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dal$im postupu, kontrolovani svého uceni a hodnocené vlastniho procesu uceni, zpusobi-
lost ¢loveka tidit vlastni uceni a fidit sama sebe pii uceni (Foltynova, 2009). Podle Svece

(1998) je sebereflexe jadrem metakognitivnich strategii.

Mares (1998) uvadi, ze autoregulace ucenti je ,,takova uroven uceni, kdy se zak stava
aktivnim aktérem svého vlastniho procesu uceni jak po strance Cinnostni a motivacni, tak
metakognitivni. Snazi se pfitom dosdhnout urcitych cilii (znalosti, dovednosti, znamek,
spolecenského uplatnéni a uznani), iniciuje a fidi své vlastni poznavaci usili, pouziva spe-
cifické strategie uceni s ohledem na kontext, ve kterém se uceni odehrava‘“. Mare$ tvrdi, Ze
metakognice je autoregulaci nadfazena: zdkovo poznani svych vlastnich poznéavacich pro-

cestl je uspésnym krokem k pozdgjsimu fizeni sebe sama (Mares in Cap a Mares, 2001).

Pojem sebereflexe jde ruku v ruce s metakognici. ,,Jedna se o proces vnitini komuni-
kace se sebou samym, sebehodnoceni a sebepoznavani, sebeuvédomovani ¢i formovani
vlastni osobnosti. Za metakognici lze tedy povaZovat sebereflexi vlastnich kognitivnich
styld, metod, taktik a strategii, ktera je vychodiskem pro efektivnéj$i at’ uz kognitivni, ¢i
regulaéni postupy*, nebo také podle Svece (1998) ,,zamysleni se subjektu nad svymi uéeb-
nimi aktivitami, nad uplathovanymi postupy, nad svymi védomostmi a dovednostmi, zku-
Senostmi, ale i postoji, prozitky apod“ (Svec, 1998).

Cili je to proces mysleni, postoji, emoci a zptisobti jednani — vnimani, popis a hod-
noceni. Stanoveni cile. Uméni vyuzivat sebereflexni techniky, klast sama sobé hodnotici
otazky, nachazet na né odpovédi. Porovnavat aktualni a pozadované ja, nachéazet chyby,

brat si z nich ponauceni pro nasledné zdokonalovani.

Pokud zék sam sebe hodnoti, zpétné¢ analyzuje svou ¢innost a dosazeny cil, 1épe si
uvédomi, co délal, jak to délal, v c¢em byl uspésny, co se mu nepovedlo. Pfijde tak sndze na
své chyby, ze kterych si pro pfist¢ vezme ponauceni. Vydedukuje si, co mu pomohlo
K uspésnému vyieseni ukolu.

Podle Marese (1998) je metakognice nadfazena pojmu autoregulace. Obhajuje to

tim, jakmile si Zak osvoji poznavani svych poznéavacich procest je na dobré cesté k tomu,

aby sam pozd¢ji tyto poznavaci procesy dovedl fidit a ovladat (Foltynova, 2009).
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2.7 Metakognitivni strategie

Pamétové strategie, Cili zplisoby slouzici k zapamatovani a uchovani si védomosti,
jsou u déti piedskolniho véku omezené. Déti si mnohé zapamatuji, ale neuvédomuji si, ze
jsou zpusoby, které jim tento proces mohou usnadnit, a proto zadné specifické strategie
spontann¢ nevyuzivaji. Jsou ale schopny tyto strategie vyuzivat pod vedenim dospélé oso-
by, ovSem neodnasi si z ni zZddné poznatky pro aktivitu jinou — vV budoucnosti tyto vyuzité
strategie sami nevyuziji. Podle Vagnerové je metapamét’ u déti predskolniho véku na velmi

nizké trovni. A to malo, co déti o paméti védi, neumi vyuzit (Vagnerova, 2005).

Metakognitivni strategie slouZzi k reflexi a regulaci poznani a pozndvacich procest.
Nacvik metakognitivnich strategii dle ValiSové, Kasikové (2011) spoc¢iva ve fixaci a upev-
novani metakognitivnich postupt v prib¢hu vyuky. ,.Cilem je, aby vysledky tohoto nacvi-
ku byly zcela subjektivné jedincem reflektovany a zobecnény do systému kognitivnich,
pozd¢ji metakognitivnich dispozic a zaclenovany do potencidlu rozvoje a utvareni metako-
gnitivni sociopsychické, pozdéji psychické dispozice. Nacvik metakognitivnich strategii
vychazi na jedné strané€ z kognitivni zptsobilosti Zdka a na strané druhé z diagnostikovani
konkrétnich ukolovych situaci, které umozni zaclenéni metakognitivnich postupt* (Vali-
Sova, Kasikova, 2011, s. 301). Ukolem u¢itele je vytvofeni piileZitosti pro zakovu reflexi
tim, ze usméruje, vysvétluje a poskytuje zpétnou vazbu Kk celému procesu i k utvofenym

vysledkiim ¢innosti zéka (ValiSova, Kasikova, 2011).

Podle Svece (1998) jsou metakognitivni strategie dovednosti analyzovat své piedpo-
klady pro efektivni uceni. Jsou to schopnosti ménit vlastni pfistupy a postupy uceni na za-

klad¢ této analyzy.
Vyzkumy bylo prokazéano, Ze pokud si subjekty uvédomi proces, ktery pouzivaji pii
udeni a naudi se tyto poznavaci procesy kontrolovat, zvysi se efektivita uéeni (Svec, 1998).

Existuje nékolik rozdéleni sebereflexi. Zakladni metakognitivni strategie dle Wein-

steina a Mayera (1986) jsou:

1. Strategie sebedotazovaci — vztahuje se ke konkrétnimu, aktualné fesenému pro-

blému. (Pt. Jak to mam ud¢lat?)

2. Strategie zaméfujici pozornost ¢loveéka k aktudlni Cinnosti. (P¥. Ted’ musim po-

premyslet, co budu dé¢lat?)
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3. Strategie sebehodnotici a sebemotivujici. (Pf. Toto mam spravng.)
4. Strategie sebekorek¢ni (Pf. Mohu udélat chybu, budu pracovat pomaleji.)

(Svec, 1998)

v

Svec (1998) tvrdi, Ze nejvhodnéjsi je verbalizovani metakognitivnich strategii (otéa-
zek sebedotazovacich a sebeinstruovacich). Tim, ze ¢loveék bude na otazky odpovidat na-

hlas, nebo si je zaznamena pisemn¢, mu budou nejvice uzite¢né (Svec, 1998).

2.8 Metakognitivni schopnosti déti pfedSkolniho véku a vyvoj paméti

Metakognitivni schopnosti se méni s pfibyvajicim vékem. Jsou velké rozdily mezi
malymi a star§imi détmi a détmi a dospelymi. Rozdily jsou dany zkuSenostmi, u déti hraje
velky vliv i kapacita pracovni paméti. Ta je u malych déti nizka, a proto si déti v paméti

nedovedou udrzet tolik informaci, jako déti starsi (Sternberg, 2002).

Déti ale stale zdokonaluji metapamét’ové schopnosti, tim ze je sleduji a v priitbéhu
ukolu si je upravuji. Flavell a Wellman (1977) se shodli v nazoru, Zze hlavnim rozdilem
mezi paméti mladSich a starSich déti je v nauCenych postupech (napt. opakovani si infor-
maci). Malé déti v tomto sméru znacné pieceiiuji své schopnosti, co se tyce vybavovani si
informaci. Z toho Sternberg vyvozuje, Ze malé déti nevi, jak si vylepSit pamét, a to i pres-
to, Ze jim to nékdo ukazoval, nebo to v n&jakém piipadé nacvicovaly. Spousta déti neni
schopna tento postup zopakovat u odlisného tkolu. Star$i déti si metapamét'ové schopnosti
spiSe uvédomuji. Pochopi, ze pokud si chtéji néco zapamatovat, musi si to opakovat. Malé
déti k takovému zjiSténi zatim nedosly (Sternberg, 2002).

Pti premysleni musi byt brano v tvahu i kognitivni monitorovéani. Pii ném clovek
sleduje své myslenky a pfizplisobuje si je dle svych potieb. Jde o uvédomovani si toho, co

vim, znam versus toho, co nevim, neznam (Brown in Sternberg, 2002).

Podle prace Kluwe a Borowkiho mohou metakognitivni znalosti upevnit motivaci a
sebedivéru kazdého ditéte. Detailni model definoval charakteristiku tspéSnych zak a pro-
pojil metakognici se seberegulacnim uc¢enim: Dité si mize vytvofit znalost u¢ebnich strate-
gii a procvicovat ji na dalSich cvicenich. Tim ziska zkuSenost a praxi, jak tyto strategie
nejlépe vyuzivat. Po této zkuSenosti postupné dité zacne chapat spojitost mezi pouzitim
strategie a ispéSnymi vysledky, ¢imZ za¢ne vznikat metakognitivni znalost samotného dité-

te (Larkin, 2010).
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Obrazek 1 Vztahy metakognice, ucebnich strategii, motivace a monitovoani

Ucebni strategie

Monitorovani

(Prince George's community college)

Metakognice jako centralni pojem, ktery je ve vzdjemné interakci s motivaci, uceb-

nimi strategiemi 1 monitorovanim ¢innosti Zaka.
Motivace zaka k u¢eni ma vliv na osvojeni si vhodnych strategii k uc¢eni. Tyto strate-
gie a jejich propracovanost ma vliv na kvalitu monitorovani ¢innosti Zaka a jeho monitoro-

vani ma zpé€t vliv na motivaci k ucenti.
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2.9 Rozvoj metakognice

Lidé by méli dobfe znat svou schopnost ucit se a védét, jakou strategii, ¢i jakou me-
todu pouzit, aby jejich uceni bylo co nejefektivnéjsi. Lidé fesi problémy védomé ¢i auto-
maticky. Nékterd feSeni jsou béznd, obycejna a néktera jsou vysoce specializovana (Dow-

ning, Ho a kol. 2007).
Cinnosti a emoce ovliviiujici rozvoj metakognice

Pro uspéSnou metakognici si musime uvédomit ptredevs§im to, Ze zkuSenosti, a to
pfedevsim zivé, intenzivni a pfijemné si pamatujeme nejsnaze. Druhou zasadou pro efek-
tivni mysleni je prace bez natlaku. Jak uvadi Holt (1995): ,,... neni to mula, kterou miizeme
primét k chizi bitim* (Holt, 1995, s. 9). Koéhler ve svém vyzkumu elektrickych poli
v mozku béhem mysleni zdliraznil vyznam vnimani silnych emoci (strach, ohrozeni = §pat-
né nebo zadné mysleni). Z toho vyvozujeme, ze dit€ by se mélo do Skoly tésit a mélo by byt

motivovano, ¢imz se zvysi jeho $ance na uspéch (Holt, 1995).

Opatieni pro rozvoj metakognice
Scruggs (1985) uvadi nasledujici osvéd€ené postupy pii utvareni metakognice:

a) ldentifikace toho, co vim a co nevim. V literatuie se Casto objevuje pod pojmem

subjektivni evidence toho, co vim a co bych mél opravdu védét.

b) Verbalizace myslenkovych procest. Z hlediska vnitini a vnéjsi reflexe myslenko-
vych postupti autor doporucuje zakiim hovotit (nahlas nebo potichu) o provede-
nych myslenkovych procesech. Zdavodiiuje to tim, Ze Zaci potiebuji rozvijet slovni
zasobu tykajici se mysleni a myslenkovych operaci. Je zde doporucovana znama si-

tuace parové diskuse a dialogu,

C) Zapisy a pisemné komentafe o postupu feSeni daného problému. Zaci a studenti
jsou vedeni k uvédomovani si a reflektovani vlastni poznavaci ¢innosti tim, ze si

vedou urcité zaznamy a poznamky o postupu feseni daného problému

d) Zaci by méli byt vedeni k planovani: planovani bude zahrnovat organizaci ¢asovych
naroki, zaci budou vedeni k uvédoméni si toho, co je zapotiebi provést a jaké po-
stupy pouzit — zejména u impulzivnich déti se tento postup doporucuje jako osvéd-

¢ena metoda,
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e) Pribézné a zavérecné hodnoceni: doporucuje se forma diskuze o procesech a po-

stupech, které byly pouzity, a to se zaméfenim na analogické situace, na hledani

podminek pro vytvaieni transferu na nové situace,

vvvvvv

lostmi

Pomahajici otazky béhem ¢innosti na rozvoj metakognice:

Metakognice se skladd ze tii zékladnich casti: Rozvoj akcéniho planu, udrze-

ni/monitorovani planu, vyhodnoceni planu.

a) Predtim, neZ za¢nu rozvijet akéni plan:

Co z mych ptedchozich znalosti mi pomiize s timto ukolem?
Jakym smérem se budou mé myslenky ubirat?

Co mam délat jako prvni?

Proc€ jsem si ke ¢teni vybral toto?

Kolik ¢asu mam na dokonceni tkolu?

b) Béhem — Pro udrZeni/monitorovani akéniho planu:

Jak to délam?

Jsem na spravné ceste?

Jak mam postupovat?

Jaké informace je dllezité mit na paméti?

M¢I bych upravit rychlost v zavislosti na obtiZnosti?

Co musim ud¢lat, kdyz nerozumim?

Po — Hodnoceni ak¢éniho planu:

Jak dobfte jsem to udélal?

Libil se mi prubéh mysleni? Zvladl jsem toho dost, nebo méné nez jsem cekal?
Co jsem mohla udé¢lat jinak?

Jak bych mohl pouzit tuto linii mySleni na jiné problémy?

M¢l jsem v tkolu n&jaké ,,mezery* v chapani, které je nutno doplnit? (EduTech

Wiki)
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2.10 Programy na rozvoj metakognice u déti piredskolniho véku

Existuje mnoho programili na rozvoj mysli, které zduraziuji dilezitou roli metako-

gnice (Larkin, 2010).

Nékteré vyzkumy ukazaly, ze i piesto, Ze do vyuky byly zapojeny programy na pod-
poru rozvoje metakognitivnich dovednosti, nedoslo k radikalnimu rozvoji. Na druhou stra-
nu bylo prokazéno, Ze se zlepSil emociondlni stav zadka (vyS$i motivace, sniZzeni obav
Z ueni). Pozitivni zmény se objevily 1 u ucitelt a jejich piistupu k détem a vyuce (Krykor-

kova, Chval, 2001).

Néhly vznik mnoha programi na podporu rozvoje metakognitivnich dovednosti
nejen u déti, je dan predevs§im presvédcenim, ze kvalita mentalnich procest jde ruku v ruce
s vyvojovym stupném rozvoje kognitivnich funkci, ktery probih4 spontanné, ale zaroven je

ovlivnén jak endogennimi tak exogennimi vlivy (Pokorna, 2007).

Metakognice je u déti rozvijena pfedevsim pomoci her, protoze je to pro déti nejpii-

rozengjsi a vlastné jediny zpiisob uceni. Hra jim pomaha rozvijet postupné slozité;si a slo-

vvvvvv

Diky tomu, ze déti vstupuji do interakce, hru prozivaji, setkdvaji se tak s novymi
poznatky. Ziskéavaji nové zkuSenosti jak pracovat. U¢i se hru vnimat, pfemyslet o ni. ,,Hra
je vyznamné piinosna v oblasti komplexni aktivizace, pii niz dit€ vyhledava a vstupuje do

situaci, v nichZ dochdzi k riznym formém uceni.” (Kot'atkova, 2007)

Programm of Instrumental Enrichment

Intervenéni program instrumentalniho obohaceni Reuvena Feuersteina (dale jen
PIE). Je to program strukturovany asi na dva roky pfi frekvenci 3-5 hodin tydné. Program
se zaméfuje na rozvoj kognitivniho vyvoje ditéte (nevychazi tedy pfimo z metakognice, ale
ptiblizuje se ji) pomoci cviceni, ktera jsou rozdélena do jednotlivych instrumentd, z nichz
je kazdy zaméfen na né&jaky specificky kognitivni deficit. AvSak cely program je urcen
k ziskavani dalSich pfedpokladii k uceni.

Program ma dv¢ trovné. Prvni Groven je urcena détem piedSkolniho veéku, druhd

uroven je pro déti od 8 let. Horni hranice urcena neni, a tak program mohou vyuzivat i déti

nadané, ¢i dospéli.
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Program se zabyva orientaci v prostoru, porovnavani, rodinnymi vztahy, instrukce-
mi, pocetnimi postupy, ¢asovymi vztahy a jinymi. Aktivity jsou stupfiovany podle obtiz-

nosti.

Diuraz je kladen na rozvoj teci, naslouchani, spolupraci, feSeni problémti, jasnou

formulaci myslenek, dostate¢nou motivaci a hodnoceni vlastnich poznéavacich procesu.

V logu celého programu stoji ,,Nechte m¢, ja si to rozmyslim...“, které vyjadiuje

nejen proces mysleni, ale i respektovani individudlniho tempa (Pokorna, 2007).

Filozofie pro déti: rozvoj mysleni — Program Matthewa Lipmana

Program na rozvoj mysleni déti, ktery se v Ceské republice je teprve ve zkusebni
fazi. Na pocatku letosniho roku vysla prvni ¢eskd metodicka ptirucka: Nemocnice pro pa-

nenky, ktera je ur¢ena piedevsim détem piedskolniho véku (Macki, 2011).

CASE@KS1

Projekt CASE@KS1 je program na jeden rok. Obsahuje aktivity, kterych se studenti
zGcCastnuji jednou tydné. Aktivity jsou rozdéleny do schématu (fazeni, tfidéni - klasifikace,
uhly pohledu, setfazeni, pficinnost). Kazdé aktivité se skupinka 6 déti s ucitelem vénuje 30-
40 minut. Pf1 poctu 30 déti ve tid¢ je cela tiida rozd€lena do 5 skupin a skupinky se stfida-
ji po jednotlivych dnech v tydnu (1 den = 1 skupina). Potadi skupinek se kazdy tyden stfida
(Larkin, 2010).
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3 MYSLENI U DETIi V MATERSKE SKOLE

John Locke v roce 1690 uvedl, ze se u déti postupné vyviji schopnost vlastniho mys-

lenkového procesu (Downing, Ho a kol. 2007).

Nektefi psychologové vyzdvihuji vyhodu starSich déti, které maji vétsi zdroje pro
zpracovani informaci, coZ je mimo jiné dano i vyss$i kapacitou pracovni paméti a lepsi po-

zornosti, které jsou zakladem pro vyssi rychlost kognitivniho zpracovani (Sternberg, 2002).

Na mysleni u déti v predskolnim véku by mél byt kladen jesté vétsi diraz, nez tomu
bylo doposud, a to z toho duvodu, ze podle Blooma (1956) se az 80% intelektového poten-
cidlu rozvine béhem prvnich 8 let véku, proto je toto vékové obdobi dulezitym pro cely

vyvoj intelektu ditéte.

Duraz na vyvoj a respektovani jeho jednotlivych stadii je na vzdélavani kladen uz od
dob Komenského. Vyzdvihuji si zvlastnosti poznavacich procest, uspofadani u¢iva od jed-
metodiku vyucovani. Upfednostiiuji se vlastni zkuSenosti, ndzornost a hry. Velmi dulezita

je pohodova atmosféra a motivace (Kollarikova, 2001).

Naopak vSak Vygotskij tvrdi, Ze nejde jen o respektovani vyvojovych stadii, ale prave,
ze by mél uéitel jit o stupeni dopiedu a tim tahnout vyvoj osobnosti zaku za sebou (Zankov
in Kollarikova, 2001).

Holt (1995) tvrdi, ze déti se nejlépe uci diive, nez nastoupi povinnou $kolni dochazku.
Podklada to tim, ze détské mysleni ma sviyj urcity styl, ktery je pro osvojovani si védomosti
a navykt lepsi, nez styl dospélych — i déti samotnych v pozdéjsim veku. Zdiraziuje, Ze
Skola nema détem piedavat pouze veédomosti a znalosti, ale mad je seznamovat i1
s charakteristikami jako je zvidavost, sebeduivéra, sobéstacnost, trpélivost ¢i schopnosti
porozuméni, a mnohym dal$im. Holt ve své knize, respektive hned ve svém tvodu uvadi,
ze deti nez nastoupi do Skoly, maji sviij pfirozeny zptuisob uceni, ktery je ten spravny. Rodi-
¢e a instituce déti do skoly posilaji z diivodu, aby se tam naudily ucit, pficemz déti se tam
uci ucit Spatng, jelikoz ve skole je nabourana jejich schopnost pfirozeného se uceni, které je
kvalitnéjsi. Déti si pak ve Skole piipadaji, Ze jsou hloupé a ni¢emu nerozumi, coz srazi je-

jich sebedtvéru a ony do skoly nechodi rady (Holt, 1995).
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Autor je pfesvédcen o tom, ze to nejlepsi, co pro déti mizeme udélat je, vefit jim,
prestoze v nasem détstvi nikdo nevéril ndm. Tvrdi, ze dnesni Skoly jsou moc velké a ,,neo-
sobni®, ucivo je odloucené a tudiz bezvyznamné, ucitelé nemaji na déti vliv, nemaji vliv na
to, co se déti uci a jak. Je presvédéen, ze Skola je pasivni - ucitelé, déti i predavana latka je

presné naplanovana (Holt, 1995).

Z n¢kolika na sobé nezavislych studii bylo dokdzano, ze déti v matefskych Skolach
(dale jen MS) a déti predskolniho véku maji tendence piecefiovat své schopnosti.

Déti v matetskych skolach nerozliSuji mezi pfanim a ocekévanim. NerozliSuji ani 0sili
od schopnosti. Déti nedovedou ocenit velké usili svého kamarada k dokonceni ukolu. Za-
jima je pouze vykon — vysledek. VétsSinou odhadnou ale vykon 1épe u svého kamarada, nez

svuj vlastni (Stipek in Schneider, 1997).

Podle Kollarikové je MS tim, kdo vytvaii pfirozeny piestup z détstvi ke vzdélavani. Je
to dano tim, ze dité ma béhem let v mateiské Skole moznost si hrat a pii hrach fesit riizné
ukoly, samostatné tvofit a ptemyslet, u¢i se dodrzovat pravidla, musi umét komunikovat a
vyjadfovat své myslenky. Pfi hie se tak déti u¢i dobrovolng, svym tempem. Bud’ u tukoli
premysli, nebo na jeho feSeni pfichazi pokusem — omylem a tim nachézeji feSeni. Nasim
ukolem je ptipravit détem prostiedi, pomucky a veskeré podminky tak, aby byl rozvoj co

nejptirozenési a nejefektivnési (Kollarikova, 2001).

V nasi zemi neni dité pfipravovano na vstup do Skoly v néjakém specialnim programu.
Pouze je podporovan jeho ptirozeny rozvoj. U€itelky détem piipravuji program tak, aby se
osvojené znalosti, dovednosti a schopnosti déti pomalu skladaly do urcitého sledu, vytvare-
ly se mezi nimi vztahy a souvislosti, které by daly zdklad budoucimu poznatkovému sys-
tému. V tomto véku je predevsim diilezité, aby veskeré takové vzdelavani ptichazelo pfiro-
zenou cestou, nendsilné a v takovych podminkéch, aby si dité mohlo pfilezitosti vzdélavani

vybirat. Zaroven musi rozvoj probihat komplexné (Kollarikova, 2001).

,PredSkolni vzdélavani musi respektovat hodnotu osobné prozivané zkuSenosti a po-
znani ditéte, jeho individualitu i hranice jeho moznosti, v€etné téch, které jsou dany zdra-

votnimi ¢i sociokUlurnimi odlisnostmi‘ (Kollarikova, 2001, s. 138).

»EXperimentace, situacni uceni a samostatna tvoiiva hra davaji ptilezitost k osobnimu
prozitku, uplatnéni zajmu a zkuSenosti, vyjadieni vlastni piedstavy o svété a osobitém

vztahu k nému* (Kollarikova, 2001, s. 135).
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Co rozvijet u déti? Na prvni misto byly vyzdviZzeny hodnoty a postoje. Do této katego-
rie spada zodpovédnost, tolerance, porozuméni. Dulezité je také naucit déti pracovat s in-
formacemi, jak je hledat a efektivné vyuzivat, do toho spada i komunikace a feSeni pro-
blémi. Neni uménim détem néco vtloukat do hlavy, ale nechat je ,,0sahat si, ,,zkusit®,
,»Zazit“, protoze to jsou, mnoha vyzkumy dokazané, nejefektivnéjsi metody osvojovani si
védomosti a dovednosti. Metodou zazitkovych her se déti nau¢i nejvice. To, co zaziji
Vv praxi je to, co v hlav¢ zustava nejdéle. Nejde jen o mechanické nauceni ur€itych po-
znatkl. V zasad¢ jde o to, na co upozornoval Vygotskij: vyvoj nejen respektovat, ale také
jej v ramci moznosti urychlovat. Nezaméfovat se jen na ,,iroven aktualniho rozvoje®, ale
vyzadovat od déti vic, nez to, co mohou zvladnout. Ale snazit se je ,,tlacit* dal, orientovat

se na ,,uroven nejbliz§iho rozvoje* (Kollarikova, 2001).

Urcité vSak timto zptisobem nesmi dojit k demotivaci, nebo k zastrasovani ¢i snizova-

ni sebevédomi déti.

Skola vykonovi vs. Skola osobnostniho rozvoje

Skola vykonova je zamétena na vysledky a na vykon. Snadno méfitelné a srovna-

telné.

Skola osobnostniho rozvoje klade diraz na proces, uptednostituje dlouhodobé efek-
ty a rozvoj myslenkovych operaci. Vede déti k rozvoji hodnot, z4jmi, obecnych kompeten-
ci. V kazdé zemi se zdiraziiuje néco jiného. A¢ by se mohlo zdat, ze v Ceské republice se
snazime o osobnostni rozvoj, je tomu presné naopak. Kollarikova ve své knize uvadi, Ze se

CR vyrazné vychyluje pravé ke §kole zaméfené na vykon (Kollarikova, 2001).

V dnesni uspéchané dob¢ mnoho uciteld tvrdi, Ze na metakognitivni rozvoj neni
¢as. To jed dano prave tim, Ze svét je posedly Casem a vykonem. Dospéli maji pofad plné
ruce prace, nemaji na nic ¢as a nékam spéchaji. Nejsou to jen déti se stanovenym vykonem,
ale 1 ucitelé, Skoly, staty jsou takto zaclenény do stejného systému hodnoceni vedeného z
vysledkil formou narodnich a jazykovych testd. Problém v usnadiiovani vyvoje détské me-
takognice je, ze zabird Cas a nema zieteln¢ stanoveny zavér. Je tézké méfit a nemit nic

hmatatelného k prokazani vami vynalozené prace (Larkin, 2010).
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Metakognice je Casto vidéna jako reflektujici ¢ast ucebni vyuky. Pokud je kdy pro-
cvicovana, pak az v zavéreéné Casti hodiny, kdy jsou déti vyzvany, aby vyjadfily, co se
naucily; slovné popsat jak feSily problém, zhodnotit jak tézka nebo lehké byla prace na
daném ukolu a pfemyslet, jak by mohly takovy problém v budoucnu fesit. Casovy natlak ve
vyuce muze znamenat, Ze je dost obtizné zapojit tento hodnotici prvek do hodiny. Navic
déti byvaji neochotné zabyvat se vyznamnym hodnocenim, kdyZ je vola hiisté. Zadat malé
déti, aby nésledné zhodnotily své mysleni bez toho, aniz by védély, jak to udélat, je napros-
to nevhodnou metakognitivni zkusenosti. Pro nas vSechny je obtizné vybavit si, co jsme si
mysleli pfed néjakou dobou. V ptipadé malych déti je problémem verbalizovat jejich mys-
leni. Tento bod je propojen s dulezitou debatou v metakognitivni teorii; je potieba, aby
metakognice byla védoma (Larkin, 2010).

Odménou miiZe byt Sance si hrat nebo alespont nemuset délat praci znovu nebo néjaky zpi-

sob ocenéni ucitelem (Larkin, 2010).
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4 METODIKA LET’'S THINK!

Inovativni progresivni program autor Philipa Adey, Anne Robertson a Gready Ven-
viile z roku 2001 navrzeny v Anglii na podporu rozvoje mysleni u déti ve vékové skupiné 5

az 6 roku.

Cely set se sklada z ucitelské ptirucky a vesSkerych pomticek potifebnych pro realizaci

aktivit.
Ucitelska ptirucka zahrnuje celkové 30 zdbavnych a stimula¢nich aktivit.

Aktivity se zucastni vzdy maximalné 6 déti a Cas potiebny k jeji realizaci je vytyCen
30minutovou hranici. Aktivity se uskuteciiuji pouze jednou tydné. Potadi jednotlivych
skupinek se kazdy tyden obménuje. Kazdé aktivity se musi zicastnit i pedagog, ktery celou

hru fidi a koordinuje.

Cely program je uskute¢nén z 30 aktivit. Prvni tii aktivity, které jsou oznaceny pis-
meny A, B a C jsou aktivity ivodni. Jsou to hry, na kterych je détem cely program a systém
ptredstaven. Diky témto tfem aktivitam se déti seznami s tim, co je ¢eka, co se po nich bude
ocekavat. Déti se seznami s pravidly aktivity, jak davat pozor, jak zdvofile vyjadfit svij

nesouhlas a podobné.

Zbyvajicich 27 her je rozdéleno podle dovednosti, které déti budou v té dané aktivi-
ty zdokonalovat. Jednd se o skupiny her z oblasti: fazeni, tfidéni (klasifikace), ¢asové po-
sloupnosti, prostorového vnimani, ptfi¢inné souvislosti a pravidel hry (zahrnuje dvé sché-
mata: Teorie mysli a Konkrétnich modelt). Kazdéa skupina her je jinak velka. Do nékteré
oblasti zdokonalovani dovednosti jsou zahrnuty jen dv¢ aktivity, n€kde je jich 5. ZaleZi na

Y vvr

(Adey, Robertson, Venville, 2001).

Program je urcen pro vSechny déti vékové skupiny 5 az 6 let. Kazda skupinka 6 déeti
by méla byt namichéana tak, aby se v kazdé skupince objevovaly déti riiznych trovni schop-
nosti. Diky tomuto se déti nauci i vysvétlovani a spravnému vyjadieni svych myslenek. A
to tim, Ze dité, které pfijde na feSeni dané¢ho ukolu, musi tento vysledek vysvétlit i ostatnim

tak, aby ho vSichni pochopili.
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Idedlnim mistem pro aktivity Let’s Think! Je kulaty stolecek, kolem kterého sedi
déti a vSechny dobfe vidi nejen na predlozené pomucky a materidly, ale zaroven i na sebe

navzajem.

Jednotlivé aktivity jsou vzdy fadné vysvétleny. U kazdé aktivity je zfeteln€ napsano
do které kategorie rozvoje dovednosti patii, vzdy je pfedstavena, je dano pro koho je urce-
na, co budeme potiebovat, nebo muset znat pred tim, nez se do dané aktivity pustime. Dale
jsou uvedeny materialy, nezbytné k realizaci hry a konkrétni ptiprava. Nasledn¢ je krok po
kroku aktivita popsana. Cim zaéneme, pies co budeme pokradovat, k ¢emu ma aktivita
smétovat. Déle se dozvidame, jaké problémy mohou nastat, na co déti upozornit, kdy je

prerusit, kdy jim poradit ¢i pozastavit, ¢im je podnécovat, na co si dat pozor.

U kazdé aktivity je na konci diileZité provést metakognici celého tikolu. Nechat dé-
ti, at’ premysli a vysvétli, jak dospély k danému vysledku, co pro n¢ bylo obtizné, co jim
nejvice pomohlo posunout se vpted, co by udélaly ptisté jinak. Tato zpétna vazba pro né
samotné je nejvice dulezita. Déti si tim uvédomuji, co je nejen pii dané hie dilezité a na-
pomocné. Casto diky tomuto shrnuti si dovedou aktivitu, resp. nékteré jeji feseni, spojit se
situaci v realném zivoté, kdy by feSeni mohly vyuzit, kdy by se jim mohly poznatky z dané

aktivity osvédcit a pomoci jim.

Tyto aktivity navazuji na ¢innosti realizované v rdmci RVP PV a zaméfuji se na
ptipravu dalSiho vzdélavani déti piedskolniho véku, rozvoj jejich mysleni (a poznavani),
kooperace, komunikativnich dovednosti, feSeni problémi, tvofivosti a kompetenci k auto-
regulaci u€eni (planovani feseni v jednotlivych krocich, monitorovani pokroku a hodnoceni

uspeéchu nebo neuspéchu).

Inovativni program rozviji predevsim détské myslenkové aktivity. Déti se uci aplikovat
dovednosti na rozvoj mysleni do ostatnich oblasti uceni pomoci zabavnych aktivit, coz
uplatni piedevsim pfi nastupu do skoly, ale také v bézném zivoté. Kazda aktivita je zame-

fena na urcity typ dovednosti, které se déti ,,nevédomée* uci:

e Tazeni,

o tfidéni (klasifikace),
e Casova posloupnost,
e prostorové vnimani,

e piic¢inna souvislost a
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e pravidla hry.

Vybrané aktivity jsou realizovany systematicky vzdy jedenkrat tydné podle narocnosti
a typu aktivity. Kazda aktivita je zaloZena na problémové situaci, ktera podnécuje déti
K hlubsimu mysleni a k tomu, aby se k feSeni problémové situace dopracovaly vlastnimi
silami (ve spolupraci s ostatnimi détmi ve skupin€). Ucitel zde funguje jako poradce. Déti
pracuji se specifickymi pomiickami, které jsou navrzeny tak, aby navozovaly realné situace
a podnécovaly déti v jejich mysleni. Jedna aktivita probihd se skupinou max. 6 déti
a trva zhruba 20-30 minut, tak aby byla pfizplisobena schopnostem a soustiedéni déti

V tomto véku.

Ovliviiuje zplsoby uspéSného mysleni déti ve vSech oblastech vzdélavani (vyuZzivano

hlavné v matematice a védach).

Cilem zatazeni her do vychovné-vzdélavaciho procesu v matefské Skole je hlubsi po-
znani vlastnich uéebnich postupti. Déti se maji naucit svému poznani, rozsiii si a zlepsi
vyjadiovaci schopnosti a nauci se jasné¢ formulovat své myslenky. Pfi aktivitach se uci spo-
jovat uceni a redlny zivot a v neposledni fad¢ je dulezitou nabytou schopnosti reflexe a

sebereflexe. (Adey, Robertson, Venville, 2001).
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5 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Teoreticka ¢ast méla napomoci K jasnému porozuméni tématu metakognice. Sezna-
mila nas s teoretickymi vychodisky, které nejsou pro zatim, alespoit v Ceské republice, az

tak bohaté, jelikoz se jedna o relativné nové, avsak progresivni téma.

Dosud nebyl stanoven zadny univerzalni vzorec, jak na efektivni metakognici. Kazdy
autor uvadi to, co se mu ve vyzkumu nejvice povedlo. Zakladni kostra je vSak stejnd. Jedna
se o propojeni toho, co uz vim, zndm, s tim, co budu fesit. Zadkladem je presné naplanovani
a monitorovani ¢innosti. Mnoho autorti zdiraziuje verbalizovani myslenek, které mohou
Casto ukdzat cestu, jak postupovat dal. At uz jedinci samotnému, ¢i ve skupiné, kdy se tak
hromadi myslenky a kazdy pomiize kazdému. Zavérem je metakognitivni shrnuti - zhodno-
ceni ¢innosti, jak moc se mi (nam) aktivita povedla, co bychom ptisté udélali jinak, jaké
ponauceni si z aktivity vezmu, kde jsme ud¢lali chybu, co ji zapficinilo a jak se ji pristé

vyhnout.

Celému objasnéni a vhledu do dané problematiky hodné pomohlo i to, Ze jsem se z{-
Castnila programu na rozvoj metakognitivnich zkuSenosti z n€hoZz budu vychéazet ve své
empirické ¢asti diplomové prace. Ugast na tomto projektu zp&tné hodnotim jako velmi pii-
nosnou. Nevim, kde jinde bych si mohla néco takového vyzkouset. Nejde jen o tu praci
s détmi, jde o to, zkusit si vytvaret metakognici a rozvijet ji u malych déti. Najit tu sprav-

nou cestu, udélat chyby a uvédomit si je a ndsledné je odstranit.

Kdyz se dnes fekne metakognice, neni to pro mne jen mysleni o mySleni. Je to mys-
lenka na velmi zdlouhavy a namahavy proces, ktery prakticky nikdy nekonéi, ale stale se
zdokonaluje. Neni to jen proces feSeni problému a zbyteéné Cas vynalozeny navic. Je to
¢innost, kterd ndm dovoli 1épe pochopit proces naSeho mysleni a ukéze nam, jak mysleni co

nejlépe a nejefektivné)i vyuzit.

Rozvoj metakognice nelze jasné stanovit. Nepomize nam k tomu ani zadny z vySe
uvedenych programi. Ten nam da jen jakysi navod, jak na to. Nejde presné fici, co, jak a
kdy udélat. ZaleZi na jednotlivci a na skupiné, se kterou pracujeme. Za velmi vyznamnou,
bych uvedla, i vlastni zkuSenost vedouciho pedagoga programu na rozvoj metakognice.
Ma-li byt program ucinny a efektivni, nelze pfijit, stoupnout si pred skupinu a vytvaiet me-
takognici. Stejné tak jako nejde déti naucit metakognitivnimu mysleni ze dne na den nebo

béhem jedné aktivity. Kazdé dité prochazi individualnim vyvojem a stejné tak je to také
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s rozvojem metakognice kazdého ditéte. Zalezi na postoji kazdého ditéte, na to jak se po-

stupné vyviji a jak je schopen pracovat, rozumét, chapat a rozvijet se.

Programy na rozvoj metakognice pro déti musi byt poutavé, zabavné, barevné a vtahu-
jici, coz si myslim, ze metodika Let’s Think!, spliiuje. Aktivity jsou nové, nezname, neotie-
1é, barevné, zazivné a déti bavi, dovedou je zaujmout a nadchnout. Diilezita je motivace
k aktivit¢ a spravné nacasovani. Déti se u aktivity nesmi piepinat, ale musi se ji za¢astno-

vat s nadSenim a vervou détem vlastni.

V teoretické Casti jsem se seznamila s nejvyznamnéjsSimi osobnostmi, které jsou s me-
takognici spojovany. Z dob nedavnych piipomenime Piageta, Vygotského a zakladatele
metakognice, Flavella. Ze zahrani¢nich autorti pro mne byli nejpfinosnéjsi Sternberg, jehoz
knihy jsou velmi ¢tivé a Larkin, ktera se zabyva vyzkumy rozvoje metakognice u déti pied-
Skolniho a mladsiho $kolniho véku. Z ¢eskych odbornikid je nejvyznamnéjsi vedouci pro-
jektu Skolniuceni.cz, €lenka katedry Pedagogiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
Vv Praze, PhDr. Hana Krykorkova.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUMNA TECHNIKA

Od ftijna 2010 do ledna 2011 v MS Paleni¢kova, Kromé&iiz probihal experiment tykaji-
ci se zavedeni programu na podporu rozvoje metakognitivnich zkusenosti déti predskolni-
ho véku. Zucastnila jsem se ho ja se svymi 3 spoluzackami z Univerzity Tomase Bati ve
Zling.

Podle metodiky Let’s Think! jsme si vytvorily metodické listy k jednotlivym aktivitim
a vzdy jednu aktivitu tydné jsme s détmi realizovaly. Celkové byly vytvoteny 3 skupinky a
kazdou z nich tvorilo 6 déti. V prvni skupince byly déti ze tiidy Dracku ve véku 4-5 let,
druhou skupinku tvotily déti vé€ku ptedskolniho 5-6 let ze tfidy Zajickd, a posledni, 3. sku-
pinku, tvorili piedskolaci (déti 6tileté) ze téidy Dracka. Kazda aktivita trvala maximalné 30
minut a byla provadéna v dobé odpoledniho klidu déti. Z tohoto diivodu zustavalo poradi
skupinek neménné, jelikoz déti z 1. skupinky musi chodit po ob&édé odpocivat na lehatka,
musely aktivitu absolvovat vzdy jako prvni. Aktivita probihala vzdy u kulatého stolecku
tak, aby déti dobte vidély na veskeré pomicky k aktivité, a také na sebe navzajem. To bylo
velmi dilezité 1 z toho ditvodu, ze ze zacatku se deti velmi stydély, a proto misto odpoveédi
vyuzivaly neverbalni komunikace (pfikyvovani, zaporné pokyvovani hlavou apod.). Tak,
kdyz sedély v kruhu a dobie na sebe vidély, mohly neustale sledovat, co se dé&je, jak kdo

reaguje, a jak kdo pomohl se zadanym tkolem.

6.1 Vyzkumny vzorek

Vzorek déti byl zdmérny. Déti byly vybrany podle véku. Zamérnost vybéru vzorku
byla orientovana na déti ve véku 5-6 let a byla korigovana moznostmi MS. Byly vybrany
vzdy nejstarsi déti ze dvou tiid. A€ na pocatku experimentu byly nékterym détem pouze 4
roky, béhem experimentu dosahly vékové hranice 5ti let. Vyzkumu se zGc€astnilo 18 déti.
S vybérem déti z obou tiid mi pomahaly téidni uéitelky, které s détmi pracuji nepfetrzité, a
proto déti dobfe znaji. Diky tomuto se podafilo vytvofit skupinky rtiznorodé urovné, coz
originalni program Let’s Think! vyZaduje. Kazd4 skupinka méla néjakého tahouna, zaroven
méla i déti slabsi, nevyraznéjsi, pomalejsi. Déti se mezi sebou dobie znaly, protoze kazda
skupinka byla sesklddana z déti jedné tiidy. Jejich kombinace z divodu rezimu dne matet-

ské skoly nebyla mozna.

Ne kazdé aktivity se zucCastnilo vSech 18 déti. Bylo to dano velkou nemocnosti déti.
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6.2 Priubéh experimentu

Na pocatku celého experimentu vSechny déti absolvovaly uvodni testy. Ty se sklada-
ly z Rougierovych tloh na rozvoj logického mysleni. Jednalo se o pracovni sesit, ktery ob-
sahoval 14 razn¢ obtiznych aktivit z oblasti logického mysleni (napf. najit dva naprosto
stejné obrazky, ptifadit k obrazku stin, urcit potadi udalosti, spojit dvé véci, které k sob¢
logicky patii, podle popisu najit jeden konkrétni obrazek ¢i vyfesit ulohu tykajici se Casu).

Sesity déti vypracovavaly individualng, ale sedé€ly ve skupinkach.

Druhou ¢asti byly Piagetovy testy kognitivnich operaci. Jednotlivé ukoly provadéla
vzdy jedna z nés s ditétem individudlné. Veskeré odpovédi byly zaneseny do zdznamovych
archd. Testy se zaméfily na: détskou de/centraci, zachovani mnozstvi, délky, hmoty a ob-

jektu.

Nasledné vzdy kazdy tyden, ve stejny den, probihala v odpolednich hodinach jedna
aktivita. Beéhem tohoto obdobi byly déti hodné nemocné, ale aktivity se realizovaly, avSak
s menSim poc¢tem ucastnikt. Celkoveé jsme se détmi absolvovaly 9 aktivit. Prvni tfi aktivity
byly Gvodni (aktivita Obli¢eje klaunli, Vesmir a Zvitata). Nasledn¢ jsme realizovaly 6 dal-
Sich her (aktivity Sklenéna kuli¢ka, Domaéci zvitata, Ztracend bota, Ktizovatky II, Ve mésté

a Promény).

Kazda aktivita probihala u kulatého stolu, kde déti vidély na veSkeré pomicky, na
sebe navzijem a dobfe se slySely. Kazda aktivita trvala zhruba 20-30 minut. Kazdé aktivity
se zucastnily vSechny 3 skupinky. Skupinky byly po celou dobu stejné, stejné jako se ne-

meénilo potadi skupin.

Béhem posledniho setkani déti opét absolvovaly Rougierovy ukoly logického mysle-
ni a Piagetovy testy kognitivnich operaci, které ndm po vyhodnoceni umoznily zjistit posu-

ny déti v trovni metakognitivnich zkuSenosti.

6.3 Pojeti vyzkumu

Pro mou praktickou cast byl nejvhodné;si kvalitativni sbér dat. Vyuzila jsem metody
experimentu. Béhem roku jsem v ramci projektu ovétreni Gi€innosti inovativniho programu
na rozvoj metakognitivniho mysleni do ¢eské matefské Skoly, provadela s predskolnimi
détmi aktivity inspirované metodikou Let’s Think!. Kazdou aktivitu jsem zaznamenala na

videokameru. Nasledné jsem provedla transkripce dat tiéi aktivit. Zanalyzovala jsem na-
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hravky pocatecni, pribézné a zavérecné aktivity experimentu. Jedna se o aktivity Obliceje
klaunti, Domaci zvifata a Promény. Analyzu aktivity Domaci zvitata z prub¢hu experimen-
tu jsem zafadila zamérné. Nesrovnam tak jen posun mezi prvni a posledni aktivitou, ale
zachytim 1 postupné zvySovani trovné metakognitivnich zkusenosti déti béhem experimen-

tu.

6.4 Zpisob zpracovani dat

Vysledky jsem zpracovala pomoci rdmcové analyzy. Ta je zvlaStnim druhem analyzy
kvalitativnich dat. Spoc¢iva v predem definovanych kategoriich kodu, které se hledaji
Vv textu. Cilem této metody je lep$i organizace dat. Jde o jejich systematické analyzovani a
vychazi z organizace dat, kterd se tfidi a redukuji. Jejich nasledna interpretace vede

K popisné ¢i explanatorni zpravé ze zkoumané oblasti (Hendl, 2008).

Vyuzila jsem kody, které béhem experimentu projektu rozvoje metakognice u déti ra-
ného véku pouzila Larkin (Larkin, 2010). Vypsala jsem vSechny kody, av§ak ne vsechny se
v mych vybranych aktivitich objevily. Kody, které Larkin vyuzila ve svém vyzkumu
(2010) byly odvozeny z Flavellovy teorie popisu zakladniho kognitivniho monitorovani
metakognitivnich znalosti u déti. Nejedna se pouze o verbalizované kody, ale nekteré kody

jsou patrné z pouhého chovani déti.

Metoda kodovani je znacné subjektivni. Kody jsou nastaveny tak, aby se zachytily
veskeré metakognitivni projevy déti, avSak nékteré oznaceni kodu je nepftili$ jasné. Kody
jsou si velmi blizké, caste€né se nékteré prolinaji a dopliuji, proto jejich rozpoznani bylo

nékdy znaéné diskutabilni.
Kody jsou rozdéleny do dvou kategorii. Kody déti a kody ucitele/vedouciho.

Kody déti jsou dale rozdeleny do Ctyt kategorii: na kody osobnostnich proménnych.
Tyto kédy se zaméfuji na samotné déti, na jejich mysSlenkové procesy, at’ uz své ¢i jejich
spolufesitelti. Odkazuji na to, co déti délaji, vi, co si mysli, o ¢em premysli nebo jaké feSeni
preferuji. Zaroven sem patii 1 kody kdy hodnoti myslenkové procesy, ptani nebo praci

ostatnich déti. Vétsinou zacinaji slovy ja, on/ona/ono, my.

Kody ukolovych proménnych se zaobiraji samotnym ukolem. Dé&ti analyzuji informa-

ce, premysli nad svymi Gspéchy a neuspéchy a hodnoti zadané, ale jiz i vykonané ukoly.
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Mohou je srovnavat s tikoly z minulosti, vzpominat na to, jak je vyfesily, a zda by nékteré

vvvvvv

Kody variabilnich strategii odkazuji na procesy feSeni ukolu. Jedna se o informace
ukazujici na uzite¢nost n¢kterych krokti nebo potiebnost dal$ich informaci ¢i ¢innosti, kte-
ré by vedly ke splnéni ukolu. Déti v této kategorii kodi poukazuji na to, co by mély udé¢lat,

jak pokracovat, co by se jim mohlo hodit ¢i v jakém sledu udalosti budou pokracovat.

Posledni kategorii jsou kody metakognitivnich strategii/akci. Jedna se o kody parafra-
zovani, diky némuz si déti mohou ovéfit spravné zachyceni ¢i pochopeni informace podané
nékym jinym. Do této kategorie byl zatazen i kod ,,0tazky na sebe. Jedna se o kod impli-
citni, ktery nemusi byt verbalizovany. Jedna se o veskeré projevy, kdy je ziejmé, ze dité
pfemysli, vymysli jak pokracovat ¢i se jednodusSe, jakymkoliv zplisobem, zaobira feSenim
daného problému. Patii sem i kod kontroly prace, kterd déti miize posunout v ukolu dal,
nebo je vratit o kousek zpét, pokud si samotné uvédomi chybu, kterou je nutno pro spravné

feSeni problému opravit.

Druhou kategorii kodt jsou koédy chovani ucitele. Jsou to kédy marginélni. Pro roz-
vOj metakognitivnich zkuSenosti déti piedSkolniho véku byly velmi dulezité, avSak pro
vyzkum byly vyuzity jen okrajové. Tyto kody jsou zameéfeny pouze na chovéani a podporu
ucitele. Jedna se o kody, diky kterym ucitel déti navadi na spravnou cestu, pfipomina jim
jiz vyicené, avSak opomenuté dileZzité informace, a tak vyzdvihne jejich vyznam. Jedna se
o kody pomoci vysvétleni, potieby planu ¢i predpovedi tspéchi. Ucitel mize upozornit na
dulezitost kontroly, aby se déti nezaobiraly pfili§ dlouho $patnou myslenkou. Zduraziuje

potiebné informace a usmérfiuje tak chod celé aktivity.

Tab. 1 Kédy osobnostnich proménnych

KOD VYSVETLENI PRIKLAD

JA Ukazuje, co j4 sam vim. Znalost sebe |,, Vim, co delam “,

sama ve vztahu k metakognici a/nebo

I3

»Mam rad tézkou praci.”,

predpovédi. , Mdm ndpad*
JN Odkazuje na to, co si mohou myslet/pfat |, Ona nevi. “,
(jiné) druzi. ,,On nechce byt posledni.
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UNI Odkazuje na univerzalni kognici . Meli bychom vyresit pro-
(univerzalni) biém.”
Tab. 2 Kédy vkolovych proménnych
KOD VYSVETLENI PRIKLAD
HV Odkazy na informace o ukolu a/nebo |,, Néco chybi.*

(hledani vysvét-

hledéni objasnéni

leni)
PDPV Predpovédi uspéchu/selhani ., Za chvilinku to budeme mit
(predpovédi) hotové
HDNC Hodnoceni odkazu na jednotlivé jedno- |,,Je fo prilis tezke. *,
(hodnoceni) | duché/obtizné ikoly ,Asi mi ztoho exploduje
hlava. “
SRVN Srovnani s jinymi tkoly ,, Toto je jako kdyz jsme déla-
(srovnani) li schody.
Tab. 3 Kody variabilnich strategii
KODY VYSVETLENI PRIKLAD
Zhodnoceni: Ukazuje znalosti o tom, co |,,Méli bychom postavit kra-
ZHDNC by mohlo byt uzitecné. bici.
(zhodnocent) ,, Toto je nejrychlejsi zpiisob,
jak to dodeélat.
Odkazy na to, jak splnit kol ,, Potrebujeme vedet, ktera
PLAN cesta vede kolem stolu. “,
(plénovini) , Meli bychom si o tom spo-

lecné popovidat. “
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Tab. 4 Kédy metakognitivnich strategii/akci

KOD VYSVETLENI PRIKLAD
PAR Parafrdzovani svého neporozumeéni/ |, Myslel jsi ...?*
(parafrézovéni) ujisténi se o spravném pochopeni.
Zeptat se sam sebe. ,,Je to spravne? “
ONS (nemusi byt vyf¢eno, mohou byt vypo-

(otazky na sebe)

zorovany procesy tichého premysleni

béhem pauzy)

KNTR

(kontrola)

Kontrola prace

,, Toto je spravne. “,

‘

,, Toto nemame dobre.*

Tabulka kodt chovani ucitele, které ve studentech podporuje metakognitivni uceni.

Diky vhodné formulovanymi a naasovanym otazkam ucitele k détem v nich podporuje

mysleni, navadi je k dalSim postupiim jak pokracovat v praci. Pokud déti nevédi jak praco-

vat dale, ucitel jim neradi, ale pouze jim nabidne malou napovédu, kterou déti mohou vyu-

Zit k posunuti se k cili. Nejde o to, aby ucitel détem daval piesné instrukce, jak v praci po-

kracovat, ale pouze je navedl spravnym smérem.

Tab. 5 Kody chovani ucitele, které v détech podporuje metakognitivni uceni

KOD VYSVETLENI PRIKLAD

us Odkazovani na vlastni ucebni |,,Co délate, kdyz mate pro-
(ucitel/strategie) strategie. biémy?™

uz Otéazky na znalosti. L Jak to vis? “
(ucitel/znalosti)

Ul Ucitel okamzit¢ zdiraznuje | ,,Nasli jsme ten nejvétsi. Co
(ugitel/informace) informaci, kterou zéci poskyt- | budeme délat dal? “

li.
uv Ucitel pomaha vysvétlovat. X vysvetlil pridani nejvetsi-

(uditel/vysvétleni)

ho  knejmensimu  velmi
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uo Ucitelovy otazky / komento- |,,Jak jste to tak poskladaly? *
(utitel/otazky) vani strategie.
UPU Ucitel se ptd na mozny |, Usnadnilo nam toto pra-

(ucitel/prredpovéd’ uspé-

uspéch /predpoveéd’ tspéchu.

ci?*”

chu)
UP Ucitel odkazuje na oc¢ekavané |,, Jak udelame toto? “,
(ucitel/plan) planovani. ,,Co o tom potrebujeme ve-
det?
UOK Ucitel ocekava kontrolu. ., Zkontrolujte, co jste spoci-
(ucitel/ocekavani kontroly) tali.”
UM Ucitel odkazuje na myslenky. |,, Dejme hlavy dohromady. *
(ucitel/mySlenky)
UUK Ucitel odkazuje na univerzal- |, Ucili jsme se, jak Fesit pro-

ni kognici.

blémy.

(U¢itel/univerzalni kogni-

ce)

6.5 Rizika vyzkumu

Velkou nevyhodou, ale také dulezitou informaci, kterou je nutno brat v uvahu u vy-
zkumu, byly rtzné trovné zkusenosti zicastnénych déti. V predskolnim véku jsou totiz
velké rozdily mezi détmi, jejichZ ve€kovy rozdil ¢ini i pouhych n&kolik tydnd. Déti i béhem
téch par tydnt dé€laji znatelné pokroky. Velké rozdily jsou 1 mezi détmi jednotlivych tiid a
také mezi détmi, které do Skolky nastoupily jako Cerstvé trileté a détmi nastupujicimi do

matetské Skoly v pozdéjsim véku (vek kolem 4 let).

Dal8im rizikem u experimentu byl ¢as provadéni. Aktivity metody Let’s Think! se
doporucuji vykonavat v dopolednich hodinéch, kdy jsou déti odpocinuté, zvyklé pracovat,

jejich soustfedénost se pohybuje v nejvyssich moznych mezich. Provedeni experimentu
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bylo umoznéno az v dobé odpoledniho klidu, po obédé, kdy jsou nékteré déti zvyklé chodit
odpocivat, ¢ili jejich soustfedénost byla spise v poklesu. Déti byly po celém dni vycerpané,
unavené a vzbudit v nich zajem a vyzadovat po nich velké pfemysleni a vykony bylo ne-

snadné. I presto tyto prekazky byly dokazany v grantovém projektu posuny ke zlepseni.

Experiment probihal pouze pul roku, kdy déti v programu absolvovaly 9 aktivit, pii-
¢emz origindlni projekt Let’s Think! jich obsahuje 27. Aktivity byly vybrany zdmérné sys-
tematicky tak, aby bylo mozné prokazat zménu Grovné v oblasti metakognitivnich zkuse-
nosti déti pfedSkolniho veéku i1 v tomto ptipadé, kdy nebylo mozné aplikovat cely program.
Absolvovali jsme vSechny tii uvodni aktivity, na kterych si déti mély vyzkouset princip
aktivit, které je cekaji. Diky témto aktivitam pochopily, co se po nich v dal$ich aktivitach
bude chtit a na jakém principu se bude pracovat. Nasledn¢ byly vybrany aktivity tak, aby

byla zastoupena kazda kategorie alespon jednou hrou.

Déti absolvovaly tyto aktivity: Obli¢eje klaunli, Vesmir, Zvifata. Tyto aktivity jsou
aktivity uvodni, jsou zaméfeny na naslouchéni a pozornost. Nasledovala Domaci zvifata
(kategorie tfidéni), Ztracena bota (kategorie asové posloupnosti), Ktizovatky II. (kategorie
prostorové vnimani), Ve mésté (kategorie pravidel hry) a posledni aktivitou byly Promény

(kategorie pti¢inné souvislosti) (Adey, Robertson, Venville, 2001).

Projekt Let’s Think! zacinal ve Skolce v fijnu 2010, kdy mne déti znaly asi 14 dni,
moje spolufesitelky vidély poprvé v zivoté. Pti prvni aktivité byly ostychavé, baly se mlu-
vit, aby netfekly néco Spatné, mozna se baly reakce nasi 1 kamaradf, nevédély, co se po nich
chce a jejich nejistota jim nedovolila podélit se o svoje mySlenky, které jisté byly bohaté. U
posledni aktivity uz bylo vidét, Zze se déti nestydi pied sebou navzajem ani pfede mnou.
Naucily se mluvit nahlas, zteteln€, nebat se udélat chybu. I v tomto vidim velky piinos pro
jejich metakognitivni zkuSenosti predevSim v uméni verbalizovat svoje myslenky, zlepSeni
komunikace, podéleni se o své myslenky s ostatnimi. Tyto mySlenky (at’ uz jsou spravné ¢i
nespravné), mohou pomoci k dalsi myslence nékomu jinému a tim celkoveé pfispét

k vyfeSeni aktivity (k vyfeSeni problému).

U malych déti je 1 vyjadiovani nepfesné. Neékdy feknou néco jen proto, aby mluvily,
jindy ml¢i, i kdyby chtély néco fict. Po pfecteni pfepsanych textd, si dovoluji fict, Ze meta-
kognitivni zkuSenosti by byly ziejmé&jsi, pokud bych brala v uvahu i metakognitivni zkuse-

nosti nevyicené nebo vyicené v néjakém ,,obale”. Pro vysvétleni bych rada uvedla ptiklad.
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Déti pracuji na aktivité a v tom si jedna divka v§imne, ze to ma Spatn¢. Misto toho, aby
fekla ,,Mam to Spatné¢* fekne ,,J4 jsem trdlo“. DéEti se toho okamzité chytaji, a jakmile vidi,
7e ma n€kdo néco $patné, nefeknou: ,,Mas to Spatné.”, nebo kdyz nékdo néco nevi, nefek-
nou ,,On nevi®, ,,Ja nevim®, ale zacaly pouzivat pouze slovni spojeni ,,Ja/ty jsem/jsi trdlo.*.
Prvni skupince kazda aktivita trvala nejdéle. Jednalo se o skupinku nejmladsich déti. Bylo
to dano jednak vékem, ale také rezimem dne. Tyto déti byly zvyklé chodit hned po obédé,

kdy jsme aktivitu realizovaly, odpocivat na lehatka a kvali hite zistavaly déle vzhiiru. Trou-

fam si fici, Ze i toto se podepsalo na jejich plnéni ukold.

Castedné nedostateéné rozsahla mi pfipadla aktivita Promény. Podle mne mohla byt
takto aktivita rozsahlejsi. Pfi nejmensim tam mohlo byt alespon 6 prouzki, kdyz uz bylo ve
skupince 6 déti. Protoze tak pokud se jedno dit€¢ mélo vyjadiit k jednomu prouzku, na né-
které déti se nedostalo a bylo jim to lito. A¢ to byla hra spole¢na, myslim si, ze byla oprav-

du velmi stru¢na. Celd aktivita byla béhem nékolika malo minut splnéné i s vysvétlovanim.

6.6 Cil zkoumani

Cilem experimentu bylo zjisténi posunu v metakognitivnich zkuSenostech déti ve vé-

ku 4-6 let v MS Paleni¢kova Kromé&fiz.

6.7 Popis aktivit

Prvni aktivity ,,Obli¢eje klauni* se zGcastnilo celkem 12 déti ve véku 4 — 6 let.
Druhé¢ aktivity ,,Domaci zvifata® se zacastnilo celkem 13 déti ve véku 5-6 let
Treti aktivity ,,Promény* se zac¢astnilo celkem 13 déti ve véku 5-6 let.

Vsechny aktivity zaCaly seznamenim se s planovanou ¢innosti. Vysvétlenim pravi-
del. Déti mély vzdy prostor na otazky, pokud by nebylo néco jasného, nécemu by neporo-
zumgly, ale ani jednou toho nevyuzily. Z mého pohledu diivodem byla trochu ostychavost,
ale predevSim daly pfednost nazorné ukdzce, pii které hru vzdy pochopily, ptipadné se

doptaly na to, ¢emu nerozum¢ly.

U prvni aktivity nebylo zfejmé, jestli déti pravidla pochopily, a tak jsme zacaly hrat,
protoze ndzornost je nejlepSim ucitelem. U prvni aktivity se déti hodné ostychaly mluvit,
mluvily malo a potichu. Pfi otazce, na kterou Ize odpovédét ano ¢i ne, preferovaly vyuziti

nonverbalni komunikace.
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6.8 1. aktivita - Obli¢eje klaunu

Charakteristika aktivity 1

Aktivita byla velmi naro¢né na pozornost, pro déti byla obtizna i v tom, Ze to byla
uplné prvni aktivita, kterou s nami absolvovaly, a tudiz to bylo pro né néco nového. Velkou
nevyhodou pro déti bylo i to, ze jsme do aktivity zasahovaly svymi pfipominkami vSechny
tfi. Obcas se tak stalo, ze jsme détem polozily zaroven nékolik otdzek, nebo jsme se zeptaly

na jedno a to samé, ale kazda jinym zplsobem, coz déti mohlo lehce zmast.

Cil aktivity 1

Ukolem déti bylo rozttidit klauny. Kazdé dit& dostalo jednu A4 hraci kartu, na které
melo nekolik rtiznych klaund. Na stole byla hromadka s kartickami stejnych klaunti, jako
mély déti pfed sebou na svych hracich kartach. Kazdy klaun byl jiny. Nevyskytovaly se

jedini dva stejni klauni. VZdy se odliSovali n¢jakym detailem.

Dité vybralo z hromédky jednoho klauna, podivalo se, jestli ho ma ve svém cirkuse —
na sv¢é hraci karté. Pokud ne, tak popsalo veskeré detaily ostatnim détem. Ostatni podle
popisu kontrolovaly svou hraci kartu, zda-li je to jejich klaun. Jakmile svého klauna nasly,
vzaly si ho, porovnaly se svou hraci kartou, a pokud byl uplné stejny, ptilozily kartu na

obrazek se stejnym klaunem.

Pfi této aktivité se rozvijely komunikac¢ni dovednosti (dité popisuje klauna do nej-
menSich detailll) a pozornost (déti pozorné poslouchaji, soustfedi se a hledaji stejného

klauna podle popisu kamardda, na svych hracich kartach).

Celkovy pocet zti¢astnénych déti byl 12, coz bylo nejméné z téchto tii aktivit.

Analyza aktivity 1

Béhem aktivity se déti hodné styd€ly. Jakmile vSak jasn€ pochopily, co se po nich
chce, samy si svou roli vyzkousSely, byly si jistéj$i a mluvily hlasitéji. I jejich projevy se
zlepsily, klauny postupné popisovaly pfirozené, jasn¢ a systematicky, coz vedlo ke snad-

n¢j$Simu hledani ztracenych klaund.

Béhem této aktivity nebyly zaznamenéany témet zadné prvky metakognitivnich zku-

Senosti. VeSkera komunikace se tykala popisu klaunti. Prvky metakognitivnich zkuSenosti,
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kdy by déti jasné vyjadifovaly na co mysli, jak by chtély pokracovat, nebaly se doptat na
informaci, ktera jim unikla, byly v této aktivité t¢éméf nulové. Déti mluvily pouze v piipadé,

ze k tomu byly vyzvany, nebo kdyz na n¢ piisla fada.

677  U: Terezka ma posledniho. Ted mi feknéte, co na tom bylo tézkého?
678  Déti: Ne.

679 U: Bylo to lehké?

680 Déti: Ano.

681  U: Slo vam viechno nebo néco neslo?

682  Déti: Néco ndm neslo.

683 D:Zetam ...

684  U: Co tam bylo t¢zkého?

685 D: Ze jsem nevédél co tam je?

686  U: Ze sis nevzpomnél? A co myslis ty, Tady?

687  T: Ze jsem nenasel klauna.

688  U:Jemu opravdu jeden chybi. On se nam asi n€kde zatoulal. Terezko ty? Co
689  pro tebe bylo té¢zké?

690 Te: U mé nic.

691 U: Aty, Alenko?

692  A: Mg to slo taky dobfte.

Metakognice se vyskytovala pfedevsim ze strany pedagoga a ve tieti skupince (skupina
nejstarSich déti ze t¥idy, ve které pracuji jako asistent pedagoga a déti mé znaji déle nez
moje spolufesitelky). Nejcastéjsimi kody pedagoga byly: o¢ekavani kontroly (Décka, mame
to spravné?), zduraznovani dulezitych informaci, které poskytovaly déti, tak, aby tyto in-
formace pochytily vSechny déti (pokud popisujici dit€¢ mluvilo potichu, nejasné, kolem
stoleCku nastal Sum, hadky...), a komentovani strategie aktivity (... vybirej, schovej, podi-
vej se, jestli se ti hodi?). Na konci ¢innosti, na zeptani se pedagoga, déti zhodnotily naro¢-

nost aktivity.
Déti na vyzvu vedouci 0 Klasifikaci obtiznosti hry, hodnoti celou aktivitu negaci. (. €.
678). Na ujisténi pedagoga, zda se jim tedy zdala jednoducha, odpovidaji kladné. Univer-

zalni kognice, kdy déti shodné tvrdi, Ze jim néco neslo (. ¢. 682). Kod hledani vysvétleni
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se objevuje na fadcich 685 a 687. Jasna osobni metakognice svych dovednosti (. ¢. 692),

kdy Alenka hodnoti svou praci slovy ,,M¢ to $lo taky dobie.*

Objevuji se zde tedy détské kody a kody ucitele. Z détsky kodi jsou nejcastéjsimi: Ko-

dy osobnostnich proménnych a kod variabilni strategie.

6.9 2. aktivita - Domaci zvirata

Charakteristika aktivity 2

Obsahoveé snad nejrozsahlejsi aktivita z celého programu. Obsahovala velké mnoz-
stvi karticek na vytvoreni Systematické miizky. Jiz u prvni skupinky nam bylo jasné, ze
déti do miizky nestihnou vyskladat vSechny druhy zvitat a jest¢ dospélé jedince 1 mlad’ata.
Proto prvni dvé skupinky vyskladaly miizku pouze z dospélych jedinct. V posledni sku-
pince bylo nejvice déti pfedskolniho veku, déti z mé tridy (Cili déti, které se pfede mnou jiz
vibec nestydély) a miizku dospélych jedinci mély poskladanou rychle, tak seskladaly i

miiZku spolecnou dospélym a mlad’atim.

Cil aktivity 2

V aktivit€¢ Domaci zvifata, mély déti za tkol rozttidit doméci zvitata. Kazdy druh zvi-
fete (mlade a dospé€ly jedinec) se vyskytoval vzdy v 6 barvach a celkové bylo 6 druhii zvi-

tat. Karty byly oboustranné, coz déti ze zac¢atku matlo.

Aktivity se zacastnilo celkové 13 déti a byl jen jeden vedouci. U této hry jsem s détmi
komunikovala pouze ja, Cili otazky na déti byly zfejmé, nedochazelo k zadnym komuni-
kacnim Sumtm a potfebovaly-li se déti na néco doptat, védely, na koho otdzku smétovat a
od koho c¢ekat odpovéd’. VSechny skupinky jsem vedla ja, proto i pfistup ke vSem byl na-
prosto identicky.

Analyza aktivity 2

Tato aktivita déti velmi bavila a dodnes na ni rddy vzpominaji. MozZna 1 to, Ze je hra
nadchla a déti byly maximalné motivované, mélo vliv na jejich pfistup k feSeni ukolu. Déti
byly aktivni, komunikovaly se mnou i mezi sebou navzjem, snazily se hledat feSeni, na-

vzajem se poucovaly, domlouvaly se, jak na tikol, kam kterou karticku dosadit, vysvétlova-
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ly si mezi sebou, jak budou pokracovat. Metakognice se v této hie vyskytovala v mnohem

vetsi mife, nez v aktivité prvni — Obliceje klaunt.

82 F: Ja to méam nejrychle;js.

83 S: Dékuju.

84 A: Mala a mala.

85 U: A pro¢ to davaS do  dospélych, kdyz je to  maly?
86 F: Velka. Mame uZz skoro malo.

87 U: Tak ty malinky dejte tady, at’ uz to mame.

88 S: Toto je velké.

89 L: My jsme byli rychlici, co?

90 U: Pracujete spolu, a byli jste skvéli Jeste je tam néjaké velké?
91  S:Jesté ovedky.

92 U: Vyborné.

93 F: My jsme to stihli.

94 U: Tak, ukazte, zkontrolujeme, jestli jsou tady opravdu jenom velci, jestli jste to
95 zvladli, jestli jste tak Sikovni. No teda, ja valim ociska. Ale tady se ndm asi néco
96 zatoulalo.

Filipek hodnoti svou rychle odvedenou praci (,,Ja to mam nejrychlejs.*), coz je kod
osobnostni proménné ,,Ja* (f. ¢. 82). Uciteliv kod komentovani strategie (. €. 85), upo-
zoriiuje na chybu. Ukolovd proménna (f. ¢. 87) — kod piedpovédi aspéchu/ selhani.
V tomto piipadé se jedna o predpovéd’ uspechu, kdy Filip ostatnim oznamuje, Ze se hro-
mada pomichanych zvifatek zmenSuje a na roztfizeni jich zbyva malo. Jedné se o uvédo-
meéni si spéchu. ,,My jsme byli rychlici (. ¢. 89) nevypovida stejné jako ,,Ja to mam nej-
rychlejs“ (f. ¢. 82), a¢ by to tak na prvni pohled mohlo vypadat. Na fadku 82 Filip hodnoti
pouze svou ¢innost, svou rychlost, kdezto na fadku 89 Laura zdirazinuje spolupraci, kdy na
¢innosti pracovaly vSechny déti, a odkazuje na rychlou praci skupiny. Jedné se o uvédome-
ni kooperace, prace skupiny, nejen jednotlivee. Kod metakognitivni strategie: ,,My jsme to
stihli“ (¥. ¢. 89). Kod ilustrujici zachyceni konce aktivity. Nejde pro zatim ptimo o kontrolu
spravnosti tkolu, ale o zhodnoceni, zda se tikol povedl — stihl, a¢ jeho splnéni nebylo ¢aso-
veé omezeno. DéEti byly v této Casti aktivity nadSené svou rychlosti, a proto ji neustale zda-

raznovaly. Hned Vv nasledujicim fadku pedagog nabada ke kontrole ukolu.
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Mezi fadky 96 — 160 se vyskytuje konverzace Cisté¢ tkolova — komunikace vedouci
k objasnéni tkolu. Metakognitivni kody se vyskytuji pouze ze strany ucitele, kdy vybizi ke

kontrole dosavadniho pribéhu ¢innosti, ¢i pomaha vysvétlovat (kody UOK a UV).

160  U: Mala ovecka je jehnatko, tak Adamku, kam ji ddme? Vyborng.
161  F: Kocicka, kuratko.

162  L: Toto otocime.

163  U: Tak ho dej pod kutatko.

164  S: A tady budou kralici.

165  F: Kralicek.

166  L: Zelenej.

167  U: Vyborné.

168  A: Kocicka.

169  F: Jezi§, j4A mam vSechny pejsky.

170  U: Vyborng.

171 S: To je ko¢icka.

172 L: Toto sem.

173 S: A toto tady.

174  L: Jehnatko.

175  A: Tak se to nedava, vy to davate vSechno naopak. UZ to mame.

176  U: Vyborné. A ted se na to podivame.

Pedagog v tomto Gseku komentuje strategii. Chce tim pfispét k Adamovu rozhodnuti.
Ten drZi karticku a pfemysli, kam ji ma umistit. D&t si mezi tim radi, kam co umistit, aby
vytvofily miizku. Adam je ale upozoriiuje na chybu, kterou ptehlédly, a s ndzornymi ukaz-

kami poucuje ostatni déti, jak maji pokracovat, aby se dosahlo uspéchu.

Nasledné fadky jsou opét komunikaci zamétenou pouze na splnéni tkolu. Déti hledaji
explanaci problému, ktery jim ptekazi pti dosahovani cile. Béhem této aktivity se nejvice
projevoval Adam, ktery déti poucoval, rozdaval tkoly: ,,Toto je Spatné. ,,Tohle musi byt
takhle*. Laura poopravuje to, co uz bylo na stolecku poskladano, kdyz si v§imne, Ze je to
Spatné. Adam ze zaatku pracoval tiSe, svou praci nekomentoval. Ale jakmile ostatni déti
zacaly skladat néco jinak, nez si myslel, Ze je spravné, okamzité je na to upozornil. V této
aktivité¢ nebyl idedlnim spolufesitelem. Bylo na ném vidét, Ze by nejradéji aktivitu délal

sam - kody osobnostnich proménnych — JA (f. 244): ,,Ale pani uéitelko, ja to tam piedé-
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lam®, (f. 246) ,,J4 jsem to chtél udélat.”“. KdyZ se nesetkava s Gspéchem, protoze déti se
chtéji hry samoziejmé zucastnit, alesponl upozornuje na uzite¢né kroky: ,,Miizeme vyménit
toto za toto tady.“. Podobné zhodnoceni ,,Toto musime dat sem* (¥. 263). Jakmile Filip
karticku piehodi, okamzité ukol kontroluje a komentuje: ,,Tady to mame vyborné* — kod
strategie — KNTR (&. 265). V této ¢asti se vyskytuje i hodnoceni (HDNC) kod ukolové stra-
tegie, napt.: ,,To je lehky.“(f. 267) Dé&ti mezi tim poskladaji dalSich par karet a Adam je

upozornuje univerzalni kognici na chybu: ,,To teda neni dobfe.” (t. €. 274).

Odsud se kody v aktivité prvni skupiny vyskytuji jen velmi sporadicky. Jedna se vétsi-
nou o kody zhodnoceni, kde co mé byt a neni, kod JA (,,Lebo ja si to pamatuju® — . 326) ¢
kod metakognitivni strategie — KNTR — ,, Tam to nepatii.” (. 345).

Druhda skupinka od prvni aktivity neudélala takovy posun, jako skupina jedna a tii.
Jednim z vysvétleni mize byt i to, ze se jedna o tfidu, ve které ja sama neuc¢im, déti ke mné
nemaji takovou divéru, jako déti ze skupiny prvni a tieti, které mne vidaji denn&. Ukol
presto spolecnymi silami déti vyfesily bez vétsich problémi. Bylo na nich vidét, Ze je hra
bavi, ¢asto na ni potom vzpominaly. Metakognitivni zkuSenosti se projevily nejvice u nej-
star§iho chlapce ze skupinky. Z koéda ukolovych proménnych se vyskytl kod hodnoceni
(HDNC), kdy na konci ohodnotil aktivitu jako jednoduchou. Vyskytly se kody variabilnich
strategii — zhodnoceni (ZHDNC), kdy kamaradim radil, kterou fadu budou stavét ,, Tady na
tu fadu.* (f. 443) a planovani (PLAN) ,,Tady udéldme modry.“(f. 491). Poslednim kodem
Vv této skupince u déti byl kéd metakognitivni akce — kod kontroly prace (KNTR), kdy Ro-
manek upozoriiuje, Ze tam karta nepatii (f. 463), a nasledné o dva fadky niZe to potvrzuje i

Ema.

Tteti skupinka byla nejSikovné&jsi — déti pracovaly aktivné, hodné mluvily, snazily se
své ¢innosti komentovat, radit si, hledat chyby a odstrafiovat je v pocatcich, a praveé v této
skupince byl patrny nejvétsi posun v urovni metakognitivnich zkusenosti mezi prvni a dru-
hou aktivitou. Patrné byla divéra déti ke mng. Déti me vidaly denné uz asi dva mésice a
védely, co ode mne mohou ¢ekat. PfedevSim jsem jim dala jasné najevo, Ze se nemusi bat
cokoliv fict, Ze za Spatnou odpoveéd’ se hlava netrha, coz je mozna uklidnilo a 1 proto bylo
mnohem sdilngjsi. Celou skupinku tahla Alenka s Terezkou. Obé dvé jsou relativné vidci
typy, které umi praci zorganizovat, ¢i spiSe mnohdy rozd¢lit tak, aby na né nic nezbylo.

V zavérecné Casti metakognice neni zfejma, protoze déti dostaly za kol miizku dotvofit
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samy. V tomto piipadé chtély piekvapit ucitelku, a tak si informace mezi sebou sdélovaly

Septem. Nejcastejsimi kody byly:
1.  Ko&dy osobnostnich proménnych
(kod JA: i. 869: ,,Ja chei taky jests.«)
2.  Koédy ukolovych proménnych
(Koéd PDPV: 1. 847-848: ,,Uz to mame.*

Kod HDNC: t. 877-878 zeptala jsem se déti na hodnoceni obtiznosti aktivity: hod-

noti jej slovné ,, Jednoduché®, , T¢zké™
Ko6d SRVN: 1. 888-896 déti vzpominaji na hry, které jim tuto aktivitu pfipomnély a
¢im.)
3. Kody variabilnich strategii
(Koéd ZHDNC: t. 844 , Klary, tady to patii pod to.”)
4.  Kody metakognitivnich strategii:
(Ko6d ONS: 1. 842: ,, Méame to dobie?*

Ko6d KNTR: t. 854: ,,Tam je to dobfe, tam taky, vyborné. Toto mame asi Spatné.*, {.
870: ,, Tery, mas to naopak.“, ¥. 872: ,,N¢, tak to mame dobie.*)

Tato aktivita, co se tyée metakognice, dopadla velmi dobte. Castené za to snad
mohla 1 atraktivita hry. Na tuto aktivitu déti velmi rady vzpominaly az do konce programu.
Casto se mne ptaly i b&hem dne, jestli si ji zahrajeme, nebo jestli budeme hrat néco podob-
ného. Tim, ze byla hra velmi rozsahla, mély déti ze zacatku hry spoustu ¢asu, aby hru
s mou pomoci pochopily, aby v§em bylo jasné, o co v aktivité jde, a co se po détech bude
chtit. Zaroven ale mély 1 dostatek prostoru si aktivitu vyzkousSet, kdyz jsem je nechala, at’
aktivitu dod¢laji samy. Jednalo se o aktivitu, ktera jim byla blizka tématem (zvifata déti
perfekiné ovladaji, na rozdil napi. od vesmirnych objektd, kdy se pfi aktivité¢ musely naucit
rozeznavat a pouzivat nové predméty jako byl satelit ¢i 1étajici talif). Nekteré déti (zvlaste
chlapci) ptedméty znaly, ale pro dévcata to byly novinky, které musely najednou umét roz-
poznavat. Déti hra velmi bavila, bylo to vidét i z jejich zapalu pro hru a aktivitu, kterou u

hry neskryvané projevovaly.
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6.10 3. aktivita - Promény

Charakteristika aktivity 3

Aktivita Promény byla zaméfena na piic¢innou souvislost. Déti musely zapojit i 10-
gické mysleni, aby si uvédomily, jak se Cinnosti d€ji za sebou, co s ¢im souvisi a jak miize
jedna ¢innost (véc) ovlivnit druhou. M¢la jsem vSak pocit, Ze tato aktivita byla pro déti
velmi obtizna. Ale ani ne tak proto, Ze by ji nezvladly, jak jsem z nich méla pocit, ze v té
aktivit¢ hledaji néjaky problém, ptekdzku. Méla jsem z nich dojem, Ze je matou mé po-
znamky, mé otazky, moje napovéda, ale zaroven hledaji védu i ve vysvétlovani svych Cintl.
Zda se mi, ze kdybych jim dala jen hraci karty a obrazky at’ to doplni samy podle sebe, bez
mych pfipominek a aniz by to musely komentovat, ze by to zvladly 1épe. Ted’ mam na mys-
li obsahovou cast aktivity. Metakognitivni zkuSenosti se urcité diky komentaiim a diskuzi

rozvijely, ale po obsahové strance tato aktivita nedopadla nejlépe.

Cil aktivity

V aktivité Promény pracovaly vSechny déti ve své skupince spolecné. Aktivita méla
4 pruhy — hraci karty, na kterych byly zobrazeny 3 ¢tverecky, které vyjadiovaly n&jakou
posloupnost. Ve 2 ¢tvereceich byl obrazek a ve 3. (bud’ na druhém, nebo tfetim mist¢) byl
otaznik. Ukolem déti bylo vybrat z hromadky obrazki jeden, ktery logicky pattil do Gtve-
recku s otaznikem. V hromadce nebyly jen 4 obrazky, to by bylo pfilis jednoduché, ale bylo

jich tam vice na vybér, ale spravny byl vZdy jen jeden obrazek k jednomu prouzku.

Tuto aktivitu absolvovalo 13 déti.

Analyza aktivity 3

Béhem této aktivity byl zfejmy posun v metakognitivnich zkuSenostech déti, prede-
v§im u druhé a teti skupinky. Koédy se vyskytovaly velmi Casto. At uz to byly kddy chova-
ni ucitele, které v détech metakognitivni mysleni podporovaly, tak kody osobnostni, tikolo-
vé a kody strategii. A€ aktivita nebyla nijak rozsahla a naro¢nd, déti se vyjadfovaly piesné a
piestoze své myslenky verbalizovaly strucné, vzdy jasné vyjadrily, na co mysli, o ¢em pie-
mysli, co se jim honi hlavou. Casté zde byly i kody ONS (otazky na sebe), kdy bylo vidét,
ze déti usilovné premysli nad ukolem, jak postupovat dal, a¢ to nekomentovaly.

Z ptepsanych rozhovorl to nejde ani tak poznat. Znatelné to bylo z videi, kdy déti napf.
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presunuly obrazek a pak jen zvedly oci k ucitelce, aby vidé€ly, jak na to reaguje, co fekne,
aniz by se zeptaly nebo se podivaly na sebe navzajem s otdzkou v o€ich. V této aktivité se
také vyskytovalo nejvétsi mnozstvi kodi ucitele, kdy déti chtél podpofit, poradit jim, po-
vzbudit je a pfivést je na spravnou cestu, jak ukol vyresit. Z metakognitivniho hlediska byla
aktivita GspéSna, avSak obsahova stranka byla velmi slaba. Déti mély s aktivitou jako tako-

vou velké problémy.

Na tadcich 68-71 se objevuji kody ucitele: Kod UP (ucitel/plén): ,,Zkuste sami. Co si

myslite?* Kod UM (ulitel/myslenky): ,,Porad’te se mezi sebou.*

Naésleduje 1. 72: Kod JA: Jasi myslim...* a zaroveit ZHDNC ,,Ze tento bysme dali ta-
dy*“. Ucitel détem koédem UM (. 75) dava moznost popiemyslet. Déti huci, radi se mezi
sebou. Nakonec chlapec uznava kodem JA | Nevim.“ (f. 77). Nasleduje spoustu kodd hle-
dani vysvétleni, které prolinaji celou aktivitu, kdyz déti hledaji spravnou cestu k vyfeseni
problému. Ucitel je podnécuje odkazovanim na strategie a vybizi je k planovani a kontrole
(. 89) ,, ... ,,kdyz se tady na vSechny podivate, ktery by se tam hodil?* a pta se na jejich

mysSlenkové postupy (,,Pro¢ myslis...?).

U prvni skupinky az tak zietelny posun vpied nebyl. Tady bych spiSe fekla, Ze se jim
vice vydafila aktivita Domaci zvifata. Metakognitivni zkuSenosti pfi této aktivité byly
ziejmé spise az na konci aktivity, kdy ucitel déti vybizel k hodnoceni aktivity a sebereflexi.
Napt. kod HDNC (t. 279) Stépanek tvrdi, Ze vysvétlit ostatnim, pro¢ ukol vytesil danym
zpusobem, nebylo t€zké. Na otazku, zda se déti nékde spletly, udélaly chybu, nemély prav-
du, vSichni odpovidaji negativng, coz nebyla pravda. Déti se u této aktivité po obsahoveé
strance hodné pletly, zamotéavaly se do feSeni ukolu, ale jakmile vidély, Ze maji aktivitu
splnénou a blizi se konec ukolu, fekly, Ze vSechno zvladly, aby nemusely rozebirat, co se
jim nepovedlo. Nic se jim nezdalo tézké a vSechno bylo jednoduché. Jisté to souviselo jed-
nak s détskym preceniovanim sebe sama, ale také s jejich tinavou. Jednalo se o skupinku

zvyklou odpoledne odpocivat.

Druhé skupinka udélala velky pokrok. Chlapci jsou zabrani do prace. Vybiraji obra-
zek, ktery patii na hraci kartu do prazdného pole. R. 402 (k6d PLAN a KNTR) ,,Co je tady
toto? Co to asi je? Toto tam taky patii?*. Kod kontroly se objevuji i na fadku 404 ,,To tam
nepatii“. Roman hledd na nasledujicim fadku vysvétleni, jak pokraovat otazkou na sebe

(ONS) ,,Toto tam patfi, tam patii to slunko, ne? Stejny kod (ONS) vidime 1 na fadku 406
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(Sam se diva s otazkou v ocich na ucitelku) a na fadku 408 (Chlapci skladaji, predélavaji a

premysli). Na téchto fadcich kody nejsou verbalizované, presto jsou ziejmé. Na nasleduji-

cim tadku 409 hodnoti Sam situaci. Kdyz se ucitelka dal doptava a vybizi k premysleni,

objevuje se kod JA ,,To ja nevim (f. 413).

417
418

419

420

423

424
425

426

427

429

430

431

432

433

434

U: Tak to tak zkusime dat. Tak a ted’ka se podivejme. Same, ja ten zbytek schovam

a ted’ se schvalné€ podivejme, jestli to mame spravne.
R: Méme. Tohle je spravné.

U: MiSo, Same, myslite, Ze to mame vSechno spravné? Jeste se podivejte na obraz-
ky, které nam zbyly, kdybyste chtéli nékdo néco vymenit. Same, tys tady daval tuto
kyti¢ku, Ze? Tak tu si tady nechame. Tak co, myslite, Ze to mame ted’ spravné?

Misko, co myslis?

[Misa ptikyvuje]

R: To méme dobfe.

U: Same, co mysli§? Mame to spravng?

S: Uhm.

U: Ano, takZe tento [jeden ktery vyménili za Spatny obrazek] si tu nechame. Toto si
myslite, e mame spravné? Romi? Same, ty si mysli§, Ze tam bude kyti¢ka? Rekni,

co si myslis.

[Sam kyve negativné hlavou]

U: Ne? Vzdyt’ jsi ji tam daval? Hned na zacatku. Rozmyslel sis to? Nechces ji tam?
[Sam kyve hlavou]

R: J4a myslim, Ze dést’.

U: Same, co ty teda?

S: J4 myslim, ze dést.

Objevuje se spousta kodu ucitele (f. 418, kod UOK),,...podivejme se, jestli to mame

spravné?®, t. 422 (kod UP): ,,Tak co myslite, Ze to mame ted’ spravné? Misko, co myslis?*.

Déti vétou ,,To mame spravné®“(f. 424) apotvrzenim pozitivniho ,,Uhm.* (¥. 426) provadéji
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kontrolu (kéd KNTR). Objevuji se kody: JA: (i. 432, 434) shodng: ,,J4 myslim, ...* a pfi-
zvucenim na otazku ohledné spravnosti (f. 444) kod KNTR ,,Spravné.© Opét se vyskytuje
kod ONS v nevyicené podobné, kdy se po otdzce ucitele chlapec zasekne a vaha, jak ma

odpoveédet.

Druhé skupinka urcité udélala velky pokrok i1 mezi druhou a tieti aktivitou. Déti byly
opravdu Sikovné, vnimavé a do hry zapdlené. Vzdy udélaly maximum pro to, aby zadany
ukol vyfesily. Také v této skupince se vyskytovali tahouni a déti, které se tak troSku vezly a

musely se k ¢innosti povzbuzovat.

Tteti skupinka byla v této aktivité také v metakognitivni oblasti také tispé$nou. Po ob-
sahové strance tato aktivita nebyla ani pro tuto skupinku nejlehéi. Velmi ¢asto se objevova-

ly k6dy osobnostnich proménnych (kod JA).
R. 669: ,Nevim.*
R. 670: ,,J4 vim.*
R: 678: ,.Spi§ sluni¢ko, myslim.“
R. 683:,Jo, kladivo, uZ vim.“
Z ucitelovych kodu se nejcasteji vyskytovaly kody UOK (ucitel/ocekavani kontroly)
,,Kazdy sam si rozmyslete, jestli je to spravné* (f. 652),
,»Mame to spravné?““(f. 715).
UM (ucitel/ myslenky)
»-+. Vysvetli ndm to.“, (f. 684)

,» Vysvétli nam tady ten obrazek* (¥. 707)

Zavérecné  hodnoceni a sebereflexe  bylo na  kody  také  bohaté.

729  U: Byla tézka?

730  Deéti: Nee. [HDNC]
731 U: Bylo to jednoduché? [UPU]
732 Déti: Jo. [HDNC]

733 D: Tohle bylo nejrychlejsi. [ZHDNC]
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734 U: Nejrychlejsi. M¢li jste néjaké potize s timto? Kdyz jste to skladali? [UPU]

735 Te: Ne. [HDNC]

736  U: Ale tady jsme néjaké obrazky méli Spatné€, ne? Takze néjaké problémy jsme
trosku méli.

737  Te: Jajsem jeden uhodla.  [JA]

738 D:Jajsem piiSel natento.  [JA]

739 A:Jajsem uhodla sluni¢ko. [JA]

740  U: Kdyz Danecek prisel na to, pro¢ tady ma byt to kladivko a vysvétlil nam to,

741  zjistili jsme, Ze to bylo opravdu Spatné a Danecek ndm to fiké spravné. Takze co
742 nam pomohlo? Ze nam to...?

743  Déti: Danecek fekl. [PDPV]

744 U: Ze nam to vysvétlil.

745  Te: Kdyby nam to nevysvétlil tak bysme to neveédéli.

746 A: Neveédeli bychom si rady. [UNI]

747  U: A bylo by to tam Spatné. Takze jsme zjistili, Ze je hodn€ dobré, kdyz si mezi
748  sebou pomahame. Dany bylo hodné tézké ostatni presveéddEit, Ze tam ma byt
749  to kladivko a ne ta bouika? [UM]

750  D: Ne.

V predeslém odstavecku jsem kody oznacila. Ne vzdy byly koédy naprosto jasné, U né-
kterych jsem velmi vahala, protoze tak jak byly vyi¢eny, by se hodily do urcité kategorie
kodd, ale v kontextu to mohl byt kod uplné jiny.

Nekteré kody jsou tak troSku ,,vynucené® otazkou ucitele. Piesto si myslim, ze se timto
kédem daji oznacit, protoze odpoved déti fik4, ze si svou ¢innost uvédomuji a néjakym
zpusobem ji hodnoti a ptremysli nad ni, coZ je jasnym znakem metakognice. B€hem této
aktivity byly metakognitivni zkuSenosti zvlasté patrna u jednoho chlapce. Hodné pouzival
slova jako ,,myslim*, ,,vim“. N¢kdy to bylo velmi neuvazené, ale na druhou stranu byly

ptipady, kdy si opravdu stal za svym, byl o své pravdé piesvédcen a nevahal ostatni pre-
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svédcovat, vysvétlovat a poukdzat na nedostatky a vyzvednout podstatné. Pravé on byl ta-

hounem této skupiny béhem posledni aktivity.
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7 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Ponoteni se do experimentu v praktické ¢asti bylo velmi zajimavé. A to nejen pro
vysledky, které jsou patrné z piedeslych stranek, ale také do Zivota. Diky experimentu byl
zjistén posun v Grovni metakognitivnich zkusenosti i u jiz tak malych déti, déti v predskol-
nim véku. Ale experiment ukdzal, ze vysledky jsou vice nez dobré 1 u déti, které jsou ve
ttidé bud’ velmi pasivni, nebo naopak jsou hyperaktivni, a u nekterych ¢innosti je velmi
narocné je udrzet. Aktivity déti nadchly a naprosto se do nich ponofily a délaly vSe pro to,
aby ukol splnily. Diky vlastni zkuSenosti mizu potvrdit poznatky z teoretické ¢asti: dulezi-
tou roli pfi zvySovani Grovné metakognitivnich zkusenosti u piedskolnich déti, hraje moti-

vace.

Béhem kdédovani prvni aktivity, kde se kody prakticky nevyskytovaly, jsem byla
velmi pesimisticka. Avsak jiz druhd aktivita ukézala, ze kody existuji, dokonce i u mych

skupinek.

Jsem si jista, Ze velkou roli ve zvySeni urovné metakognitivnich zkuSenosti ma pra-
Xe s aktivitami, a to jak ze strany ucitele (mne, nés), tak ze strany déti. I u posledni aktivity
vidim chyby, kterych jsem se dopoustéla. Kdyz hledam kody v téchto aktivitach, dochazim
k zavéru, ze je nutné nechat déti hodnotit i samotné. Je dilezité klast otazky tak, aby se déti
rozmluvily, nejen aby piikyvly, zavrtély hlavou, udélaly né&jaky jiny posunek ¢i odpoveédély

jednim slovem.

Dalsim vyznamnym faktorem, je né¢kolikrat vyse uvedena diivéra déti k vedoucimu

pedagogu.

A tfetim bodem jsou samotné aktivity. To, jak jsou koncipované, vede déti ke spo-
lupraci a k diskuzi. Déti u aktivit musi pfemyslet. Mohou si je spojovat s realnymi situa-
cemi, nebo s predchozimi aktivitami. Jsem si jista, ze posun by byl mnohem vyraznéjsi,
pokud bych nehledala jen pfesné verbalizované kody, ale pokud bych vétsi vyznam piikla-
jasné vyjadiovaly. Jejich nepfesné vyjadfovani jsem popisovala vysSe. Nejde o neptesné
vyjadiovani jako takové, Ze by fekly néco Spatné, jde o to, ze pouzivaji svou ,,détskou fec,
kterd se jim libi a je zrovna oblibend, na misto toho, aby pouzivaly. Velké rozdily u déti
byly i co se ty¢e komunikace jak béhem aktivit, tak pii zavérecné reflexi. Nékteré déti byly

znaén€ dominantni jiné submisivni.
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Zietel se musi klast 1 na pocet absolvovanych aktivit. Z celkového poctu 27 her, jsem
jich s détmi realizovala 9, coz je pouze jedna tietina. Troufam si fici, Ze béhem nasledu;i-
cich 18 her, pokud by se nékdy dohraly, by se uroven metakognitivnich zkusenosti zvysila
na obou stranach mnohokrat vice. Déti by se naucily nahlas, zietelné, obsahle a jasné ver-
balizovat své mySlenky, ucitel by si jisté uvédomil své chyby (potieba otevienych otazek).

A u déti by tak byla moznost zna¢n¢ rozsifit jejich potencial.

Jak upozornuji mnozi autofi, déti v predSkolnim véku maji tendence precenovat své
schopnosti. Pokud se jim néco povede, vyzdvihnou to a zapamatuji si to. Své chyby si neu-
védomuji, nepfiznavaji a rychle je zapominaji. To bylo znatelné i pfi naSich aktivitach. Pii
zavérecném hodnoceni jsem se déti vzdy ptala, jak obtizna pro né aktivita byla: zda se jim
zdala tézka, ¢i lehka? Co jim neSlo? S ¢im mély problémy? S ¢im si nevédély rady a po-
dobng. Zaméiime-li se pouze na tyto odpovédi, malokdy se objevila odpoveéd’, Ze bylo néco
tézkého, ze néco nezvladly a udélaly chybu a podobné. Ano, stavalo se tak (musim po-
dotknout, Ze nejcastéji to bylo u starSich chlapci ve srovnani s dévcaty), ale stavalo se tak
velmi sporadicky. Vzdy si déti vybavily jen to, co se jim povedlo, na ktery kol pfisly, co
vytesily.

Réda bych zde dodala i poznatek ze svého subjektivniho pozorovani. V nasi tiidé Za-
jickt je chlapec. Je mu pét let, je velmi tvrdohlavy, ¢asto musi byt po jeho, jinak se snadno
rozzlobi. Ve tfid¢ je na n¢j velmi piisny metr, ktery mu jasné¢ vymezuje hranice. Je velmi
samostatny. Prace ve skupince neni to, co by pravé vyhledaval. Nerad ptijima pomoc od
kamaradu, natoZ od dospé€lého. Béhem aktivit byl vSak velmi pfistupny, détem radil, po-
mahal. Vyskytovaly se okamzZiky, kdy nemluvil viibec a dé€lal si svou ¢ast tkolu, ale zv1asté

u n¢j jsem si v§imla velkého pokroku v oblasti metakognice v socialni oblasti.

vvvvv

zvladatelny, nic neumi, jen nepozorny, jeho soustfedénost je minimalni. Pfi aktivitach pat-
fil k vid¢im typim, dovedl jasné¢ poradit, vysvétlit, choval se vzdy kamaradsky, nejen k
ostatnim spolufediteliim, ale i ke mné. Vzdy daval pozor, na aktivitu se soustfedil a pilné
pracoval. Pfi zdvérecném posuzovani mnozstvi koda se jich u déti z vedlejsi tiidy objevo-
valo nejvice pravé u tohoto chlapce a u ostatnich déti tyto kody vétsSinou néjak souvisely

s tim, co fekl tento chlapec, na co poukézal, co vysvétlil.
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Jak tvrdi Larkin (2006): Pfirozena inteligence a individualni kognice je formovana

v raném détstvi béhem socialni integrace. Metakognice se vyviji vékem a zkuSenostmi.

Myslim, ze pfesné tato véta jasné shrnuje praktickou ¢ast, resp. celou diplomovou pra-
ci. Odbornici na metakognici, ac je to oblast nova a dosud ne pfili§ prozkoumana, alespoil
v ¢eskych vodach, jiz ted’ vi, ze pii systematickém rozvoji metakognitivnich zkuSenosti se
jejich troven bude neustale zvySovat. Na metakognici neni nikdy pozdé, ale ¢im diive se ji
¢lovek (dit€) nauci vyuzivat, tim piirozenéjsi a snadnéjsi to pro né&j bude. DiileZitost social-
ni integrace spo¢iva v uméni verbalizovat myslenky, tim pfispivat k diskuzi a plnohodnot-

né komunikaci.
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ZAVER

Diplomova préce je zamétena na oblast dosud ne pfili§ prozkoumaného tématu me-
takognice. Zaméfuje se na metakognitivni dovednosti a zkuSenosti déti ve vékové skupiné
predskolniho véku. Metody rozvoje metakognice nelze jasné stanovit. V celé¢ diplomové
praci vychazim z dostupné literatury v Ceské republice i zahrani¢i a ze zkuSenosti
Z projektu Let’s Think!.

Ukolem teoretické ¢asti diplomové prace na téma Rozvoj metakognitivnich zkuse-
nosti déti predskolniho v€éku bylo seznameni se S nejdilezitéjsimi body z oblasti metako-
gnice, jeji historie, mysSleni déti predskolniho véku, sebereflexe a autoregulace. Oblast me-
takognice a jejiho rozvoje, zvlasté pak u déti predskolniho véku v Ceské republice, neni
doposud pfili$ rozsifena. Postupné se vSak zvySuje frekventovanost zajmu o dané téma i
mnozstvi zafazovanych prvki podporujicich rozvoj metakognice do vychovné-
vzdé&lavaciho procesu v matefskych $kolach. Dosud vsak nebyl v Ceské republice apliko-
van zadny celistvy program specidln¢ na rozvoj metakognitivnich zkuSenosti déti této vé-
kové kategorie 5-6 let. Experiment, ktery se uskute¢nil od zaii 2010 do ledna 2011, byl
primarnim svého druhu u nas. Pro jeho vyjimecnost jsem jej také zahrnula informativné do
teoretické ¢asti své diplomové prace.

Empirickd ¢ast diplomové prace se vénuje zjiSténi posunu v urovni metakognitiv-
nich zkuSenosti u déti ve véku 5-6 let, které se zucastnily pilotniho ovéteni programu Let’s
Think! v Ceské republice. Ten byl zjistovan pomoci ramcové analyzy tfi aktivit z projektu
Let’s Think. Jednalo se o kédovani prvni, paté a devaté aktivity. Pii kodovani bylo dokéaza-
no, Ze posun v urovni metakognitivnich zkuSenosti je zfejmy a to 1 pfesto, Ze program ne-
byl v materské skole aplikovan prozatim cely, ale pouze zjedné tietiny, a to pouze
Vv dostupnych, pro rozvoj metakognitivnich zkusenosti ne upln¢ dokonalych, podminkach.

Diplomovou praci jsem chtéla pfiblizit téma metakognice nejen studentim huma-
nitnich oboru, ale i laické vetejnosti, ktera shani piehled dostupnych informaci z oblasti

metakognice.
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SEZNAM PRILOH

1.

Metodicky list prvni aktivity: Obliceje klaunt
Metodicky list druhé aktivity: Domaci zvitrata
Metodicky list treti aktivity — Promény

Ukazka kédovani posledni aktivity - Promény



PRILOHA P I: METODICKY LIST 1: OBLICEJE KLAUNU

Kategorie Naslouchani

Cil kategorie Rozvoj schopnosti naslouchat druhému, zeptat se na informace,
které¢ dité potfebuje znat k dokonceni tkolu.

Vzdélavaci cil Ptiradit k sobé 2 stejné obrazky, peclivé obrazek popsat,
naslouchat ostatnim détem.

Pomiicky = 30 barevnych karet riznych obli¢ejii klaunti,

= 6 Sablon formatu A4 - na kazdém z nich je 5 obrazkii obliceju
klaunti (na vykresech se opakuji obli¢eje, které jsou na kartic¢-

kach).
Organizace U stolecku.
METODICKY POSTUP:
A) MOTIVACE

» | Kazdy principal (pokud déti nevi, kdo to je - majitel cirkusu) mél v cirkuse své
klauny. Jednou se ale stalo, ze do mésta pfijelo hned 6 cirkust a klauni se pomicha-
li. Nastésti ale meli principalové v kazdém cirkuse obrazky klaunti, kteti do néj pat-
i
a nyni vas prosi, jestli byste jim pomohli jejich klauny najit.*

» Nasleduje rozhovor o barvach a cvi€eni, pii kterém déti urcuji barvy (Cervena, zele-
na, modra, oranzova, Cernd, fialova), vyrazy tvaie (vesely ©, smutny ®), ¢asti obli-
¢eje (o€, vlasy, pusa, nos), ¢asti obleceni (limec, motylek, klobouk).

B) HLAVNI CINNOST

» Jedno z déti rozda kazdému ditéti 1 Sablonu A4 s 5 obrazky oblicejt klaunti.

» Do stiedu stolecku rozmistim karticky s obliceji klaunti obrazkem doli.

= Vyzvu 1 dité, aby si vybralo jednu karticku ze stfedu stoleCku tak, aby zadné
z ostatnich déti nevidélo, co je na kraticce za klauna.

= Dité porovna, zda se obli¢ej na karti¢ce shoduje s nékterym z obliceji na jeho Sab-
lon¢, pokud ano, polozi karticku obrazkem nahoru na stejny oblicej na Sablon¢ a
vysvétli, pro¢ urcilo, Ze na karti¢ce i $ablon¢ je stejny oblicej (podle barev ¢asti ob-
leCeni a téla),

= Ujistim se, Ze ostatni déti pozorné poslouchaly zdiivodnéni (zda se divaly na dit¢,
které vysvétlovalo).

= Dité, které nemuze piifadit kartiCku na Zadny oblicej na své Sablong, fekne: ,,Ja ten-
to oblicej pouzit nemuzu, ale ty mozna ano.“ Nasledné dit€ popisuje klauna na své
karticce a ostatni sleduji své Sablony. Pokud nékteré z déti najde na své Sabloné
stejného klauna, ptihlasi se a ziska obrazek. Pokud ne, dalsi dit€¢ ve skupiné pie-
vezme karti¢ku a popisuje ji znovu (aby 1 dité nepopisovalo stejného klauna 2x).

=V diskusi déti pokracuji tak dlouho, dokud neni klaun pfifazen na n&ci Sablonu.

= Dbam na to, aby si déti neskakaly do feci.

= Jakmile bude karticka s oblicejem piifazena, dit¢ sedici vedle 1. hrace vybere dalsi
karticku ze stolecku.

= Hra konci, kdyz jsou vSechny karty vybrané a piifazené.



C) ZAVERECNA CAST:

Kratké zamysleni déti nad sebou v pribéhu hry:
= ,,Co ti pomohlo hrat tuto hru? *“ ,, Proc?
= ,,Co bylo na hre tézkého? “ ,, Proc? “
Pochvala, uklid materialu.

Rozlouceni.



PRILOHA PII: METODICKY LIST 2: DOMACI ZVIRATA

Kategorie Ttidéni.
Cil kategorie Ttidit predméty do skupin podle riznych podminek (tvaru,
barvy, tvaru a barvy, po¢tu nohou zvitat). Umét definovat chybéjici
skupinu.
Vzdélavaci cil Ttidéni zvifat podle dvou kritérii najednou do modelové mfiizky.
Pomiicky = 36 obrazka dospé€lych domaécich zvirat (pes, kocka, ovce,

kun, kralik, kachna),
» 36 obrazkd mladat, kazdé zvite je vzdy v Cervené, modré, zluté,
= zelené, fialové a oranzové barve.

Organizace U stolecku.
METODICKY POSTUP:
A) MOTIVACE

Seznameni déti s ndzvy zviratek, (pes, kocka, ovce, kun, kralik, kachna, Sténatko,
kot’atko, jehnatko, hiibatko, krali¢ek, kutatko), barvou (¢ervend, modra, zZluta, zele-
na, fialova, oranzova) a stari (,,dospélak®, mlad’atko).

Skupiné déti ukazu postupné vSechny karticky se zvitatky. Vyzvu déti, aby jednot-
livé karticky pojmenovavaly. Aby vzdy fekly, jak se zvifatko jmenuje, jakou ma
barvu a zda je dosp€lé nebo je to mlad€. Pozorné jejich pojmenovani posloucham a
Vv ptipadé rizného pojmoslovi se spolecné s détmi dohodneme pro jeden nazev pro
dany obrazek.

Nasledné si s détmi vysvétlime pojmy ,,nékolik™ a ,,vSechny*.

Kazdé dité poprosim: ,, Dej mi, prosim, nékolik ovci. “ Opét zamicham a opét vyzvu
dité: ,, Dej mi, prosim, nékolik dospélych zvirat. “ Opét zamichdm a opé€t vyzvu dité:
,,Dej mi, prosim, vSechny koné.  atd.

Kdyz dité poda nekolik, kdyz feknu vSechny, zeptam se ho: ,,Jsou to vsechny? “ Di-
té odpovi. Oto¢im se na ostatni a zeptam se: ,, Co si o tom mysli ostatni? *

B) HLAVNI CINNOST

Ptam se déti: ,, Vidély jste tato zviratka uz nekdy diiv? Kde jste je videli? Co mi o
nich miizete rici? “* (v ZOO, na statku apod.)

Dé&ti maji za ukol rozdélit zvitatka do skupinek, tak aby skupinku tvotilo vzdy néco
stejného ¢i podobného.

Nesmim zapomnét détem vysvétlit, ze je dilezité, aby méla skupinka zviratek néco
podobného — napt. aby byla vSechna zvifatka ovecky, nebo vSechna méla modrou
barvu. Vysvétlim détem také, ze odpoveéd’: ,, Zvirdatka jsou kamaradi, tak proto jsou
spolu ve skupince. ““ neplati. Pfedejdu tak pozdé&jSim nepiijemnostem.

V PRUBEHU HRY:

V pribéhu tfideéni je dilezité dbat na spolupraci déti - aby nepracovaly samostatné.
V prabéhu aktivity se ptame: ,, Pro¢ davas tyto zviratka dohromady, Honziku? “
,, Vidis, co sbira Evicka? “

Jakmile déti zatnou formovat skupinky podle urcitého pravidla - ptam se: ,, Proc¢
Jjsou vSechna tyto zvirdtka dana k sobé? ,,Jaky je rozdil mezi touto a tou druhou
skupinkou zviratek? “



Cilem je, aby déti pouzily pouze jedno kritérium (napi. kdyz si vyberou barvu, mély
by mit pohromad¢ napi. modrého psa, koc¢ku, ovci, koné, kralika, kachnu a ovecku,
atd.)

Jakmile déti utvori skupinky, polozim vsechny karticky zpét doprostied stolu a
ptam se déti: ,, Lisi se od sebe karticky jesté nécim jinym? “ ,, Cim? *

Déti mohou utvoftit také nové skupinky podle nového kritéria. Opét tedy polozim
vSechny karticky zpét doprostied stolu a ptam se déti: ,, Utvorili jsme skupinky
podle napr. druhu zviratka a barvy.* ,, Podle ceho bychom mohli zviratka jeste roz-
tridit? *“ (napt. Podle staii — na mlad’atka a ,,dospélaky*.) Jako napovédu mizu uka-
zat jeden konkrétni priklad (napf. pes a Sténatko).

ROZSIRENI AKTIVITY

Déti tiidi zviratka podle 1 proménné (napi. podle nazvu zviratka) a potom dale roz-
déluyi skupiny jesté na mensi podskupiny podle dalSiho kritéria (stafi, barvy).

Pokud je to pro déti pfili§ jednoduché, mizu zahrnout otazky: ,,Je tam vice napr-.
modrych Stenatek, nebo je tam vice Stenatek celkem? “

Tyto otdzky mohou vytvafet nesouhlasy a kognitivni konflikty mezi détmi ve sku-
pin¢

Proto vyzvu déti, které nesouhlasi, aby vysvétlily, pro¢ si mysli, ze je tam vice mod-
rych Sténatek, nebo pro€ si mysli, ze je tam vice Sténatek celkem?

vvvvvv

vam nyni se tridénim néco, o cem jsme mluvili jiz drive?

DVA ZPUSOBY KLASIFIKACE

Ve druhém zptsobu klasifikace pouZiju pouze dospéla zviratka.

Vyzvu déti, aby vyskladaly vSechna dospéla zvitatka na stlil tak, aby byla pohroma-
dé zviratka stejné barvy a aby byla pohromadé zvifatka stejného druhu.

Nechdm détem dostatek Casu hrat si s riiznym rozmisténim a moznosti vytvofit
»miizku napadia®.

Na piipadné otazky détem v pribéhu ¢innosti odpovidam.

Vysledkem by méla byt tabulka, kde v kazdém tadku bude uvedené jedno zvite ve
vSech barvéach. Ve sloupcich bude vzdy jedna barva a kazdé zvitatko, které ma tuto
barvu (nebo naopak: V fadach barva a ve sloupcich zviratko).

Pokud je ve skupince déti jedno talentované dit€, mohu jej vybrat, aby dohliZelo na
to, jak ostatni déti vytvaii tabulku a radilo jim.

Stejnou tabulku mohou déti vytvofit také s mlad’atky.

¢) ZAVERECNA CAST

Vyzvu déti, aby odpoveédély na otazky:

= ,,Co jsme delali tentokrat nového? “

= |, Jaké dva zpuisoby rovnani zviratek do mrizky jsme mohli vyuzit?
= ,, Umite vysvétlit kamaradovi, co jste delaly? “

= ,,Co bylo obtizné? Jak jste feSily problém?*

Pochvala, uklid materialu.

Rozlouceni.



PRILOHA PIII: METODICKY LIST 3: PROMENY

Kategorie Pfi¢inna souvislost.

Cil kategorie Zkoumat mozné pficiny skutecnosti na zaklad¢ pozorovanych udalosti.
Vzdélavaci cil Dosazeni spravného obrazku do poradi udalosti.

Pomiicky » 4 pruhy ukazujici sled udélosti. Na kazdém pruhu jsou

3 obrazky (2 konkrétni, 1 chybi — na doplnéni).
= 12 obrazkovych karet

Organizace U stolec¢ku.
METODICKY POSTUP
A) MOTIVACE

= Na stole rozlozim 4 pruhy se sledem udalosti, vzdy obrazkem nahoru. Necham déti,
aby si obrazky pozorné prohlédly. Spole¢né s détmi si povim, co na obrazcich vidime,
co ktery pruh znazoriiuje. Potom na stl umistim vSech 12 obrazkovych karet, také
obrazkem nahoru.

= Vyzvu déti, aby si obrazky pozorné prohlédly.

B) HLAVNI CINNOST
= Jakmile si déti obrazky prohlédnou, vyzvu je, aby vybraly do konkrétniho pruhu jednu
obrazkovou kartu, ktera se na volné pole svym vyznamem nejlépe hodi.
= Kazdé dité¢ svou volbu musi odidvodnit. Necham déti, aby vyjadtily své néazory
a prodiskutovaly je mezi sebou.

C) ZAVERECNA CAST

= Prodiskutuji s détmi problémy, které nastaly. Kdy se déti hadaly nejvice. Kdy nesou-
hlasily s ostatnimi apod.

= Ptam se déti:
= ,, Co se vam zdalo na této aktivité tezke?
= |, Jak jste vyresily potize?
= ,,Stalo se vam obcas, Ze jste nesouhlasily s ostatnimi? “,, Pokud ano, co jste délaly,

abyste je presvedcily? “ ,, Povedlo se vam to? “

= ,,Bylo obtizné ostatni déti presvedcit?
= |, Zjistily jste nekdy, Ze jste neméli pravdu? “
= ,,Pomohlo vam k tomuto zjisténi vysvétleni vaseho kamarada? *

= Nasledné prodiskutuji s détmi, jak fesily problémy s rozdilnymi nézory.

= Uklid pomicek, podékovani a rozloudeni se s détmi.
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