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ABSTRAKT

V této bakalaiské praci se zabyvame problematikou Ctenafské gramotnosti a ¢tenaiskych
postoji zaku druhého stupné zakladni Skoly. V teoretickeé c¢asti uvadime rozdily mezi
Cetbou a cCtenim, popisujeme cCtenaiské navyky a postoje, jejich zpusoby ziskavani
u ¢tenafe. Déle se zabyvadme mezindrodnimi vyzkumy v oblasti ¢tenafské gramotnosti.
V praktické ¢asti jsme se zaméfili na vyzkum ctenaiské gramotnosti, ¢tendiskych postoji

a navyku u zakl druhého stupné zékladni Skoly a jejich motivace ke cteni.

Klicéova slova:

Cetba, Ctenaf, Ctenaistvi, Cteni, pubescent, ¢tenarské postoje, Ctenarska gramotnost

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with problems of reading literacy and reader's attitudes

of schoolchildren at the second level of elementary school.

In the theoretical part we have a closer look at differences between reading as an activity
and reading for literary pleasure, we describe readers’ habits and attitudes, and how

the readers acquire these.
Next, we deal with an international research of reading literacy.

In the practical part, we concentrate on the research of reading literacy, readers’ attitudes
and habits at schoolchildren at the second level of elementary school and their motivation

for reading.

Keywords:

reading, reader, reading public, reading, pubescent, readers’ attitudes, reading literacy
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UvoD

Ctenaiska gramotnost a etba u pubescentii jsou v Sou¢asné dobé popularnim tématem
kritikei Grovné zakladniho vzdélavani v Ceské republice. Musime pfipustit, e kritika je
opravnéna, zejména z pohledu odborné vetejnosti, ktera se zabyva ¢tenarskou gramotnosti
jako jednou ze soucasti funkéni gramotnosti. Za negativni propagaci urovné Ctenaiské
gramotnosti muzeme povazovat zvefejnéné vysledky vyzkumi PISA 2000 a v prosinci
roku 2010 zveiejnéné vysledky vyzkumu PISA 2009. Objektivné musime piijmout fakt,
ze uroven Ctenaiské gramotnosti Ceskych zaki se podle novych srovnavacich vysledki
vyzkumu PISA vyrazné zhorSila. Alarmujici je skuteCnost, Zze Cetba je klicovym
edukacénim prostiedkem, jestlize si zdk fadné neosvoji proces cetby, ocitd se pred
skutecnym problémem dalSitho vzdélavani. Z tohoto divodu je nezbytné vénovat

kvalitnimu osvojeni procesu Cetby patfiénou pozornost.

Téma Ctenaiské gramotnosti, ¢tenaiskych navyk a postoju V bakalaiské praci jsme si
zvolili ptedevSim ze dvou davodd. Zajimalo nas, jaka je uroven CEtenaiské gramotnosti
zakt v nami zvolené zékladni Skole. Dalsim divodem byl obecné rozsifeny nazor, Ze
dnesni déti nectou. Pti diskusi s pedagogy nad uvedenym tématem jsme Casto slySeli nazor,
ze déti skutecné necCtou, ze z4jmy deti se za posledni desetileti zietelné zménily a Cetba
K témto zajmim nepatii. Otazkou vsSak zustava, co se povazuje za Cetbu, koho mizeme
povazovat za Ctendie, co je Ctendistvi, jaké jsou cCtenaifské kompetence? Odpovedi na
vSechny tyto dil¢i otazky jsme vyhledali v odborné literatuie a snazili se je objasnit

V teoretické Casti bakalarské prace.

Hlavnim zédmérem naSi praktické casti prace je zjistit skuteCnou tUroven Ctenaiské
gramotnosti zakd druhého stupné zakladni Skoly. Zjisténé vysledky porovnat s vysledky
uspésnosti Ceskych zdk a pro srovnani pouzit i1 vysledkli mezindrodnich. Soucasné

s vysledky gramotnosti nas zajimaji i ¢tenaiské nazory a postoje, Ctenaiské zajmy.
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. TEORETICKA CAST
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1 CETBA

Cetbou nazyvame proces, vnémz cCtenému textu piiklddame urCity charakteristicky

vyznam, jako je napiiklad interpretace textu a jeho estetické prozivani.

Nakonecny (In Homolova, 2008) chape proces Cetby jako komplexni jev, ktery spojuje
Cteny text s lidskych prozivanim a v zivoté jedince mize hrat i urujici roli.

Podle Homolové (2008) mizeme do této kategorie zafadit i emoc¢ni prozitkovost, rozjimani
procesy a projevy socialniho chovani, k némuz vnimajiciho étenafe ¢teny text vede, jedna
se predev§im o projevy Ctenaiské ndpodoby, identifikace s hrdinou knihy, s prostiedim,

apod.

1.1 Nenahraditelny edukacni prostiedek - cetba

vvvvvv

dalezitym piedpokladem pro vzd€lani, protoze pievaznd c¢ast informaci je zaktim
predkladana formou psaného textu. Pokud si Zaci fadné neosvoji ¢teni, ocitaji se pied
obecnym a faktickym diskriminujicim problémem pfi postupu do vyssiho stupné vzdélani.
Dovednost ¢teni neni ale dilezitd pouze ve Skolnim véku, provazi nas celym Zivotem.
Jedinclim, ktefi se nenauc¢i dobfe Cist, nemiize spole¢nost nabidnout rovnou pftilezitost
vzdelavat se. V dneSnim globalizovaném svété je kladen diraz na vzdélani a proto
usilujeme o maximalni vzdélani pro vSechny, o rovné vzdélavaci piileZitosti pro vSechny
déti, vytvaiime vhodné piileZitosti s riiznym zdravotnim postizenim. Spatni &tenati a tedy
vetsinou 1 méné vzdélani jedinci v dospélosti jen s obtizemi nachazeji stabilni a dobie
placené zamé&stnani. Zacleniuji se tak mezi ohrozené ¢leny spolecnosti z hlediska uplatnéni
na pracovnim trhu. Aniz si uvédomuji, spadaji do rizikové skupiny, kterd se vyznacuje
vys$§i kriminalitou, ¢ast&j$im vyskytem zavislosti, horSim zdravotnim stavem, osobnimi
problémy, rodicovstvim jesté v adolescenci, mén¢ podnétnym vzdélavacim prostfedim
pro vlastni déti apod. Rodice, ktefi sami Spatné¢ ¢tou a nemaji Ctenaiské navyky,
nepodporuji a nerozviji ¢tenaistvi u svych déti. Musime si uvédomit, Ze vzdélanost je
nejen osobni hodnotou, ale i spole¢enskou a podle tohoto kritéria ptistupovat k podpote
Cetbé  u déti (Mertin, 2009; Manguel 2007).
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Cetba u déti podnécuje rozvoj vlastniho mysleni, slovni zasoby, fantazie, komunikaénich
a jazykovych schopnosti. Podnécuje déti k pfemysleni, ke spojovani Eteného textu
S vlastnimi pfedstavami a zkuSenostmi. Rozviji zplsob vyjadfovani, volbu spravnych
vyznamu, uspoiadani myslenek a neopomenutelné je zlepSeni pravopisnych dovednosti

(Toman, 2009).

4 we

1.2 Socialni a socializa¢ni acinky cetby

Socialni psychologie shrnula socidlni a socializacni ucinky Cetby do zakladnich Sesti

skupin:

o0 instrumentalni - poskytuje informace, praktické navody, feSeni
konkrétnich ukolti a situaci. Jde predev§im o literaturu naucnou,

ale i beletrii, ktera ukazuje ¢tenarovi zptsoby feseni a postupi,

0 prestizni — ¢tenat nalezi k ur¢ité socialni skupin¢ a vyhledava literaturu,
ktera preferuje jeho skupinu, posiluje jeho kladny postoj ke skuping.
Literatura vyzvedava jeho skupinu, posiluje ¢tenafovu osobnost a navozuje

u Ctenafe pocit prestize,

0 potvrzovaci — cetba potvrzuje <Ctenafovy postoje, nazory, pocity
a stanoviska. Tuto literaturu ¢tenaf hodnoti velmi pozitivng, ¢etbou posiluje
svoje pozice, potvrzuje spravnost svého konani a fixuje ndzory na Zivot

a spolec¢nost,
0 estetické — dulezité prevazné u détskych a dospivajicich Ctenait, ktefi si
teprve osvojuji kvalitni vztah k estetickym hodnotdm. Literatura obohacuje

¢tenafe obsahoveé 1 svou formou o uméleckou zku$enost,

0 rekreacni — pii Cetbé dochazi krelaxaci, kuvolnéni psychického i

télesného napéti, k pobaveni, k odreagovani,

0 psychoterapeutické — Cetba vychazi z poznatkl vlivii na dusevni zdravi
jedince. Tyto uéinky jsou vyuzivany v biblioterapii k 1é¢bé¢ a napraveé

prevazné¢ poruch chovani a prozivani u psychicky narusenych jedinct

(Homolova, 2008).
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2 CTENI

MatusSik (2008) uvadi ¢teni jako ,.prostiedek k budovani znalostnich struktur®, ¢imz si

¢tenaf buduje kvalifikaci ve spole¢nosti zaloZené na pismu.

Cteni je komplexni cvik, stejné jako Cetba je procesem vniméani Gteného textu, oviem
pii ¢teni nedochazi k emocionalnimu prozivani, ale jedna se o duevni praci. V ¢innosti

jsou 3 centra:
o0 oko jako receptor — rozliSovani tvaru,

o centrum analyzy a syntézy v mozku — smysl pro rytmus, orientace v Gase

a prostoru, schopnost slucovat jednotlivé slozky ve funkéni celky
(Homolova, 2008).

Cinnost vnimani tiskovych znakd (pismen) a uvédomovani si vyznamu téchto znaki
muizeme oznacit jako verbalni komunikaci prostfednictvim psaného textu. Vyuka cteni se
zabyva ptredevS§im osvojenim si spravného a rychlého ¢teni, pfesného ¢teni, chybného
¢teni, fyziologické unavy pfi Cteni, techniky Cteni, prostfedim apod. Pfi¢emz rychlost ¢teni

je zcela individualni. Cteni uéi déti soustiedéni (Homolova, 2008).

V Ceské republice miizeme za nejstarsi zkousky &teni povazovat testy ucitele O. Horéka,
ktery pusobil v 30. letech na zlinské pokusné $kole. Na n¢ho navazal Z. Mat¢&jicek, ktery

pii zkousce Cteni vyuzival rtizné obtiznosti textl (Svoboda, 2001).

Pricha (2003) vniméa ¢&teni jako ,,vizualni recepci znaku®, které jsou podnétem
pro porozuméni vyznamu znakid. Vysledkem ¢teni ma byt porozuméni ctenému textu
a vnitini zpracovani informace. Ma prvoradou tlohu jako soucast ¢tenarské gramotnosti,

tj. zdkladniho pfedpokladu vzdélani.

2.1 Zpisoby a metody ¢teni
Vasova (1995) rozlisuje pét druht ¢teni

0 racionalni — upevnéni navykd, které nam umozni realizovat spravné
metody cteni a kvalitngjsi dusevni vykon pfi Cetb€, nejednd se o rychlost

¢teni, ale o pochopeni smyslu textu,

0 orientacni — ziskani zakladnich informaci o knize, vnimame jméno autora

a nazev dila, roz¢lenéni do kapitol, subkapitol, zdhlavi, obsahu, poznamek,
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ilustraci, grafti, fotografii. Namatkové pielétneme text pro zjisténi

naro¢nosti a zpusobu vyjadfovani autora,

0 kurzorické — zbézné Cteni, kdy v rychlosti pro¢itime text a snaZzime se
zachytit klicova slova, diilezité pasaze, ke kterym se pozdéji vratime v Cetbé

nebo studiu,

0 statarické — dukladné, precizni procitani a studium textu, pti¢emz rychlost
¢teni je dana dispozicemi Ctenafe,
o selektivni — vybérové, kdy hledame pouze uréity udaj, potiebnou informaci,

kterou chceme pouZzit.

Mezi metody, které ndm umoziuji rychlé prelétnuti textu pomoci urcitych zvyraznénych

znaku fadime:

0 skimmnig — rychlé ¢teni, kdy se seznamujeme s textem. Pouze zrakem
prolétneme nadpisy, obrazky a ilustrace. Ziskana dovednost pii které
odhadneme, zda je text pro nas dulezity, zda nas zaujal, zda se k nému
pozdgji vratime. Cteme tak denni tisk, periodika nebo literaturu, kterou si

vybirdme Kk Getbé,

0 scanning — rychlé vyhledavani. Soustfedime se na tuéné znaky, velka
pismena, slova psana kurzivou, Cislice. Dovednost, kterou vyuzivame
pti vyhledavani konkrétnich informaci v textu, soustfedime se pouze
na vyhledani pozadovaného tudaje. Tuto techniku vyuzivame pfi
vyhledavani ve slovnicich, v telefonnich seznamech (RVP Metodicky
portal WIKI 2., 2010).
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3 CTENAR
Obecné je ¢tenatem dité, které piedte alesponi jednu knihu za mésic. Cte pravidelng,
alespon jedenkrat az dvakrat tydné knihy, ale také periodické a neperiodické publikace

za ucelem zabavy a pouceni, implementuje ¢etbu jako jeden z projevi socialni komunikace

(Gabal, HelSusova, 2010).

R. Lesnak ¢leni ¢tenaie do Sesti typti (In Homolova, 2008):
O ,facionalni, tzv. kriticky typ, zduraznujici p7i cetbé hlediska poznavaci;
O esteticky, zamerujici se na umélecké hodnoty textem ztvarneéného tématu,

O Utilitarni, jenz se omezuje na moznost praktickeho vyuziti poznatki (obecné

informaci) z cetby,
O Sociativni, ktery se cetbou da ovlivnit ve svém spolecenském chovani;

O eticky, hodnotici cetbu primdrné zhlediska mravniho (vychovného)

puisobent;

o emociondlni, realizujici se v beletrii zejména citovym ztotoZnénim s
nékterou ze zobrazovanych postav, s postojem Iyrického hrdiny ci

S prostiedim cteného dila."

3.1 Ctenaiské postoje

Ctenaiské postoje, chapeme jako naklonnost nebo vztah k &etbé s uréitou mirou intenzity,
muzeme ucinné ovlivitovat za predpokladu, Ze budeme vice pozornosti vénovat osobnosti
zéka jako Ctenafe. Hloubéji pozname jeho ctenatské zajmy, potieby, preference a motivace
pro cCetbu literatury ur¢itého zameéieni, popfipad¢ texti a dikladné analyzujeme jeho
Ctendiské schopnosti a dovednosti. Ovlivnéni je G¢innéjsi za predpokladu, Ze zname zdka

i po jeho charakterové strance, jeho chapani, mysleni a citéni (Toman, 2009).

Ctenafské postoje mizeme délit z nékolika hledisek: silné x slabé, védomé x nevédomé,

kladné x zaporné, stalé x proménlivé, citové x poznavaci, skryté x zjevné, apod.
Hayes (2003) uvadi tfi zakladni rysy postoju:
O jsou nauceng,

O jsou konzistentni (soudruzné, pevné),
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0 tykaji se ptiznivych i1 neptiznivych reakci.
Kazdy postoj obsahuje tfi zakladni slozky:
1. kognitivni — tykajici se nazort a myslenek, ziskani informaci a znalosti,
2. emocionalni — co étenaf citi pfi ¢etbé, jeho prozitky, emoce,
3. konativni — sklon k chovani a jednani
(Hayes, 2003).

Pricha (2003) definuje postoj jako vztah jednotlivce k okoli, subjektim a sobé samému.

Je ziskavan spontannim u¢enim ptredevsim v roding.

Postoj ma pevnou souvislost s hodnotami a piimo vychazi ze zakladni hodnotové soustavy
¢lovéka, kterou si jedinec utvari vlivem socialniho prostfedi. Postoje 1ze pozitivné ovlivnit
reklamou, informovanosti, efektivni komunikaci, argumentaci a predev§im vlastnim
prikladem (Hayes, 2003).

3.2 Ctenaiské kompetence

Jak uvadi Lederbuchova (2004) c¢tenarskou kompetenci se rozumi celkova, dlouhodobé
utvafena piipravenost k ¢etb¢, do niz se promitaji étenafské zajmy nebo potieby, jedna se
o specifické schopnosti, znalosti nebo dovednosti, které si jedinec osvojil béhem procesu
edukace. Kvalita je zavisla nejen na osobnostnich dispozicich ¢tenaie, ale také na stavu
a druhu emocionality, temperamentu, obrazotvornosti, Grovni intelektu, znalosti jazyka,
Zivotnim prostiedi a Zivotnich hodnotach, estetickém a literarnim vkusu, ale pfedevsim
na Ctenafské zkusenosti a literarni vzdélanosti, na trovni komunikacnich a interpretacnich

dovednosti.
Ctenaiskym kompetencim z pohledu RVP se vénujeme podrobné&ji v kapitole 4.3.

Casto ¢&tenaiskou kompetenci zahrnujeme mezi klicové kompetence, nebot napoméha
jedinci k ziskani dalSich dovednosti. Muzeme konstatovat, Ze Ctenaiské kompetence
se jednozna¢né liSi podle pohlavi. Chlapci se vétSinou vénuji Cetbé novin, Casopisi
a kniham s praktickymi navody. Davaji pfednost literatufe nauéné, vale¢né, dobrodruzné,
detektivni a védecko-fantastické. Divky naopak vyhledavaji ptibéhy romantické, Casto
s erotickymi vztahy, literaturu Zivotopisnou a historickou, v pozadi zistavaji humoristické

piibéhy. Podle vyzkumi oblibenosti zanri vSak ob&é pohlavi s oblibou sahnou
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po dobrodruznych ptibézich. Divky c¢tou cCastéji nez chlapci a obvykle knihu pfectou

do konce (Gabal, HelSusov4, 2010; Belz, 2001).

Kompetence se v prubéhu Zivota méni v ndvaznosti na zménu postoji, potieb, ocekavani
a sociélnich roli. Vyzkumy PISA a PIRLS prokazaly, Ze pristupy k ¢etbé podle pohlavi

muzeme délit do ¢tyf skupin:
0 V pravidelnosti, intenzité a vytrvalosti pfi Ctent,
0 V podnétech ke Cteni a ve zplisobu cteni,
o v latkovych a Zanrovych preferencich,
O V potéSeni a radosti ze Cteni

(Strakova, 2002).

3.3 Ctenaisky navyk, tenaiské zajmy, vybér Eetby a preferované
¢tenarské okruhy dospivajicich

Na urcitém stupni rozumového vyvoje miizeme u ¢tenare sledovat ¢tenatsky navyk, ktery
bezpodmineéné souvisi se schopnosti Cist, stalost a sila ndvyku zavisi na socidlnim
a Kkulturnim prostfedi jedince. Stejné jako ostatni psychické zajmy c¢lovéka je zavisly
na duSevnich potiebach a na rysech osobnosti, jako jsou peclivost, svédomitost, dislednost
vytrvalost. Z uvedenych potieb a vlastnosti ¢tenafe se rozviji jeho vyspélost, ze které

vyplyva étenaitiv vztah ke knihdm a zpiisob jakym zachézi s knihou (Cetikové, 2006).

Ctenaiskym navykem nazyvame automatické a neuvédomované procesy pii ¢teni textu.
Mluvime o étenaiskych strategiich, které si jedinec osvojil, pti Cetbé si neuvédomuje
proces Cetby, ale soustiedi se na vnitini prozitek. Pfi¢emz rychlost ¢teni je do ur€ité miry
navykem. Myslenkové toky zkuSeného Ctenafe jsou natolik rychlé, Ze napiiklad hlasita

Cetba jej zdrzuje od faktickych prozitka (RVP Metodicky portdl BLOGY, 2009).

Ziskani spravnych ¢tenaiskych navyku je dlouhodoby proces se kterym bychom méli zacit
jiz v atlém véku. Cteni neni pro dité piirozena Ginnost, musime v ditdti vyvolat potiebu
¢ist. Dité vedeme nenasilnou formou k vybudovani vlastniho aktivniho vztahu k literatuie,
tak, aby dité¢ chapalo ¢teni jako spoleCenskou potiebu, zabavu, zdroj informaci, aby
pochopilo, Zze ¢teni je pro n€¢ho ptinosem. Citové prozitky, které ma dit¢ z literatury

vnimame jako uspokojovéani spoleCenské potieby. Piijemné a milé prozitky nuti dité
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k opakovanému cteni a tim si vytvaii a buduje ¢tenaisky navyk. Tady zalezi na rodicich,
zda budou ¢teni u ditéte podporovat, zda nauci dité ¢ist a zda bude chtit Cist. VSeobecné
je ustaleny nézor, Ze déti nectou, vymlouvame se na nedostatek ¢asu, na okolnosti jako

jsou televize, poéitate apod. (Refichova, 2009; RVP Metodicky portal BLOGY 1, 2010).

U pubescentniho Ctenaie jiz predpokladame ustaleny ¢tenaisky navyk, jeho vlastni Cetba
mu poskytuje vétsi ¢asovou volnost, moznost rozhodovani co bude ¢ist, kdy bude Cist,

které pasaze textu preskoci a ke kterym se vrati (Homolov4, 2008).

Ctenai ve véku 13 — 15 let hleda sam sebe, své misto ve spole¢nosti, ve skuping. SnaZi se
prosadit, chce vykonat odvazné ciny, byt hrdinou, zazit dobrodruzstvi, ale soucasné
se projevuje snaha o romantickd dobrodruzstvi. Ke svému okoli je Casto velmi kriticky,
snazi se zménit vSechno co povazuje za nespravné, je aktivni, s prudkymi vykyvy nélad
a chovéni. Casto se u ditéte v tomto véku projevuji prudké citové zmény. Utvaii si sviij
sveétovy nazor, fixuje viru ve vlastni schopnosti a dovednosti, projevuji se vlohy, nadani.
Neodolatelna je touha po poznani. Ve vsech uvedenych skute¢nostech ditéti pomaha
vhodné zvolend literatura. OvSem literatura nezmuze nic, pokud dit€¢ nema fadné
zafixované ndvyky a dovednosti, pokud u ného neni vybudovana étenafska gramotnost
(Véagnerova, 2005; Homolova, 2008; Cetikova, 2006).

Dle mého nazoru ke étenaiskym navykim patii také to, jak s knihou pracujeme, jak s ni
zachazime, jak knihy ziskavame. Jedna se o specificky druh chovani ¢tenaie, ve kterém se
odrazi Ctenarova osobnost. Mezi Ctenafské navyky nalezi ziskavani knih k ¢etbé. Mnozi
Ctenafi davaji prednost vlastnictvi knihy, radi se k oblibenym kniham vraceji a opakované
¢tou pouze vybrané kapitoly, zajimavé pasaze. O tom, Ze tento navyk je mezi Ceskymi
Ctenaii siln€¢ zakofenén sveédcéi statisticky vykaz, kde je patrny narast vydanych

neperiodickych titult:

2006 2007 2008
Pocet vydanych titult celkem 17 019 18 029 18 520
Z toho Skolnich ucebnic 352 369 575
détskych knih 1290 1187 1385

Tab. ¢. 1 Vydané knizni tituly (Ndarodni informacni a poradenské stredisko pro
kulturu, 2009)
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Tato Cisla znamenaji, ze se poptavka po détskych knizkach vyrazné zvysila, v porovnani
let 2007 a 2008 se vydalo o témét 200 détskych knizek vice.

~Ctendri knih, zda se, dokonce pribylo, vybér toho co maji na knihkupeckych pultech
i ve verejnych knihovndch, se mnohondsobné rozsiril* (Mozny, 2002, s. 145).

Ctenaiskou tradici v Ceské republice potvrdila i anketa o nejoblibengjsi knihu obyvatel
Ceské republiky - Moje kniha. Do této ankety se zapojilo 93 tisic obyvatel tedy necelé
1 procento. Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi, kde prob&hly podobné ankety,
se naSe republika umistila v praméru. Napiiklad ve Velké Britanii se zucastnilo pfiblizné
jedno procento a v Némecku pouze tii desetiny procenta respondentti. Bohuzel se pro tuto
anketu nepodafilo ziskat zajem a podporu televiznich stanic. Pfesto se v anketé objevilo
vice nez dvanact tisic titulti knih, coz je pomérn¢ vysoky pocet. Naprosto nejoblibenéjsi
knihou ceskych ctenaii na pocatku 21. stoleti je Harry Potter, coz sv&€d¢i o silné
globalizaci literatury, ale také o aktivnim ptistupu Ceskych ptekladateld a vydavatelu, ktefi
hbité reaguji na novinky ve svétové literature. Z ¢eskych titulii zaujala nejvyssi pozici
vV hodnoceni kniha Zdenka Sirotky, Saturnin. Logicky s vysledkem nejoblibené&jsi knihy
se odviji 1 umisténi nejoblibenéjsiho autora, kterou je J. K. Rowlingova. Z ¢eskych autort
obsadila v celkovém hodnoceni tfeti pficku oblibenosti Lenka Lanczova. V hodnoceni
pouze Ceskych autorli obsadila suveréné L. Lanczova pied Jaroslavem Foglarem a
Bozenou Némcovou. Nejvyssi pficka autorky knih pro mléddez byla jist¢ pro mnohé
ptekvapenim, nebot’ se jednd 0 medialné neznamou a filmové nezpracovanou tvorbu.
Pravé toto je dikazem, ze kvalitni literatura se dokdze mezi mladymi ¢tenari
rozsifit jinymi cestami. Domnivdme se, Ze tato anketa pfinesla nejen ptehled o
preferovanych titulech a autorech, ale také poskytla inspiraci pro ¢etbu, moznost porovnani
naseho ¢tenarského vkusu (Moje kniha, 2010).

Zajimavé vysledky hodnoceni knih odborniky nabidnul 11. roénik akce Cesky bestseller
2009, ktery probéhnul v ramci veletrhu Svét knihy 2010. Hodnotily se nejprodavané;jsi
knihy ve dvanacti kategoriich. Hlavni cenu ziskal Michal Viewegh za knihu Povidky
o lasce. V kategorii Beletrie pro déti a mladez se nejvySe umistila Stephenie Meyerova
s knihou Stmivani. Z hodnoceni odbornikti vyplyva, ze ¢eské déti v roce 2009 rady Cetly
sci-fi, konkrétné romanticko-hororové piibéhy americké spisovatelky, ktera je v soucasné
dobé nejprodavanéjsi autorkou svéta. V kategorii Popularné nau¢na literatura pro déti
a mladez se nejvySe umistili Zdenék Svérak a Jaroslav Uhlif se Zpivanim. Déti miluji

rymovani, krasnou ¢estinu a hudbu t&chto dvou autort (Celé Cesko ¢te détem, 2010).
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Ziskavani ¢tenarskych navyka déti byl v roce 2006 spustén zajimavy projekt, ktery vznikl
za podpory neziskovych organizaci a jsou do ného zapojeny knihovny, Skoly, jesle,
mateiské $koly, nemocnice, ale i Ceska televize a Cesky rozhlas. Tento projekt, kampati,
je nazvan jednoduse a vystizné: Celé Cesko &te détem 2010, dvacet minut denng, kazdy
den. Mottem této kampané je ,,Ctendiem se nikdo nenarodi, ctendri musime ukdzat cestu®.
Nase spolecnost si uvédomila, Ze pravidelné ¢teni ditéti ma nenahraditelny vyznam pro
emociondlni vyvoj a pro utvareni navyku cCist v dospélosti. Pravidelné predcitani
je spolehlivy a velmi ucinny zpasob, jak v ditéti vypéstovat lasku ke ¢teni a ukazat mu,
7e Cteni je pritazlivéjsi nez televize. V ramci této kampané byl vydan originalni plakat
s logem kampang, byly nahrany televizni a rozhlasové spoty, které jsou volné ke stazeni
na webovych strankach kampan¢, zapojily se mnohé znamé osobnosti ¢eské kultury, které
predc¢itaji pohadky a pribéhy détem. VSechny tyto akce v ramci uvedené kampané sveédci
0 tom, Ze si naSe spole¢nost uvédomuje dilezitost Cteni, jak je ¢teni knih a vztah

K literatuie pro déti dilezité (Celé Cesko éte détem 1, 2010).

V ramci projektu byly vybrany Zlaté tituly, ty jsou rozdéleny na jednotlivé vékové
kategorie. Jsou mezi nimi zastoupeni neopomenutelni ¢esti autofi jako F. Hrubin, Z. Miler,
V. Ctvrtek, Z Svérak, J. Werich a dalgi, ale samoziejm¢ 1 zahrani¢ni autofi:
A. Lindgrenova, M. Ende, R. Kipling, R. Goscinny, J. R. R.Tolkien a mnoho dalSich (Celé
Cesko ¢te détem 2, 2010).

»Narod, ktery malo ¢te, malo vi. Narod, ktery malo vi, prijima Spatna rozhodnuti —
doma, v obchodé, u soudu, u volebni urny. Nevzdélana vétS§ina muZe piehlasovat
vzdélanou menSinu — to je velice nebezpeény aspekt demokracie,” Jim Trelease, The
Read-Aloud Handbook**, (Uéebnice piedgitani) (Celé Cesko &te détem 1, 2010).

Musime se zminit jeSté o jednom velmi zajimavém mezinarodnim projektu, jehoz prvni
ro¢nik probéhl v roce 2000. Projekt je jasnym dilkkazem o zvySeném zajmu déti o Cetbu
a knizky. Kdo z nas by neznal kazdoro¢ni Noci s Andersenem, potadané ve vSech vétsich
knihovnach? O oblibé téchto pohadkovych noci svédci vzdy vysokéd détskd navstévnost,
ktera kazdoro¢né naruistd a taky skuteCnost, ze probiha soucasné v nékolika zemich —
v Cesku, Slovensku, Polsku, Slovinsku. Roénik 2010 byl v Cesku vyjime¢ny hned
z n¢kolika divodt, probéhl 10. jubilejni ro¢nik, uGcastnici si pfipomenuli 100. vyroci
narozeni Frantiska Hrubina a 200. vyro¢i Karla Hynka Machy. S dovolenim se vratime

k lonskému ro¢niku, kde statisticka data hovoii zcela jasné: Noc s Andersenem probéhla
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na 905 mistech stfedni Evropy, zucastnilo se ji 31.256 déti, program piipravovalo 9.984

dospélych organizator(, tedy celkem 41.240 ucastniki (Noc s Andersenem, 2010).

3.4 Ctenaiska gramotnost

V soucasné dobé je <tenaifska gramotnost velmi sledovanym ukazatelem Vv ramci
mezindrodnich vyzkumi a zvefejnénim jejich vysledki, hodné se také diskutuje na toto
téma v oblasti RVP a klicovych kompetenci. Z hlediska mezinarodnich vyzkumu se jedna
zejména 0 OESD PISA. Podle tohoto vyzkumu muzeme c¢tenaiskou gramotnost ¢esky
definovat jako: ,,schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej
k dosazeni vlastnich cilii, k rozvoji viastnich védomosti a potenciondlu a k aktivni ucasti

ve spolecnosti* (Strakovd, 2002, s. 10).

Odbornici (RVP Metodicky portadl WIKI 1., 2006) zabyvajici se ¢tenaiskou gramotnosti
a jejim rozvijenim na &eskych $kolach ji definovali: ,,Ctendriskd gramotnost je celoZivotné
se rozvijejici vybavenost cloveka veédomostmi, dovednostmi, schopnostmi, postoji
a hodnotami potiebnymi pro uZivani vSech druhii textii v riznych individualnich

i socialnich kontextech““.

V pribéhu ¢asu se pohled na Etenafskou gramotnost méni v zavislosti na zménach
Vv oblastech spolecenskych, kulturnich i ekonomickych. K jednoznaénému vymezeni
nesta¢i pouze védomosti a dovednosti, které jsme si osvojili béhem Skolni dochazky, jde
spiSe o stale se rozsifujici dovednosti, védomosti a postupy, které rozvijime béhem zivota

(Paleckova, 2010).
Ctenaiska gramotnost méa nékolik vzajemné se prolinajicich rovin:

0 vztah ke ¢teni — potéSeni z Cetby a potieba Cist jsou dulezitym piedpokladem
pro rozvoj ctendiské gramotnosti. Pokud jedinec nedisponuje potiebou ¢ist

a Cetba mu nepiinasi radost, nemtze si vybudovat kladny vztah ke ¢tenti,

0 doslovné porozuméni - uméni deSifrovat psany text a pomoci znalosti
a zkuSenosti porozumét na doslovné urovni. Potfeba znalosti slov, slovni
zasoby,

O Vysuzovani - uméni vyvozovat zavéry z pieéteného textu, kriticky hodnotit

preCteny text. Ctenaf vnima zamery autora textu,
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o0 metakognice - dovednost a ndvyk seberegulace, tj. dovednost zvazit zamér
vlastniho ¢teni, volba textu a zplsobu &teni, vyhodnocovani porozuméni
¢tenému textu a volit strategie pro lepsi porozuménti,

o sdileni — interpretace vlastnich prozitkti z Cetby s dalSimi ¢tenafi, vnimani
shod a rozdilti s spolecensky sdilenymi interpretacemi,

o aplikace — poznatky z ¢etby jsou vyuzivany k seberozvoji a k dalSimu konani,
¢etbu zUrocuje v dalSim Zivoté,

(RVP Metodicky portal WIKI 1., 2006).
Dolezalova (2005) chape ctenafskou gramotnost jako soucdst funkéni gramotnosti, kde
podstata obou je témeér stejnd, avSak Ctenatfska gramotnost klade vétsi diraz na funkce
mysleni a rozvojovy aspekt. Pii posuzovani ¢tenatské gramotnosti vzhledem k véku ditéte

uvadi dulezité informace:
O c(tenafska gramotnost se utvaii asi do 15 let véku,
0 ¢&tenafskou dovednost i déti osvojuji predevsim na 1. stupni ZS.

Na zaklad¢ uvedenych tdaji Dolezalova (2005, s. 49) usuzuje, Ze ,, ctenarskou gramotnost
odlisuje od funkcni gramotnosti kvalita, rozsah a ndrocnost pozadovanych dovednosti
podminené predevsim vekem.

vvvvvv

Jeji vyznam nespociva pouze ve spravnosti a rychlosti ¢teni, ale klade diraz na funkéni
charakter, na rychl¢ a pruzné ziskani informaci, které efektivné zpracujeme. V tomto
smyslu je ziskdvani a oveéfovani poznatki bez Cteni obtizné a casto i nemyslitelné.
V eduka¢nim procesu ma ¢tendiska gramotnost nezastupitelnou pozici, jelikoz ,, umozZniuje
ziskavani, osvojovani, zapamatovani a vybavovani poznatkii a informaci z dalsich oborii

vzdeélavani** (Najvarova, 2008, s. 41).

Vyuku a rozvoj Ctenaiské gramotnosti musime chapat jako komplexni problém.
PoZadovaného vysledku dosdhneme pouze celozZivotnim rozvijenim a zdokonalovanim
jedincovych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které¢ jsou nutné
pro porozuméni vSech druhli textli. Pozadovaného vysledku nedosdhneme tim,
Zze na Skolach budeme vyucovat literaturu, piredc¢itat odborné texty nebo diskutovat
nad prectenym textem. Tim pouze vyucujeme Cast Ctendiské gramotnosti. Je na nas,

abychom zaktim ukazali cestu k porozuméni slov, znalosti gramatiky, pochopeni ¢teného
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textu, Kk posouzeni piecteného textu. V ditéti musime vyvolat potfebu Cetby a radosti
z ptecteného textu, vysvétlit jak stextem zachézet, jak pouzit ziskané informace. Jak
mizeme s textem pracovat, jaké rozliSujeme formy textu, typy a format textu. Pii ¢teni
vychazime ze svych dosavadnich zkuSenosti, znalosti a védomosti, ¢teni je komunikativni
a nuti nas k premysleni, zaujimame postoje k autorovym zaméram. Jen tak si vybudujeme
dalsi znalosti, nazory, postoje, zvétsime objem informaci, které pouzijeme v dalSim studiu
a vbeéznych Zivotnich situacich. Spravnym c¢tenim zhodnotime a prozkoumame smysl
textu, jeho obsah, strukturu a formu. Pro spravné ¢teni je vhodné zafixovani zakladnich
postupit — piistupu k ziskadvani informaci, shrnuti a interpretace textu a piemySleni
(Refichova, 2009).

Ctenaiskou gramotnosti se odbornici v Cesku zadali zabyvat na konci 20. stoleti, kdy
se Ceska republika stala ¢lenem mnoha evropskych a svétovych organizaci. Vysledky
mezindrodnich vyzkumi funkéni ¢tenaiské gramotnosti v poslednim desetileti 20. stoleti
ukazaly potfebu se touto otazkou intenzivné zabyvat. Ceska 8kolni inspekce pfijala
metodickd vychodiska vyzkumu PISA a PIRLS, vroce 2007 provéfila na zakladnich
a stfednich skolach droven podpory a rozvoje Ctenaiské gramotnosti zaki. Ve své
zaverecné zpraveé deklaruje ¢tenarskou gramotnost jako ,,hlavni faktor, ktery rozhodujicim
zpuisobem ovlivimje uspéSné utvareni a rozvoj klicovych kompetenci, dulezZitych

pro osobnostni rist a uplatnéni v Zivoté spolecnosti* (Refichova, 2009).

Pricha (2003) popisuje ctenaiskou gramotnost jako komplex védomosti a dovednosti,
které mam umoziuji pracovat s béZnym psanym textem v nasem zivoté. Jedna se o uméni
Cist psané texty, reprodukovat je, vyhledavat v nich, zpracovavat a srovnavat informace

a rozumét jim. Ctenafska gramotnost je soucasti funkéni gramotnosti.

3.4.1 Vyzkum PISA

Projekt PISA je prvni velky mezinarodni vyzkum riznych typG gramotnosti
vysledki zakut. Je realizovan v pravidelnych devitiletych cyklech, pficemz kazdy cyklus
ma tii faze: vroce 2000 vyzkum v oblasti ¢tenafské gramotnosti, v roce 2003 v oblasti
matematické gramotnosti, v roce 2006 Vv oblasti ptirodovédné gramotnosti a zatim posledni
vyzkum probéhl v roce 2009 v oblasti ¢tenafské gramotnosti - ¢tenarskych kompetenci

~reading literacy“. Ctenafskid kompetence je chapana ve vyzkumu PISA jako aktivni
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zpracovani textu vsouladu svyzkumem porozuméni textu, ktery chapeme jako
konstrukéni vykon jedince. Pojem cteni zde vychdzi i kognitivné psychologickych
vychodisek vyzkumu porozuméni textu a je zaméien predevSim pragmaticky, neni pasivni
percepci informaci, ale aktivni konstrukci vyznamu textu. Ctenai aktivné spojuje
informace obsazené ve ¢teném textu s dosavadnimi a jazykovymi znalostmi a
védomostmi o svété. Hlavnim ukolem vyzkumu je poskytnuti informaci o uspésnosti,
efektivite a kvalité vzdélavacich systémt v zGcastnénych zemich. Mimo tato srovnani
muzeme pracovat s vysledky v rdmci jednotlivych skol, typt $kol, skupin zaku apod. Diky
periodizaci mizeme data srovnavat s predchazejicimi vysledky a sledovat tak stoupajici
nebo klesajici uroven u vsech tii hodnocenych gramotnosti na Urovni statu, regionu, ale i

Skoly (Ustav pro informace ve vzdélavani, 2009).

Kazdému hlavnimu sbéru dat pfedchdzi pilotni projekt, kde je provéfovana funkcnost
testovanych nastrojii pro hlavni Setfeni a postup sbéru dat. Samotny vyzkum se sklada
z textu a dotazniku. Kazdy patnactilety 74k vypracovava pisemny dvouhodinovy test,
ve kterém jsou jak uzaviené otazky, s vybérem odpovédi ze Ctyi az péti moznosti, tak
i oteviené otazky, s tvorbou vlastni kratké nebo obsahlejsi odpovédi. V postupech se Zaci

soustiedi na pét zakladnich oblasti:
O Obecné porozuméni — vystihnout zakladni myslenky textu, jeho ucel,
o ziskavani informaci — vyhledat poZadovanou informaci v textu,
0 vytvorieni interpretace — zobecnit prvotni dojmy a objasnit informace,

O posouzeni obsahu textu — porovnat informace z textu s obecné znamymi

informacemi a obhajit vlastni ndzor,

o posouzeni formy textu — hodnotit kvalitu textu, slohove stavby, Zanr, jazyk
autora (Strakova, 2002).

V obsahové ¢asti posuzuji dva typy texti:
0 souvislé — vypravéni, vyklad, popis, polemické texty a pokyny,

0 nesouvislé — reklamy, letaky, formulafe, tabulky, grafy, apod. (Strakovd,
2002).

V oblasti situace jsou texty déleny do Ctyt skupin:

0 osobni — dopis, denik,
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0 Verejné — oficialni dokumenty, oznameni, zdkony,
0 pracovni — navody, pokyny, rady,
0 vzdélavaci — ucebnice, skripta (Strakova, 2002).

Ve tficetiminutovém pisemném dotazniku zaci poskytuji zakladni udaje o sobé, o prostiedi
ve kterém Ziji, o postojich, o nazorech, ale i informace o Skole a metodach vyuky, jejich
vztahu Kk testovanému predmétu. Za kazdou zucastnénou Skolu vypliuje feditel ptiblizné

tficetiminutovy dotaznik o velikosti, sidle, typu Skoly, o sloZzeni pedagogického sboru,

Kritéria pfi pfijeti na skolu, zpisob hodnoceni zaku (Strakova, 2002).

Uskuteénéné vyzkumy PISA v Ceské republice

) ) Rok Pocet
Faze | Testovana oblast ) Pocet zaku 5
realizace Skol
1. | Ctenafska gramotnost 2000 9300 250
2. | Matematicka gramotnost 2003 9919 260
Ptirodovédna
3. 2006 9016 245
gramotnost
Tab. ¢. 2 1. Cyklus vyzkumu PISA
(Ustav pro informace ve vzdélavani, 2009)
) ] Rok Pocet
Faze | Testovana oblast ) Pocet zakt 5
realizace sSkol
1. | Ctenaiska gramotnost 2009 7500 290
2. | Matematicka gramotnost 2012 X X
Ptirodovédna
3. 2015 X X
gramotnost

Tab. ¢. 3 11. Cyklus vyzkumu PISA

(Ustav pro informace ve vzdélavani, 2009)
V dubnu a kvétnu 2009 probchlo testovani patnactiletych zakti na 290 Skolach v celé
Ceské republice. Testovani se Gcastnilo cca 7 500 zakd a cca 600 fediteltt $kol a uditeld

&eského jazyka (Ustav pro informace ve vzdélavani, 2009).
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Clenské zemé OECD

Uéast na projektu PISA v roce

2000

2003 2006

2009

Austrélie

Belgie

Ceska republika

Dansko

Finsko

Francie

Irsko

Island

Italie

Japonsko

Kanada

Korea

Lucembursko

Madarsko

Mexiko

Némecko

Nizozemsko

Norsko

Novy Zéland

Polsko

Portugalsko

Rakousko

Recko

Slovensko

Spanélsko

Svédsko

Svycarsko

Turecko

USA

Velka Britanie

Tab. ¢ 4 Zicastnéné clenské zemé OESD na vyzkumech PISA (Ustav pro informace

ve vzdeéldavani, 2009)
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Uéast na projektu PISA v roce

2000 2003 2006 2009
Albanie o
Argentina °
Azerbajdzan
Brazilie ° °
Bulharsko °
Dominikanska republika
Estonsko
Hongkong ° °
Chile °
Chorvatsko
Indonésie ° °
Izrael °
Jordansko
Katar
Kazachstan
Kolumbie
Kyrgyzstan
Lichtenstejnsko ° °
Litva
LotySsko ° °
Macao - Cina o
Makedonie °
Moldavsko
Panama
Peru °
Rumunsko ° °
Rusko ° ° °
SAE
Singapur
Slovinsko °
Srbsko a Cerna Hora o o
Sanghaj - Cina
Thajsko ° °
Tchaj-wan
Trinidad a Tobago
Tunisko ° °
Uruguay ° ) °

Tab. ¢. 5 Zucastnéné neclenské zemé OESD na vyzkumech PISA (Ustav pro informace

ve vzdelavani, 2009)

Z uvedenych tabulek Ustavu pro informace ve vzdélavani vyplyva, Ze:

Neclenské zemé

vroce 2000 se testovani Ctenafské gramotnosti zucastnilo 28 ¢lenskych zemi OECD,
neldastnilo ¢lenské Turecko, Slovensko se stalo ¢lenskou zemi béhem roku 2000. V tomto

roce se zlcastnilo pouze 15 ne¢lenskych zemi. V roce 2009, kdy taktéz probéhlo testovani
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Ctenaiské gramotnosti, se zacastnily vSechny ¢lenské zemé a 36 necélenskych zemi, coz je
nartist z4jmu o 140%. VIddy zacastnénych zemi si v testovacim mezidobi uvédomily
dalezitost srovnani vysledkl ¢tenarské gramotnosti, mnohé piistoupily stejné jako Ceska

republika k zahrnuti podpory ¢tenarské gramotnosti do ramcovych vzdélavacich programu.

Z hlediska tématu bakalarské prace jsou neméné dulezité vysledky z vyzkumu v roce 2009,

které byly zvefejnény v prosinci 2010 (Ustav pro informace ve vzdélavani, 2009).

Cesti Zaci vuvedeném vyzkumu dosahli pouze podprimérnych vysledkd, alarmujici
je zjisténi, Ze mezi zemémi OECD se umistili ve spodni tfeting. NejlepSich vysledkt
dosahli Zaci Koreje a Finska, pfed Ceskou republikou je i Spanélsko, Recko, Polsko,
Mad'arsko, Némecko atd. Za ziky z Ceské republiky se umistili napiiklad Zaci
ze Slovenska, Rakouska a Turecka. Ve srovnani s rokem 2000 doslo k vyraznému zhorseni
vysledkii, piedeviim chlapc. Zaci prokazali nedostateGnou turoven &tenaiskych
kompetenci, maji problémy s posuzovanim obsahu a formy textu. Nejvyraznéjsi zmény
ze zemi OECD jsou u cCeskych zaku, kteti uvedli, Ze ¢tou pro radost, jejich pocet se
vyrazn¢ zmensSil - na pouhou tfetinu, soucasné tietina zaka hodnoti ¢teni jako ztratu ¢asu.
Pokud se zaméfime na vysledky v ramci jednotlivych krajti Ceské republiky, nejlépe se
umistnili Zaci z Prahy, Zlinského a Plzeniského kraje. Naopak nejhufe dopadli Zaci

z Moravskoslezského a Karlovarského kraje (Pale¢kova, 2010).

3.4.2 Vyzkum PIRLS

Vyzkum PIRLS je organizovan asociaci IEA a jeho vysledky jsou pouZivany ke zjistovani
ctenatské gramotnosti zakl 4. ro¢nika zakladnich Skol v pravidelnych pétiletych cyklech,
v Ceské republice byl prvni vyzkum proveden vroce 2001. Zak vypliuje

osmdesatiminutovy pisemny test, ktery je zaméten na dva cile:
0 ¢teni pro literarni zkuSenost — éteni pro radost, pro odpocinek,
o ¢teni pro ziskani a pouzivani informaci — uceni, vzdélavani.

Uvedenym cilim odpovidaji typy textl, které jsou zastoupeny ve stejném poméru, jsou
doplnény obrazky, grafy popt. tabulkami. Test obsahuje otazky uzaviené (vybér ze Ctyt

moznosti) a oteviené (s tvorbou odpovédi). Zaci jsou zkoumani ve &tyfech oblastech:
o vyhledani informaci,

0 dedukce zaveéru,
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o shrnuti informaci a myslenek do jednoto textu,
0 posouzeni obsahové nebo formalni stranky textu.

Soucasti vyzkumu PIRLS jsou dotazniky, které zjistuji ¢tendiské navyky a chovani zakd.
Dotazniky vypliluji Zaci, skola, ucitelé, ale i rodice. Prvni cyklus vyzkumu se uskutec¢nil
vroce 2001, Gcastnilo se 35 zemi z celého svéta, v Ceské republice bylo do projektu
ndhodn& vybrano 150 zékladnich $kol. Druhého cyklu vyzkumu v roce 2006 se Ceska
republika neucastnila, ztohoto divodu vysledky neuvadime (Mezindrodni vyzkum
ctendiské gramotnosti PIRSL 2001, 2002).
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4 CTENARSTVI U PUBESCENTU

Ctenaistvi je ¢innost jedince, ktera je provadéna spolu s jinymi aktivitami. Pro zdravy
rozvoj ditéte je dilezitd vyvazenost jeho fyzickych a psychickych &innosti. Ctenafstvi
nalezi ke klicovym dusevnim aktivitam ditéte. Casto je podcefiovano a nejsou adekvatnd
hodnoceny aspekty Ctenaistvi, mezi které patii zejména psychologické, sociologické
a socidlni, poznavaci, informac¢ni, komunikativni a relaxacni. Ctenafstvi je ukazatelem
zapojeni psychologie Cetby, literatury a Ctenafe, je ukazatelem vnimavosti ¢tenafe. Role
¢tenafe jsou velkou mirou ovlivnény mnozstvim a druhem ptectené literatury. Jeho postoje
a ndzory jsou ovlivnény ¢tenym textem. Proto povazujeme détské Ctenaistvi za vyrazny
edukaéni prostfedek. Miuzeme jej chapat jako celek, ktery se sklada ze dvou ¢asti,
a to vnitini a vnéj§i. Vnitini ¢ast ovlivituje psychosocidlni chovani ditéte, kdezto vné&jsi

je zamé&fena na vzdélavani détského ¢tenare (Homolova, 2008).

4.1 Charakteristika pubescenta

Vseobecné oznacujeme toto obdobi jako piechod mezi détstvim a dospélosti. Nejen,
7e dochazi ke komplexni proméné osobnosti, ale podle Vagnerové (2005; 2001) se jedna
o obdobi hledani a pfehodnocovani, v némz se dité snazi zvladnout vlastni proménu, snazi
se dosahnout uspokojivého socialniho postaveni a vytvari si vlastni identitu. Usiluje
0 odstranéni détskych znaki a socialni podfizenosti. Co nejdfive se snazi ziskat §irsi prava
a v&tsi svobodu v rozhodovani, ale povinnosti a zavazky vyplyvajici z dospé&losti piijima
velmi neochotné a pomalu. V rané adolescenci, 11. — 15. rok, jsou u déti nejnapadnéjsi
si vlastni uvahy, osvojuji si abstraktni zpisoby mysleni a predevsim dochazi ke zménam
emoc¢niho prozivani. Jejich emo¢ni reakce jsou na podnéty mnohdy nepiiméiené, citové
prozitky jsou intenzivni, avsak spise kratkodobé a proménlivé. Casto se projevuje emoéni
egocentrismus, jsou piesvédceni, ze nikdo jiny neproziva stejné pocity jako oni.
Dospivajici chapou rizné teorie a zabyvaji se feSenim problému jinak nez dosud. Pfemysli
nad ohromnym mnozstvi véci, jaky maji smysl, proto se mnozi obraceji na knihy, protoze
se chtéji dozvedét vice, nez je jim predkladdno formou vyuky ve Skole. Mnozi dospivajici

jiz maji vyhranéné zajmy, kterym se chtéji vénovat i v dospélosti.

Vyzkumy ukazuji vyrazné rozdily v pohlavnim i celkovém psychickém vyvoji mezi

chlapci a divkami, v nékterych piipadech az 0 dva roky ve prospéch divek. Pievlada
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logické mySleni, které je ovliviiovano piedev§im Skolnim vyucovanim. Vyrazné
kvalitativni zmény je mozné pozorovat v fe¢i dospivajicich, jejich slovnik je bohatsi, véty
gramaticky a stylisticky spravné s abstraktnimi pojmy. Vlivem ¢etby knih a
hovorem s dospélymi zZaci svou fe¢ zkrasli a pouzivaji bohaté vyrazové prostredky (Kuric,

2001).

Priicha (2003, s. 193) uvadi veék 13 — 15 let jako obdobi vlastni pubescence. Charakterizuje
jej jako ,,nejbourlivejsi obdobi ve vyvoji jedince*, kdy dochazi ke zménam anatomicko-
fyziologickym, intelektovym, emocionélnim a socialnim. Typickym rysem je vymanit se

ze zavislosti na dospélych, mit vétsi celkovou samostatnost.

4.2 Vyzkumy ¢tenarstvi u dospivajicich

V zévislosti na kvalitativni zmény u dospivajicich nastdvaji zmény v zajmech a zmény
Vv orientaci na osobni aktivity. Méni se jejich ¢tenarsky zajem a Ctenaiské potieby soucasné

se Ctenarskymi kompetencemi.

Problematika pubescentniho ¢tenafstvi je vyzkumné velmi zajimava, piesto, Zze jiz bylo
provedeno mnoho vyzkumnych Setfeni. Zejména zduvodu rozsdhlych zmén
ve spolecenskych trendech, které maji vyrazny vliv na kvalitativni i kvantitativni zmény
dospivajiciho, jeho promény c¢tenarsky zajmu, potieb a preferenci. Jeho vztah k literature
a Ctenému textu je tfeba prubézné prehodnocovat z diivodu spravného nastaveni RVP,
tak aby Ctenaistvi v dospivajicim obdobi bylo fadné popsano nejen z pedagogicko-
didaktického hlediska, ale také z pohledu socialniho a rozhodujicich étenaiskych dispozic.
Blizsi znalost pubescentniho Ctenafstvi je moZzna pouze poznanim ctenafskych potieb,
zajmu a postoju dospivajiciho ¢tenatre. Podle dosavadnich vyzkumi dospivajici ¢tenafi
preferuji potiebu relaxaéni pred potiebou poznavaci. Ctenaistvi se v soucasné dobé
ovliviiovano vné&j$imi faktory a to pifedev§im agresivnéjsimi médii — televizi, internetem.
Vseobecné pubescenti ¢tou radi, nepravidelné a vétSinou prectou jednu knihu za mésic.
Pubescenti souhlasi s nazorem, Ze ¢etbou rozviji svoji osobnost, fantazii a obzory. Souhlasi
s tvrzenim: ¢im vic ¢lovek cte, tim vic vi (Homolova, 2009; Stredoc¢eska védecka knihovna
v Kladng, 2009).
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4.3 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (déle jeden RVP ZV) je zpracovan
na zakladé dlouholetych zkuSenosti v oblasti zakladniho vzdélavani. Jsou v ném zahrnuty
poZadavky a dlouhodobé z&méry vzdélavani sohledem na poZadavky postmoderni
spolecnosti tak, aby zaci ziskané védomosti a dovednosti byli schopni uplatnit v dalS§im
studiu, na pracovnim trhu nebo v praktickém zivoté. Duraz je kladen pfedev$im na
utvafeni a rozvoj klicovych kompetenci vychazejicich z piedstav celozivotniho
uéeni a zpfesiovani jejich trovné, na poskytovani solidniho z&kladu v3eobecného
vzdélani. RVP ZV stanovi ocekavanou turoven vzdélani pro zaky ukoncujici zakladni
vzdélani, vymezuji co je dulezité a nepostradatelné v zdkladnim vzdélavani,
zohlednuje potfeby a moznosti zakt. Soucasné podporuje samostatnost jednotlivych
vzdélavacich zatizeni a odpovédnost pedagogti za vzdélani zakt. Z&kladem pro efektivni a
kvalitni vzdélavani je vytvofeni podnétného a tvur¢iho prostiedi, které nadané Zaky

stimuluje, méné nadané chrani a nejslabsi Zaky podporuje (Jetabek, 2007).

RVP ZV popisuje klicové kompetence jako souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoji a hodnot dilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého c¢lena spolecnosti.
Proces osvojovani klicovych kompetenci je proces dlouhodoby a slozity, ktery
je jednotlivci celozivotné rozvijen. Ve fazi zakladniho vzd€lavani jsou za klicové
kompetence povazovany kompetence k uceni, k feSeni problémii, komunikativni, socialni
a personalni, obcCanské a pracovni. Z hlediska tématu bakalafské prace muzeme fict,
7e¢ dobra uroven Ctenaiské gramotnosti u zaki velkou mérou napomaha k ziskani vSech
vyse uvedenych klicovych kompetenci. Pro edukac¢ni oblast je stézejni kvalitni Groven
jazykového vzdé¢lani, spravné uzivani spisovného jazyka v pisemné i mluvené formé,
schopnost interpretovat své védomosti, pocity, postoje, nazory a reakce. Proto je kladen
diraz na vyuku matefského jazyka, obsahujici komunika¢ni a slohovou vychovu,
jazykovou vychovu a literarni vychovu. Dobie osvojené udivo z Ceského jazyka a
literatury je predpokladem jasného, logického a srozumitelného vyjadiovani, které zaci
ucinné uplatni pfi prohlubovani jiz zminénych kli¢ovych kompetenci. RVP ZV stanovuje
rozsah uciva pro jazykovou vychovu, ktery obsahuje naptiklad pravopis, slovni zasobu,
poslech literarnich textu, zazitkové Cteni a naslouchdni, literarni pojmy, mluveny a
pisemny projev. Pfedmét Cesky jazyk a literatura udi zaka chépat matefsky jazyk jako

urcity historicky jev, ktery je odrazem historického a kulturniho vyvoje naroda, tim utvari
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vztah k matefskému jazyku. UCi osvojeni a zdokonaleni komunikaénich schopnosti, které
predevsim u pubescentil slouzi k prosazeni osobnosti a ziskani sebeduvéry pii
vyjadirovani (Jetabek, 2007; Huéinova, 2007).

Z pohledu zaméfeni nasi bakalafské prace jsou od zakt druhého stupné ocekavané
vystupy, které RVP ZV vymezuje v komunikaéni a slohové vychové, v jazykové vychové

a vychové literarni. Mezi uvedenymi vystupy jsou napiiklad:
O ucelena reprodukce precteného textu,
O popis struktury a jazyka textu,
o formulace hlavni myslenky textu,
o interpretace vlastnimi slovy,
0 rozliSeni zakladnich literarnich druhi,
o vyhledavani informaci,
0 vyhledavani klicovych slov,
0 rozliSeni spisovného jazyka od nafeci a obecné Cestiny,

o formulace hlavni myslenky textu a dalSi vystupy (Jetabek, 2007).

4.4 Souhrn a souvislost pojmii

Hlavnim tématem nasi bakalaiské prace je Ctenaiska gramotnost, ktera je dilezitym
pfedpokladem k dosaZeni ctendiské kompetence, ta je v nékterych piipadech pokladana
za samostatnou klicovou kompetenci. K dosazeni ctenafské gramotnosti je nutna
komplexnost &tenaiskych védomosti, schopnosti a dovednosti. Ctenaiské dovednosti
predstavuje ¢tenafstvi spolu s Ctenafskymi postoji, ndvyky, zdjmy, hodnotami, potfebami,
preferencemi a motivaci. Soucasti Ctenafstvi je Cetba, kterou mizeme definovat jako ¢teni

s emocionalnim proZitkem. Cteni chapeme jako du$evni &innost ¢tenafe.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ZAKLADNI INFORMACE O VYZKUMU

V praktické ¢asti se zabyvame vyzkumem ¢tenaiské gramotnosti, ¢tenarskych postoju
a navykd zakd druhého stupné zakladni 3koly. Ucelem je ovéieni osobnich zkusenosti,
znalosti ziskanych z odborné literatury a faktd z vyzkumu, které provedli odbornici,

zabyvajici se problematikou ¢tenaiské gramotnosti.

Vysledky vyzkumu budou poskytnuty Zakladni Skole Luhacovice pro sezndmeni se
s trovni ¢tenarské gramotnosti, ctenaiskymi postoji a navyky zaki a soucasné pro analyzu

piistupl k vytvéareni ¢tenarskych kompetenci zaka.

5.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisténi urovné Ctenaiské gramotnosti, ¢tenaiskych postoju
a navyka u zaka druhého stupné Zakladni Skoly Luhacovice. Srovnani Grovné ¢tenaiskych

dovednosti zkoumaného vzorku s mezinarodni drovni a s trovni zakti CR.

5.2 Vyzkumny problém

Zabyvame se zjiSténim Urovné Ctenaifské gramotnosti zaki druhého stupné vybrané
zakladni Skoly a srovnanim ¢tenarské gramotnosti zkoumaného souboru a zvefejnénych
vysledki vyzkumu PISA 2000. Soucasné srovnavadme ¢tenarskou gramotnost mezi Zaky

7. a 9. roéniku vybrane zakladni Skoly a zjistujeme jejich ¢tenaiske postoje a navyky.

5.2.1 Dil¢i vyzkumné problémy
- Maji déti Casovy prostor vénovat se Cetbe, jaké mnozstvi déti cte denné?

- Co vede déti k Cetbé, pro¢ Ctou, co jim Cetba piinasi, jak hodnoti prectenou knihu

a filmové zpracovani na stejné téma ?
- Jaké je oblibené misto a doba ditéte pro ¢etbu?
- Co je pfedmétem zajmu jejich Cetby a jak pfistupuji k ¢etbé v ramci vyuky?
- Kdo jim pomahéa s vybérem knih pro ¢etbu a jak knihy ziskavaji?

- Jaka je jejich informovanost o ¢tenatskych projektech a ¢tenarskych kampanich?
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5.2.2 Stanoveni hypotéz
Pro zpracovani vysledku vyzkumu jsme si stanovili nasledujici hypotézy:

HO: Predpokladdme, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich
Stenafskych dovednosti zakii zkoumaného vzorku a vysledcich ziki CR

podle vyzkumu PISA.

H1: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v divodech cetby
podle pohlavi.

H2: Piedpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v oblibenych Zanrech

cetby podle pohlavi.

H3: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni ¢tenaiskych

dovednosti mezi divkami a chlapci ve zkoumaném vzorku.

H4: Predpokladame, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni ¢tenaiskych

dovednosti mezi zaky 7. a 9. ro¢niku.

5.3 Metodika vyzkumu
o aplikovany
o empiricky — popisny vyzkumny problém
0 kvantitativni vyzkum
0 dotaznikové Setieni
O zamérny vybér
0 pouzita technika: anonymni dotaznik

Pro sbér dat jsme vyuzili dotaznikovou techniku. Dotaznik pro vyzkum obsahoval
25 otazek, dvé otazky byly ur€eny na zjisténi proménnych vyzkumu, tj. pohlavi a ro¢niku.
StéZejni otazky na zjisténi Ctenaiské gramotnosti, dle vyzkumu PISA 2000, byly ctyfi
a ty byly déle ¢lenény na dal$i podotazky. Zbyvajicich 19 otazek bylo zadano na zjisténi

¢tenatskych postoji a navyka. Struktura otazek v dotazniku je v uvedena v tabulce:
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Druh otazky

Cislo otazky

Uzaviena otazka

1, 2, 3a, 3c, 3e, 4a, 4b, 4c, 4d, 5a, 5b, 5d,
Se, 64a, 8, 13, 15, 16, 19, 20, 22, 23, 24

Polooteviena otazka

10, 11,12, 17,18, 21

Oteviena otazka

3b, 3d, 3f, 4e, 5c, 6b, 6¢, 6d, 6e, 7

Skalova otazka

9,14, 25

Tab. ¢ 6 Struktura dotazniku

Zastoupeni uloh podle dovednosti u otazek 3, 4, 5, 6:

Dovednost Pocet iloh
Obecné porozumeéni 1
Ziskavani informaci 7
Posouzeni formy textu 2
Posouzeni obsahu textu 3
Interpretace textu 5)
Celkem 18

Tab. ¢. 7 Otazky podle dovednosti

Zastoupeni uloh podle typu text:

Typ textu Pocet tiloh
Souvisly 3
Nesouvisly 1

Tab. ¢. 8 Otazky podle typu textu

Vyzkumny vzorek

Z&kladni soubor naseho vyzkumu tvofili Zaci druhého stupné zakladni Skoly. Zamérnym

vybérem jsme zvolili zaky 7. a 9. ro¢niku zakladni Skoly, kde jsme predpokladali celkovy

rozsah 110 respondentii.
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Zkoumany vzorek Divky Chlapci Celkem
7. ro¢nik 19 16 35
9. ro¢nik 27 33 60
Celkem dotézanych 46 49 95

Tab. ¢. 9 Zastoupeni respondentii podle rocniku a pohlavi

Oslovili jsme Z&ky 2. stupné Z&kladni Skoly Luhacovice, ktefi spadaji do zvoleného
vybérového souboru, tj. zaka 7. a 9. roéniki. Zaci vypliovali dotazniky v hodinach
Ceského jazyka, pro vyplnéni dotazniku méli k dispozici celou vyucovaci hodinu.
Jednozna¢né se nam potvrdila skutecnost, ze pfitomnost u vypliiovani dotazniki je spravné
zvoleny zptisob, mohli jsme okamzité reagovat na dotazy, jak ze strany zaku, tak ze strany
vyuCujicich. Dotazy se tykaly pievazné zpisobu oznaceni odpovédi. Otazky v dotazniku
byly zaktim srozumitelné. Soucasné s dotazniky jsme zakam rozdali i texty k otazkam ¢. 3,

4,5 a 6, které jsme zaktim po vyplnéni dotazniku ponechali.

Celkem jsme m¢li pfipraveno 110 dotaznikt, z divodu nemocnosti bylo zaky vyplnéno 95
dotaznikii — 7. ro¢nik 35 zakl, 9. roénik 60 zaki. Pro zpracovani vysledkll Ctenéiské
gramotnosti jsme pouzili vS§ech 95 vyplnénych dotaznikli, pro zpracovani ctenaiskych
postoji a navyku, druha ¢ast dotazniku, jsme pouZzili 93 dotazniky, 2 byly v této ¢asti zcela

nevyplnény — 2 % z celkového poctu.

V 7. ro¢niku byl vyzkum proveden ve dvou ttidach, v 9. ro¢niku ve tfech tfidach. Vyssi
pocet tiid v 9. roéniku jsme zvolili spolu s vedenim Skoly z divodu srovnani s vysledky

cvwr

gramotnosti z divodu nizsiho véku.

5.4 Vyhodnoceni dat

Vyhodnocovani odpovédi na otazky 3, 4, 5 a 6 probéhlo dvéma zpusoby. U otdzek
s vybérem odpovédi jsme provedli kontrolu zvolené odpovédi Zadkem a predem dané
spravné odpoveédi. U otazek s tvorbou odpovédi jsme vyhodnocovali stejnym zptisobem
jako u vyzkumu PISA, tj. hodnoceni spravnosti odpovédi. Pro oba zptsoby jsme pouZzili
kody : Kod 1 - aplna odpoveéd

Kod 0 — netspésny pokus o odpoved
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Kod 9 — chybéjici odpoved’

Pfi vyhodnocovani otdzek 7 — 25 jsme nepouzivali spravné pfedem dané odpovédi, jednalo

se 0 otazky, kde jsme povazovali Zaka jako individualni subjekt.

Pro zpracovani dat jsme pouzili metody popisné statistiky, relativni ¢etnosti u jednotlivych
otazek dotazniku. Vsechny vyhodnocené odpovédi na jednotlivé otazky jsme zanesli

do tabulky a zpracovali v programu Excel.

Otazky tykajici se ¢tenafské gramotnosti jsme zpracovali v samostatném souboru, ktery je
ptilohou této bakalaiské prace. Pomoci filtru jsme zpracovali potfebné udaje, sestavili
kontingenc¢ni tabulky. Ovéfili jsme predpoklady pouZiti testu chi-kvadrat, Ze ve vice nez
20% poli kontingen¢ni tabulky nejsou oCekavané Cetnosti mensi nez 5 a v Zadném poli
neni o¢ekavana Cetnost mensi nez 1. Vyuzitim statistickych funkci CHITEST a CHIINV

jsme ovéfili stanovené hypotézy.

Otazky zaméfené na Ctenaiské postoje a navyky jsou rovnéz zaznamenany v samostatném

souboru. Vsechny uvedené grafy jsme rovnéz zpracovali v programu Excel.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu jsme rozdélili do tii ¢asti:

1. Vyhodnoceni otazek tykajicich se cCtendifské gramotnosti. V této cCasti jsme

srovnavali zvefejnéné vysledky vyzkumu PISA 2000 (Kramplova, 2002) a

vysledky nami zkoumaného vzorku. Z dtivodu rozsahlosti vysledkt na jednotlivé

otazky Ctenafské gramotnosti uvadime tabulkové zpracovani pouze u vybranych

dat, kterd jsme vyhodnotili jako zajimava. Zbylé vysledky otazek popisujeme

slovy,

2. vyhodnoceni otdzek na ¢tenai'ské postoje a navyky,

3. ovéfeni stanovenych hypotéz. Pfi potvrzovani prvni hypotézy jsme aplikovali

potiebnd data ze zvetejnénych vysledkl vyzkumu PISA 2000 (Kramplova, 2002).

6.1 Ctenaiska gramotnost

Otazka ¢. 3 Chripka

Obsah: souvisly text (argumentace/piesvédcovani)

a) vybér odpoveédi, dovednost: ziskdvani informace

% Mezinarodn Uspésnost Uspéévnost Uspésnost | Uspésnost

i ispésnost ceskych zakt ZS 9. ro¢nik 7. ro¢nik
Divky 76,5 77,4 95,7 96,3 94,7
Chlapci 65,0 63,3 83,7 78,8 93,8
Celkem 70,7 70,6 89,5 86,7 94,3

Tab. ¢. 10 Vyhodnoceni otazky 3a

Interpretace:

Z tabulky je ziejmé, Ze procentudlné zaci ZS celkové i jednotlivé roéniky odpovédéli

na zadanou otdzku spravné. Jejich umisténi je v kazdé kategorii vysoce nad primérem CR

1 OECD. Ptekvapivé jsou vysledky chlapcii 7. ro¢niku, ktefi se umistili vysoce pied

chlapci z 9. ro¢niku, a to o celych 15 %.
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b) oteviena otazka, dovednost: posouzeni formy textu

Interpretace:

V této Uloze se zaci zkoumaného vzorku umistili hluboce pod mezinarodnim prumérem
a to o celych 18,6 %, soucasné 1 pod republikovym primérem o 5,3 %. Pouze 25 Zakiim
jsme odpovéd’ uznali jako uplnou, 37 zakam za nevyhovujici a 33 Zaci neodpovédsli. Zaci
sedmého roéniku prokazali lep$i znalosti v posouzeni formy textu nez Zaci devatého
ro¢niku. Divky z obou sledovanych ro¢nikii maji vyrazn¢ lepsi vysledky (35,05 %)
nez chlapci (18,5 %). Ve sledovanych kategoriich posledni pficku obsadili chlapci

z devatého ro¢niku z pouhymi 18,2 %.

c) vybér odpovédi, dovednost: interpretace textu

Interpretace:

Na tuto otdzku je mezindrodni UspéSnost 53,9 %, ze zkoumaného vzorku spravné
odpovédeélo 53,7 % , coz miZzeme povazovat za srovnatelny vysledek. Chlapci devatého
ro¢niku ziskali 60,6 %, nejlepSi vysledek vSech sledovanych kategorii. Naopak nejslabsi

vykon podaly divky 7. ro¢niku, pouhych 31,6 %.

d) oteviena otazka, dovednost: posouzeni obsahu textu

% Mezinarodn Uspésnost Uspéévnost Uspésnost | Uspésnost

i ispésnost ceskych zakt ZS 9. ro¢nik 7. ro¢nik
Divky 36,3 29,6 43,5 48,1 36,8
Chlapci 26,1 21,4 28,6 33,3 18,8
Celkem 31,3 25,6 35,8 40,0 28,6

Tab. ¢. 11 Vyhodnoceni otazky 3d
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Interpretace:

Z vyse uvedené tabulky nam vyplyvaji velmi dobré vysledky zkoumaného vzorku. Zaci
devatého ro¢niku celkové prokazali vysokou troven dovednosti pii posouzeni obsahu
textu. Celkové vysledky nami zkoumané ZS ovlivnil vykon zak® 7. ro¢niku, ktery je
akceptovatelny vzhledem k véku, pfesto muzeme konstatovat vysledek za velmi dobry

v porovnani s vysledkem ¢eskych zaki celkové.

e) vybér odpovédi, dovednost: interpretace textu

Interpretace:

V naSem dotazniku v pofadi druhad otazka na interpretaci textu. Zkoumany vzorek zaku
prokazal o 10,7 % vyssi tspésnost nez pramér OECD. Celkové 9. roénik ziskal 61,7 %, {j.
0 16,6 % vice nez uvadgji vysledky OECD a o 13,3 % vice nez vysledky CR. Komplexng&

nami sledované kategorie prokazaly v dovednosti interpretace textu vyborné vysledky.

f) Zaci nejastéji uvadéli 2x predteni textu — celkem 46 zaka, tj. 48 %, 30 zakd uvedlo

precteni textu 1x, 12 74k Cetlo text 3x, 5 74kt Cetlo text 4x a po jednom cetli text 5x a 7x.

Otazka ¢. 4 Sportovni obuv
Obsah: souvisly text (vyklad)

a) vybér odpoveédi, dovednost: interpretace textu

Interpretace:

V poradi tieti otazka dotazniku zaméfena na interpretaci textu, kde vysledky zkoumaného
vzorku jsou blizké vysledkim ¢eskych zaka (89,0 %), zaostavaji pouhych 0,6 %. V naSem
vyzkumu 84 zaki uvedlo spravnou odpovéd’, 8 zaki odpovédélo chybné a pouze 3 zaci
neodpoveédéli. Nejvyssi piicku v hodnoceni obsadily divky z 9. ro¢niku, naopak nejhtie
odpovidali chlapci 7. roéniku, jejich vykon muzeme akceptovat s ptihlédnutim k niz§imu

véku.
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b) uzaviena otazka, dovednost: ziskavani informaci

Interpretace:

Druha uloha na dovednost ziskavani informaci v naSem dotazniku, tentokrat se Zzaci
umistili lehce pod vysledky OECD i CR, rozdil tvoii pouha 2 %. Uplnou odpovéd’ uvedli
73 Zéci, nevyhovujici 10 zakt a 12 74k nedokazalo odpovédét. Mizeme konstatovat,

Ze 12,6 % ze zkoumaného vzorku nedokazalo ziskat informaci z poskytnutého textu.

C) uzaviena otazka, dovednost: ziskavani informaci

Interpretace:

V dalsi Uloze na ziskavani informaci se uhrnem Zaci zkoumaného vzorku umistili nejlépe,
0 3 % pred mezinarodnimi vysledky a o 2,6 % pied vysledky CR. Vynikajici dovednost
prokazaly divky 9. ro¢niku, s 92,6 % obsadily nejlepsi umisténi mezi vSemi kategoriemi.
Vzhledem k tomu, Ze v této tloze méli Ctenaii uvést soucasné Ctyfi dana kritéria z textu,
mutizeme celkovy vysledek zékii ZS hodnotit jako velmi dobry. Pouhych 7 zéki nevytvotilo
odpovéd’, 13 Zzakl prokazalo snahu o tvorbu odpovédi, avsak jejich odpovéd jsme

vyhodnotili jako nedplnou, jelikoZ neobsahovala vSechny ¢étyfi kritéria.

d) vybér odpovédi, dovednost: posouzeni obsahu textu

Interpretace:

Piestoze tato uzaviena otizka nabizela &tyfi moznosti odpovédi, celkové se zaci ZS
umistili na poslednim misté. Jednoznaénym divodem byly odpovédi zaka 7. roéniku,
naopak Zaci 9. ro¢niku opét prokazali velmi dobrou troven dovednosti. Divky 9. ro¢niku
ziskaly 92,6 %, nejvice ze vSech sledovanych kategorii, coz mizeme hodnotit jako

znamenity vysledek.

e) Zaci nejéastéji uvadéli 1x predteni textu — celkem 40 zakd, 35 Zakd uvedlo preéteni

textu 2x, 14 zaku Cetlo text 3x, 4 zaci Cetli text 4x a po jednom cCetli text 5x a 6x.
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Otazka & 5 Cadské jezero

Obsah: nesouvisly text (grafy/diagramy)

a) vybér odpoveédi, dovednost: ziskdvani informaci

Interpretace:

V naSem dotazniku prvni Ukol na ziskavani informace z nesouvislého textu ve kterém Zaci
9. roéniku opét dokazali skvélé vysledky, 76,7 % je 0 9 % vice neZ zaci CR a 0 11,6 %

vice nez Uspésnost OECD. Pouze 5 zakii jsme ohodnotili kddem 0, nevytvoftili odpovéd'.

b) uzaviena otazka, dovednost: ziskavani informaci

% Mezinarodn Uspésnost Uspéévnost Uspésnost | Uspésnost

i ispésnost ceskych zakt ZS 9. ro¢nik 7. rocnik
Divky 48,4 55,6 52,2 63,0 36,8
Chlapci 53,6 59,0 55,1 54,5 56,3
Celkem 50,9 57,2 53,7 58,3 45,7

Tab. ¢. 12 Vyhodnoceni otazky 5b

Interpretace:

Z tabulky je patrny uspéch zakd ZS v dovednosti ziskavani informaci z textu, prokazali
vys$si urovenn dovednosti, nez zaci OECD a soucasné niz§i nez Zaci CR. Uspé&snost
9. ro¢niku byla opét velmi dobra, celkovy vysledek negativné ovlivnilo hodnoceni zaki

7. ro¢niku.
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C) oteviena otazka, dovednost: posouzeni — obecné porozuméni

% Mezinarodn Uspésnost Uspéévnost Uspé&snost | Uspésnost

i ispésnost ceskych zakt ZS 9. roénik 7. ro¢nik
Divky 39,2 45,3 52,2 59,3 42,1
Chlapci 34,9 40,9 46,9 51,5 37,5
Celkem 36,9 43,1 49,5 55,0 40,0

Tab. ¢. 13 Vyhodnoceni otazky 5¢

Interpretace:

Tabulka ukazuje znacnou pievahu v uspésnosti zkoumaného vzorku, predev§im prokazané
dovednosti zakl 9. ro¢niku muzeme hodnotit nadmiru dobte. Vzhledem k mezinarodnim
vysledkim muizeme uspé$nost zakti 7. ro¢niku kvalifikovat jako velmi dobré. Naopak
musime zminit 1 skutecnost, ze 26 74kl nevytvotilo odpoveéd’ a 22 Z4ci uvedli netiplnou

odpovéd.

d) vybér odpovédi, dovednost: vytvofeni interpretace

Interpretace:

V prvni otazce na vytvoreni interpretace z nesouvislého textu, ackoli méli zaci moznost
vybéru z danych odpovédi, celkova usp&snost ZS byla pod uspésnosti Seskych zaki i zaki
OECD. Z4ci 9. ro¢niku prokazali vy$si dovednosti nez obé porovnavané skupiny vyzkumu

PISA, avSak hodnoceni dovednosti zakti 7. ro¢niku je velmi nizké, predevsim u divek.

e) vybér odpovédi, dovednost: vytvoreni interpretace

Interpretace:

Hodnoceni tspésnosti zkoumaného vzorku daldiho Ukolu na interpretaci textu mizeme
ozna¢it znovu jako velmi dobré. S procentem 68,4 Zaci ZS prokazali vy3si Giroveii ziskané
dovednosti nez zaci CR (59,3 %) a zaci v mezinarodnim vyzkumu (56,7 %). ZAci

9. ro¢niku svym vykonem 76,7 % znovu vynikaji.
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Otazka ¢. 6 Graffiti

Obsah: souvisly text (argumentace/piesvédcovani)

a) vybér odpovedi, dovednost: interpretace textu

Interpretace:

Zjistili jsme, Ze dalSi Ukol na interpretaci textu Zaci zkoumaného vzorku nezvladnuli.
9. ro¢nik se mirné ptiblizuje obéma srovnavanym kategoriim. OvSem k horSimu vykonu,
mezinarodnimu hodnoceni, mu schazi 6,7 %. K vykonu ¢eskych zakt schazi 9. ro¢niku
8,7 %. U 7. ro€niku je rozdil mnohem vyrazné&j$i, k mezindrodni Gspé$nosti schazi 25,3 %
a kuarovni Ceskych zakt dokonce 27,3 %. Musime konstatovat vyrazny propad ve

srovnani s predchazejicimi tikoly zaméfenymi na interpretaci textu.

b) oteviena otazka, dovednost: interpretace textu

% Mezinarodn Uspé&snost Uspéévnost Uspésnost | Usp&snost

i ispéSnost ceskych zakt ZS 9. ro¢nik 7. rocnik
Divky 57,8 49,1 47,8 55,6 36,8
Chlapci 49,1 44,6 34,7 33,3 37,5
Celkem 53,4 46,9 41,1 43,3 37,1

Tab. ¢. 14 Vyhodnoceni otazky 6b

Interpretace:

V uvedené tabulce je opdt pozorovatelny vyrazné slaby vykon zakti ZS ve srovnani se zaky
CR i OECD. Na tento ukol se snazilo odpovédst 27 zaka, aviak jejich odpovéd jsme
vyhodnotili jako netplnou. Neocekdvali jsme, ze 29 zaki budeme hodnotit kédem 9, tedy

nepokusili se vytvotit zadnou odpoved'.
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C) oteviena otazka, dovednost: posouzeni obsahu textu

Interpretace:

Vyhodnocenim tkolu na posouzeni obsahu textu musime pfijmout skutecnost o neuspéchu
zkoumaného vzorku ve vSech hodnocenych kategoriich. Celkova Usp&snost zakt ZS
dosahla na pouhych 48,4 %, to je 0 9,6 % méné v porovnani s tspésnosti s ceskymi zaky

a 0 19,4 % méné nez jsou mezinarodni vysledky.

d) oteviena otazka, dovednost: posouzeni formy textu

% Mezinarodn Uspésnost Uspéévnost Uspésnost | Usp&snost

i GspéSnost ¢eskych zakt ZS 9. ro¢nik 7. ro€nik
Divky 51,9 41,8 26,1 29,6 21,1
Chlapci 38,7 30,2 20,4 24,2 12,5
Celkem 45,2 36,3 23,2 26,7 17,1

Tab. ¢. 15 Vyhodnoceni otazky 6d

Interpretace:

V posledni tloze na ¢tenafskou gramotnost v naSem dotazniku Zaci zkoumaného vzorku
hodnocenych otazek ¢tenaiské gramotnosti. K zamySleni nuti vysledky ve vSech
posuzovanych kategoriich, predevsim vysledky chlapci 7. ro¢niku. Jejich netspéch,
pouhych 12,5 % mulZeme pfisuzovat na vrub Unavy, sniZené koncentrace a nebo také

skuteénému nedostatku dovednosti.

e) Zaci nejéast&ji uvadéli 1x preéteni textu — celkem 63 zakd, tj. 66 %, 18 zakl uvedlo

precteni textu 2x, 10 zaku Cetlo text 3x, 3 Z&ci Cetli text 4x a jeden Cetl text 7x.
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Vysledky Zaki ZS v porovnani s vysledky Zaki CR a OECD podle dovednosti

@ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost
Dovednost 3 3

OECD (v%) CR (v%) ZS (V%) 9.ro¢. (v%) | 7.roc. (v%)
Ziskavani 64,4 63,6 73,7 76,3 69,1
Interpretace 63,3 64,6 63,6 68,8 54,7
Posuzovani 51,9 50,2 43,3 47,0 37,2

Tab. ¢. 16 Vysledky vyzkumu podle dovednosti

Interpretace:

Srovnanim vysledki v dil¢ich oblastech ¢tenarské gramotnosti jsme zjistili, ze Zaci v ndmi
vybrané $kole dosahli nejlepsich vysledka v oblasti ziskavani informaci z textu, kde jimi
dosazené vysledky jsou zietelné lepsi, nez vysledky zéki v ramci celé CR i v ramci zemi
OECD. Na vyborné hodnoceni dosahli i Zaci 7. ro¢niku, ktefi se rovnéz v ziskavani
informaci umistili pfed primérem zaki CR i zemi OECD. V interpretaci textu se Zaci
9. ro¢niku umistili nad primérem obou sledovanych skupin, avSak zaci 7. ro¢niku
sledovanych skupin. Pfesto se Skola celkem umistila

se dostali pod primér

nad mezinarodnim pramérem, ale 0 1 % zaostala za primérem zaka CR. V dovednosti

posuzovani textu jsou zaci obou ro¢nikll pod primérem zakt CR i OECD.

Vysledky Zaki ZS v porovnani s vysledky zaki CR a OECD podle typu textu

Tvo text @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost
yp textu 5 5
OECD (v%) CR (v%) ZS (V%) 9.ro¢. (v%) | 7.roc. (v%)
Souvisly
) 63,5 64,9 80,2 83,8 74,3
(vyklad)
Souvisly
o 60,0 55,9 48,6 51,3 43,8
(polemicky)
Nesouvisly
67,7 70,0 63,2 69,7 52,0
(grafy)

Tab. ¢. 17 Vysledky vyzkumu podle typu textu
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Interpretace:

Vyzkum provedeny na ZS nam potvrdil vynikajici vysledky zakt v praci se souvislym
textem, konkrétné s vykladem, kde se zaci 9. ro¢niku, ale 1 zaci 7. rocniku umistili vysoko
nad primérem zaka CR i mezinarodnim primérem. Zjisténi je v souladu s tim, jaké typy
text prevazuji v uCebnicich. Naopak V kategorii souvislych textd — argumentace
a presvédéovani je na§ vyzkumny vzorek pod primérem CR i pod mezinrodnim
pramérem. V piipadé nesouvislych textll jsou Zaci ZS celkové lehce pod primérem CR,

avsak tato Uloha byla v dotazniku zastoupena pouze otazkou ¢. 5.

Vysledky Zaki Z8 v porovnani s vysledky Zaki CR a OECD podle typu situaci

Situace @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost
OECD (v%) | CR (v%) ZS (V%) 9.r0¢. (v%) | 7.10¢. (v%)
Pracovni 58,5 52,7 52,2 54,3 48,6
Vzdélavaci 63,8 64,1 80,2 83,8 74,3
Vefejna 60,9 61,8 54,6 59,8 45,7

Tab. ¢. 18 Vysledky vyzkumu podle situaci

Interpretace:

Z tabulky je patrné, Ze nejhiie dopadli Zaci ZS v pracovnich situacich. Jejich vysledky
jsou srovnatelné s vysledky zéki CR i mezindrodnim primérem, kde pracovni situace byly
rovnéz nejslabsi Casti. Verejné situace rovnéz nejsou nejsilngjsi strankou zkoumaného
vzorku. Souhrnny vysledek je pod primérou Gsp&snosti CR i OECD. Naopak skvélych
vysledkt dosahli zaci ZS ve vzdélavacich situacich, kde se jak Zaci 9. ro¢niku, tak i Zaci 7.

ro¢niku umistili vysoko nad priimérem obou srovnavanych skupin.
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Vysledky Zaki ZS v porovnani s vysledky Zaki CR a OECD podle typu otazek

Otizk @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost | @ Uspésnost
azky y y
OECD (v%) CR (v%) ZS (V%) 9.ro¢. (v%) | 7.roc. (v%)

Vybér o. 67,0 67,9 71,1 76,3 62,2
Uzaviené

62,5 61,7 69,8 72,8 64,7
s tvorbou o.
Oteviené

50,9 50,4 374 40,0 32,9
s tvorbou o.

Tab. ¢. 19 Vysledky vyzkumu podle otazek

Interpretace:

Z dat v tabulce je ziejmé, Ze nejlépe se zaci ZS umistili v otazkach s vybérem odpovédi,
stejné Usp&Sni byli Zaci i ze srovnivanych dvou skupin tedy CR a OECD. Zkoumany
vzorek Zaki nemél problémy suzavienymi otazkami s tvorbou odpovédi. Nejvétsi
problémy méli 7aci ZS s otevienymi otdzkami s tvorbou odpovédi, kde méli stylizovat
vlastni obsahlou odpovéd’. V této kategorii hodnoceni jsou Zaci ZS hluboce pod primérem

CR i OECD.

6.2 Ctenaiské postoje a navyky

Z celkového poctu 93 vyhodnocovanych dotaznikii odpoveédélo 66 zakl, Ze navstévuji
pravidelné zajmové krouzky. Nejvice se zajmovym krouzkim vénuji divky a chlapci
devatého rocniku. Z tohoto poctu 52 Zaci uvedli sportovni krouzky. Denni casova
narocnost je podle odpovédi vyrovnana, pohybuje se mezi jednou hodinou, hodinou a pil
az dvéma hodinami za den. Z uvedeného vyplyva, ze zaci zkoumaného vzorku maji denné
Casovy prostor pro ¢etbu. Pfesto na otazku, zda se vénuji ¢etb¢ knih, odpovédéli pouze 22
zaci, ze ¢tou denné, jednu knihu za mésic precetl 41 zék a 30 74kt odpovédelo, Ze nectou.
Za Ctenafe muzeme povazovat 68 % zakld ze zkoumaného vzorku, protoze ¢tou denné
a nebo prectou alespon jednu knihu za mésic. Nej€astéji Zaci Ctou pro vyplnéni volného
Casu a zabavy, téméf stejny pocet zakt za divod Cetby uvedl prozivani piibéhit spolu
S hrdiny knizky, nejméné zakl oznacilo za divod Cetby rozvoj fantazie. Divky preferuji

prozivani ptibéhd, vyplnéni volného Casu a nabyti védomosti. Chlapci nejcastéji uvedli
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jako dtivod &etby vyplnéni volného Easu a etbu z donuceni. Cetnosti jednotlivych diivodi

cetby podle pohlavi jsou zaneseny v tabulce ¢. 21.

Z hlediska ctenafskych postoji nas zajimala informovanost dotazovanych zakl
o ¢tenatskych kampanich, probihajicich v soucasnosti v Ceské republice. Odpovédi jsou

vyznaceny v nasledujicim grafu:

Ctenarské kampané

_ 60
8 50
2 40 /
R
3 / /
5 2 / / / /

10
e | V7

zucastriuje se zZna, nezna Zna - zaujala |zna - nezaujala nezna
nezucastnuje
se
Noc s Andersenem Celé Cesko &te détem

Graf ¢. 1 Informovanost o ctenarskych kampanich

Z grafického znazornéni vyplyva, ze Zaci ke Ctenatsky kampanim zaujimaji spise pasivni
postoj. Noc s Andersenem nezna 30 zaku, 52 zaku akci zna, ale nezGcastfiuje se. Kampan
Celé Cesko ¢te détem 45 Zakd nezna a 30 dotdzanych uvedlo, Ze kampai zné, ale neni

pro né zajimava, nezaujala je.

Jako nejoblibenéjsi misto pro ¢etbu 46 zaka oznacilo vlastni pokoj, 21 zak ¢te kdekoliv,
7 zaku v pokoji, ktery sdili se sourozenci, 5 zaka oznacilo jako oblibené misto zahradu,

5 oznacilo skolu, jeden zak ¢te nejradé€ji u pocitace a 8 zakd na tuto otdzku neodpovédelo.

V otazce na oblibenou dobu cetby méli zadci moznost oznacit vice odpovédi, nejcasteji

odpovidali v nasledujicim potadi:
¢) vecer pted spanim,

d) o vikendu,

e) o prazdninach,

f) pii cestovani,

b) odpoledne.
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Dv¢ tietiny dotazovanych divek a chlapct uvedlo, Ze nenavs§tévuji pravidelné knihovnu,
pouze 12% zaku ptichazi do knihovny jedenkrat za tyden, 23 % z4akt dochéazi do knihovny
Castéji nez jednou za mésic, 15 % maximalné jednou za mésic a 50 % zajde do knihovny
jen obcas. Ttebaze polovina navstévnika knihovny je s nabidkou knih ¢asteéné spokojena
a vyhovuje dvéma Ctvrtinam, jedna Ctvrtina zaku neni s nabidkou knih v knihovné
pokojena viibec. Pravdépodobné i toto je divodem, Ze nejcastéji zaci ¢tou knihy z vlastni
domaci knihovny nebo si kupuji nové knihy. Pti volbé knihy nepreferuji ceské ani
zahrani¢ni autory, pouze jedna Ctvrtina dotazanych dava piednost zahranicnim autorim
a jedna osmina vyhradné€ ¢eskym. Pouhych 18 % divek a chlapci ma zkuSenost s etbou

knihy v cizim jazyce.

Ve vybéru knih 73 % zakh zkoumaného vzorku nejcastéji véti vlastnim schopnostem a voli
si knihy k ¢etbé podle vlastniho tsudku. Pouze 2 % zaku akceptuje ¢etbu doporucenou
pedagogem. Hodnoceni cetby vramci vyuky podle pohlavi a rocniku je patrné

z nasledujiciho grafu:

Hodnoceni ¢etby v ramci vyuky
16
14
:g 12
§ 10 B whborna
g g M spiSe dobra
o mm B méné dobra
>§ 6 M $patna
o 4
2 =
0 = — =
divky chlapci divky chlapci
7. rocnik 9. ro¢nik

Graf ¢. 2 Hodnoceni cetby v ramci vyuky

V ramci vyzkumu jsme zjistili, Ze pouhd polovina zaka si vede vlastni ¢tenarsky denik.
Nazory na to, zda zaci preferuji knihy nebo filmové zpracovani ptibéhu jsou mimotadné
vyrovnané, oznacené Cetnosti ve Skdle moznosti se pohybovali od 20 do 23 odpovédi.

Za dtvod odpovédi doplnili, Ze kniha je vypravngjsi, obsahlejsi, nuti k zamysleni, piibéh
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prozivaji podle svych predstav, své fantazie, filmové zpracovani piib¢hu se Casto odklani
od hlavniho motivu, je pozménény. Protikladem byly odpovédi uptfednostitujici filmové
zpracovani, ze film ptfedklada zjednoduseny dé&j, neni rozsahly jako kniha, ukazuje
atmosféru, kterou si neumi vykreslit, ale predevsim je film pohodInéjsi, pfijimaji pasivni

odpocinek.

6.3 Ovéreni stanovenych hypotéz

Kontingen¢ni tabulky zachycuji jednotlivé vztahy. Absolutni Cetnosti jsme uvedli
k hodnoticim kritériim, ocekavané Cetnosti jsme uvedli do zavorek. Testem dobré shody
chi-kvadrat jsme prokézali vztahy mezi proménnymi s Kritickou hodnotou pro hladinu

vyznamnosti 0,05.

Jak se li§i ¢tenaiské dovednosti Zaka ZS a zaka CR?
HO: Predpokladame, Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vysledcich ¢tenatskych

dovednosti zaktl zkoumaného vzorku a vysledcich zakti CR dle vyzkumu PISA.

Pocet . Pocet ) .
o @ Gspésnost CR . | Dlspésnost ZS
Dovednost pozorovani CR pozorovani ZS
(V%) (V%)
(ocekavané) (oCekavané)
Ziskavani 70978 (71065) 63,6 350 (344) 73,7
126164
Interpretace 64,6 423 (433) 63,6
(126050)
56023
Posuzovani 50,2 247 (243) 43,3
(56050)
253165
Celkem 59,5 1020 (1020) 60,2
(253165)

Tab. ¢& 20 Ctendiské dovednosti Zdki ZS a Zdkii CR
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Ovéfeni nulové hypotézy:

Hypotéza se potvrdila, podle zjisténych vysledkl piijimame tvrzeni, Ze ve vysledcich

Stenaiskych dovednosti zaki zkoumaného vzorku a vysledcich zakt CR neexistuji

statisticky vyznamné rozdily (x°= 0,62 < X% 0s(2) = 5,991).

Uspésnost zaka CR a ZS podle dovednosti

80

70

60
50

B Uspésnost CR (%)

40

Pocet %

o Uspésnost ZS (%)

30

20

10

Ziskavani

Interpretace

Posuzovani

Graf ¢ 3 Uspésnost Zdkit CR a ZS podle dovednosti

Jak se liSi divody ¢etby podle pohlavi?

H1: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v divodech cetby podle

pohlavi.
Pocet pozorovani Pocet pozorovani
Diivod Cetby Celkem (ocekavané)
divky (o¢ekavané) | chlapci (o¢ekavané)
Volny ¢as 13 (15) 12 (13) 25 (25)
Nabyti védomosti 8 (5) 6 (9) 14 (14)
Prozivéni ptibéht 16 (11) 7(7) 23 (23)
Rozvoj jazykovych
) 5(7) 5(5) 10 (10)
znalosti
Fantazie, zabava 3 (6) 5(8) 8 (8)
Donuceni, nebavi 1(2) 12 (5) 13 (13)
Celkem 46 (46) 47 (47) 93 (93)

Tab. ¢. 21 Duvody cetby podle pohlavi
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Ov¢éfteni alternativni hypotézy:

Ve vyzkumu jsme ovétovali hypotézu, ze divody cetby jsou rozdilné podle pohlavi.
Sestavili jsme kontingen¢ni tabulku dobré shody chi-kvadrat. Prokazali jsme, Ze mezi
divkami a chlapci jsou statistické rozdily v divodech &etby (vypogitana hodnota x*= 18,91,
kritick4 hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 a 5. stupefi volnosti je X%,05(5) = 11,070).
Z uvedeného vyplyva (x*= 18,91 > x%s(5) = 11,070), Ze prijimame alternativni hypotézu.
Vyznamné rozdily byly zaznamenany piedev§im v divodech cetby z donuceni, kde
prevazovaly odpovédi chlapct. Naopak odpovéedi divek prevazovaly z divodu prozivani

piibéht.

Jak se lisi oblibené Zanry ¢etby podle pohlavi?

H2: Ptedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v oblibenych zanrech Cetby

podle pohlavi.
Pocet pozorovani Pocet pozorovani Celkem
Oblibeny Zanr
divky (o¢ekavané | chlapci (oéekavané) (ocekavané)
Pohadky, povésti 7(5) 6 (5) 13 (10)
Romany, Zivotopisy,
_ 42 (45) 29 (19) 71 (64)
dobrodruzna literatura
Soucasna literatura 9 (10) 2 (7) 11 (17)
Komiksy 6 (8) 10 (9) 16 (17)
Literatura pop.naucna,
9 (6) 10 (10) 19 (16)
vale€na, historicka
Detektivky 17 (15) 7 (10) 24 (25)
Sci-fi, horory 27 (25) 21 (18) 48 (43)
Encyklopedie, sport,
5 (8) 8 (15) 13 (23)
piiroda, cestovani
Celkem 122 (122) 93 (93) 215 (215)

Tab. ¢. 22 Oblibenych Zanry cetby podle pohlavi
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Ov¢éfteni alternativni hypotézy:

Hypotéza, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v oblibenych zanrech &etby podle
pohlavi se potvrdila. Podle zjisténych vysledkt existuji statisticky vyznamné rozdily
v oblibenosti Eetby Zanri u divek a chlapci (x*= 18,46 > x%,05(7) = 14,067).

Zaci ZS méli moznost na tuto otazku vybrat nebo doplnit maximéalné t¥i moZnosti

oblibenych zanru ¢etby. Preferované okruhy jsou znazornény v nasledujicim grafu:

Oblibené zanry éetby

45
40
35
30
25
20
15
10

Pocet pozorovani

e ] N
NN &

Divky Chlapci

B pohadky, povésti @ romany, Zivotopisy, dobrodruzna literatura
O soucasnost 0 komiksy

popul.nauéna, vale¢na, historie K detektivky

@ sci-fi, horory B encyklopedie, pfiroda, cestovani, sport

Graf ¢. 4 Oblibené Zanry cetby podle pohlavi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Jak se liSi ¢tenarské dovednosti podle pohlavi?

H3: Predpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni ¢tenatskych

dovednosti mezi divkami a chlapci ve zkoumaném vzorku.

Pocet pozorovani Pocet pozorovani Celkem ZS

Dovednost )
divky (o¢ekavané) | chlapci (o¢ekavané) (o¢ekavané)
Ziskavani 180 (180) 170 (170) 350 (350)
Interpretace 216 (193) 207 (230) 423 (423)
Posuzovani 139 (162) 108 (85) 247 (247)
Celkem 535 (535) 485 (485) 1020 (1020)

Tab. ¢. 23 Ctendiské dovednosti podle pohlavi
Ovéfeni alternativni hypotézy:

Hypotéza, Ze mezi divkami a chlapci existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni
ctendiskych dovednosti se potvrdila. Podle zjisténych vysledkl existuji statisticky
vyznamné rozdily v rovni dovednosti (x*= 14,53 > x%s(2) = 5,991). Alternativni

hypotézu pfijimame ve prospéch divek, jejich uspé$nost odpovédi podle dovednosti byla

vySSi.
Ctenaiské dovednosti podle pohlavi
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Jak se lisi ¢tenarské dovednosti podle ro¢niku?

H4: Piedpokladame, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v urovni ¢tenatskych

dovednosti mezi zaky 7. a 9. ro¢niku.

Pocet pozorovani Pocet pozorovani Celkem ZS

Dovednost
7.rocnik (oc¢ekavané) | 9.rocnik (ocekavané) (ocekavaneé)
Ziskavani 121 (115) 229 (235) 350 (350)
Interpretace 134 (123) 289 (300) 423 (423)
Posuzovani 78 (95) 169 (152) 247 (247)
Celkem 333 (333) 687 (687) 1020 (1020)

Tab. ¢. 24 Ctendrské dovednosti podie rocniku
Ovéfeni alternativni hypotézy:

Hypotéza, Ze mezi 7. a 9. ro¢nikem existuji rozdily v Grovni ¢tenaiskych dovednosti
se potvrdila. Podle zjisténych vysledkd byly prokazéany statisticky vyznamné rozdily
v Grovni dovednosti podle ro¢niki (x°= 6,80 > x%05(2) = 5,991). Alternativni hypotézu

piijimame ve prospéch zaki devatého ro¢niku, podle predpokladu, jejich odpovédi byly

vvvvvv
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6.4 Zavér praktické casti

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjiSténi urovné ¢tenarské gramotnosti u zkoumaného vzorku
a porovnani téchto vysledku s Gispé$nosti Ceskych zaka v ramci vyzkumu PISA 2000.
Vyhodnocenim dotaznikového Setfeni se nam tento cil podafilo naplnit. V oblasti
dovednosti, bez déleni podle typu textu a situaci, Zaci 7. i 9. roéniku ZS prokazali velmi
dobré vysledky v ziskavani informaci, jejich usp&snost je lepsi nez tisp&$nost zdki CR
i OECD. V tkolech zaméfenych na interpretaci textu je vysledek obou ro¢nikti srovnatelny
s mezinarodnimi vysledky i vysledky CR. Naopak v otazkach na posuzovani textu je
vykon zkoumaného vzorku pod obéma skupinami, zaci 9. ro¢niku uspéli pouze v poloviné

otazek, zaci 7. ro¢niku jen v necelé tfetin€ otazek.

Pro na$ vyzkum jsme pouzili ¢ast uveiejnénych otazek zvyzkumu PISA 2000. Tento
vyzkum je orientovany na patnactileté Zaky, tedy pro hodnotné srovnani je vhodné
vychazet a porovnavat predev§im vysledky zaku 9. ro¢niku. Tito Zaci prokazali velmi
kvalitni tdroven c¢tenafskych dovednosti, jejich primérna UspéSnost v odpovédich
na jednotlivé otazky je 63,6 %, coZ je nejvySSi primérna hodnota vSech kategorii.
Pro srovnani vysledky Ceské republiky maji primérnou hodnotu 59,4 % a mezinarodni
pramérny vysledek je 60,7 %. Celkové zkoumany vzorek docilil 59,7 %, leps§i umisténi nez
zaci CR. Vykon zkoumaného vzorku byl oslaben vykonem zéki 7. roéniku, kde jsme viak

nuceni ptihlédnout k nizs§im ¢tenaiskym dovednostem z dtivodu nizsiho véku.

Zpracovanim vysledkG vyzkumu jsme ovéfili nami stanovené hypotézy. Vypoclty
prokazali, Ze neexistuji statisticky vyznamne rozdily ve vysledcich ¢tenaiskych dovednosti
74kl zkoumaného vzorku a vysledcich zdki CR podle vyzkumu PISA. Potvrdila se ndm
hypotéza, Ze existuji statisticky vyznamneé rozdily v dtivodech Eetby podle pohlavi. Pfijali
jsme hypotézu, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v oblibenych Zanrech ¢etby podle
pohlavi. Prokazali jsme statisticky vyznamné rozdily v urovni ¢étenatskych dovednosti
mezi divkami a chlapci ve zkoumaném vzorku. Potvrdili jsme hypotézu, Ze existuji

statisticky vyznamné rozdily v arovni ¢tenaiskych dovednosti mezi zaky 7. a 9. ro¢niku.

Praktické casti vyzkumu vénované ctenafskym postojim a navykili nds nejvice piekvapilo
zjisténi, ze pouha polovina zakd si vede Ctenaisky denik. Vyznamné procento Zaku
mizeme povazovat za Ctendie a téméf polovina upfednostituje cetbu knihy pted shlédnutim
filmového zpracovani. Pfesto srovnatelné velky dil zak odpovedél, ze uptednostiiuje film,

tedy vyplnéni volného casu, ziskani informaci a prozivani ptibéhli bez namahy, pouze
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pasivné. V tomto ohledu by bylo vhodné pfistoupit k Vyraznéjsi motivaci pro vlastni ¢etbu,
napiiklad doporu¢enim vhodnych atraktivnich knih vramci vyuky, i kdyZ vétsina je

spokojena s doporuc¢enou ¢etbou v ramci vyuky.

6.5 Doporuceni plynouci z vysledki vyzkumu

V literarni vychové vést Zaky k cetb¢é celych dél, nepouZivat pouze Uryvky z ucebnic
c¢itanek. Urcité se vyplati vénovat ¢as diskusi nad pre¢tenym dilem, sd€lit pocity z prectené
knihy, jak na zaky pusobila, jak porozuméli ¢tenému textu, jednak po strance jazykové, tak
i po strance emotivni. Debatovat o piibéhu, myslence dila, jak by se ve stejné situaci
chovali Z&ci, co se jim v knize libilo, co by zménili? V tomto ptipad¢ je Gcelna skupinova
prace zakl, nauci se vice spolupracovat a odboura se ostych pii vyjadfovani individudlnich
nazori, myS$lenek a pocitd. Dals§i motivaci je povzbuzeni zaku ke Cteni textd, které jsou jim
blizké, umoznit piistup k riznym textovym materialim. Doporucujeme pouZzit jedine¢ného
zdroje textovych materialii nejriznéjSich druhi, kterym je v dnesni dobé neodmyslitelny
internet. Pro Z&ky je prace s internetem atraktivni, pfi praci s krat§im a nesouvislym textem
se prohlubuje dovednost cileného vyhledavani informaci. Doporuc¢ujeme vyvolat rozpravu
o chovani ¢tenail, povidat si s zaky o tom, kdo je ¢tenaf, co Ctenai déla a jak se pii své
¢innosti chova. Poradit zaktim aby si vSimali jedndni Ctenaid, Ze Ctenafi si o knizkach
povidaji, dotazuji se na obsah, doporucuji si knizky navzajem, ptjcuji si vzajemné knizky,
kupuji si nové knihy, né€které Ctou znovu, vraceji se k Cetbé celych knih nebo jen
jednotlivych kapitol. Na zéakladé této rozpravy zaci pozoruji chovani ¢tenaid, aniz by si

toto dfive uvédomovali.
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ZAVER

Rozvedli jsme otazky pubescentniho ¢tenaistvi, Ctenarskych navyki a postoji. Okrajove
jsme se zminili o Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzd€lavani, kde je
kladen diraz na vyuku Ceského jazyka a literatury. Kvalitng zvladnuté uéivo tohoto

predmétu je podminkou hodnotného vyuzivani matetského jazyka, schopnost komunikace,

srozumitelného vyjadfovani a rozséhla slovni zasoba.

Pochopitelné veskera zodpovédnost nespociva pouze na skole a ucitelich, ale podstatnou
roli zde hraji i1 rodi¢e zaku, sourozenci, ptibuzni, ti vSichni mohou byt pro déti hodnotnym
vzorem. Podpora a kladné hodnoceni ¢tenatskych aktivit vychazejicich z prostredi, které
dit¢ obklopuje, ma prokazatelné pozitivni vliv na dité. Nesmime opomijet i vliv vrstevnik,
mezi kterymi se casto rozviji diskuse nazorti o prectenych knihach a clancich
v periodikédch. V soucasnosti nemiZzeme vypustit i zminku o moznostech elektronické
Cetby, at’ uz se jedna o atraktivni ¢etbu internetovych zdroji nebo Cetbu prostiednictvim

ebooku. I tyto zplisoby ¢etby napomahaji k rozvoji ¢tendiskych dovednosti.

Vysledky naseho vyzkumu byly poskytnuty zakladni Skole pro seznameni s tspéchy zaku
ve vyzkumu. Na zakladé téchto vysledkii ZS miize vyvodit a pfijmout opatieni ke zvyseni
urovné Ctendiské gramotnosti zakl, ale také piijeti krokti sméfujicich ke zlepSeni
ctendiskych postoji a navykd u déti, napt. informovat o Ctenatskych kampanich. Tyto
postupy se promitnou do Sanci déti na Gspéch v dalSim vzdélavani a tim i v kvalité jejich

budouciho Zivota.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK PRO VYZKUM

Dotaznik - Ctenaiska gramotnost, étenarské postoje a navyky zaku zakladni $koly

Mili Zéci, jsem studentkou 3. ro¢niku Fakulty humanitnich studii UTB ve Zliné¢,

oboru Socialni pedagogika. V ramci zpracovani bakalaiské prace si Vas dovoluji pozadat
o vyplnéni dotazniku pro mij vyzkum.

Dotaznik je anonymni a Tvoje zkuSenosti s ¢etbou budou pro mé dualezitym

materialem pro zpracovani praktické ¢asti mé prace.

Otazky si pecliveé piecti a spravnou odpovéd’ prosim zakrouZzkuj, vepisuj hilkovym

pismem. Pracuj prosim samostatné, v dotazniku nejsou spravné nebo Spatné odpovédi.

De¢kuji za vyplnéni

Jarmila Nanakova
1. Jsem a) divka b) chlapec
2. THIAA oo

Pielti si pozorné Text 1 CHRIPKA a odpovéz na otazky:
a) Kterou z nasledujicich moZnosti nabizi o¢kovaci program firmy ACOL?
A Béhem zimy budou probihat kazdodenni hodiny télocviku.
B Ockovani bude provedeno v pracovni dobé
C Ugastnikiim bude nabidnut maly ptiplatek
D Ockovani provede 1ékar
b) MiuZeme hovotit o obsahu né&jakého textu (co se fika).
Mizeme hovotit o jeho stylu (zptisob, jak je to prezentovano).
Marie Novakova chtéla, aby styl letaku byl pratelsky a povzbudivy.
Mysli§, Ze se ji to povedlo?
Vysvétli svoji odpoveéd na zakladé detaild navrhu, zpracovani a stylu letaku.

¢) Tento letak tika, Ze pokud se chceme chranit proti chiipkovému viru oc¢kovani je
A uc¢inngjsi nez cviCeni a zdrava strava, ale riskantnéjsi
B dobry napad, ale nenahradi cviceni a zdravou stravu
C stejné ucinné jako cviceni a zdrava strava, a pfitom je snazsi
D zbytecné, pokud dostatecné cvicite a zdravé jite
d) Cast letaku fika:
KDO BY SE MEL NECHAT OCKOVAT?
KaZzdy, kdo se chce chranit proti viru.
Poté, co Marie Novakova dala letdk do ob¢hu, fekl ji jeden kolega, ze méla vynechat
slova ,,Kazdy, kdo se chce chranit proti viru“, protoze jsou zavadéjici.
Souhlasis, ze tato slova méla byt vynechana? Vysvétli svou odpoved.

e) Ktery z téchto zaméstnanci by mél podle letaku kontaktovat Marii Novakovou?

A Stépan z oddéleni zasobovani, ktery se nechce nechat o¢kovat, protoze se
radgji spoléha na svou pfirozenou imunitu.

B  Julie z obchodniho oddéleni, ktera chce v&dét, jestli je oCkovaci program
povinny.

C Alice z podatelny, ktera by chtéla byt tuhle zimu o¢kovana, ale za dva mésice se ji
mé& narodit miminko

D Michal z tiétarny, ktery by chtél byt o¢kovan, ale v tydnu od 17. listopadu odjizdi




pry¢.

f) Uved’ ¢islici, kolikrat jsi ¢etl(a) Text 1, abys mohl(a) odpovéd’ na piredchazejici
otazky

Pielti si pozorné Text 2 SPORTOVNI OBUYV a odpovéz na otazky:
a) Co chce autor v tomto textu ukazat?

A Ze kvalita mnohé sportovni obuvi se vyrazn¢ zlepsila

B Ze je lepsi nehrat fotbal, pokud vam je$té nebylo 12 let

C Ze mladi maji ¢im dal vice zranéni kviili své Spatné fyzické kondici
D

ze pro mladé sportovce je velmi dilezité nosit dobrou sportovni obuv
b) Pro¢ by podle ¢lanku nemély byt boty p¥ilis tuhé?

¢) Vjedné ¢asti ¢lanku se fika: ,,Dobra sportovni bota musi spliiovat Ctyfi kritéria®.
Ktera jsou to kritéria?

d) Prohlédni si nasledujici vétu zkonce c¢lanku. Je zde prezentovana ve svou
oddélenych castech: ,,Abychom se vyhnuli mensim avsak bolestivym staviim, jako
jsou puchyte, praskliny ¢i mykozy (plisng)...“ (prvni ¢ast)
»--.musi bota umoznovat odpafovani potu a zabranovat pronikani vnéjsi vlhkosti.«
(druha cast)
Jaky je vztah mezi prvni a druhou ¢asti véty? Druha cast
A jevrozporu s prvni ¢asti
B opakuje prvni ¢ast
C ilustruje problém popsany v prvni ¢asti
D predklada feSeni problému popsaného v prvni ¢asti
e) Uved’ Cislici, kolikrat jsi cetl(a) Text 2, abys mohl(a) odpovéd’ na predchazejici
otazky

Preéti si pozorné Text 3 CADSKE JEZERO, prohlédni grafy a odpovéz na otazky:
a) Jaka je hloubka Cadského jezera dnes?

A Asi dva metry

B Asi patnact metrt

C Asi padesat metrt

D JiZ zcela zmizelo

E tato informace v ¢lanku neni

b) Ve kterém roce priblizné zacina Graf 1? ...
¢) Pro¢ autor zvolil toto datum jako pocatek grafu?

d) Graf 2 je zalozen na piedpokladu, Ze

A zvifata na skladnich kresbach se zde vyskytovala v dobé, kdy byla
nakreslena

B tvirci, ktefi kreslili tato zvifata, byli vysoce zru¢ni

C

tvirci, ktefi kreslili tato zvifata, mohli hodné cestovat
D zvifata zobrazena na skalnich kresbach se nikdo nepokusil ochocit
e) K zodpovézeni této otazky potiebujes sjednotit informace z Grafu 1 a Grafu 2
Ke zmizeni nosorozcti, hrochti a zubri ze saharskych skalnich kreseb doslo
A na pocatku posledni doby ledové
B uprostied obdobi, ve kterém byla hladina Cadského jezera nejvyse
C poté, co hladina Cadského jezera jiz vice nez tisic let klesala
D na pocatku nepfetrzitého obdobi sucha

Precti si pozorné Text 4 GRAFFITI a odpovéz na otazky:
a) Ucelem téchto dvou dopisi je
A vysvétlit, co je graffiti




vyjadfit nazor na graffiti

ukazat popularitu graffiti

fici lidem, kolik penéz se vynaklada na odstraiiovani graffiti
b) Pro¢ se Sofia ve svém dopise zmifiuje o reklamé?

ogow

c) S kterym z uvedenych dopisii souhlasis ty? Odpovéz vlastnimi slovy s odkazem na
to, co se v jednom nebo obou dopisech fika

d) Muzeme hovofit o tom, €0 se vV dopise fika (o jeho obsahu).
Muzeme hovotit o tom, jak je dopis napsan (o jeho stylu).
Nehled¢ na to, se kterym z dopist souhlasis, uved’, ktera z autorek podle tebe napsala
sviyj dopis 1épe. Vysvétli svou odpoveéd’ s odkazem na to, jak jsou jeden nebo oba
dopisy napsany

e) Uved’ Cislici, kolikrat jsi cetl(a) Text 4, abys mohl(a) odpovéd’ na predchazejici
otazky

NavStévujeS pravidelné zajmové, sportovni krouzky?
Pokud ano, Napis jakeé ..........ooiiiir

7 Jak Casto nav§tévujes krouZzek? Uved’ ...............cooviviiiiiiiiii i,
Kolik ¢asu travi§ v krouzku? Uved’ ...,
8. Vénujes se €etbé knih ? a) ctudenné  b) prectu 1 knihu mésicn€  c) nectu
9 Kolik knih jsi precetl(a) za uplynuly ptilrok?
' 0 1 2 3 4 5 6 avice
Kde nejradéji ¢tes? a) ve vlastnim pokoji
10 Vyber jednu odpovéd b) v pokoji o ktery se délim se sourozenci
' c)jinde (UVed)...o.oviriiii e
d) kdekoliv
Kdy nejradéji ¢tes? a) rano pred vyucovanim
Miizes oznacit vice odpovedi  b) odpoledne po ptichodu ze skoly
¢) vecer pred spanim
11. d) o vikendu
e) 0 prazdninach
f) pfi cestovani v dopravnich prostiedcich
g jindy (Uved)....oooiiiiiii e
Pro¢ ctes? a) vyplnéni volného ¢asu
Vyber jednu odpovéd’  b) chci se dovédét néco nového
12 C) prozivam piib&hy spolu s hrdiny knizky
' d) rozvijim své jazykové znalosti
e) nuti me¢ okoli (rodice, ucitelé, sourozenci,...)
) Jiny divod ...
13. | Vedes si vlastni ¢tenaisky denik? a) ano b) ne
14 Jak hodnoti$ knihy, které ti k éetbé doporudil uditel v rdmci vyuky?
' vyborné spise dobré méné dobré Spatné
15. | Cte$ knihy v cizim jazyce ? a) ano b) ne
16. | Chodis pravidelné do knihovny? a) ano b) ne
17 Kdo Ti poméaha s vybérem knih pro ¢teni?

a) sam b) rodice ¢) sourozenci d) kamaradi e) ucitelé




) ostatni (NAPI.ANTEINEL) ....veiet it et eeeeaaaees

18.

Kde ziskavas$ knihy pro ¢etbu? Uved' jednu moznost, ktera prevazuje.
a) v domaci knihovng, ptj¢ovanim od piibuznych
b) ptjcuji si od kamaradii
c) ve vetejné knihovné
d) kupuiji si nové
€) JINAE (UVEA) .ottt et

19.

Pokud chodi$ do knihovny, jak ¢asto? a) 1x tydné
b) vice nez 1x mésicné
¢) maximalné 1x mési¢né
d) obcas

20.

Jsi spokojen(a) s nabidkou knizek v knihovné?
a) ano vyhovuje mi b) ¢astecné c¢) viibec ne

21.

Jaké Kknizky nejradéji ¢te$? (maximdiné 3 moznosti, odpovéd podtrhni nebo
zakrouzkuj)

pohadky, povésti, baje, poezii, romany, zZivotopisy, piibéhy ze soucasnosti, dobrodruzné
pribé¢hy, komiksy, popularné nau¢nou literaturu, valecné piibehy, detektivni ptibéhy, o
prirodé, cestovani, sci-fi, horory, encyklopedie,

JINE (VO ). ettt ettt et et et et ettt eeateeaeaeaeaeeean

22.

Které autory ¢tes nejradéji?
a) pouze ¢eské b) ¢eské i zahrani¢ni ¢) pouze zahrani¢ni

23.

Znas akci ,,Noci a Andersenem®, kterou kaZdoro¢né poiadaji ve vSech vétSich
knihovnach? a) zucastnuji se pravidelné

b) znam, ale nezucastnuji se

¢) akci viibec neznam

24.

Znas kampaii ,,Celé Cesko ¢te détem™?  a) ano, zaujala mé
b) znam, ale nezaujala meé
) 0 kampani jsem neslysel(a)

25.

Pokud jsi vidél diive prectenou knihu filmové zpracovanou, co se Ti libilo vic?
Svoji volbu zakrouzkuj
1 2 3 4
kniha je lepsi  kniha je spi3e leps film je spiSe leps film je lepsi
Proc? Uved alespon jeden ditvod

4N
4N




PRILOHA P II: TEXT K DOTAZNIKU

Text 1 kdotazniku - Ctenarska gramotnost, étenafské postoje a navyky zaka zakladni
Skoly

CHRIPKA
DOBROVOLNY PROGRAM OCKOVANI PROTI CHRIPCE VE FIRME ACOL

Jak urcité vite, béhem zimy muze dojit k velmi rychlému rozsifeni chfipky. Ta mize svym
obé&tem zpuisobit onemocnéni trvajici celé tydny.

Nejlepsim zpisobem boji proti viru je udrZzovat se ve zdravi a v kondici. Jako pomoc
imunitnimu systému v boji proti Gto¢icimu viru se doporucuje kazdodenni cviceni a strava
obsahujici hodné€ ovoce a zeleniny.

—a(

ACOL se rozhodl nabidnout zaméstnancim moznost ockovani proti chiipce jako dalsi
zpusob, jak predejit rozsifeni tohoto zakeiného viru mezi nami. ACOL zajistil zdravotnici,
ktera ockovani provede vtydnu od 17. listopadu, a to béhem jednoho dopoledne
Vv pracovni dob€. Tento program je zdarma a je dostupny v§em zaméstnanciim.

Ucast je dobrovolna. Zaméstnanci, kteii této moznosti vyuZiji, budou pozadani, aby
podepsali prohlaseni, Zze netrpi Zadnou alergii a jsou srozuméni s moznosti vyskytu
mirnych vedlejsich ucinkd.

Lékarska zprava tika, ze ockovani nevyvola chiipku. Piesto vS§ak muize zpusobit nckteré
vedlejsi ucinky, jako je unava, mirné zvysena teplota a bolestivost paze.

KDO BY SE MEL NECHAT OCKOVAT?
Kazdy, kdo se chce chranit proti viru.

Toto ockovani je zvlasté doporucovano lidem star§im 65 let. Bez ohledu na vék je vSak
doporu¢ovano KAZDEMU, kdo trpi chronickou chorobou, kterd ho oslabuje, zvlasté
onemocnénim srdce, plic, pradusek nebo travici soustavy.

V kancelafském prostfedi VSICHNI zaméstnanci postupuiji riziko onemocnéni chiipkou.
KDO BY NEMEL BYT OCKOVAN?

Osoby precitlivélé na vejce, lidé prodélavajici akutni hore¢naté onemocnéni a téhotné
Zeny.

Porad’te se se svym lékafem, jestlize uzivate jakékoli Iéky nebo jste jiz dfive zaznamenali
reakci na ockovani proti chiipce.



Jestlize chcete byt vtydnu od 17. listopadu ockovani, oznamte to, prosim, personalni
ufednici Marii Novéakové do patku 7. listopadu. Den a ¢as bude uptfesnén podle moznosti
zdravotnice, poctu ucastnikli a casu vyhovujicimu vétSiné zaméstnanci. Na Marii
Novakovou se obrat'te také v piipadé, ze chcete byt na tuto zimu ockovani, ale nevyhovuje
vam termin. Pfi dostatecném poctu zdjemct mize byt dohodnut dalsi termin.

Pro dalSi informace volejte Marii Novakové na linku 5577.
Zdravi mate jen jedno
(Kramplova, 2002)

Text 2 kdotazniku - Ctenarska gramotnost, étenaiské postoje a navyky zaku zakladni
Skoly

SPORTOVNI OBUV
ABYCHOM SE VE SPORTOVNI OBUVI CITITI DOBRE

Po dobu 14 let provadélo Centrum pro sportovni lékarstvi v Lyonu (ve Francii) vyzkum,
zkoumajici zranéni mladych sportovci. Vyzkum wurcil, Ze nejlepsim zpiisobem je
prevence...a dobré obuv.

Otfesy, pady opotiebeni...

Osmnact procent hracti ve véku od 8 do 12 let uz trpi poSkozenim paty. Kotnikova
chrupavka fotbalistli Spatn¢ snasi ottesy a 25% profesionalil zjistilo, Ze prave zde je jejich
obzvlasté slabé misto. Chrupavka jemného kolenniho kloubu se rovnéz nevratné nici a
neni-li oSetfovana od détstvi (10-12 let), mize vyvolat pfedéasnou artrézu. Ani kycel neni
uSetiena a kdyz je hra€ unaven, riskuje zlomeniny v disledku padu a stiett.

Podle vyzkuml maji fotbalisté, kteti hraji déle nez deset let, vyristky na holenni kosti ¢i
na paté. To je to, ¢emu se také nékdy fika ,,fotbalova noha“. Jednd se o deformaci
zpusobenou botami a ptili§ pruznymi podrazkami a volnym kotnikem.

Chranit, podpirat, stabilizovat, tlumit

Prilis tuha bota brani pohybtim. Pfili§ pruzna tase zvySuje riziko zranéni a vyront. Dobra
sportovni bota musi spliovat Ctyti kritéria:

PtedevSim musi zabezpecit ochranu proti vnéjsim vliviim: odolavat naraziim zpiisobenym

mi¢em nebo jinym hracem, piizpusobit se nerovnostem zemé a uchovat nohu v teple a
suchu i za mrazivého a destivého pocasi.

Musi podpirat nohu a ptedevsim kloub kotniku, aby se zabranilo vymknuti, zanétim a
jinym problémuim, které by mohly dokonce zasahnout koleno.

Také musi hra¢im zajistit dobrou stabilitu, aby neuklouzli na vlhké zemi nebo
nepodklouzavali na pfili§ suchém terénu.

A koneéné musi tlumit narazy, predevsim ty, kterym jsou vystaveni hraci volejbalu a
basketbalu, ktefi neustale skacou.

Pro suché nohy

Abychom se vyhnuli mensim avSak bolestivym staviim, jako jsou puchyte, praskliny ¢i
mykoézy (plisn€) na nohou sportovce, musi bota umoziovat odpafovani potu a zabraiiovat
pronikani vnéjsi vlhkosti. Idealnim materialem je ktize, ktera mize byt impregnovana, aby
se zabranilo tomu, Ze se bota pii prvnim desti promoci.



(Kramplova, 2002)

Text 3 kdotazniku - Ctenarska gramotnost, étenai'ské postoje a navyky zaki zakladni
Skoly

CADSKE JEZERO

Graf 1 ukazuje zmény hladiny Cadského jezera na Sahaie v severni Africe. Cadské jezero
zcela zmizelo v dobe¢ asi 20 000 let pied nasim letopoctem, béhem doby ledové. V dobé asi
11 000 let pted nasim letopoctem se znovu objevilo. Dnes je jeho hladina asi takova, jaka

byla v roce 1 000 naseho letopoctu.
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Graf 2 ukazuje saharské skalni kresby (starovéké kresby nebo malby nalezené na sténach
jeskyn) a ménici se strukturu zivych organismu.
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(Kramplova, 2002)

Text 4 kdotazniku - Ctenarska gramotnost, étenai'ské postoje a navyky zaki zakladni
Skoly

GRAFFITI

Dusim se vztekem, protoze $kolni zed’ se uz poctvrté musi Cistit a opravovat, aby byla
zbavena graffiti. Tvofivost je sice obdivuhodnd, ale lidé by se méli naucit vyjadiovat sebe
sama tak, aby nezpiisobovali zbyte¢né vydaje celé spolecnosti.

Pro¢ kazit dobré jméno mladych lidi tim, Ze budu sprejovat graffiti tam, kde je to
zakazané?

Profesionalni ume¢lci prece také nevési své obrazky na ulicich. Namisto toho se snazi
sehnat penize a ziskat slavu legalni cestou prostfednictvim vystav.

Podle mého nadzoru jsou budovy, ploty a parkové lavicky uméleckym dilem samy o sobé.
Je to opravdu smutné, Ze n¢kdo tuto architekturu ni¢i graffiti a navic metodou, ktera
poskozuje ozoénovou vrstvu. Opravdu nechépu, pro€ se tito kriminalni umélci tak obtéZuji,
kdyz jsou jejich“umélecké dila“ znovu a znovu odstraiiovana.

Helga

Z4dné méfitko vkusu neexistuje. Spole¢nost je plna hromadného sd&lovani a reklam. Loga
spole¢nosti, ndzvy obchodl. Velké a dotérné plakaty podél ulic. Jsou pfijatelné? Ano,
vétSinou jsou. Je graffiti piijatelné? Nékteti 1idé tikaji ano, jini Ze ne.

Kdo plati graftiti? Kdo nakonec plati cenu za reklamu? Spravné. Zakaznik.

Zadali vas lidé, ktefi umist'uji billboardy, o svoleni? Ne. Méli by se tedy ptat ti, co délaji
graffiti? Neni to vSechno jen otdzkou komunikace — vaSe vlastni jméno, jména gangl a
velka pouli¢ni dila?

Vzpomeiite se na pruhované a kostkované latky, které se objevily v obchodech pied
nékolika lety. A lyzafské obleCeni. Vzory a barvy byly ukradeny piimo z rozkvetlych
betonovych zdi. Je docela zabavné, Ze tyto barvy a vzory jsou pfijatelné a obdivované,
zatimco graffiti ve stejném stylu je povaZovano za hrozné.

Doba uméni nepfteje.

Sofia

Tyto dva dopisy byly prevzaty z Internetu a pojednavaji o graffiti. Graffiti je nezdkonné
kresleni a psani po zdech a jinde. PoufZij tyto dopisy k zodpovézeni otdzek dotazniku.

(Kramplova, 2002)



PRILOHA P III: ZPUSOB HODNOCENI OLTAZEK DOTAZNIKU
Zpiisob vyhodnoceni otizek dotazniku - CTENARSKA GRAMOTNOST

Otazka3 CHRIPKA Obsah: souvisly text (argumentace/pfesvédéovani)
Situace: pracovni

Otézka a:

Dovednost: ziskavani informaci
Otéazka: vybér odpovedi

Kod 1: odpoveéd B

Otazka b:

Dovednost:  posouzeni formy textu
Otazka: oteviena

Uplna odpovéd’

Kod 1: Odkazuje spravné na text a diva do souvislosti styl textu s jeho uéelem, tj. s tim, Ze
ma byt ,,piatelsky povzbuzujici“. Odpovéd musi spliiovat ALESPON JEDEN

Z nasledujicich pozadavk:

1) odkazuje bliZze na uréitou ¢ast nebo kvalitu jednoho z nasledujicich prvka: Uprava
textu, styl letdku, obrdzky nebo jiny graficky prvek a podobné A/NEBO

2) uziva jiné hodnotici vyrazy nez ,.ptatelské“ a ,.povzbuzujici“, (pfitom takové
vyrazy jako ,zajimavé”, ,snadné¢ na cteni a ,jasné“ nejsou povazovany za
dostacujici — dostatecné konkrétni).

Nazor na to, zda se zamér p. Novakové zdafil, je v odpovédi pfimo uveden nebo

miize vyplyvat z kontextu.

0 Ne, byla Spatna myslenka umistit obrazek stiikacky hned na zacatek. Pasobi
désive. (Odkazuje na jednu specifickou €ast navrhu: konkrétni obrazek (1).
Pouziva vlastni hodnotici vyraz: ,,désivé“(2).)

0 Ano, obrazky pieruSuji psany text a usnadnuji ¢teni. (Popisuje specifickou
formu Upravy textu (1).)

0 Pohadkovy obrazek viru je pratelsky. (Odkazuje na specifickou kvalitu
»pohadkovy* jedné ilustrace (1).)

0 Ne, obrazky jsou détinské a nevhodné. (Ke zhodnoceni jednoho ze zminénych
prvkill pouziva vlastni vyrazy (,,détinské, ,,nevhodné®) (2).)

O Ano, styl psani je uvolnény a neformdlni. (Ke zhodnoceni jednoho ze
zminénych prvka pouziva vlastni vyrazy (,,uvolnény*, ,,neformalni®) (2).)

0 Ano, styl je viely a laskavy. (Ke zhodnoceni stylu pouZiva vlastni vyrazy. (2).)

0 Je tam pfili§ mnoho textu. Lidé se nebudou obtéZovat ho ¢ist. (Odkazuje na
odpovidajici znak prezentace: rozsah textu (1). UZiva vlastni hodnotici vyrazy

(2).)

Kod 1:0dkazuje spravné na text a dava do souvislosti jeho ucel (byt ..piatelsky a
povzbuzujici*) s jeho obsahem (spiSe nez stylem).
Nazor na to, zda se p. Novakové zdmér zdatil, je pfimo uveden nebo miize vyplyvat

zZ kontextu.
0 Ne, neexistuje moznost, aby zprava o pichani injekce znéla pratelsky a
povzbudivé.

0 Ano, povedlo se ji to. Nabizi mnoho moznosti, kdy se nechat ockovat. Také
dava mnoho podnéti tykajicich se zdravi.



Nevyhovujici odpovéd’
Kod 0: Uvadi nedostateénou nebo neurcitou odpoved:.
0 Ano, zni to docela jako dobry napad.

(0]

Ne, nepovedlo se ji to.

O Ano, ilustrace jsou povzbuzujici a styl ohlaseni je také pratelsky. (,,Ilustrace

jsou povzbuzujici“ nejde za hranice vyrazu v otazce. ,,Styl ohlaSeni se takeée
ptijatelny* je ptili§ neurcité.)

0 Povedlo se ji to, snadno se to ¢te a je to jasné. (PouZité vyrazy nejsou dost

(0}

konkrétni.)
Myslim, Ze se ji to dost povedlo. Vybrala obrazky a zajimavy psany text.
(Obrazky nejsou nijak hodnoceny a ,,zajimavy text* je pfiliS neurcité.)

NEBO: Ukazuje nepifesné porozuméni textu nebo uvadi odpovéd’, ktera je vzhledem
k poloZené otazce nevhodna.

o
0
o

o

Otazka c:

Ano, kazdy by se mél nechat o¢kovat. (Nevhodné a neptesné.)
Ne, obrazky nemaji s obsahem nic spole¢ného. (Nepiesné)

Ano, protoze chtéla, aby se lidé bali nakazy chiipkou. (Je v rozporu

s myslenkou ,,pratelského a povzbuzujiciho.)
Je to dobré, ale je to jenom jeden nazor. (Nevhodné)

Dovednost: interpretace textu

Otazka:
Kaod 1:

Otazka d:

vybér odpoveédi
odpoveéd B

Dovednost: posouzeni obsahu textu

Otéazka:

oteviena

Uplna odpovéd’

Kod 1: Hodnoti tuto ¢ast textu v souvislosti s vyrazem ,.zavadéjici® tak, Ze poukazuje na
moZny rozpor mezi touto ¢asti a tim, co je v letdku napséno déle. (,,Kdo by se m¢l
ockovat? Kazdy...“ vs. ,,Kdo by nemél byt ofkovan?). Mize nebo nemusi
vysvétlovat, v ¢em je rozpor.

Souhlas nebo nesouhlas je vodpovédi piimo uveden nebo mize vyplyvat
z kontextu.

(0]

o

Ano, protoze ockovani mize byt pro nckteré lidi nebezpecné (napt. t€hotné
Zeny). (Popisuje rozpor.)

Ne, protoze staci precist si jen nekolik dalSich fadek, abyste zjistili, ze néktefi
lidé by nem¢li byt o¢kovani, zatimco ona obecné chce, aby se nechali o¢kovat
vsichni.

Ano, protoze tika, Ze mize kazdy, a pozd¢ji uvadi lidi, ktefi by neméli byt
ockovani. (Rozpor urcen.)

Tento tadek tika, ze vSichni lidé m¢eli dostat injekci, coz neni pravda. (Rozpor
struéné€ oznacen.)

Ano, do urCité miry! Mozna: , Kazdy, kdo se chce chrénit proti viru, ale kdo
netrpi Zadnym z nasledujicich pfiznakti nebo chorob.” (Z navrzené zmény slov
vyplyvéa rozpoznéni rozporu.)

NEBO: Hodnoti tuto ¢ast textu v souvislosti S vyrazem ,,zavadéjici® tak, ze poukazuje na
to, netvrzeni miiZze byt ptehnané. (Uvadi napt. Ze ne kazdy potiebuje ockovani nebo
ze ockovani neposkytuje tiplnou ochranu.) MliZe nebo nemusi vysvétlovat, v ¢em je
tvrzeni prehnané.




Souhlas nebo nesouhlas je vodpovédi pifimo uveden néco muze vyplyvat
zZ kontextu.

o
(0}

(0]
(0}
(0}

Vypustit, protoze ockovani nezarucuje, ze neonemocnite chiipkou.
Nesouhlasim, i kdyz to vypada, jako ze urcité onemocnite chiipkou, pokud se
nenechate ockovat.

Ockovani neznamena Gplnou ochranu.

Vypustit, protoze ne kazdy onemocni, zvlasté kdyz jste zdravi a citite se dobfe.
Ano, souhlasim, protoze injekce tak zni 1épe nez ve skuteCnosti. (Piehanéni
Z odpovédi vyplyva, i kdyz neni uptesnéno.)

Caste¢na odpovéd’
Kéd 1: Hodnoti uvedenou ¢ast textu, ale ne ve vztahu K vyrazu ,.zavadéjici‘.

1)
2)
0

(0}
o

Uvadi, Ze tvrzeni je silné, G¢inné a/nebo povzbuzujici, aniz by byl zminén
potencionalni rozpor nebo protifecici prvek NEBO

Uvadi, Ze tvrzeni ,,Kazdy, kdo se chce chranit proti viru* je nadbyte¢né, protoze
uvadi samoziejmost.

Dobte, Ze to tam uvedla, protoze to mtize lidi povzbudit. (1)

Me¢lo by to tam byt, protoze to zvyraziuje obsah. (1)

Myslim, ze tato slova by méla byt vynechdna, protoze to 1ze vyjadfit i bez toho,
ze kazdy chce byt chranén proti viru, dokonce 1 kdyZ neni ockovan. (2)

Nevyhovujici odpovéd’
Kod 0: Uvadi nedostate¢nou nebo neurcitou odpoveéd’ nebo znovu bez vysvétleni opakuje
vyraz ,,zavadéjici®.

(0}
o
o

Nechte to, je to dobré. (Zadné vysvétleni.)
Meéli tam dat misto titulku dalsi obrazek. (Zadné vysvétleni.)
Ano, ta véta je zavadéjici, a to miize zpusobit komplikace. (Zadné vysvétleni.)

NEBO: Ukazuje nepiesné porozuméni materialu nebo uvadi neptijatelnou ¢i nevhodnou
odpovéd.

o

(0]

Nemélo by to tam byt, protoze kazdy ma pravo rozhodnout se sam za sebe.
(Nepochopeni vyznamu textu, neni to ptikaz.)

Myslim, Ze pred slovo VIRUS by mélo byt vlozeno slovo CHRIPKOVY,
protoze lidé, ktefi se na to jenom rychle podivaji, by si mohli myslet, Ze mluvi o
jiném viru a ne o chiipce. (Nepfijatelné vysvétleni vyrazu ,,zavadéjici®.)

0 Ano, lidi by to mohlo zajimat, ale mohli by mit strach z jehel. (Nevhodné)
Otézka e:
Dovednost: interpretace textu
Otéazka: vybér odpovédi
Kod 1: odpovéd D
Otézka f:

Pouze statisticka otazka

Otazka4 SPORTOVNI OBUV  Obsah: souvisly text (vyklad)

Situace: vzdélavaci

Otazka a:

Dovednost: interpretace textu
Otézka: vybér odpovédi
Kod 1: odpovéd’ D

Otazka b:



Dovednost: ziskavani informaci
Otazka: uzaviena
Uplna odpovéd’
Kdd 1: Odkazuje na omezeni pohybu.
o0 Vadi pohybu
0 Brani v lehkém béhu

Nevyhovujici odpovéd’
Kod 0: Ukazuje nepiesné porozuméni textu nebo uvadi nepfijatelnou &i nevhodnou
odpoved..
O Zabrafuje zranénim
0 Nemohou podpirat nohu
0 Protoze noha a kotnik potiebuje podporu.
NEBO: Uvadi nedostate¢nou nebo neurcitou odpoved.
o Jinak vam nepadnou.

Otazkac:

Dovednost: ziskavani informaci
Otazka: uzaviena

Uplna odpovéd’

Kod 1: Odkazuje na Ctyfi kritéria, kterd jsou v textu zvyraznéna kurzivou. Kazdy odkaz
muze byt vyjadien formou piimé citace, parafrize nebo podrobnéjsiho popisu
kritéria. Kritéria mohou byt uvedena v jakékoli pofadi. Tato ¢tyfi kritéria jsou:

1) Poskytnout ochranu proti vné&j$im vlivim
2) Podpirat nohu
3) Zajistit dobrou stabilitu
4) Tlumit narazy
0 1 Ochrana proti vnéjSim vliviim
2 Podepieni nohy
3 Dobra stabilita
4 Tlumeni néarazt
O Musi poskytovat ochranu proti vné&j$im vlivim, podpirat nohu, poskytovat
sportovci dobrou stabilitu a musi tlumit narazy.
0 1 Musi vam chranit pfed sklouznutim a smyknutim. (stabilita)
2 Musi chrénit vasi nohu pied narazy (napt. skakani). (tlumeni narazii)
3 Musi vés chranit pfed hrbolatou zemi a pted chladem. (vnéj$i ochrana)
4 Musi podpirat vasi nohu a kotnik (podpirat nohu)
0 Chranit, podpirat, stabilizovat, tlumit (Cituje podnadpis této ¢asti textu.)

Nevyhovujici odpovéd’
Kod 0: Jiné odpovédi
0 1 Chrani proti uderim mice nebo nohou.
2 Piekonavaji nerovnosti povrchu.
3 UdrZuji nohu v teple a suchu.
4 Podpiraji nohu.
(Prvni tii body v této odpoveédi jsou vSechny soucasti kritéria 1- poskytovat
ochranu proti vnéj$im vliviim.)

Otézka d:
Dovednost: posouzeni obsahu textu
Otazka: vybér odpovedi



Kod 1: odpovéd D

Otazka e:
Pouze statisticka otazka

Otazka5 CADSKE JEZERO Obsah: nesouvisly text (grafy/diagramy)
Situace: vefejna

Otazka a:

Dovednost:  ziskavani informaci
Otézka: vybér odpovédi
Kaod 1: odpoveéd” A
Otazka b:

Dovednost: ziskavani informaci
Otazka: uzaviena

Uplna odpovéd’

Kéd 1: 11000 pi.n.l. (nebo piiblizny odhad pohybujici se v obdobi let 12 000 az 10 500
pr.n.l., ptipadné jina odpoveéd’, ze které vyplyva, ze zak odvozoval tidaj ze stupnice)

11 000

11 000 pt.n.L

10 500 pt.n.L

Tésné pied rokem 10 000 pt.n.L

Okolo 12 000

Okolo 11 000 pt.n.l.

O O0O00O0OoOo

Nevyhovujici odpovéd’

Kod 0: Jiné odpovédi, veetné Sipek sméfujicich k pocatecnimu bodu grafu.
0 10000 pt.n.l. (Chybné odvozeni ze stupnice.)

o 20000 pt.n.L

0 8000 pi.n.l. (Podival se do Spatného grafu.)

0 11000-pint- 4 000 pt. n.l. (Preskrtnuté odpovédi si nevsimejte.)

o0

Otéazka c:

Dovednost: posouzeni, obecné porozuméni

Otézka: oteviena

Uplna odpovéd’

Kéd 1: Zminuje se o znovuobjeveni jezera. Odpoveéd mize byt pfitom hodnocena jako
uplna i tehdy, je-li odpovéd’ na piedchozi otazku nespravna.
0 Cadské jezero se znovu objevilo 11 000 let pi.n.l. poté, co zcela zmizelo asi

20 000 let pt.n.1.

Jezero zmizelo v prub&hu doby ledové a poté se v této dob¢& objevilo znovu.

V t¢ dobé€ se znovu objevilo.

Asi 11 000 let pt.n.l. se vratilo zpét.

V té dob¢ se jezero znovu objevilo poté, co na 9 000 let zmizelo.

O Oo0OO0Oo

Nevyhovujici odpovéd’

Kod 0: Jiné odpovédi, veetné Sipek sméfujicich k poc¢ateénimu bodu grafu.
0 Tehdy se objevila zvirata.
0 V dobé 11 000 pi.n.l. lidé zacali tvofit skalni kreshy.
0 V dob¢ 11 000 pt.n.L. se jezero objevilo (poprve).



0 ProtoZe v té dobé bylo Cadské jezero tplné vysuseno.
0 ProtoZe to byl prvni posun na grafu.

Otazka d:

Dovednost: vytvofeni interpretace

Otézka: vybér odpovédi

Kaod 1: odpovéd A

Otazka e:

Dovednost: vytvofeni interpretace

Otéazka: vybér odpovédi

Kod 1: odpoveéd C

Otazka6 GRAFFITI Obsah:souvisly text (argumentace/piesvéd.)

Situace: vefejna

Otazka a:

Dovednost: interpretace textu

Otazka: vybér odpovedi

Kaod 1: odpoveéd B

Otazka b:

Dovednost: interpretace textu

Otézka: oteviena

Uplna odpovéd’

Kéd 1: Rozpoznava, ze graffiti je ptirovnavano kreklamé a odpovéd je v souladu
s mySlenkou, Ze reklama je legalni formou graffiti.

(0]

O Oo0OO0Oo

o

o
(0}

Aby nam ukazala, ze reklama mtize byt stejné¢ dotérna jako graffiti.

Protoze nekteti lidé si mysli, Ze reklama je stejné oSkliva jako sprejovani.

Rika, e reklama je pouze legalni formou graffiti.

Mysli si, Ze reklama je jako graffiti.

ProtoZe se Vvas neptaji na svoleni sumisténim billboardd. (Srovnani mezi
reklamou a graffiti z odpovédi vyplyva.)

Protoze reklamy jsou ve spole€nosti umistovany bez naSeho svoleni, stejné jako
graffiti.

Protoze billboardy jsou jako graffiti. (Minimalni odpovéd. Zak rozpoznava
podobnost, aniZ by rozebiral, v ¢em spociva.)

ProtoZe je to jin forma piedvadéni.

Protoze tvurci reklamy lepi plakdty na zdi a ona si mysli, ze tomu je tak i
s graffiti.

ProtoZe je také na zdech.

Protoze jsou na pohled stejné hezké nebo osklivé,

Zminuje reklamu, protoze na rozdil od graffiti je pfijatelna. ( Podobnost graffiti
a reklamy vyplyva z opaénych postoji k obéma jeviim.)

NEBO: Rozpoznava, ze zminka o reklam¢ je soucasti taktiky, kterd ma obhajovat graffiti.

(0]

Abychom vide¢li, ze graffiti je konec koncti legitimni.

Nevyhovujici odpovéd’
Kod 0: Uvadi nedostate¢nou nebo neurcitou odpoved'.

o
o
(0}

Je to jeji zplisob vyjadieni.
Zminuje ji jako ptiklad, protoze se ji chce.
Je to strategie.



(0}

Loga spole¢nosti a ndzvy obchodil.

NEBO: Ukazuje nepiesné porozuméni materialu nebo uvadi neptijatelnou ¢i nevhodnou
odpovéd.

O o0OO0Oo

Popisuje graffiti.

ProtoZe lidé si na sebe oblékaji graffiti.

Graffiti je druhem reklamy.

Protoze graffiti je pro urcitou osobu nebo skupinu reklamou. (Srovnani zde jde
Spatnym smérem — graffiti je formou reklamy.)

Otézka c:

Dovednost: posouzeni obsahu textu
Otazka: oteviena

Uplna odpovéd®

Kod 1: Vysvétluje vlastni stanovisko pomoci odkazu na obsah jednoho nebo obou dopisi.
Odpovéd’ odkazuje na obecny postoj autorky vaci graffiti (tzn.pro ¢i proti) nebo na
postoj tykajici se n€kterého detailu. Interpretace pisatel¢iny argumentace musi byt
piijatelna. Vysvétleni mize byt ve formé parafraze ¢asti textu, nesmi vSak byt zcela
nebo z velké ¢asti doslovnou citaci beze zmény nebo dodatku.

(0}
o
o

Souhlasim s Helgou. Graffiti je nelegalni, a proto je to vandalismus.

S Helgou, protoze jsem pro graffiti. (Minimalni odpovéd'.)

Se Sofiinym. Pfipada mi pokrytecké pokutovat umélce tvofici graffiti a potom
vydélavat miliony na kopirovani jejich vzora.

Do jisté miry souhlasim s obéma. Mélo by byt zakazano malovat po zdech na
veiejnych mistech, tito lidé by vSak méli mit moznost tvofit nékde jinde.

Se Sofii, protoze ji zalezi na uméni.

Souhlasim s obéma Graffiti je $patné, ale reklama je také Spatna, takze nechci
byt pokrytecky.

S Helgou, protoZe graffiti nemam rad, ale rozumim Sofiinu pohledu a tomu, jak
nechce odsuzovat lidi za to, Ze dé€laji néco, cemu veri.

S Helgou, protoZe je opravdu Skoda kazit dobré jméno mladych lidi pro nic za
nic. (Pfipad na hranici pfijatelnosti: urcitd pfima citace, ale vlozena do jiného
textu.)

Nevyhovujici odpovéd’
Kod 0: Vlastni nazor je dokumentovan piimou citaci z textu (s uvozovkami nebo bez).

(0]

(0]

S dopisem Helgy, protoZe souhlasim s tim, ze lidé by se méli naucit vyjadfovat
sebe sama tak, aby nezplisobovali zbytecné vydaje celé spolecnosti.
S Helgou. Pro¢ kazit dobré jméno mladych lidi?

NEBO: Uvéadi nedostateénou nebo neurcitou odpovéd'.

(0]

o

o
o
(0}

Se Sofii, protoze si myslim, ze dopis Helgy nezdivodiiuje jeji postoj. (Sofia ve
svém odivodnéni pouziva pfirovndni k reklamé atd.). (Odkazuje na formu nebo
styl, nikoliv na obsah argumentace.)

S Helgou, protoze pouzila vice detaili. (Odkazuje na formu nebo styl, nikoliv
na obsah argumentace.)

Souhlasim s Helgou. (Nezdtvodiuje vlastni nazor.)

S Helgou, protoze véfim tomu, co fika. (Nezdivodnuje vlastni nazor.)

S obéma, protoze rozumim tomu, co Helga fika. Ale Sofia méa také pravdu.
(Nezdlvodiiuje vlastni nézor.)

NEBO: Ukazuje nepfesné porozuméni materidlu nebo uvadi nepfiijatelnou ¢i nevhodnou
odpovéd.

(0}

Souhlasim vice s Helgou. Sofia si neni moc jista tim, co si mysili.



0 SHelgou, protoze si mysli, ¢ nékdo ma talent. (Spatna interpretace
argumentace Helgy.)

Otézka d:

Dovednost:  posouzeni formy textu
Otézka: oteviena

Uplna odpovéd’

Kéd 1: Vysvétluje vlastni stanovisko s odvolanim na styl ¢i formu jednoho nebo obou
dopist. Zminuje kritéria jako styl psani, strukturu argumentace, presvédcivost, ton,
taktiku k ptesvédceni étenart. Vyjadieni typu ,lep$i argumenty” musi byt
doloZena. Pfitom vyrazy jako ,,zajimavy®, ,,snadny na ¢teni“ nebo ,,jasny* nejsou
povazovany za dostate¢né presné.

0 Dopis Helgy. Piedklada k Uvaze mnoho odlisnych aspekti a zmifuje poSkozeni
zivotniho prosttedi, coz si myslim, ze je velmi dalezité.

0 Dopis Helgy byl velmi efektivni tim, Ze se obraci pfimo na tvlrce graffiti.

0 Myslim, Ze dopis Helgy bel lepsi. Myslim, Ze Sofia byla troSku zaujata.

0 Myslim si, ze Sofia piedlozila velmi padné argumenty, ale dopis Helgy byl 1épe
strukturovan.

0 Sofiin, protoze ho skute¢né nikomu neadresovala. (Vysvétleni je pfijatelné,
pokud ho lze interpretovat jako: ,,Neutoci na nikoho*.)

0 Libi se mi dopis Helgy. Dokazala sviij nazor 1épe vyjadrit.

Nevyhovujici odpovéd’
Kod 0: Posuzuje dopisy na zakladé souhlasu ¢i nesouhlasu s postojem autorek nebo
jednoduse parafrazuje ¢i komtuje obsah.
0 Helgy. Souhlasim se v§im, co fika.
0 Dopis Helgy byl lepsi. Jak tika, graffiti je ndkladné a je ztratou Casu.
0 Sofiin. VSechno co fekla, je dilezité.
NEBO: Posuzuje dopisy bez dostatecného vysvétleni.
o Sofiin dopis byl lepsi.
0 Sofiin dopis se snadné&ji Cetl.
0 Helga méla lepsi argumenty.
NEBO: Ukazuje nepifesné porozuméni materialu nebo uvadi nepfijatelnou ¢i nevhodnou
odpovéd.
o Dopis Helgy je Iépe napsana. Postupuje krok za krokem a nakonec dojde
k logickému zavéru.
0 Sofiin, protoze si udrzela svlij ndzor az do konce dopisu.

Otazka e:
Pouze statisticka otazka
(Kramplova, 2002)



PRILOHA PIV: VYHODNOCENI OTAZEK - CTENARSKA

GRAMOTNOST
Ctenarska gramotnost 7. ro¢nik 9. ro¢nik Skola
Otazka Dovednost Kéd | divky chLapci celkem divky chlapci celkem celkem
L 1 18 15 33 26 26 52 85
a ziskavani
informace 0 1 1 2 1 U 10
9 0 0 0 0 0
1 7 3 10 9 6 15 25
b posouzeni textu 0 5 3 8 13 16 29 37
9 7 10 17 5 11 16 33
1 6 10 16 15 20 35 51
c | interpretace textu 0 11 3 14 12 12 24 38
9 2 3 5 0 1 1 6
1 7 3 10 13 11 24 34
3 | d | posouzenitextu 0 11 8 19 14 18 32 51
9 1 5 6 0 4 4 10
1 10 6 16 21 16 37 53
e | interpretace textu 0 9 10 19 6 17 23 42
9 0 0 0 0 0 0 0
1x 4 5 9 8 13 21 30
2x 9 9 18 12 16 28 46
o 3x 4 1 5 5 2 7 12
f statisticka
4x 1 0 1 2 2 4 5
5x 0 1 1 0 0 1
7X 1 0 1 0 0
1 18 12 30 26 28 54 84
a | interpretace textu 0 1 3 4 1 3 4 8
9 0 1 1 0 2 2 3
L 1 15 10 25 23 25 48 73
b ziskavani
informace 0 0 = 4 Z & 10
9 4 2 6 2 4 12
o 1 14 13 27 25 23 48 75
c ziskavani
informace 0 3 1 4 2 7 9 13
4 9 2 2 4 0 3 3 7
1 14 8 22 25 26 51 73
d posouzeni textu 0 3 5 8 2 5 15
9 2 3 5 0 2 7
1x 5 10 15 8 17 25 40
2x 10 4 14 11 10 21 35
o 3x 3 2 5 7 2 9 14
e statisticka
4x 1 0 0 3 3 4
5x 0 0 1 0 1
6X 0 0 0 1 1
o 1 13 7 20 22 24 46 66
a ziskavani
informace 0 4 7 11 5 8 13 24
9 2 2 4 0 1 1 5
. 1 7 9 16 17 18 35 51
b ziskavani
informace 0 9 5 14 8 13 21 35
5 9 3 2 5 2 2 4 9
1 8 6 14 16 17 33 47
c posouzeni textu 0 4 4 8 5 9 14 22
9 7 6 13 6 7 13 26
L 1 10 12 22 21 28 49 71
d vytvofeni
interpretace 0 6 2 8 6 5 11 19
9 3 5 0 0 0 5




Wivoeni 1 11 8 19 22 24 46 65
intgrp?e‘teace 0 6 < 10 & 1 21
9 2 4 6 1 3 9
1 12 6 18 22 20 42 60
interpretace textu 0 4 4 8 5 9 14 22
9 3 6 9 0 4 4 13
1 7 6 13 15 11 26 39
interpretace textu 0 6 3 9 7 11 18 27
9 6 7 13 5 11 16 29
1 11 5 16 17 13 30 46
posouzeni textu 0 5 3 8 8 8 16 24
9 3 8 11 2 12 14 25
1 4 2 6 8 8 16 22
posouzeni textu 0 9 4 13 8 8 16 29
9 6 10 16 11 17 28 44
1x 13 11 24 13 26 39 63
2X 4 3 7 7 4 11 18
statistick& 3x 2 2 4 6 0 6 10
4ax 0 0 0 1 2 3
7X 0 0 0 0 1 1
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	Text 1    k dotazníku  -  Čtenářská gramotnost, čtenářské postoje a návyky žáků základní školy
	CHŘIPKA
	DOBROVOLNÝ PROGRAM OČKOVÁNÍ PROTI CHŘIPCE VE FIRMĚ ACOL
	Jak určitě víte, během zimy může dojít k velmi rychlému rozšíření chřipky. Ta může svým obětem způsobit onemocnění trvající celé týdny.
	Nejlepším způsobem boji proti viru je udržovat se ve zdraví a v kondici. Jako pomoc imunitnímu systému v boji proti útočícímu viru se doporučuje každodenní cvičení a strava obsahující hodně ovoce a zeleniny.
	ACOL se rozhodl nabídnout zaměstnancům možnost očkování proti chřipce jako další způsob, jak předejít rozšíření tohoto zákeřného viru mezi námi. ACOL zajistil zdravotnici, která očkování provede v týdnu od 17. listopadu, a to během jednoho dopoledne v...
	Účast je dobrovolná. Zaměstnanci, kteří této možnosti využijí, budou požádáni, aby podepsali prohlášení, že netrpí žádnou alergií a jsou srozuměni s možností výskytu mírných vedlejších účinků.
	Lékařská zpráva říká, že očkování nevyvolá chřipku. Přesto však může způsobit některé vedlejší účinky, jako je únava, mírně zvýšená teplota a bolestivost paže.
	KDO BY SE MĚL NECHAT OČKOVAT?
	Každý, kdo se chce chránit proti viru.
	Toto očkování je zvláště doporučováno lidem starším 65 let. Bez ohledu na věk je však doporučováno KAŽDÉMU, kdo trpí chronickou chorobou, která ho oslabuje, zvláště onemocněním srdce, plic, průdušek nebo trávicí soustavy.
	V kancelářském prostředí VŠICHNI zaměstnanci postupují riziko onemocnění chřipkou.
	KDO BY NEMĚL BÝT OČKOVÁN?
	Osoby přecitlivělé na vejce, lidé prodělávající akutní horečnaté onemocnění a těhotné ženy.
	Poraďte se se svým lékařem, jestliže užíváte jakékoli léky nebo jste již dříve zaznamenali reakci na očkování proti chřipce.
	Jestliže chcete být v týdnu od 17. listopadu očkováni, oznamte to, prosím, personální úřednici Marii Novákové do pátku 7. listopadu. Den a čas bude upřesněn podle možností zdravotnice, počtu účastníků a času vyhovujícímu většině zaměstnanců. Na Marii ...
	Pro další informace volejte Marii Novákové na linku 5577.
	Zdraví máte jen jedno
	Text 2    k dotazníku  -  Čtenářská gramotnost, čtenářské postoje a návyky žáků základní školy
	SPORTOVNÍ OBUV
	ABYCHOM SE VE SPORTOVNÍ OBUVI CÍTITI DOBŘE
	Po dobu 14 let provádělo Centrum pro sportovní lékařství v Lyonu (ve Francii) výzkum, zkoumající zranění mladých sportovců. Výzkum určil, že nejlepším způsobem je prevence…a dobrá obuv.
	Otřesy, pády opotřebení…
	Osmnáct procent hráčů ve věku od 8 do 12 let už trpí poškozením paty. Kotníková chrupavka fotbalistů špatně snáší otřesy a 25% profesionálů zjistilo, že právě zde je jejich obzvláště slabé místo. Chrupavka jemného kolenního kloubu se rovněž nevratně n...
	Podle výzkumů mají fotbalisté, kteří hrají déle než deset let, výrůstky na holenní kosti či na patě. To je to, čemu se také někdy říká „fotbalová noha“. Jedná se o deformaci způsobenou botami a příliš pružnými podrážkami a volným kotníkem.
	Chránit, podpírat, stabilizovat, tlumit
	Příliš tuhá bota brání pohybům. Příliš pružná tase zvyšuje riziko zranění a výronů. Dobrá sportovní bota musí splňovat čtyři kritéria:
	Především musí zabezpečit ochranu proti vnějším vlivům: odolávat nárazům způsobeným míčem nebo jiným hráčem, přizpůsobit se nerovnostem země a uchovat nohu v teple a suchu i za mrazivého a deštivého počasí.
	Musí podpírat nohu a především kloub kotníku, aby se zabránilo vymknutí, zánětům a jiným problémům, které by mohly dokonce zasáhnout koleno.
	Také musí hráčům zajistit dobrou stabilitu, aby neuklouzli na vlhké zemi nebo nepodklouzávali na příliš suchém terénu.
	A konečně musí tlumit nárazy, především ty, kterým jsou vystaveni hráči volejbalu a basketbalu, kteří neustále skáčou.
	Pro suché nohy
	Abychom se vyhnuli menším avšak bolestivým stavům, jako jsou puchýře, praskliny či mykózy (plísně) na nohou sportovce, musí bota umožňovat odpařování potu a zabraňovat pronikání vnější vlhkosti. Ideálním materiálem je kůže, která může být impregnovaná...
	Text 3    k dotazníku  -  Čtenářská gramotnost, čtenářské postoje a návyky žáků základní školy
	ČADSKÉ JEZERO
	Graf 1 ukazuje změny hladiny Čadského jezera na Sahaře v severní Africe. Čadské jezero zcela zmizelo v době asi 20 000 let před naším letopočtem, během doby ledové. V době asi 11 000 let před naším letopočtem se znovu objevilo. Dnes je jeho hladina as...
	Text 4    k dotazníku  -  Čtenářská gramotnost, čtenářské postoje a návyky žáků základní školy
	GRAFFITI
	Dusím se vztekem, protože školní zeď se už počtvrté musí čistit a opravovat, aby byla zbavena graffiti. Tvořivost je sice obdivuhodná, ale lidé by se měli naučit vyjadřovat sebe sama tak, aby nezpůsobovali zbytečné výdaje celé společnosti.
	Proč kazit dobré jméno mladých lidí tím, že budu sprejovat graffiti tam, kde je to zakázané?
	Profesionální umělci přece také nevěší své obrázky na ulicích. Namísto toho se snaží sehnat peníze a získat slávu legální cestou prostřednictvím výstav.
	Podle mého názoru jsou budovy, ploty a parkové lavičky uměleckým dílem samy o sobě. Je to opravdu smutné, že někdo tuto architekturu ničí graffiti a navíc metodou, která poškozuje ozónovou vrstvu. Opravdu nechápu, proč se tito kriminální umělci tak ob...
	Helga
	Žádné měřítko vkusu neexistuje. Společnost je plná hromadného sdělování a reklam. Loga společností, názvy obchodů. Velké a dotěrné plakáty podél ulic. Jsou přijatelné? Ano, většinou jsou. Je graffiti přijatelné? Někteří lidé říkají ano, jiní že ne.
	Kdo platí graffiti? Kdo nakonec platí cenu za reklamu? Správně. Zákazník.
	Žádali vás lidé, kteří umísťují billboardy, o svolení? Ne. Měli by se tedy ptát ti, co dělají graffiti? Není to všechno jen otázkou komunikace – vaše vlastní jméno, jména gangů a velká pouliční díla?
	Vzpomeňte se na pruhované a kostkované látky, které se objevily v obchodech před několika lety. A lyžařské oblečení. Vzory a barvy byly ukradeny přímo z rozkvetlých betonových zdí. Je docela zábavné, že tyto barvy a vzory jsou přijatelné a obdivované,...
	Doba umění nepřeje.
	Sofia
	Tyto dva dopisy byly převzaty z Internetu a pojednávají o graffiti. Graffiti je nezákonné kreslení a psaní po zdech a jinde. Použij tyto dopisy k zodpovězení otázek dotazníku.

