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ABSTRAKT

V nazvu prace stavim partnerstvi a manzelstvi proti sob¢ jako moznost volby, alternativu
partnerského souziti. Kvalita a stabilita partnerského souziti patii k nejsledovanéj$im a
nejdiskutovanéjsim tématiim sociologli, psychologli, demografi a jinych odbornika
z raznych spolecenskych véd, kteti si kladou podobnou otazku, a sice, jaké jsou postoje
K jednotlivym typtum souziti? Polostrukturovanym rozhovorem s respondenty zjist'uji, jaké
jsou jejich nazory na uvedené typy souziti, jaky vyznam pfisuzuji autonomii a osobni
identité, jaké role se podle nich uplatituji v manzelstvi a v partnerstvi a jaké jsou naroky na

institut zavazku.

Kli¢ova slova: manzelstvi, partnerstvi, nesezdané souziti, autonomie, osobni identita

ABSTRACT

In the title of the thesis | am building a partnership and marriage to each other as an option,
an alternative life of couples. The quality and stability of partner co-existence belongs to
the most viewed and most discussed topics of sociologists, psychologists, demographers
and other experts from various social sciences, who ask a similar question, namely what
are the attitudes of the various types of co-existence? Using the semistructured interview
with the respondents | find out what are their views on the types of coexistence, the
importance attributed to autonomy and personal identity, what roles are applied in their

marriage and partnership, and what are the requirements for institute of commitment.

Keywords: marriage, partnership, cohabitation, autonomy, personal identity
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UvVOD

Partnerské vztahy patfi mezi nejsledované€j$i a nediskutovanéjsi téma ve spolecnosti.
V zebiicku hodnot zaujima kvalitni a stabilni partnersky vztah u velké vétSiny populace

stale vysoké pricky.

V ervnu 2010 jsem provadéla piedvyzkum, ve kterém jsem pouzila metodu
kvantitativniho vyzkumu. Vyplnénych dotaznikli se mi vratilo plnych 100%. Pti jejich
odevzdavani projevovali respondenti veliky zajem 0 diskuzi na téma formy partnerského
souziti, coz m¢ utvrdilo v tom, ze toto téma je stale velmi aktudlni, a stoji zato se jim

zabyvat.

Abych mohla zjistit, jaké budou v 21. stoleti preferovany typy souziti a z jakych divodd,
bylo nutné zmapovat soucasnou situaci. Pro¢ dnes existuje vedle tradiéni formy
partnerského souziti, kterou je manzelstvi, po staleti provéiend forma souziti, tolik stale

oblibené nesezdaného souziti, je nutné pochopit pohledem do minulosti.

K pochopeni celkové situace jsem se soustfedila na popis promén, které probihaly v
minulosti ve spole€nosti. Prvni kapitola shrnuje popisy promén, které poznamenaly

historickych momentti, které mély na partnerské souZziti nejvétsi vliv.

Ve druhé kapitole jsem se zamétila na manzelstvi z pohledu sociologie, prava, psychologie,
nabozenstvi a filozofie. Druha ¢ast kapitoly je vénovana nesezdanému souziti z podobného
uhlu pohledu. Stejna kapitola uvadi charakteristiku registrovan¢ho souziti, jako dalsi

mozny typ partnerského souziti.

Tteti kapitola zdivodiuje motivy volby pro jednotlivé typy souziti s piihlédnutim k

hodnotam, tradicim, kultute, politickému a ekonomickému uspotadani.

Progndzy partnerského souziti do dalSich let 21. stoleti odhaduji pomoci nazort autord,
ktefi se partnerskymi vztahy zabyvaji fadu let. Ve vySe uvedenych kapitolach se promitaji
naroky jedince na autonomii a osobni identitu.

V praktické casti stanovuji cil vyzkumu, vyzkumné otdzky, zdivodiuji volbu metody
ziskavani dat, kritéria vybéru vyzkumného vzorku. V zavéru praktické casti predkladam

vysledky zpracovanych dat.
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1 PROMENY V PARTNERSKYCH VZTAZICH NA POZADI
HISTORIE

Promény, které probihaji ve spole¢nosti, maji své pfic¢iny, dynamiku, zdroj. Jejich pfic¢iny
jsou jak vnitini, tak vnéjsi, navzdjem ovSem propojeny. Nékdy probihaji prekotné, jindy
jsou dlouha obdobi klidu. Vzdy vSak zasahnou zivot lidi, vCetné¢ partnerskych vztaht

(Platava, 1998).

1.1 Promény ve spolecnosti

V tradi¢nich spole¢nostech se jedinec narodil do spolecenské struktury, ktera predem
urCovala jeho zivotni drahu, stejné jako jeho zivotni cyklus, ktery byl fizen tradici. Jeho
pozice byla dana pozici rodiny. Jedinec védél, jaké je od né¢ho zadano chovani, jaké jsou
kolektivné chépané normy spolecnosti, védél, co se od ného ocekava. Socidlni status
jedince byl dany a neménny, nezménil se ani siatkem, nebot’ ten byl socialné monogamni.
Na vybéru partnera se podilela cela rodina, nebyl ponechan v rukou budoucich manzeld.

Jedinou moznou formou partnerského souziti bylo manzelstvi.

Snatek byl pragmaticky akt, odrazel socidlni a ekonomickou nutnost (Montousseé,

Renouard, 2005).

Az do 18. stoleti byla laska manzelska oddélovana od lasky milenecké, k ¢emuz nabadala
sveé vefici 1 cirkev. V minulosti nebyla laska podminkou k uzavieni siatku. Manzelstvi bylo
vztahem vzijemné ekonomické zavislosti, doprovazené piisnou délbou prace mezi
partnery. Déti se smély rodit jen do manZelstvi, svobodné matefstvi znamenalo cejch a

pozice nemanzelskych déti ve spolecnosti byla velmi Spatna (Rabusic, 2001).

V moderni demokratické spole¢nosti mé pfevahu socialni status ziskany, zavisly na vykonu
jedince, nikoliv pfipsany. Partnerské vztahy jsou utvafeny na zakladé lasky, sympatie,
naklonnosti. Vybér partnera je plné¢ v rukou jedince. Rodina ztratila svou funkci vyrobni,
¢astecné 1 vychovnou a vzdélavaci. Nekteré pivodni funkce rodiny pfevzaly specializované
instituce. Zavislost jedince na rodin¢ se oslabila, naopak na statu a jeho socialni politice
posilila. Struktura moderni spole¢nosti umoznila vzniknout alternativnim forméam
partnerského souziti. Velky diraz je kladen na individualismus a autonomie v partnerskych

vztazich.
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1.2 Vliv prvni svétové valky a obdobi prvni republiky

Prvni svétova valka znamenala konec 19. stoleti a nastoleni novych zmén. Celéd generace se
musela vyrovnavat se vzory chovani a normami, které jim piedaly predchazejici generace.
Ve vztazich existovaly stale jest¢ vztahy pramenici z véci, nez z osob, nad nimiz
pievazovaly. Zvlasté na venkove byly stale uzavirany snatky s ohledem na vysSi majetku,
nez na vzajemnou lasku mezi budoucimi manzeli. Ale postupem ¢asu se situace meénila,
jedinec piestaval byt zavisly na rodin¢ a vybér partnera se stal jeho osobni volbou,

zalozenou na lasce.

Rozhrani 19. a 20. stoleti dalo vznik mnoha impulziim, jejichz dasledky se projevily plné

az ve stoleti dvacatém (Planava, 2000).

1.3 Vliv druhé svétové valky

Po dlouhém obdobi druhé svétové valky se s plnou intenzitou projevila ve spole¢nosti
mladych lidi touha zacat zit sexudlnim Zzivotem jiz v mladém v¢ku, a protoze
mimomanzelsky sex nebyl spolecnosti nijak liberdlné pfijiman, legalizovali ho mladi lidé
manzelstvim. Tento trend se projevil zvySenym poctem snatki a snizenim primérného
véku mladych lidi vstupujicich do manzelstvi. Zkratila se doba zasnoubeni, mladi lidé
chapani manzelské lasky. Do souladu se dostaly nazory dvojic na sex, vychovu déti, délbu
prace v domacnosti, partneti se nebali hovofit o svych nejintimnéjsich zalezitostech. Od
druhé poloviny padesatych let se zacala zvySovat Zivotni uroven obyvatel vlivem rozvoje
pramyslové produkce. Tato situace byla velmi stézejni pro dalsi vyvoj partnerského souziti,
nebot’ nastal masivni nastup zen do zaméstnani, ktery nastartoval touhu Zen po nezavislosti
na partnerovi, coz zpusobilo mnoho komplikaci v partnerskych vztazich, zvlasté

v manzelstvi (Rabusic, 2001).

Formy souziti tedy zna¢né ovlivnila ekonomicka, socialni a pravni situace ve spole¢nosti.
Model rodinného souziti, do roku 1945 patriarchélni, byl vystfidan modelem manzelskym,
Vv némz jiz neni muz v roli Zivitele, ale na financovani rodiny se podili i Zena, i1 kdyZ na ni
stale zlstava péce o déti a domacnost. V1iv na proménu forem rodinného souziti ma téz

masova spotieba, uvolinovani mravi a urbanizace (Montoussé, Renouard, 2005).
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1.4 Revoluéni 60. 1éta dvacatého stoleti

Béhem Sedesatych let dvacatého stoleti vstupuji do dospélosti mladi lidé, narozeni po
druhé svétové valce a vychovani v letech padesatych. Tato generace md mimotadné
generatni sebevédomi, touhu meénit svét, coz se projevuje vinou socialnich nepokojii
Vv zemich zapadni Evropy a USA. Prosazuji se radikalni hnuti a rozmach zaznamenava

feminismus a marxismus (Mozny, 1999).

Sedesata 1éta jsou charakteristicka sexualni revoluci, hnutim hippies, a novymi prostfedky
antikoncepce. Mlad4d generace odmitd normy, které ji predala predchozi generace.
(ekonomicka prosperita, ekonomicky rist, hmotné jistoty) k hodnotam novym, vyjadienych
moznosti svobodné seberealizace, Gi€asti na spravé veci vefejnych, zdjmem o zdravé zivotni

prostiedi (Rabusic, 2001).

Vsechny tyto uddlosti mély velky vliv na proménu partnerského souziti. Diky antikoncepci
uz nebyly mladé zeny nuceny kvuli t€hotenstvi uzavirat snatek, ¢imz pribylo nesezdaného
souziti, snizila se porodnost, siiate¢nost. Zvysil se podil déti narozenych mimo manZelstvi,
projevil se nartst netplnych rodin s jednim rodi¢em. Nesezdana souziti byla posilena i
témi, ktefi své manzelstvi ukoncili rozvodem, ¢i imrtim jednoho z manzel. Ve vztazich

byl kladen dtiraz na individualitu a autonomii.

PoZadavek na individualitu a autonomii odsouvd manzelstvi jako neatraktivni, zatimco
souziti v nesezdaném svazku vyjadiuje tyto nové pozadavky partnerti, jimiZ je manzelstvi

jako instituce z téchto divodi odmitano (Singly, 1999).

1.5 Zmény ve spole¢nosti po roce 1989

Zatimco Sedesatd léta byla ve svété provazena narlistem nesezdanych souZiti a volbu
manzelstvi feSily pary vétSinou kvili t€hotenstvi nevésty, u nds se situace zacala rapidné

menit v letech sedmdesatych. Uvolnéni do téch dob zabéhnutych postoji se zastavilo.

Ceska republika — tehdejsi Ceskoslovenska socialisticka republika patfila spolu s nékolika
dal§imi staty do zemi tzv. ,,vychodniho bloku®. Komunistickd ideologie fizend Moskvou

prosazovala typ rodiny ,,vychodojizni®.
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ey

John Hajnal, Cesky demograf Zijici v zahranic¢i ve své studii dospél ke zjisténi, ze v Evropé
se nachazi jiz od 16. stoleti dva typy rodin, a to typ zapadoevropsky a vychodojizni. Délici
hranice mezi témito typy rodin vede Evropou od severu k jihu, na spojnici Petrohrad —
Terst, pficemz nasi republikou prochédzi v mistech ptiblizné mezi Moravou a Slovenskem.
Dilezitost tohoto zjisténi je pro téma partnerskych vztahti vtom, Ze zatimco rodiny
zapadoevropského typu byly zakladany manzeli v pomérné vysokém véku (muzi vstupovali
do manzelstvi po dvacatém Sestém roce, Zeny po tfiadvacatém roce), rodiny mély formu
nuklearni, tedy slozené pouze zrodici a déti, se slabymi piibuzenskymi vztahy,
vychodoevropskd a jihovychodni rodina se vyznacCovala opaénym snatkovym chovanim.
Snatek uzavirali manzelé v niz§im veéku, po siatku zili manzelé ve vicegeneracnich

domacnostech, v jejichz Cele stal nejstarsi ¢len (Rabusic, 2001).

Ptic¢inu riizného véku novomanzelld a promény manzelského chovani v téchto typech rodin
ovlivnily ekonomické podminky. V zdpadoevropském typu rodiny odchazely déti velmi
brzy do sluzeb v bohatych rodinach, a pokud nemohly pievzit domécnost jednoho z rodict,
museli Se postavit na vlastni nohy, coz vyzadovalo naspofeni ur¢itého kapitalu.
Velké procento muzt zistavalo dozivotné svobodnych, coz byla kromé manzelstvi jedina
moznost zivotniho stylu, nebot’ nesezdand souZziti nebyla spolecnosti tolerovana. Ve
vychodoevropském a jihovychodnim typu rodin zistavaly déti doma jako pracovni sila
V hospodafstvi, zena se obvykle st¢hovala do domécnosti manZela, nebylo nutné
shromazd’ovat potfebny kapital k siatku, proto byl v€k novomanzelii podstatné nizsi nez

Vv zépadoevropském typu rodiny (Rabusic, 2001).

Sedmdesata 1éta v nasi zemi pod vlivem vladnouci ideologie tuto pomyslnou linii posunula
na vychod. Vlivem statni politiky prosazované komunistickou vladou se zménilo chovéni
mladych lidi. Prvni zmény zacaly probihat jiz od roku 1948, ale po roce 1968 se staly
vyrazngj$imi. Vstup mladych lidi do manzelstvi ovlivnil dostatek pracovnich mist, ke
kterym byly statni bytovou, ¢i podnikovou vystavbou ptidélovany byty, prednostné mladym
manzelim s détmi. Dostatek jesli a matefskych skol, umoznoval zenam rychly navrat do
zaméstnani a kratkou matetskou dovolenou. Mladym manzZelim byly poskytovany pijcky
S nizkym Urokem, po narozeni ditéte byla z této ¢astky odectena prémie za dité. Pajcky
byly omezené vékem Zadatele, poskytovaly se pouze do tiiceti let. Zivotni perspektivy
mladych lidi byly omezené, Zivotni uroven lidi s vy$§im vzdélanim se neliSila od lidi se

vzdélanim nizsim. Mladi lidé nebyli motivovani ke studiu a o moznostech cestovani nebo
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prace V zahrani¢i nemohla byt fe¢. Na partnerské chovani mladych lidi méla tato situace
jednoznacny vliv. Snatkem feSili osamostatnéni se od rodicii, ale vzhledem k ¢ekaci 1hité
na byt a ke spoleénému souziti s rodi¢i se také zahy rozvad¢li. VEék nevést se v 80. letech

pohyboval okolo 21,7 roku a v€k zenicht byl 24,5 roku.

Formu partnerského souziti volili mladi lidé pod vlivem opatieni socialni politiky statu
jednoznacné, a to manzelstvi. Nesezdanych souziti nebylo zdaleka tolik, kolik je
V soucasnosti, 1 kdyz socialni politika statu docela slusné¢ zajistila osamélé matky a netiplné

rodiny.

»Politicky obrat vedl ve vychodni Evropé ke zmeéné Zivotnich podminek prevaziné casti
obyvatelstva. Ziskana svoboda umoznila rozvoj podnikani, cestovani, na stiedni a vysoké
Skoly zacal nastupovat vyssi podil mladych lidi nez drive. Vramci revolucnich
spolecenskych zmén se postupné zacalo ménit také demografické choviani — zpocatku
pomalu, pozdeji prudkym tempem. Takové zmeény, které probihaly v zapadoevropskych
zemich déle nez dvé desetileti, se u nas uskutecnily behem nékolika mdlo let” (Kucera, in

Fialova, 2000, s. 13).

Rok 1989 otevftel hranice a umoznil lidem cestovat, studovat v rozvinuté siti $kol, a to jak
statnich, tak 1 soukromych ¢i cirkevnich. Pomémé béZnou se stala i prace v zahranici.
Ekonomicky a politicky vyvoj zptisobil velky rist cen nékterych druht zbozi, zvlasté toho,
Zvysilo se 1 njjemné a statni bytova vystavba se témét zastavila. Diky soukromému
podnikéni a pracovnim pfileZitostem u zahrani¢nich spolecnosti a penéZznich ustavii vznikla
vrstva lidi s vysokymi piijmy. Na stran¢ druhé vznikla nezaméstnanost postihla zejména

mladé lidi, absolventy Skol, ktefi neméli zddnou praxi.

Po témét padesati letech vyrovnanych pfijmi obyvatelstva byla tato situace nova, a u
spousty lidi vyvolala roz€arovani. Koncem roku 1990 byl oznamen konec
novomanzelskych ptjcek. VSechny tyto jevy se obrovskym zplisobem podilely na poklesu
shateCnosti a poctu narozenych déti. Situaci nezlepSily ani silné rocniky takzvanych
Husakovych déti, které se narodily v dobé ohromného babyboomu v letech 1974 — 1978,

ktery zptisobila prokreacni statni politika.
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Do manzelstvi vstupovalo podstatné méné mladych lidi a v€k snoubencii se vyrazné zvysil.
U Zen z 21,7 na 25,4 roku a u muzd z 24,5 na 27,7 roku, pficemz poméfovany jsou roky

1989 a 1997 (Kuéera, 2000).

Zména politického uspotadani, nové moznosti, ukonceni produkti socialni politiky (konec
novomanzelskych pujéek), zdrazeni bydleni a nejistota zaméstnani zpusobilo zménu

chovani mladych lidi, projevila se u nich vétsi odpoveédnost vii€i partnerskému souziti.

Mladi lid¢ stale Castéji voli nesezdané souziti jako alternativu manzelstvi. Toto souziti se
stalo pro vetejnost bézné, akceptovatelné. Byl zaznamenan velky nartst déti narozenych
mimo manzelstvi a vzrost pocet neuplnych rodin. Spolec¢nost se pomalu odklonila od
vychodojizniho modelu rodiny k zapadoevropskému.

Pfic¢inami téchto promén v partnerském souziti byly posuny hodnot v oblasti ekonomické,

MV

kultura, kterou spolec¢nost v tu kterou dobu vyznévala.
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2 TYPY SOUZITI

vvvvvv

souziti muze a zeny je V poslednich desetiletich ¢asto nahrazovano partnerstvim. Pod
pojem partnerstvi lze zafadit nesezdané souziti dvou osob opacného pohlavi, které spolu
ziji, dale souziti lidi, kde alesponn jeden znich jiz manzelstvim prosel, nebo lidi
ovdovélych, kteti jiz nechtéji uzavirat snatek. Dal§i formou partnerského souziti je

registrované partnerstvi.

2.1 Manzelstvi

, Manzelstvi MARIAGE zvykovym prdavem nebo zakonem definované souziti muze a Zeny,

o

pripadné nékolika partnerii* (Hartl, Hartlova, 2010)

, Manzelstvi je sexudlni uspokojeni s milovanym partnerem opacného pohlavi, se kterym
jsme ochotni a schopni Fidit cykly prace, plozeni, vychovy déti a volného casu tak,
abychom zabezpecili nasim potomkim vsechny podminky pro jejich zdravy riist a osobni

rozvoj (Erikson in Hargasova, Novak, 2007, s. 8).

2.1.1 Manzelstvi z pohledu sociologie

Sociologie pohlizi na manzelstvi jako na zéklad rodiny, rodinu povaZzuje za primarni
socialni jednotku, jez je zékladem fungovani statu. ManZelstvi plni své funkce, dilezité pro
spolecnost. Spolecnost ocekava, ze lide, ktefi vstupuji do manzelstvi, budou d€lat, to, co od
nich spolecnost z4d4, a to bez ohledu na to, jaci lidé do manzelstvi vstupuji, a jakou laskou
se miluji. Vstupem do manzelstvi pfijimaji muz a Zena role, které jim spolecnost uklada a

jejichZ plnéni neni jen jejich Cisté individualni zalezitost (HargaSova, Novak, 2007).

2.1.2 Manzelstvi z pohledu prava
Rodinné pravo charakterizuje manzelstvi takto:

Manzelstvi je zdkonem definovédno jako trvalé spoleCenstvi muze a zeny, jehoz hlavnim
ukolem je zaloZeni rodiny a vychova déti. Uzavira se svobodnym a uplnym souhlasnym
prohldSenim muze a zeny o tom, ze spolu vstupuji do manzelstvi, které Cini vefejne,
slavnostnim zpiisobem, v pfitomnosti svou svédkll. Manzelstvi lze uzavtit bud’ pred

obecnim uUfadem povienym vést matriky, nebo pfed organem cirkve ¢i naboZenské
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spole¢nosti, ktera je registrovana u Ministerstva kultury CR podle zédkona o svobodé

nabozenské viry a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti (zakon ¢. 308/1991 Sb.).

Zakon dale upravuje, za jakych okolnosti nemuze byt manzelstvi uzavieno, kdy je neplatné,

za jakych podminek nevznikne a také za jakych podminek zanika

2.1.3 Manzelstvi z pohledu psychologie

Manzelstvi je souziti muze a zeny ve své maximalni podobé. M4 mnoho variant, které se
méni vlivem Zivotniho cyklu a vlivem méniciho se svéta. Manzelstvi je vztah vymezeny
Casem a prostorem, urcitym teritoriem domova. Muz a zena piebiraji své role ve vztahu,
vytvari si styl vzijemné komunikace, strategii manzelského Zivota a feSeni piipadnych
konflikt. Odpousténim, smifovanim a piekonavanim krizi dochazi k vzdjemnému
sladovani. Zabyva se otdzkami souvislosti kvality manzelstvi s duSevnim a télesnym

zdravotnim stavem.

2.1.4 Manzelstvi z pohledu niaboZenstvi

Manzelstvi je svatost, svazek, ktery spojil Blih, a co Biih spojil, ¢lovék nerozlucuje. Svou
povahou je manzelska laska stvofena na plozeni a vychovu potomstva. Cirkev uznava
V manzelstvi rovnopravnost partnert. Je chapano jako Bohem chténd pluralita. V katolické

cirkvi je striktné nerozlucitelné.

2.1.5 Manzelstvi z pohledu filozofie

Vlastnimi prostiedky nemtiZe filozofie sama feSit otazky souziti Zeny a muZze, pouziva jako
prostfedek etiku. Filozofie pohliZi na manzelstvi jako na cast Zivota, Zivotni cyklus,
zkouma, jak a pro¢ vztahy funguji, zabyva se otazkami mravnosti, pravdivosti, logiky. Resi

otazky principt zivota a byti.
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Manzelstvi vznika siiatkem a kon¢i rozvodem, nebo smrti jedno z manzelt.

Pted uzavienim snatku vétSinou probéhne zasnoubeni. Je to termin spolecensky, nikoliv

pravni, zasnoubeni neni v soucasné dob¢ pravnim institutem, ma spise charakter moralni.

Pojem snoubenci piinesla do pravniho fadu novela Zékona o rodin¢ z roku 1998. Podle ni
maji snoubenci poznat své charakterové vlastnosti a sviij zdravotni stav a piipadné
okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi. Na podobné otdzky jsou pii svatebnim obtadu
tazani. I kdyz pred sebou navzijem zavazné skuteCnosti zataji, nema to vliv na platnost
manzelstvi. Snoubenciim se také doporucuje uzaviit predmanzelskou smlouvu, kterd
upravuje budouci majetkové vztahy v manzelstvi, a to formou notarského zapisu v nékteré
Ceské notaiské kancelafi, pficemz tim snoubence nezavazuje Ktomu, aby manzelstvi
uzavieli, fe$i pouze problematiku spoleéné¢ho majetku a jeho spravu pro piipad, ze
K uzavieni manzelstvi dojde. Paklize k uzavieni manzelstvi nedojde, nevznikne tim ani

spole¢né jméni a smlouva nebude realizovana (Smolka, Mach, 2008).

Manzelstvi hraje v rozdilnych kulturach a déjinnych obdobich riiznou roli a je realizovano
riznymi formami (koupé, loupez, dohoda apod.); jeho formy a vyznam souvisi velmi Uzce

S hodnotovym systémem ptislusného socidlniho utvaru (Geist, 1992).

2.1.6 Promény manzelstvi v historii

Dynamika zmén a vyvoje spolecnosti zasdhla vSechny oblasti lidského zivota vcetné
partnerskych vztaht. Pfetransformovalo se 1 manZelstvi, jeho struktura, hodnotova

orientace, postoje k hodnotam. Vzrostl diiraz na osobni autonomii a intimitu.

V minulosti dominoval patriarchdlni model manzelstvi. Dominantni postaveni mél muz,
jehoz povinnosti bylo ekonomicky =zajistit rodinu. Od zeny se ocekéavala naprosta
poslusnost a starost o fungovani rodiny, péce o deti a jejich vychovu. Musela se muzi
ptizptsobovat, ¢ekala se od ni vérnost a odpousténi manzelovych nevér. Iniciovat styk bylo
pravo muZze, povinnosti Zeny mu bylo vyhovét. Rozdéleni roli a povinnosti bylo dané

rodové. Osobni identita byla potla¢ena ve prospéch paroveé identity.

Tento model u nés pretrvaval téméf do roku 1945. Postupné byl vystfidan modelem
manzelskym, v némz i Zena méla své zaméstnani a muz i Zena prispivali na domacnost

(Montoussé, Renouard, 2005).
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V soucasnosti je lidmi tradi¢ni model manZzelstvi odmitan, pfevazuje bilinearni — egalitarni
model manzelstvii Muz a zZena si jsou v manzelstvi rovnopravni. Manzelstvi je
monogamni, zalozené na dohod¢ o rozdéleni roli. Je kladen daraz na osobnostni

individualitu a autonomii (Hargasova, Novak, 2007).

Pficinou téchto promén bylo zejména to, ze rodina piestala byt jednotkou vyroby a stala se
jednotkou spotteby. Manzelé prestali byt zavisli na rodin¢ a na okruhu ptfibuznych, zato se

stali zavislej$i na statu, ktery prebira urcité funkce rodiny (Singly, 1999).

2.2 Nesezdané spolecné souziti muZe a Zeny

Nesezdané souziti muze a zeny mélo v minulosti spoustu nazvi, od zivota na psi knizku,
pies konkubinat, manzelstvi na zkousku, faktické souziti, az po nejéastéjsi oznaceni druh a

druzka.

2.2.1 Nesezdané souziti z pohledu sociologie

Konkubinat — obecné souziti muze a Zeny, kteii nejsou legdalnimi manzely; téz forma
socialné uznaného souziti muze a Zeny, kterd je od manzelstvi odlisna a ma mensi hodnotu
V socialnim systému hodnot (Lowie, 1933), nebo souziti muze s dalsi Zenou (Zenami), vedle
jeho manzelky, a to bud v jedné, nebo nekolika domacnostech. Posledni typ se casto
vyskytuje v Latinské Americe, kde je sankcionovanym obycejem (Davis, 1942). Opakem

konkubindtu je cicisbeismus (Geist, 1992, s. 187).

2.2.2 Nesezdané souziti z pohledu psychologie

Manzelstvi na zkousku TRIAL MARRIAGE predmanzelské souziti vietné souziti
sexudlniho v jednom byté za spolecného hospodareni; zaloZzeno na ndzoru, Ze
predmanzelské poznani umozZnuje lépe predpovédet budouci manzelské vztahy, postupné
ztraci na vyznamu s toleranci spolecnosti k volnému souziti dvou hetero | homosexudlnich

partneru (Hart, Hartlova, 2010).
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2.2.3 Nesezdané souZziti z pohledu prava

Na rozdil od manzelstvi, které je jasné feSeno zdkonem, pfedmanzelskou ¢i manzelskou
smlouvou, nesezdané souziti zakon o rodin¢ neupravuje. Mezi druhem a druzkou nevznika
spolecné jmeéni manzelt. Pravnici doporucuji takovym pdarGm, aby pii nabyti urcitého
majetku pisemnou formou smlouvy definovali, o jakou formu majetku jde, zda o majetek,
ktery je v podilovém spoluvlastnictvi, ¢i jaky je pomér podild, nebo zda jde o véci, které
jsou ve vylu¢ném vlastnictvi jen jednoho z partneri. Vhodné je smluvné upravit i to, komu
patii bankovni konto, nebo zda je bankovni konto spole¢né. V piipadé smrti jednoho
Z partnerti, ktery nezanecha zavét, dédi druhy partner Vv tzv. druhé skupiné dédict ze
zakona jen tehdy, nemél-li zemtely druh déti a pokud prokéze, ze zil se zemielym nejméné
jeden rok ve spolecné domdacnosti. Pokud zemftely déti mél, ptipada celé dédictvi détem

(Smolka, Mach, 2008).

Nesezdana souziti praktikovana mladymi lidmi se vyznacuji spolecnym bydlenim vétSinou
Vv pronajatych bytech a spole¢nym hospodaienim. Vede je Kk tomu touha sdilet blizkost

druhého, touha po sexualnim a emocionalnim uspokojeni.

Podle Vagnerové tvoti jednu kategorii vysokoSkolsti studenti. Pfi¢emZ pro muze je znané
vyhodné;jsi.

Muzi vyuzivaji partnerku k pohodli pfi svém studiu, po ukonceni studia bez problému
vztah ukon¢i, vénuji se kariéfe a za manzelku si vezmou partnerku o poznani mladsi
(Vagnerova, in Kratochvil, 2009).

Dalsi kategorii jsou mladi lidé, ktefi spolu ziji a hospodaii, kdy jeden z nich pracuje
(vydélava na najem) a druhy studuje, nebo pracuji oba.

Dalsi skupinou lidi Zijicich v nesezdaném souziti jsou ti, kdy alespont jeden znich jiz
manzelskou zkuSenost ucinil.

VétSina paru, zvlasté téch mladSich bere nesezdané souZiti jako manzelstvi na zkouSku a
pfedpoklada, Ze jejich vztah skonci siatkem. Pro jiné je tato forma souziti trvala.

Délka souziti u nesezdanych pard se pohybuje kolem 28 mésict, pfiCemz nejlépe se

poznaji pary, které spolu Ziji déle nez pil roku a méné€ nez dva roky (Plaiava, 2000).
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2.3 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je pomérné¢ mlady institut. Jeho pravni ukotveni provazi ve vsech
zemich bouflivé diskuze, zvlasté v téch, kde je pomérmné bohaté¢ zastoupena vétici skupina

obyvatel.

Partnerstvi registrované REGISTERED PARTNERSHIP, CIVIL UNION pravni
legalizace spoluziti homosexudlu, upravujici jejich pravni vztahy podobné jako manzelstvi;

uzdkonéno v nékterych skandinavskych zemich, v CR od r. 2006 (Hartl, Hartlova, 2010).

Registrované partnerstvi je zakotveno v nasem pravnim fadu zakonem ¢&. 115/2006 Sb.
Jedna se o trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi a vznikd osobnim prohlédSenim
osob vstupujicich do partnerstvi pfed matri¢nim tfadem. Nejedna se o snatek, jak je nékdy
mylné chapéno. Zékon upravuje podminky, za jakych je mozné toto registrované
partnerstvi uzaviit, a za jakych nikoliv. Partnefi rozhoduji o zalezitostech partnerského
souziti spole¢né, nedohodnou-li se, rozhodne na navrh jednoho z nich soud. Mohou se
navzajem zastupovat v béznych zalezitostech, pfijimat za sebe bézna plnéni. Vzijemna
vyzivovaci povinnost je stejnd jako u manZelstvi. Registrované partnerstvi zanika

rozhodnutim soudu o jeho zrugeni (Smolka, Mach, 2008).
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3 MOTIVY VOLBY SOUZITI

., Studium Zivotniho cyklu a Zivotni drahy pohlizi na lidsky zivot jako na soubor paralelnich
I po sobé nasledujicich Zivotnich situaci, které vytvareji slozité predivo Ziti, ale z néhoz je
treba vybrat ty socialni vztahy a Zivotni udadlosti, které vyznamnym zpiisobem definuji

priibéh lidského Zivota (Hamplova, Salamounova, Samanova, 2006, s. 5).

Vék, ve kterém mlady ¢lovék opoustél rodinu a spojil svij dalsi zivot se svym partnerem,

se Vv prub¢hu stoleti ménil, stejné tak i motivy a divody k tomuto kroku.

V urcité fazi zivotniho cyklu se kazdy jedinec setkd s nutnosti volby typu partnerského
souziti.

Rozhodovani mladych lidi bylo ovlivnéno instituciondlni strukturou spolecnosti, ve které
zili, jejim pravnim fadem, normativnimi ptedstavami a socidlnim ocekavanim pro ten ktery

vék mladého ¢lovéka.

Kazd4 novéd mladd generace vstupuje do v€ku zaklddani rodiny za jiné ekonomické a
spoleCenské situace. Je formovana vnéjsimi vlivy, idedly a kazdodenni realitou. Vytvaii si
své vlastni pfedstavy o partnerovi, zpusobu rodinného zivota a détech (Vymétalova, in

Fialové, 2000).

3.1 Motivy volby nesezdaného souziti

Nesezdané souziti se u nas zacalo rozsifovat jiz v 60. letech dvacatého stoleti. V 70. a 80.
letech se zastavilo vlivem statni politiky orientované na manZzelstvi a rodinu. PfiCiny a

dasledky tohoto jevu byly popsany vyse.

Velky obrat nastal po roce 1989. Politicky pfevrat u nas, stejné tak jako v celé vychodni
Evropé vedl ke zméné Zivotnich podminek pfevazné vétSiny obyvatelstva. Otevieni hranic,
moznosti cestovat, studovat, pracovat v zahranici, ovlivnilo celkové demografické chovani.

Zmény, které probihaly nejdiive pomalu, nabraly prudké tempo (Kucera, 2000).

Oppenheimerova (1988) se domniva, Ze snizujici se snate¢nost a nardst nesezdanych
souziti maji pfi¢inu ve zménach na snatkovém trhu. Zdivodiuje to tim, Ze zeny jsou
vzdélangjsi, financné sobéstatné a maji vyssi naroky na kvalitu partnera. Nesezdané souZziti

je u nich vyrazem peclivého hledani vhodného partnera.
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Jiny nazor na vznik nesezdaného souziti ma Backer (1991), jehoZ vysvétleni je zaloZeno na
teorii ekonomické smény. Vychazi z pfedpokladu, ze muzi a Zeny vlastné obchoduji,

nebot’ se siiatkem snazi dosahnout maximalizaci zisku (Rabusic, 2001).

3.1.1 Teorie ekonomickych nejistot

Jiz dva vySe zminéni autoii se teorie ekonomickych jistot dotykaji, i kdyz z jiného thlu

pohledu.

Zastanci této teorie uvadéji jako nejcastéjsi priciny odkladani snatkli rostouci nejistotu
v ekonomické oblasti. Souzitim bez snatku se mladi lidé nevzdavaji spole¢ného Zivota a
zaroven na sebe neberou dlouhodobé¢ zavazky. Béhem souziti se partnefi navzajem poznaji,

coz muze zvysit predpoklad pozd¢jsiho tspéSného manzelstvi.

U vétSiny mladych lidi se projevuje touha dosahnout stejné materidlni zdzemi, jaké méli
jejich rodice, a na které byli z domova zvykli. Pofizeni spole¢né domacnosti je ovSem
finan¢né naro¢né. Snaha o financni zajisténi, stejné jako stale vétsi pozadavky na vykon a

flexibilitu v zaméstnani jsou dal§imi divody k odkladani siatku (Vecernik, 1998).

3.1.2 Teorie hodnotovych zmén

Pficinu odkladani snatkd u mladé generace vidi skupina autorti, zastoupena Inglehardem,
Giddensem a Rabusicem, ve zménach hodnot a preferenci, individualismu, sekularizaci,
dirazu na svobodu a osobni nezavislost. Pfipoustéji vliv ekonomickych faktord,
modernizace, technologickych zmén (antikoncepce), socialni politiky statu. To vSechno
zpusobilo zménu hodnot. Ve vyspélych modernich spoleénostech klesa pozvolna vyznam
ekonomickych faktori, narGistd ovlivnéni lidi hodnotami. Materialistické hodnoty
predstavuje blahobyt a bezpeci, nové hodnoty predstavuje kvalita Zivota. Socialni struktura,
vliv kultury a technicky vyvoj ovlivituje mladé lidi, ktefi vyuzivaji vSech moznosti, které se
jim nabizi k nezavislému rozhodovani o svém zivotnim cyklu. Touzi po volnosti a

sebenaplnéni, volbou nesezdaného souziti vlastné odkladaji zavazky.

Mlada generace piijala moznost individualizace a seberealizace, kterou jejich rodice
nezazili, a tudiz lze ptedpokladat, Ze je pro né¢ volba nesezdaného souziti pfijatelné;si

(Rabusic, 2001).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

V minulosti se nesezdana souziti vyskytovala v nejnizSich a také nejchudSich vrstvach.
Postupné se ve dvacatém stoleti zacala §itit z d€lnickych vrstev do vrstev stfednich a také

vyssich (Hamplova, 2003).

Dle Vecernika (1998) se zmény zivotnich hodnot promitaji do Zivotniho stylu, do zptisobu
partnerského souziti. Uzavieni siatku je svobodnd a védoma volba urc¢it¢ho zptsobu
zivota, kterou ovliviiuji osobni a emocni hlediska. I zde sehral velkou roli vyrazné silny
socialn¢ ekonomicky vzestup Zen. S vyssi vzd€lanosti Zen a moZnostmi uplatnéni na trhu
prace vznikla téZ jejich nezavislost na siiatku a manzelovi. Zeny pozaduji rovné partnerstvi

s diirazem na svobodu, coZ se projevilo v novych strategiich partnerského souziti.

Autonomie, kterou lze charakterizovat jako svébytnost, nezavislost, funkéni samostatnost,
ktera se projevuje prvné v obdobi vzdoru, kdys si dit uvédomuje svébytnost své osobnosti,
poté v adolescenci, kdy se jedinec snazi zbavit své zavislosti na rodinég, ziskat sebedivéru,
nazavislost, moznost rozhodovat o vlastnim zivoté Hartl, Hartlovva (2010), pfedstavovala

velmi lakavy prvek v partnerském souziti.

Radou riiznych vyzkumi a $etieni, naptiklad vyzkum Ceského statistického tiadu Setieni
reprodukce a zdravi Zen z roku 1993, problematice rodiCovstvi a manzelstvi se vénoval
mezinarodni vyzkum International Social Survey Programme (ISSP 1994), dalsim byl
vyzkum Rodina 94, Rodina 96, Formy rodinného Zivota mladé generace 1996, ktery se
zamé&foval na materidlni podminky mladych svobodnych lidi a mladych rodin. V roce 1997
probshlo Setieni rodiny a reprodukce, ktery zkoumal daldi vzory demografického
chovani mladych lidi, The Acceptance of Population Related Policies (PPA), se v roce
2000 zameftil formou dotazniku na sociélni politiku, hodnoty a Zivotni preference mladych
lidi. Toto velké mnozstvi vyzkumii a Setfeni piineslo obrovské mnozstvi dat, ale jejich
zpracovani ruznymi autory se liSi. Ncktefi autofi zdlraznuji pficinu velkych zmén
shate¢nosti v socidlné ekonomickych faktorech, jini autofi vidi pfi¢inu zmén ve zméné

hodnot.

Sociologové hledali diivod volby nesezdaného souziti ve vztahu K trovni vzdélanosti.
Vysledkem bylo to, Ze vliv vzdélani na volbu typu souziti existuje, ale neni jednoznacny,
nebot’ zvlaStni skupinu tvofi velmi liberdlni stfedoskolaci. Lidé s nejniz$im vzdélanim
ptikladali vliv ekonomické situaci na volbu souziti, zatimco lidé S vy$Sim vzdélanim

zdaraznovali hodnotové faktory (Hamplova, 2006).
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Diulezitym zjiSténim byl to, ze vétSina mladych lidi voli formu nesezdaného souziti pouze

docasné, jako pfipravu na snatek, pficemz instituci manzelstvi neodmita.

Ti, kdo chtéji v nesezdaném souziti Zit trvale, patiéi vesmés do skupiny lidi, ktefi jiz jednu
zkuSenost s manzelstvim maji, ¢i lidé ovdovéli. Jen malé procento mladych lidi snatek
odmita trvale, pfi¢emz jako divody uvadi nedivéru v instituci manzelstvi, nechut’ prevzit
na sebe zodpovédnost za partnera, ¢i nechut’ k vyfizovani formalit pfed uzavienim snatku a

jeho celkovou organizaci.

3.2 Motivy volby manzelstvi

V minulych letech probéhlo mnoho studii zamétenych na vyzkum hodnot manzelstvi a
postoju vefejnosti k alternativnim formam partnerského souziti. Vysledkem vyzkumu byla
skute¢nost, ze Cesi povazuji hlavni obsah manzelstvi, kterou je vzajemnost, vylu¢nost a
porozuméni za méné dilezité. Velky duraz kladou na osobni svobodu a rozvoj, boji se, ze
manzelstvi zni¢i romantiku ve vztahu. Pfesto je manzelstvi dle vyzkumu stale spojovano
s funkci plodit déti. Je tedy patrné, Zze manzelstvi ztratilo hodn€¢ ze svého tradi¢niho
obsahu, ale mnohymi je stile uznavano jako tradi¢ni forma souZiti, pfesto, ze 1 jiné formy

souziti ziskavaji hodnotovou oporu u vetejnosti (Fialova, 2000).

O tom, jak vlastné manZzelstvi vzniklo, se pfou mnozi odbornici. Jeden z nazort je, Ze diive
fungovalo skupinové manzelstvi. Endogamie znamenala sex uvniti skupiny, exogamie sex
s partnerem — pfislusnikem jiné skupiny. Casem se ustavila monogamie (parové
manzelstvi), i kdyz manzelé zili oddélené a schazeli se pouze za ucelem reprodukce.
Manzelstvi matrilokdlni bylo charakteristické tim, Ze muz byl po urcitou dobu ¢lenem

partnerc¢ina rodu.

Patrilokalni manzelstvi naopak znamenalo, Ze Zena se stala ¢lenkou muzova rodu.
Manzelsky svazek byl zaloZzeny pouze na vzajemné néklonnosti, a motivem bylo plozeni
potomstva. Jiny nazor pravi, ze manzelstvi do stiedni Evropy piinesli Zidé ze stfedomofi.
Monogamie je vysvétlovana jako jakysi evakuaéni plan proti pogromu, nebot’ tim bylo
urceno, ktery muz odvadi do bezpeci tu kterou Zenu. Snatkem se ziskavali nové ¢lenové
zidovsko-ktestanské viry a déti v téchto svazcich narozené rozsifovaly tady véficich

(www.deosum.com).
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Instituce manzelstvi byla zavedena na pocatku naseho letopoctu v Rimé, a to za ucelem

zachovani a d€leni majetku.

U nas se manzelstvi rozSifovalo zejména v dob¢ pobélohorské, a to za ucelem sledovani

populace.

Dtivody ze strany pfiznivcl manzelstvi k uzavieni siatku piestavuji hodnoty jako zaruka
péfe o zenu a dité, vzijemna laska, moralka, zodpovédnost, sdilena intimita, opora,
zazemi, jistota. Odptrci naopak odsuzuji manzelskou smlouvu jako stavéni zédkona nad
lasku, stavéni kolektivu nad individualitu. Odbornici také poukazuji na to, ze at’ uz jsou
divody kuzavieni snatku jakékoliv, davody krozvodu jsou téméf vzdy

stejné - nepiekonatelny odpor.

Jako podminky k uzavieni snatku se jevi pro vétSinu mladych lidi samostatné bydleni,
zajistény piijem, ukoncené vzdélani, jistota zaméstnani, ¢astecné i piislibeni pomoci ze
strany rodicli, pomoc ze strany statu (zajiSténi minimalni Zivotni urovné), svoleni rodict.

S manzelstvim je uzce spojena otazka rodicovstvi.

Dité a rodicovstvi je ve spolecnosti stale vysoce uznadvanou hodnotou, obtiznéji se vSak
hledaji zplsoby naplnéni téchto hodnot, zvlasté kdyZ chtéji mladi lidé dosahnout svych
vyty€enych zivotnich cili (Tucek, 2003).

3.2.1 Teorie smény, racionalni volby

Manzelstvi z rozumu a materialniho zajmu bylo v minulosti zavedenou normou. Laska
nebyla zakladnim kamenem pro budovani vztahu, nebot’ v popifedi stale ekonomicka
sména. Idedl romanticka lasky a kult lasky rytitské pattil do romant a na prkna divadel.
Laska byla chapana jako néco, co nastupuje az po uzavieni manzelstvi a vznikd vzajemnym
poznavanim partnert a jejich souzitim, zaloZzenym na tcté a zodpovédnosti. Pfitom vSem je

nutno brat na zfetel, ze lidé se chovaji ucelove, a to bez ohledu na dobu, ve které Ziji.

Ucelové chovani ¢lovéka je zaméfeno na uspokojovani potieb a zajmi. Jejich strukturu
urcuji hodnotové preference, nékteré jsou v zivoté ¢loveka prvofadé a zasadni, jiné cile
jsou méné dulezité. Vzhledem Kk tomu, Ze ne vSechny zajmy jdou uspokojit, musi se jedinec
rozhodovat a dé€lat volbu dle své hodnotové hierarchie a sefadit své cile postupné. Je to

projev toho, Ze ¢lovek je ucelove jednajici bytost (Rabusic, 2001).
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Tradi¢ni model vztahti pfedstavoval potlaceni vlastni identity a autonomie ve prospéch

spole¢ného souziti.

Sména spocivala v tom, Ze Zen¢ bylo dano rodit déti, peCovat o domécnost, zatimco muz
mél Zenu ochranovat a zabezpeCovat po strance ekonomické a materidlni. VeSkeré

rozhodovaci pravomoci svéfoval zakon manzelovi (Renzetti, Curran, 2003).

Pokud byla rodina jednotkou vyrobni, podfizovalo se ji i chovani vici jinym ¢lenim
rodiny. Partnerské vztahy se fidily tradici a hodnotovymi méfitky spolecnosti. SpoleCenska

a komunalni kontrola byla provadéna spolecenstvim a rodinou, bez zasahti statu.

3.2.2 Teorie vzajemné lasky

Motivem k uzavieni manzelstvi v soucasnosti je touha dvou lidi legalizovat svij vztah na

zéaklad¢ osobni volby.

., Skutecnost, Ze clovek Zije ve dvou, je vysoce cenéna, protoZe svédci o tom, Ze ve svete, kde
je silna konkurence mezi lidmi, neni identita daného jedince omezena jen na dimenzi

socidlni, ale obsahuje rovnéz jiné, hlubsi hodnoty “ (Singly, 1999, s. 92).

Na soucasném piistupu K motivim volby uzavirani manzelstvi maji velky podil Zeny,
nebot’ jsou nositelkami novych modeld chovani. S jejich masivnim néastupem do placeného
zamé&stnani v Sedesatych letech 20. stoleti a zvySujicim se vzdélanim, vzrostly také jejich
naroky na vybér partnera. Jejich vysSi profesni aspirace a vyS§i naroky na kvalitu
tradi¢ni model predstavoval piesné rozdéleni roli. Zen& piislusela péde o domacnost a o
déti, muZe zajiSt'oval rodinu po strdnce materialni a zajiSt'oval kontakt s okolim. Nyni se
prosazuje rozdéleni roli demokratické. Partnefi se podileji jak na ekonomickém provozu
domécnosti, tak na rozdéleni praci. Role pfitom muizeme charakterizovat jako druh
chovani, pfedepsany formalnimi a neformdlnimi normami, které v dané spolecnosti urcuji,
jak se ma muz a Zena chovat dle Hartla a Hartlové (2010). Tato nizsi mira tradicionalismu
a oslabeni vlivu rodinnych tradic a tradi€nich vzorcii chovani zptsobila zménu v Zebticku

hodnot.

Snatek, dnes jiz zcela zalozeny na lasce dvou lidi je ptfesto vysledkem strategie, vice Ci
mén¢ védomé, nebot 1 city vznikaji na zdkladé raciondlniho Usudku

(Montoussé, Renouard, 2005).
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Boj o pravo vybrat si svobodné¢ svého zivotniho partnera trval vice nez sto let. Piestoze
manzelstvi zaloZzend na rozumu bézné fungovala, existovala také tolerance k manzelské
nevétre. V urcitych a obdobich a v urcitych spolecenskych kruzich byla pomémné castou
zalezitosti. Partnefi jsou ovSem spokojeni pouze ve vztahu zaloZeném na lasce,
rovnopravnosti a davefe. Pro soucCasné vztahy je charakteristickd touha po osobni
autonomii a individualité. To ovSem zvySuje také nestdlost partnerského vztahu, nebot

ztrata uspokojovani potieb jednoho, vede k rozpadu vztahu.

Mezi motivy k uzavieni snatku se obecné pocitaji hodnoty jako laska, vzajemna naklonnost
a touha sdilet svij Zivot s milovanou osobou, touha po bezpeéném zazemi a touha po ditéti,

které se Vv manzelstvi narodi.

Lidé, kteti povazuji lasku za jediny motiv k uzavieni manzelstvi, Si neuvédomuji, Ze jsou
ovlivnéni mnoha faktory. Jednim z nich je faktor socialniho prostoru (zaméstnani, skola,
zdjmové organizace, prostiedi, kde travi volny ¢as), nebot’ tam dochdazi k jejich setkdvani,
poznavani a vzajemnému ocenovani kvalit. Nepfipousti si prakti¢nost, kterou do vztahu
pfenaseji, ani ekonomickou stranku. Dalsi determinantu tvofi rodina a spole¢nost. Motivem

k volbé manzelstvi je u véficich vira v Boha.

Obecné se da fici, Ze nesezdané souziti voli lidé s vét§imi ambicemi, s velkou touhou po
autonomii a osobnim rozvoji, dale lidé, pro které¢ je snadné ukonceni vztahu a snadny
rozchod jednodussi, také lidé vahaji, kteti potebuji delsi Cas na poznavani partnera a lidé,
ktefi jesté nemaji vytycené zivotni cile.

Manzelstvi voli lidé véfici, lidé, ktefi prozili zZivot v harmonickém souziti svych rodica a
tak vsazi na jistotu, lidé prakticky zaméfeni, ktefi jsou piesvédCeni, Zze ve dvou se zije

snadnéji a lidé nejisti, hledajici ve svazku bezpeci a jistotu.

3.2.3 Teorie sexualni fascinace

Na pocatku vétsiny partnerskych vztaht stoji eroticka fascinace objektem. Je to biologicky
podlozena tendence k navazovani parovych vztaha. Je schopnosti vrozenou, nelze ji ziskat
procesem vychovy a uceni. Lidska sexualita disponuje mnoha motiva¢nimi slozkami a ty
nuti lidi k navazovani vztahli. Vysledkem ¢innosti motivacnich slozek je parovani, utvareni
pomérné stalych dudlnich vazeb. Biologické a kulturni mechanismy upeviiuji souziti

lidského paru. Mezi biologické patii Casté sexudlni styky a s nimi spojené emocni zisky.
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Mezi kulturni lze zaradit instituci manzelstvi a rodiny a jejich psychologické a socialni

pfinos (Zvétina, 2008).

Piestoze sexualita posiluje partnerské souziti, nedokaze lidem =zajistit dozivotni
monogamni vztah. Lidé Ziji diky modernim technologiim ve svété zaplaveném
informacemi, maji mnoho mezilidskych kontakti, mnoho pftilezitosti k navazovani vztaht.
Veérnost je hodnotou zvlasté na pocatku kazdého vztahu, s délkou souziti jiz nebyva nutné

v poptedi hodnotového zebticku v souziti dvojic.

3.3 Vybér partnera

Vsechny zmény, které ve spolecnosti probéhly a ovlivnily partnerské souziti, mély vliv i na
zménu kritérii pro vybér partnera. Zmeénily se hodnoty, postoje, nazory na typy souziti,
presto nékteré vrozené kategorie vybéru partnera v nds, lidech zustaly. Odbornici se

domnivaji, Ze jsou v nasich genech pfimo zakodované.

Piesto, ze se v ruznych kulturach ideal partnera lisi, 1ze z poméru obvodu pasu a boku
vycist idedl, kterému déavaji jednotliva pohlavi pfednost. U Zen je idedlni pomér mezi
pasem a boky 0,7. U muzi €ini pomér 0,9. Tato ¢isla urcuji nejvyssi hladiny hormonti

dilezitych pro rozmnozovani (Hewstone, Stroebe, 2006).

3.3.1 Vybér partnera v minulosti

Ze sociologického hlediska je mozné rozlisit dva druhy vybéru manZzela a manzelky, a sice
tradi¢ni a moderni. Tradi¢ni vybér manzelského partnera byl vybérem rodicu, $irsi rodiny a
nekdy 1 celé komunity. Pro mladé lidi bylo pfirozené, ze partnera vybiraji rodice, nebot’ si
byli védomi obrovské odpovédnosti, jakou volba manzela ¢i manzelky piedstavovala.
S vybérem byli obvykle spokojeni, piredmanzelské vztahy nebyly péstovany. Snatek
pfedstavoval zivotni povinnost, ddvéra v instituci manzelstvi byla siln¢j§i nez
V soucasnosti. Domluveny snatek spliioval pozadavky na socidlni, ekonomickou a kulturni
blizkost rodin snoubenct, ¢imzZ byla zarucena vysoka pravdépodobnost tspéchu a stability

manzelstvi (Katrndk, 2008).

Tendence uzavirat siatek socidlné homogamni (snatek s partnerem z téze socialni skupiny)
byl upiednostiiovan vSemi spolecenskymi vrstvami. Byl nastrojem strategie k udrzeni

rodinného jméni a jeho rozSifovani. Lidové vrstvy upfednostiiovaly siatky teritorialné
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homogamni (z téze vesnice, ¢i oblasti), zatimco lidé z mést uzavirali snatky teritorialné

exogamni - mést'ané hledali partnerky v jinych méstech (Montoussé, Renouard, 2005).

U Slechty se snatkova homogamie striktn€ vyzaduje po cela staleti a nic na tom nezménily

ani procesy zmén ve spolecnosti (Keller, 2010).

3.3.2 Vybér partnera Vv soucasnosti

V soucasnosti se jevi vybér partnera jako volba bez jakéhokoliv omezeni. Rodice, ani Sirsi
rodina, nemaji zdanlivé na vybér partnera vliv. Hlavnim divodem k navazani vztahu je
laska, naklonnost, sdilend intimita, emocionalni blizkost. Vybér partnera vSak podmiiuji
také socialni a strukturalni faktory. Mladi lidé se pohybuji v urcitém prostoru,
Vv zamé&stnani, ve Skole, v mistech, kde travi volny cas. Tam se seznamuji, navazuji
znamosti. Nevédomky si tak nevybiraji kdejaky protéjsek, ale partnera, ktery jim je
Z hlediska symbolického, ekonomického, statusového a vzdélanostniho podobny. Tim se

paradoxné¢ ptiblizuji modelu podobnému tradi¢ni spolecnosti (Katriak, 2008).

Existuje nékolik vyklada a teorii K volbé nejvhodnéjsiho partnera. Model sourozenecky,
model rodi¢ovsky, model matefsky determinovany, model narcisticky, model egalitaisky a
dalsi.

Vybér partnera ovliviiuji faktory socialné - kulturni, psychologické (emotivita, racionalita,

podobnost).

Model vychazejici z homogamie (podobnosti) je prezentovan tim, ze se vyhledavaji osoby
pochézejici ze stejného nebo blizkého socidlné - kulturniho a vzdélanostniho prostredi

(Planava, 2000).

Model komplementarity dle Winche (in Planava, 2000) vyzdvihuje vyznam
sociologickych faktord, a to zejména v pocatecnich fazich znamosti, kdy jsou posilovany
homogenni tendence pii vybéru partnera, postupné se ale preménuji na motiv vzajemného
uspokojovani osobnostnich potieb. Partneti se sice hledaji na zakladé socio - Kulturni

homogamie, ale touha po uspokojeni je silnéjsi.

Mursteiniv model vybéru a volby partnera prestavuje Ctyii faze. Prvni fazi je hledani a
kontakty na zakladé podobnosti z4jm1l, sociokulturnich statusti a osobnostnich ryst. Druha
faze je spontanni komunikace a pozitivni akceptace vztahu. Treti fdze provazi otevienost

v komunikaci a sebeodhalovani (zvaZovani slu¢itelnosti a o¢ekavani). Ctvrta faze je
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nazvana krystalizaci, kdy se utvaii pojem MY. Dvojice se ohranicuje vici okolnimu svétu

a objevuje védomi partnerské identity (Murstein, in Plaiiava, 2000).

Ptes vSechny uvedené modely a teorie je vybér partnera véci individualni volby, byt s
ptihlédnutim k tomu, Ze ovlivnéni jedince spolecnosti, jeji kulturou a tradicemi se na

vybéru partnera nepiimo podili.
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4 PROGNOZY PARTNERSKYCH VZTAHU V 21. STOLETI

oy ee

partnerskych vztahii své nazory. Z mnozstvi vyzkumii podpofenych riiznymi granty
vyplyva, Ze procesy zmén, které byly vySe popsany, se musely projevit i na vztazich mezi
lidmi. Nesezdana souziti jsou mnohymi chapédna jako pfedstupenn manzelstvi, jini je

uznavaji jako alternativu manzelstvi. VSichni ale nezpochybiiuji vyznam manzelstvi.

4.1 Urychleni procesu zmén

Ve dvacatém stoleti se udalo mnohokrat vice zmén, nez ve stoleti devatenactém, a to vSech
oblastech lidského Zivota. Promény, zmény a posuny, které ovlivni lidsky zZivot a tim 1

partnerstvi, se daji o¢ekavat i ve stoleti jednadvacatém (Planava, 2000).

Daji se ocekavat zmény a promény labializace muzské a Zenské role. Prodluzuje se doba
mladi a dospivani. Je velky rozdil mezi intervalem pohlavni dospélosti (biologickou
schopnosti zplodit dit¢), a socidlné psychologickou a ekonomickou dospélosti (o dité se
postarat). Ukonceni profesni pfipravy a ekonomickd schopnost zalozit a materidlné
zabezpecit rodinu se stidle prodluZuje, s tim souvisi 1 prodluzovani doby ekonomické
zévislosti na rodi¢ich. Predmanzelsky a mimomanzelsky sex se legitimizuje, narist
rozvodid znamend niz8§i zavazek manzelského svazku. Akcent na osobni uspokojeni,
seberealizaci a prosazovani autonomie zpusobuji, ze pokud partner nesplituje oc¢ekavani,
nastavd rozchod. Spolecenské normy a pravidla, které regulovaly jednani lidi, se
rozvoliuji, akceptuje se chovani diive odsuzované. Méni se hodnotova orientace a zebiicky

hodnot (Planava, 2000).

Nositeli zmén jsou mladi lidé. Bude tedy zélezet na nich, jaké budou jejich kulturni vzorce,
jak moc se budou odliSovat od téch stavajicich. Zmény budou probihat rychleji, nebot” lidé
s podobnym pfistupem k Zivotu a podobnymi nazory a postoji ¢ini podobna rozhodnuti.
Soucasny rozvoj informacnich technologii umoziiuje masové sdileni nazort velkych skupin

populace (Rabusic, 2001).
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4.2 Diferenciace v partnerskych vztazich

V budoucnu se da ocekdvat jest¢ vetsi diferencovanost Vv partnerském uspotradani.
Dlouhodoba nesezdana souziti si v ¢eské spolecnosti najdou své misto. Budou se stavat

bézna ve vSech socialnich vrstvach, nejen v nejnizsich (Chaloupkova, 2010).

Podil celozivotné svobodnych bude stoupat, nebot’ soufasnd spolecnost je k tomuto
zptisobu Zivota tolerantni. Ve svobodném stavu budou mnozi hledat distojnou alternativu

manzelstvi (Rabusic, 2001).

Presto, ze do manzelstvi vstupuje stdle mensi pocet mladych lidi, jeSt¢ neznamend, ze
manzelstvi je mladymi lidmi odmitédno. Ceské spolecnost je stale jesté vyrazné orientovana
na partnersky vztah, nesezdané souziti je v podstaté predmanzelské souziti na zkousku

(Kocourkova, Rabusic, 2006).

4.3 Ochrana manzelstvi

Profesor katolické univerzity v némeckém Eichstattu André Habisch poukazuje na
prospéSnost manzelstvi jako pevného zazemi pro vychovu déti, a také na pozitivni vliv
manzelstvi na Zivot jednotlivce, jeho zdravi a spokojenost. Domniva se, Ze manZzelstvi si
zaslouzi jakousi statni ochranu. Poukazuje na nevhodnost podporovat jednotlivé Eleny
rodiny, aniz by se bral zfetel na fakt, zda je rodina zalozena na manzelstvi, ¢i nikoliv.
byla zohlednéna jeho ekonomickéd dulezitost, kterd se potvrdi v pravé probihajicim 21.

stoleti.

Manzelstvi je po staleti provéfenou instituci. Pfinasi jak muzi, tak Zené uzitek. Muzi
umoziuje ziskavat lep§i pracovni postaveni a tim i1 ekonomickou prospéSnost, zene
pomaha vylepSit socidlni status. Lidé zijici v manzelstvi jsou obecné Stastnéj$i a
spokojenéjsi. Zajmem statu by méla byt ochrana manzelstvi jako instituce. Stat by mél
pfispivat k tomu, aby se déti rodily do manzelstvi, nebot” jen uplna rodina je schopna ditéti
poskytnout harmonicky rozvoj, jeho osvojeni si partnerskych roli, které se uci od svych

rodicl (Habisch, 2004).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 KVALITATIVNI VYZKUM

Kvalitativni vyzkum se dfive chapal jako pouhy dopln¢k diive tradi¢nich kvantitativnich
vyzkumii. Postupné ziskal rovnocenné postaveni s ostatnimi formami vyzkumu. Obecné
uznavany zpusob jak délat kvalitativni vyzkum neexistuje, nebot’ vysledkl se nedosahuje
pomoci kvantifikace ¢i statistickych metod. Vyzkumnik si na zacatku vyzkumu vybira
téma a ur¢i si zakladni vyzkumné otazky, které muze obménovat nebo doplhovat v
samotném prub¢hu vyzkumu, coz umoziuje jeho pruznost. Vyzkumnik pracuje v terénu,
vyhledava a zpracovava informace, analyzuje je, provadi deduktivni a induktivni zavéry.
Zkoumané situace reflektuji kazdodennosti jedince, skupiny, organizace nebo spolecnosti.
Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je hloubkovy popis, vyvoj a proces. Poskytuje informace,

pro¢ se dany fenomén objevil (Hendl, 2005).

Otazky spojené s partnerskymi vztahy byly, jsou a budou aktudlni v kazdé generaci. V
uréitém zivotnim cyklu bude kazda generace postavena ptfed volbu, v jakém typu

partnerského souziti je pro kazdého jedince vhodné zit.

Filozoficky vychazi kvalitativni vyzkum z fenomenologie, ktera zdtraziiuje pohnutky
chovani lidi. Za jejiho zakladatele je povazovan E. Husserl, némecky filozof, rodak z

Prostéjova (Gavora, 2000).

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Od kvality a stability partnerskych vztahii se odviji spokojenost ¢lovéka v Zivoté. Naopak
nespokojenost se projevi ve vSech dalSich oblastech Zivota. V jeho praci, v jednani s jinymi
lidmi, ovlivni také traveni volného Casu. Projevi se také na celkovém zdravotnim stavu

jedince. Cilem prace je zjistit postoje respondentti K jednotlivym typim souziti.

5.1.1 Hlavni a dilé¢i vyzkumné otazky

Cilem vyzkumu je odpovédét na hlavni vyzkumnou otizku (HVO) a také na vedlejsi

vyzkumné otazky (VVO).

Pro usnadnéni komunikace s respondenty jsem zvolila strukturu vedlejSich vyzkumnych
otazek. Ty slouzi jako pfedloha polostrukturovaného rozhovoru, ktery umoZziuje

respondentim Volné rozvijet své odpovédi.
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HVO

Jaké jsou postoje respondentii k jednotlivym typtim souZziti?

(tzn. partnerstvi a manzelstvi)

Pti definovani postoje se ztotoziuji s vyrokem: POStoj je hodnotici vztah, vyjadreny
sklonem ustalenym zpiisobem reagovat na predmeéty, osoby, situace a na sebe sama;
postoje jsou soucasti osobnosti, predurcuji poznani, chapani, mysleni a citéni; postoje se
spolu s védomostmi a dovednostmi ziskavaji v pritbehu Zivota, predevsim vzdélavanim a
Sirsimi socidlnimi kontakty, jsou relativné trvalé a obsahuji slozku pozndvaci, citovou a

konativni (Hartl, Hartlova, 2010).

VVO 1

Jaka jsou vyhody a nevyhody manzelstvi?

VVO 2

Jaké jsou vyhody a nevyhody partnerstvi?

VVO 3

Jaky je vyznam osobni autonomie a osobni identity v partnerstvi a manzelstvi?

VVO 4

Jakeé role se uplatiiuji v partnerstvi a manzelstvi?

VVO 5

Jaké jsou naroky na institut zavazku v partnerstvi a manZzelstvi?

VVO 6

Jak muzZe stat ovlivnit rozhodovani lidi o volbé typu souziti?

VVO 7

Jaké typy souZiti budou uprednostiiovany v 21. stoleti?
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5.2 Metody ziskavani dat

U kvalitativniho vyzkumu je velmi vhodnd metoda rozhovoru, nebot rozhovor je
sttetnutim tvafi v tvaf, umoznuje vyzkumnikovi aktivné vstoupit do situace a umozni
ziskat informace o postojich, ndzorech, pranich, zdmérech a pfitom se presvédcime, zda
respondent porozumél otazce. Je to nenahraditelna metoda pro sociology, pedagogy,

psychology a 1ékate (Ferjencik, 2000).

Pti kvalitativnim vyzkumu se vyzkumnik snazi o sblizeni se zkoumanou osobou, cozZ mu
umozni lepsi proniknuti do situace, aby ji mohl porozumét, pochopit, jak ona vidi véci a

jevy. Kazdy clovek je jedine¢ny, svymi vlastnostmi se 1i8i od jinych (Gavora, 2000).

Pred kazdym rozhovorem jsem se snazila o neformalni pfistup a navozeni pratelské
atmosféry. Vhodné zvolenymi otazkami, napiiklad na domaciho mazlicka, ¢i bytové
vybaveni jsem se snazila odbourat pocate¢ni ostych. Respondentim jsem dala prostor
k vyjadieni svych myslenek, nazort a dojmu, snazila jsem se jim nevstupovat do hovoru,
abych nenarusila opravdovost jejich vyjadfovani nazord. Polostrukturovany rozhovor jsem
zvolila pro jeho volnost a pruznost, abych mohla v prib&hu rozhovoru otdzku volné

preformulovat. Zaroven mi umoznil polozit dodate¢nou otazku.

Otazky vztahujici se k ndzorim poskytnou odpoveéd’ na to, co si lidé mysli o svéte, jaké
maji nazory, cile, touhy, zaméry, hodnoty. Docilime toho kladenim otazek typu: Jaky je vas

nazor na ...? Co si myslite ...? (Hendl, 2005).

Vystupem polostrukturovaného rozhovoru je mnozstvi informaci, které¢ vyzkumnik
pfiméfenym zpiisobem utfidi a zpracuje. Dostane tim zpravidla odpovédi na hlavni a
vedlejsi vyzkumné otdzky, které si formuloval na zac¢atku vyzkumu. Skupinu metod, ktera

se soustiedi na rozbor textu, oznacujeme jako obsahovou analyzu (Ferjencik, 2000).

Aby se dalo s empirickym materidlem pracovat, je tfeba ho jasné a piehledné kodovat.
Kédovani je prifazovani urcité hodnoty ke kazdé jednotlivé varianté odpovéedi v rozhovoru.
Vymezeni jednotlivych znakii jsou kategorie. Jsou to tfidy jevi se spoleénymi prvky.
Vyzkumnik ma ulehcenou praci, kdyz si peclivé pfipravi otazky, které jsou jiz

kategorizovany (Surynek, Komdarkova, KaSparova, 2001).
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Stanovené kategorie mého vyzkumu jsou:
» autonomie

role

Zavazek

vyhody manzelstvi

nevyhody manzelstvi

vyhody partnerstvi

nevyhody partnerstvi

podpora manZelstvi ze strany statu

YV V VYV Vv V VYV VYV V¥V

budoucnost

5.3 Vybér vyzkumného vzorku

Kvalitativni vyzkum pouzivd metodu zamérného vybéru. Vybrané osoby by mély mit
potfebné zkusSenosti a znalosti jevu a prostiedi tak, aby mohly podat pravdivy obraz,
informacné bohaty. Rozsah poctu osob se fidi saturaci, vétSi mnozstvi osob by podavalo

pravdépodobné opakujici se informace (Gavora, 2000).

Pro tcely svého vyzkumu jsem zvolila metodu zdmérného vzorku. S ohledem na stanoveny

vy

cil jsem vybrala celkem 8 respondentii. 2 pary Zijici v nesezdaném souziti déle nez dva
roky a 2 manzelské pary, zZijici v manzelstvi vice nez 15 let. Vékové rozpéti respondentti
bylo 22 aZz 46 let. Zamérem bylo vyhledat béZné pary, nikoliv vyjimecné, ¢i extrémné
vyhranéné, a to bez ohledu na jejich socialni status. Pro potieby svého vyzkumu zistavaji

jednotlivymi respondenty, pary nepoméiuji a jejich odpovédi nesrovnavam.

5.4 Etika vyzkumu

Otazky se musi vyvarovat odpovédi, které se mohou respondenta nepiijemné dotknout,
nebo snizi jeho prestiz (Surynek, Komarkova, Kasparova, 2001).

Vyzkum, zvlasté kvalitativni je néco jako disciplinovand zvédavost. Americka
psychologicka asociace piijala jiz v roce 1982 , Etické principy pfi praci s lidmi“. Je to

soubor etickych pravidel, jako je respekt a ohled K ucastnikim vyzkumu, zachovani
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respektu a ucty k respondentim, pravo respondentii na to, aby méli informace o tom, ¢eho
se ucastni, jako jsou cile a smysl vyzkumu, pravo na soukromi a divérnost informaci o

ucastnicich, pravo odstoupit od vyzkumu, dobrovolnost ucasti na vyzkumu (Ferjencik,

2000).

V uvodu jsem pozadala respondenty o moznost pouzit zdznamové zafizeni. VSem
dotazovanym jsem vysvétlila, za jakym ucelem provadim vyzkum, Ze je souCasti mé
bakalarské prace a je anonymni. Rozhovory jsem zaznamenavala na diktafon, poté jsem je
doslovné piepsala. Probihaly na zacatku mésice dubna 2011 v doméacnostech respondentt,
tedy v jejich pfirozeném a divérném prostiedi. Rozhovory probihaly vzdy v pfitomnosti
obou partnerti, aniz by to bylo podminkou. VSechny Ctyfi pary se tak spontanné rozhodly.

Béhem rozhovorti nikdo neodesel, naopak pozorné a se zdjmem poslouchal svého partnera.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Rozhovory jsem doslovné piepsala, ¢imz jsem pouzila metodu doslovné transkripce. Dale

jiz pracuji s textem, ktery pfevadim do spisovného jazyka.

Transkripce je nutnd pro podrobné vyhodnoceni, dulezitd mista lze oznacovat
podtrhavanim, komentaifem, srovnavat jednotlivda mista v textu, pficemz lze postupovat
riznymi zpisoby. Mluveny projev lze ptevést do literarniho opisu, ktery zachovava dialekt,

nebo jej Ize prevést do spisovného jazyka (Hendl, 2005).

Vysledky vyzkumu konfrontuji s autory, o které se opirdm v teoretické ¢asti prace.

VVO 1 Jaké jsou vyhody a nevyhody manzelstvi?

Kategorie: vyhody manzelstvi

Podkategorie: iplna rodina, spole¢né budovani, ekonomické zajisténi, pravni

ochrana vztahu, jistota, opora, perspektiva
Tuto kategorii zjiSt'uji pomoci otazky ¢islo 1
Jaké jsou podle vas vyhody souZiti v manZzelstvi?

VSichni respondenti uvadi vyhody souziti vV manZzelstvi. VétSina vyhod se vztahuje k

détem, ¢i k pravnimu zakotveni manzelstvi.

Uplna rodina: vyhody souziti v manzelstvi, tak vidycky je to vyhoda, Ze ta rodina je tiplnd,
i pro ty déti, i pro ty rodice.

Stejné prijmeni: takze celkove si myslim, Ze je lepsi, kdyz dite rekne ve Skole, ze jmenuje
stejnym jménem, jak maminka a tatinek.

Spolecné budovani majetku: vyhoda je spolecné vbudovany majetek.

Spolecné zajmy: budoucnost vidim pozitivne, ze budeme sami dva, budeme cestovat, tak

mée to toho tlaci. Prohlubovat ty spolecné zdzitky.

Ekonomické zajiSténi partneri: takze pokud to vezmu po materialni strance, tak bych
rekla, Ze vyhodou je to, Ze kdyz bych nepracovala, nebo treba jsem s détmi na materské, Ze

Jjsem zajistend ekonomicky...
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Pravni ochrana vztahu: kdyZz bychom se treba rozvadeli, nebo kdyz by nektery z nas
odesel, ze proste ty dedicky vztahy a tady ty pravni... a taky ty zakladni pravni prosté

vyjasnéné pravni normy mezi témi dvema partnery.

Jistota, opora: Jednak si myslim, Ze mé to (manzelstvi) poskytuje takovou
Jistotu, Ze nebudu treba nikdy sama, Ze budu prosté vzdycky s nékym, nebo budu mit
takovou oporu, na koho bych se mohla obratit v pripadé nouze, nebo ze mam vidycky

nekoho, za kym miize jit, kdyz mam néejaké problémy.

Perspektiva do budoucna: (manzelstvi) tak urcita jistota, doba trvaini, zodpovédnost,

takova perspektiva do budoucna... pro déti je to takova vétsi jistota.

Uspokojeni okoli: vyhody jsou v tom, Ze se tim uspokoji ocekavani okoli, Ze ti lidé jenom

neziji na hromddece...

Spole¢né vystupovani: lepsi se to posuzuje na uradech, kdyz si zazadas, dostanes diiv byt.

Kategorie: nevyhody manzZelstvi

Podkategorie: ztrata svobody, omezeni, komplikovany rozchod

Tuto kategorii zjiSt'uji pomoci otazky c¢islo 2

Jaké jsou podle vas nevyhody souziti v manzelstvi?

Tf1 z osmi respondentil nevidi v manZzelstvi Zadné nevyhody. Zbyli respondenti uvadi
nasledujici:

Malo soukromi: nevyhody, zZe kdyz se clovek nemd kam schovat, nékdy...to je tak jedina

nevvhoda. Kdyz chce byt clovek chvilku sam, tak to nejde, nebo kdyz je ta rodina veétsi.

Ztrata svobody, ztrata pocitu volnosti: vdzanost, ztrdata wrcité svobody, pocitu

volnosti...nesamostatnost a omezeni...

Omezeni: nevyhody, ze uz si nemuzes délat uplné vSechno, co chces, musis brat ohled na

druhého.

Déleni majetku: spolecné spoluviastnicvi manzelii, pokud ten partnersky vztah prilis
nefunguje, tak mize dojit k tomu, Ze jeden toho druhého Zivi, a kdyz se potom rozvadi, tak

se rozdeluje vlastné to, co jakoby vybudoval ten jeden clovek, nebo kdyz ma nékdo dluhy,
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tak vlastneé jsou to dluhy obou dvou téch manzeli. To si myslim, Ze je celkem velkd
nevvhoda... Nevyhody vlastné nastavaji v dobé, kdy ten vztah je v néjakem krachu, nebo
kdyz se chtéji ti partneri rozvadet. Tak samoziejmé zase rozvod, Ze vlastné nektery partner
prinesl vetsi mnozstvi toho majetku, nebo vetsi financni castku do toho partnerstvi a ted’ se

vlastné budou tahat, rozvadet na zakladeé néjakeho pomeérného dilu...

Ukonéeni vztahu: potom urcité takové ty pravni vyrovnani ten rozvod je potom drazsi

samozrejmeé...

VVO 2 Jaké jsou vyhody a nevyhody souZiti v partnerstvi?

Kategorie: vyhody partnerstvi

Podkategorie: snadny rozchod, vétsi svoboda, vétsi snaha udrzet vztah (absence

pravni ochrany)
Tuto kategorii zjiSt'uji pomoci otazky c¢islo 3
Jaké jsou podle vas vyhody souziti v partnerstvi?

V odpovédich na tuto otazku se odpovedi respondentil rizni, néktefi se zamysleli nad tim,
zde je jejich odpovéd vyhoda, ¢i vlastné uz nevyhoda souZiti v partnerstvi (snadny

rozchod). Jini zadné vyhody souziti v partnerstvi nevidi.

Snadny rozchod: vyhody, tak myslim, Ze ti, co zZiji v tom partnerstvi, tak vyhodou je pro
né, ze se nemusi o nic délit...nemaji spolecny néjaky jako majetek a tak... takovy psychicky
pocit toho partnera, ze ma vlastné, Ze neni tak vazan na toho druhych cloveka, Ze miize po
néjaké dohodé toho partnera bez néjakych oficialit, nebo pres soudni stani ten vztah

ukoncit...

Vétsi svoboda: nevim, mozna bych to vidéla treba na té veétsi svobode, jako Ze ten clovek si

miize vic delat podle viastnich zajmu, veéci...

Hrozba nejistoty: ...vwhody, tak urcité ta snaha téch partnerii udrzet ten vztah, za

hrozbou nejistoty, partneri se nejspis vice snazi...

Volnost v rezhodovani:...maji takovou tu urcitou volnost v rozhodovani, mohou si
rozmyslet, nebo tak vice promyslet, jestli je partner vhodny pro cely Zivot, jestli s nim chtéji

planovat budoucnost, zavazovat se urcitymi nemovitostmi...



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Bez pravni ochrany: ...vyhody, Ze viastné tam, primo da se vici opacné, jako vtom
manzelstvi, to znamend, Ze tam vlastne neni Zadna pravni ochrana, nebo néjaky oficialni
papir na to, kdyz to reknu tak laicky, to znamend, zZe kazdy ma, jsou tam takovy otevieny ty

zadni vratka, a pro kazdého z téch partneru, a to ze je vwhoda i nevyhoda...

Kategorie: nevyhody partnerstvi

Podkategorie: snadny rozchod, pravni nejistota, negativni dopad na déti, nestabilita,

nejistota
Tuto kategorii zjist'uji pomoci otazky cislo 4

Jaké jsou podle vas nevyhody souziti v partnerstvi?

wewr

Casté&jsi rozchod: nevyhody, myslim si, Ze kdy? Ziji v tom partnerstvi, ze ma kazdy takovy
Ze v manZelstvi, prece jenom kdyZ probéhne néjaka ta krize, tak se to spis urovnd, a kdezto

V tom partnerstvi, nemaji to podlozené na papire, rychleji se rozejdou...

Pravni nejistota: ... no, tak tam bych to asi vidéla spis po té strance pravni, Ze pokud by se
rozchazeli, nebo jeden 7 nich odesel, treba zemrel, nebo takhle, takze by viastné ten druhy
partner nemél ndrok na nic, Ze by prosté nebyl zajistény... potom V pozdeéjsi fazi, kdy
vlastne, zZe kazdy si do toho vztahu dava néjaky urcity, néjakou castku, a nyni, kdyz se
rozejdou, budou rozchdzet, tak viastné nejsou jasné ty pravni okolnosti, na rozdil od toho
manzelstvi.

Negativni dopad na déti: nevyhody u téch spolecnych déti, e nemaji spolecné jméno, to si

myslim, Ze miize ty déti mast...

Déleni majetku: nevyhody jsou v tom, Ze pokud uz spolu vybuduji néjaky ten majetek, tak
potom, kdyz uz se rozchazeji, tak uz je to horsi, to déleni, podle zdakona viastné manzele
rozdeli néjak soud, nejakym pravidlem urci, kdo co dostane, a kdezto u téch nesezdanych,

tak tam v podstate, kdyz se rozejdou, tak potom nastane, tak hdazeji na sebe Spinu...

Nestabilita, nejistota: ... nevyhody, nestabilit, nejistota, rychlé rozchody, rychla zména

vztahu, ktery muzZe nastat.
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VVO 3 Jaky je vyznam osobni autonomie a identity v partnerstvi a manzelstvi?
Kategorie: autonomie, identita

Podkategorie: maximalni svoboda, vzijemna domluva, Zadné omezeni, ochotné

prizpisobeni, vzajemna komunikace, tolerance
Tuto kategorii zjistuji pomoci otazky ¢islo 5

Jaky mate v partnerstvi vztah k vnitini svobodé a prostoru pro své osobni zajmy?

Jakym zpiisobem se v ramci shody prizpiisobite partnerovi?

VSsichni osloveni respondenti vyjadrili presvédceni, ze maji dostatek prostoru pro své
osobni zdjmy, osobni autonomii. Nikomu z respondentii necinilo problémy se partnerovi

ptizpusobit, zaroven potvrdili, Ze je pro n¢ osobni svoboda dulezita.

Svoboda dostatena az maximalni: ... ehm, tak ja osobné mam svobodu maximalni, dalo
by se Fict, Ze co si chci udélat, tak to si udelam, my se vidycky domluvime. TakzZe u nds to
funguje prosté na vzdjemné domluve, neni to tak, ze by jeden musel ustupovat vylozené

néjak, natlak, ale obycejné to jde, domluva, kdyz se domluvime...

Vzajemna domluva: tak ja si myslim, ze mam, ze je to na domluvé, a ze hodné véci délame
spolecne, ale kdyz chci, nékdo nékam jit, jet a podobné, Ze jsme s tim nikdy neméli

problém...

Zadné omezeni: vnitini svobodu, tak to si myslim, Ze v tom nejsem nijak omezovand,
prostor pro osobni zdjmy, to mam urcité taky, i kdyz nekam potrebuji jit, tak mam podporu
a nikoho se neptam..., kdyz mame néjaké spolecné zdjmy, tak to neni problém, to si rdadi
vyjedeme nekam na kole, ale kdyz nemdame spolecné zdjmy, tak zase si myslim, Ze se

vzajemné nenUtime délat to, co chce treba ten druhy...

Ochotné prizpisobeni: vztah k vnitini svobodé mam obrovsky, prostoru mam neomezené
moc a partnerovi se prizpusobuji podle jeho prani a svych moznosti..., myslim si, Ze vnitini
svobodu mam, nejsem v nicem utlacovand, ani bych se nenechala v nicem utlacovat, nebo
si zmensovat vnitrni svobodu...v tom partnerstvi se clovék musi prizpiisobovat, i ty konicky
musi prizpiisobovat, aby s partnerem mohl travit vice casu, neni tolik casu rozvijet jenom
sam sebe, venovat se jenom vlastnim zajmium, ale tak néjak to vSechno prizpiisobit a

skloubit...
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Vzajemna komunikace: jd si myslim, Ze to je naprosto individualni, jaky mate vztah, to je
vice na domluve tech jednotlivych partnerit a na komunikaci mezi temi dvema lidmi, takze
je to naprosto individudlni...Tolerance: jd to mam osobné nastaveny tak, ze mdam své
pratele, pokud partner chce jit s mymi prateli, tak at jde, ale chci mit tFeba i chvilky, kdy
budu s kamarddkami jenom sama, jakoby bez ného, nebo mit néjaké aktivity i bez ného, ale
nejsem proti, aby on meél to samé, jakoze mi nevadi, kdyz jde se svymi kamarddy, ale

samoziejmé chci mit i spolecné aktivity...

VVO 4 Jaké role se uplatiiuji v partnerstvi a v manzelstvi?

Kategorie: role

Podkategorie: Zadna vyhranénost, vzijemna dohoda

Tuto kategorii zjist'uji pomoci otazky cislo 6

Jaka je pro vas prijatelna role vaSeho partnera v partnerském vztahu?

Délba prace a povinnosti?

(tradi¢ni rozdéleni muzské a zenské role, nebo demokratické délba prace — vSe napiil)

Nikdo z respondenttl neuvadi, ze by Vv jeho vztahu existovalo charakteristické rozd¢leni roli
na Zenské a muzské role. VSichni uvadi, Ze ve vztahu je rovnostarské rozdé¢leni roli, a to po

vzajemné domluvé.

Demokratické rozdéleni roli: tak ja osobné to neresim, je néjaka délba prace, kazdy jsme
prosté dva stejni lidé, a doma, co je potieba, tak to jeden nebo druhy udéla. Jako nevidim
to, Ze ty bys musela udelat to, nebo obracené. Kdyz je potreba, tak uvarim, Iva, kdyz je
potieba tak natre tieba topeni, ja umyju okna, to co je potreba, na co ma clovek cas, tak to
udela... To jsme nerozdélovali, néjaké muzské a Zenské prdce, hodné veci teda jsme
vzdycky délali spolecné, a kdyz se nedalo spolecne, tak kdo byl schopny, kdo nebyl nejak
indisponovany, tak neco delal... Udeélat se musi vSechno, zalezi, kdo ma na co zrovna chut
a cas... Tak s manzelstvim si myslim Ze prijde urcitd ta charakteristicka role, které se Zena
tezko zbavuje, ale zaroven je to na domluve, na toleranci, na tom, jak je partner v tomto

sméru prizpiisobivy...
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Vzajemna dohoda na poméru prace: myslim si, Ze co se tyce vlastné tady na konkrétné
na byte, tak tam by méla byt néjaka pomerna, kdyz se dohodnou na tom, zZe urcitou cast
jako bude zastavat ta Zena, anebo tohle, vétsinou to, co se tyka klasické prace, jako vareni,
uklizeni, partner vetsinou zZene musi pomdahat pri téchto vécech, jinak by se mél starat o
nejaké ty technictejsi zaleZitosti... No zalezi taky na tom, kde se Zije, pokud se Zije
V bardku, tak chapu, Ze téch muzskych praci tam je vic, a pokud se Zije v paneldaku, tak

ocekavam i treba castecnou néjakou vypomoc...

VVO § Jaké jsou naroky na institut zavazku v partnerstvi a v manZelstvi?
Kategorie: zavazek

Podkategorie: stejny, vétSi v manZelstvi

Tuto kategorii zjiSt'uji pomoci otazky cislo 7

Jakym zpiisobem se liSi podle vas pocit zodpovédnosti vii¢i partnerovi podle typu

souziti?

Na tuto otazku odpovédéli tii zrespondentli, Ze v manzelstvi je zodpovédnost vici

partnerovi vétsi, pét z nich, tedy vétsina odpovédé€la, ze na typu souZiti nezalezi.

Vétsi zavazek v manZelstvi:...ve skutecnosti viici rodine, viici tomu druhému partnerovi
V podstaté tak, Ze v manzelstvi je vétsi... V manZelstvi je veétsi, nez vtom partnerskym
souziti, tam se rychleji rozejdou, protoze prece jenom, kdyz tam probéhne krize, tak tam,
nez se lidé udobri, se hned odstéhuji... nevim, ja bych rekla, zZe jsem nikdy pred tim nezila v
Ze ma ten manzelsky zavazek viici tomu druhému... v partnerstvi bych to mozna brala jako

takove vic na lehci vahu, to souZiti...

Zavazek stejny: fo si myslim, Ze je naprosto stejny, tam je to vylozené nastaveny mezi
dvema lidmi... dilezity je spis podle mé jaky pristup ma ten ktomu oficialnimu a
neoficialnimu souZiti... je 10 na povaze kazdého toho cloveka, akordt u toho manzelstvi je
tam asi vetsi tlak, Ze je to néjaké zavazujici a vetsi tlak na to, Ze je to oficidlni, ale jinak je
to podle mé individudlni... Zadny rozdil, partner je partner... V nasem pripadé Zidny

rozdil mezi tim, zodpovédnost je stale stejna... Zalezi na osobnosti cloveka, pokud to prosté
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S tim clovekem myslim vazné a mame néejaky vztah, tak prosté vici nemu citim néjakou

zodpovédnost, a je jedno, zda na to mam, ¢i nemam papir.

VVO 6 Jak miizZe stat ovlivnit rozhodovani lidi o volbé typu souziti?

Kategorie: podpora manzelstvi staitem
Podkategorie: rozhodny vliv na volbu manzZelstvi, ekonomicka vyhodnost
Tuto kategorii zjist'uji pomoci otazky ¢islo 9

Jakym zpiisobem by podle vas ovlivnilo rozhodovani lidi o zpiisobu souziti, kdyby
fungoval néjaky nastroj statni politiky, jako napriklad spoleéné zdanéni manzelu,

novomanZelské piijéky a podobné?

VSichni respondenti zastdvaji nazor, Ze manzelstvi by si zaslouzilo podporu stitu
prostfednictvim nastrojii statni politiky. Zastavaji presvédceni, ze by se lidé pfi volbé typu

souziti jednoznaéné piiklan€li k manzelstvi.

Rozhodné ovlivnilo: Tak miij ndazor na to je, Ze kdyby viastné ta statni politika resila
prave tyto veéci, co se tyka podpory rodin a manzelstvi jako takového, tak by urcite slo do

manzelstvi vice lidi...

Vyhodnost manZzelstvi: Tak urcité by to spoustu mladych lidi ovlivnilo, kdyby védeéli, Ze to
prosté pro né bude vyhodny, tak by urcité vstupovali do manzelstvi, tak jak kdyz se viastné
zvedly pridavky a porodné, tak se zacalo rodit vice déti, tak stejné by to bylo i tady, kdyby
byly mozZnosti novomanzelskych pujcek, tak urcite by vice mladych lidi vstupovalo do
manzelstvi... Tak asi by to ovlivnilo hodné, protoze dneska ti co se vezmou, tak nemaji nic.
Proto se do toho taky tak neirnou, kdyby vedeli, zZe kdyz se vezmou, takze jim stdt tieba na
deset let odlozi splatky, treba na barak, nebo neco takového, tak urcité by se asi vzali...
Ja si myslim, Ze by urcité ovliviiovala vyrazne, protoze dneska lidi nevidi Zadnou vyhodu
V manzelskéem svazku, a viastné i tim, Ze neni Zadna ta statni politika pro to manzelstvi
vhodna, takze bych rekla, zZe ted viastné ty lidi nenuti nic ktomu, aby uzavirali
manzelstvi... Manzelstvi by bylo castejsi, protoze lidi by hledali vyhody zajistené statem, ty
dneska nejsou, proto je manzelstvi malo... Myslim si, ze v dnesni dobé, kdy se zvétsuji
rozdily po socidlni strance mezi lidmi, by to ovlivnilo hrozné moc lidi, hlavné v té chudsi

linii. Ty nizsi socialni vrstvy...
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Zasadné ovlivnilo: Tak ja si myslim, Zze by to mélo asi velky viiv, zdasadné by to
ovliviiovalo hlavné to rozhodovani téch partnerii, jestli budou zit jenom v tom partnerském

souziti, nebo jestli budou zit v manzelstvi...

Statni podpora manzelstvi: Ze by to asi melo byt nejak statem podporovany, kazdopadneé,
protoze jestli si stat dava do vinku jako Ze zdkladem statu je rodina, tak by se k tomu mélo
prihlizet..., Ze by to bylo spravny, a myslim, Ze by to mélo mit i nejaky opodstatneni, ze aby
to manzelstvi, aby to bylo oficidlni, aby to mélo néjaky vyvoj, na rozdil od toho

neoficialniho... Kdyz je to pravné zavazny, tak by to melo byt pravné zvyhodneny.

Rozhodnuti pro svatbu: Myslim, Ze by to moc ovlivnilo ty lidi, jakoze spousta lidi Ziji na
hromadce kvuli tomu, Ze nechtéji absolvovat ten obrad a ja nevim, rodinu, a utrdcet za tu
svatbu, ale kdyby prosté jim to prineslo néjaké vyhody, jako to spolecné zdanéni manzeli,
to mi prislo, jakoze perfektni véci, i pro rodinu s détmi, myslim, ze by to jako méla byt ta
podpora a ty spolecné piijcky, myslim, Ze by jako to bylo fajn, kdyby to fungovalo. Otazka

Jje, jestli by se lidi nebrali jenom kvili tomu, Ze, tezko Fict.

VVO 7 Jaké typy souziti budou upiednostiiovany v 21. stoleti?

Kategorie: budoucnost

Podkategorie: stabilni aplna rodina, pravni zakotveni

Tuto kategorie zjiSt'uji pomoci otazek ¢islo 10, 11, 12, 13. Doplnéna je otazkou ¢islo 8,
u které nestanovuji kategorii.

Jaké prileZitosti podle vas prinasi manzelstvi do budoucna?

Uplna rodina: ... Tak do budoucna, ji si myslim, Ze to manzelstvi je jako pordd, pordd
funguje jako rodina, uplna rodina, tim padem je manzelstvi zaklad spolecnosti, reknéme
statu... Uplnd rodina, si myslim, je urcité lepsi, jak pro rodice, tak hlavné pro to dité...
Lidé ho budou volit v budoucnu bud’ ze zvyku, nebo kviili néjakému tomu pravidlo pri délbé

majetku, kviili détem a podobné...

Strach ze samoty: ... do budoucna bych rekla, ze pro me bude asi vvhodou, az déti

odejdou, Ze prosté vedle sebe budu mit pordd partnera, na kterého se budu moci
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spolehnout, na kterého se budu moci obratit, a Ze nikdy nebudu citit pocit osameni, Ze

prosté budeme spolu...

Tradice: ... No prilezZitosti nevidim v dnesni dobé Zddné, ale do budoucna, jako soucdst

tradice, uchovani spolecnosti, soundlezitosti...

Stabilita: ... Zaklddani rodiny, stabilita, a myslim si, Ze do budoucna vzhledem
k okolnostem financni situace v nasem staté je to urcité jakoby pojistka, ktera zabranuje
rozchodiim... Spolecné hospodareni, coz je, to sice miize byt i vyhoda i prilezitost, ale je to
hlavné ta financni stranka, a to planovani spolecného zivota a spolecnych dovolenych,
spolecnych volnych chvil, spolecnych starosti, spolecnych odpovédnosti. To jsou takové

vyhod, spis prileZitosti, nevim, tézko Fict, tézko popisovat...

Pravni zakotveni: ... PrileZitosti? Prijde mi, pokud se teda nezméni legislativa asi dobry
to, Ze pokud se treba clovek chce zeptat na zdravotni stav toho partnera, tak je mu to

sdeéleno, to vlastné partnerovi, pokud to neni jako v manzelstvi, asi nejde...

Kategorie: budoucnost

Podkategorie: neprijeti zodpovédnosti, ztrata autonomie, naro¢nost rozvodu
Tuto kategorii zjiSt'uji pomoci otazky ¢islo 11

Jaké hrozby podle vas prinasi manzZelstvi do budoucna?

Na tuto otazku tfi z osmi respondentli odpovédé€li, Ze Zadnou hrozbu manzelstvi do

budoucna neptinasi, ostatni odpovidali takto:
Trend dneska: Manzelstvi ani ne, hrozba je v podstaté, Ze trend dneska je ziistat sam...
Finan¢ni naro¢nost svatebniho obiadu: ... Tak jedine, Ze by nechtéli platit tu svatbu...

Nepfrijeti odpovédnosti: ... fo znamenad, Ze spolecny Zivot je vidycky, musi byt odpovédny,
Ze to musi byt se souhlasem, ne se souhlasem, ale po domluve s tim druhym
partnerem...hrozba miize byt ta, Ze se ti lidi prosté nedohodnou, a Ze tim nastava néjaky

ten konflikt...

Ztrata autonomie: je jim upirdano vice casu na své osobni zdjmy...
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Rozvod: rozvod, dlouhé tahanice rozvodu, nebo ty tahanice o majetek, o déti... SloZitost

rozchodu, to je jednoznacné hrozba, nemiize se to vyresit potom jednoduse...

Kategorie: budoucnost

Podkategorie: jednoduchy rozchod, zachovani autonomie, zachovani osobni identity,
neochota investovat do svatebniho obiadu, vétsi volnost

Tuto kategorii zjistuji pomoci otazky ¢islo 12

Jaké prileZitosti prinasi podle vas nesezdané partnerstvi do budoucna?

Dva z osmi respondentti nevidi V nesezdaném souziti zadnou pfilezitost. Stejné, jako u
predchozich odpovédi, nékdy si respondenti nejsou jisti, co je vlastné¢ vyhoda a co

nevyhoda, uvédomuji si, Ze to neplati pro kazdého, nebot’ co se jednomu z partneri mize

jevit jako vyhoda, druhy to vidi jako nevyhodu.

Snadny rozchod: ... Tak jediné to, aby se nemuseli v pripade slozité rozvadet, délbu

majetku a podobné...

Zachovani autonomie: ... Asi, Ze se moznd budou citit vice svobodni. Nebudou mit pocit
treba takoveé té svazanosti osobni, budou vyhledavat autonomii, a to, Ze si mohou délat
samy, co chtéji, zZe se nemusi takhle néjak ohlizet na toho druhého..., Ze je nebude tak
svazovat... zalezi i na tom, co v tom partnerstvi clovek zamysli, jestli je to urcita svoboda,

kazdy partner si déld, co chce, a neplanuji rodinu...

Svatba predstavuje naklady: ... Bude pro né vSechno jednodussi, a usetri penize, které na

svatbu nemaji.

Vétsi volnost: ... Prilezitosti, prileZitost je asi takova, zZe tam je asi trochu vetsi volnost, co
se tyka toho, tech financi... tak asi vétsi ta financni volnost, moznost mit vetsi asi podil

toho osobniho zdjmu... ty konicky si vic plnit...

Kategorie: budoucnost
Podkategorie: absence pravni ochrany, nestabilita vztahu, negativni dopad na déti
Tuto kategorii zjiSt'uji pomoci otazky ¢islo 13

Jaké hrozby podle vas prinasi nesezdané souziti do budoucna?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 53

Déti: ... Ze se bude rodit jesté mirn déti, protoze vSichni budou chtit jen pracovat, kdyz se
narodi dite, tak jak to tak sleduji, tak ho nebude chtit nikdo... Tak ty hrozby, to prave tam,
uz pokud se rozchazeji a uz maji své spolu néjaké zavazky, jako jsou déti a podobné, tak uz

tam miize hrozit, Ze to dité to bude hiii chapat ...

Pravni ochrana: ... No to, Ze potom ten druhy, i kdyz nemaji ten svazek, nemusi resit treba
ty majetkoveé a financni véci, zZe si proste miize kdykoliv odejit, aniz by treba tomu druhému
o tom rekl, nebo se na ného ohlizel, kdyz bude prosté chtit odejit, tak odejde a nemusi
premyslet o tom, jak se spolu vyrovnaji... Hrozby, tam je hrozba spise pro ty déti, pripadné
pro manzelky, no a potom si myslim, Ze je to hrozba pro invalidy, kdyz se potom v priibéhu
toho vztahu néco stane na zdravi jednoho z téch partneru, tak tam neni v podstaté skoro
Zadna jistota...

Snadny rozchod: ... Hrozby nesezdaného souziti jsou V nepromyslenych, emociondlnich
rozchodech... V podstaté v nepromyslenosti toho vztahu... Tak je to i urcita hrozba v tom,
Ze ten partner, najede si nekoho jiného, odstéhuje se, a je to vsechno mnohem rychlejsi, nez

kdyz je to potom manZelstvi, prece ten papir toho clovéka brzdi ...

Nestabilita vztahu: ... 4si je to ta nestalost, bych rekl u toho partnerstvi, to jako
v§eobecné miuize byt i u manzelstvi, ale u toho partnerstvi bych rekl, ze je ta hrozba vyssi,
ponévadz to nema zadny, nestabilita..., kdyz nékdo uz vleze néjak do toho chomoutu, tak se
vic asi, nebo by mél se asi zamyslet nad tim, nad témi kroky, ktery podnikne, hlavne pokud
je tam ta rodina a déti, tak samoziejmé uz je tam veétsi hrozba, ze miize ohrozit cely ten

vztah...

Na zavér jsem nechala otdzku ¢islo 8

Jaka forma partnerského souziti je vam osobné blizk4, bez ohledu na to, v jakém
typu partnerského souziti pravé zZijete?

Pét respondentli odpovédélo, Ze je jim bliz§i manzelstvi, zbyli tfi uvedli, Ze je jim blizsi
partnerstvi, ale s vyhradami, a ty se tykaly déti, nebot’ déti se podle nich maji narodit do

manzelstvi.
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K odpovédi na tuto otazku jsem nestanovila kategorii, nebot’ na ni v podstaté respondenti
jiz odpoveédéli ve vySe uvedenych otazkach. Slouzi mné pouze pro vyjadieni se k

sympatiim k jednotlivym typtim souziti.

6.1 Predstaveni respondentii
Respondent ¢islo 1, respondent ¢islo 2

Oldfich a Iva jsou manzelé jiz 20 let, ziji v rodinném domku na pfedmésti. Dim je
vicegeneracni, sdileji ho srodi¢i Ivy. Maji dva syny. Ondiej, 19 let, studuje stfedni
primyslovou $kolu, mladsi Jakub, 15 let navstévuje devaty ro¢nik zakladni Skoly. Rodina
je sportovné zalozena, vSude po domé se nachdzi sportovni naradi, kola, lyze, koleCkové
brusle, tenisové rakety a podobné. Oldfichovi je 46 let, ma stfedoSkolské vzdélani. Je
statnim zameéstnancem, pracuje jako hasi¢. Iva je invalidni dichodkyné, je ji 45 let, ma
sttedoskolské vzdélani. Oba jsou bez vyznani. Své manzelstvi hodnoti jako pohodovy

vztah, zalozeny na toleranci a duvére.
Respondent ¢islo 3, respondent ¢islo 4

Roman a Tamara jsou manzelé 20 let, ziji v méstském byté v malém mésté. Maji dveé déti,
Kamilu a Romana. Kamila, 19 let, studuje stfedni pedagogickou $kolu, Roman, 10 let je
zakem patého ro¢niku zékladni Skoly. Rodina mé také hodné z4jmu, vénuje se sportovnim
aktivitam. Manzelé maji kazdy své zajmy, vice vSak maji z4jmi spole¢nych. Romanovi je
39 let, vzd€lani ma vysokosSkolské, podnika. Hodné ¢asu travi v zaméstnani. Tamare je 38
let, vzdélani ma téZz vysokoskolské, pracuje jako referentka socidlni spravy. Oba jsou

vefici. Své manzelstvi hodnoti kladn€, snadno se na vSem dohodnou.

Respondent ¢islo 5, respondent ¢islo 6

cey

Petr a Dora jsou partnery vice nez 3 roky, ve spolecné domdacnosti ziji 2 roky. Obyvaji
spolu byt v centru mésta, byt maji pronajaty. V soucasné dobé fesi koupi vlastniho bytu.
Petr je ulitelem télesné vychovy na stfedni Skole, je mu 29 let, je rozvedeny, vzdélani ma
vysokoskolské. Dora pracuje jako vychovny poradce, je ji 22 let a je svobodna, vzdélani
ma stfedoskolské. Presto, ze maji kazdy své osobni zajmy, sladili svlij volny cas a
provozuji spole¢né sportovni aktivity. Radi pobyvaji ve spolecnosti svych ptatel. Oba jsou

bez vyznani.
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Respondent ¢islo 7, respondent ¢islo 8

Tomas a Kamila ziji spolu v nesezdaném souziti jiz 5 let. Obyvaji zdafile zrekonstruovany
vlastni byt na sidlisti, téméf v centru mésta. Sportovné orientovani nejsou, zajima je Cetba,
filmy, kultura a spolecnost pratel. TomaSovi je 31 let, pracuje jako technolog ve
strojirenském zavod¢, vzdélani ma stiedoskolské. Kamila pracuje jako vedouci
nizkoprahového centra, je ji 32 let, vzdélani ma vyssi odborné. Velké plany do budoucna
nevytvari, ziji pfitomnosti, sviij vztah hodnoti jako klidny a vyrovnany. Oba jsou bez

vyznani.
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7 VYHODNOCENI VYZKUMU

Kvalitni a stabilni partnersky vztah je vysoce uznavanou hodnotou na pomyslném zebiicku
lidskych hodnot. Vétsina lidi si uvédomuje, ze ho lze docilit jen za cenu oboustranné
tolerance, spoluprace, vzajemné komunikace a fady ustupkt. Méloktery ¢lovék ma za sviij
zivot pouze jeden partnersky vztah, vétSina lidi projde vicero partnerskymi vztahy. To, jak
jedinec Vv partnerském svazku obstoji, zalezi mimo jiné na tom, jaké role si v ramci
Zena nevystupuje pouze Vv roli matky, ale také v roli manzelky, stejné tak muz vystupuje
jak v roli otce, tak i manzela. Jaké vzorce chovani si osvojime v détstvi, takové si sebou
neseme do zivota. Podle podobného modelu si také vybirame Zivotniho partnera, coz
nasledné urCuje piredpoklady, jaké Sance mame uspét ve svém partnerském vztahu.

Budouci podobu nasich vztahi ovliviiyje to, jak byly tyto role vnimany.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké jsou postoje respondentll k manzelstvi a k partnerstvi.

Vysledky prezentuji podle jednotlivych vyzkumnych kategorii.

Vsichni osloveni respondenti uvedli, ze manzelstvi pfinasi vyhody. Nejéastéji uvadénou
vyhodou bylo vytvoieni uplné rodiny a s tim spojené jednotné piijmeni vSech ¢lenti rodiny,
coz vsoucasné dob& neni pravé samoziejmosti. Dalsi vyzvedavanou vyhodou byla
jednoznaéné pravni ochrana manzelstvi. Pravni ochrana vztahu délala respondentim
nejvetsi potiZze, nebot” vSichni pfipousti, Ze ma dvojaky ucinek. Na jedné strané piinasi rad
a pravidla, na strané¢ druhé piredstavuje financni ztratu a Casovou prodlevu pii feSeni
pfipadného rozvodu. Jedna respondentka vyjadfila ndzor, Ze uzavienim manzelstvi se
uspokoji okoli, ¢imz vyjadtila postoj ke spolecnému vystupovani manzeld. Dalsi cenénou
hodnotou bylo ekonomické zajisténi partnerti, které ma také své opodstatnéni.
S ekonomickym zajisténim se poji také uvadéna jistota, opora a perspektiva do budoucna.
Tti respondenti uvedli, Ze v manZzelstvi Zadné nevyhody nespatiuji. Ostatni uvadéli
nedostatek soukromi, ztrdtu pocitu volnosti, ztratu svobody a nastoleni omezeni
Suzavienym siatkem. Vyhody partnerstvi jsou charakterizovany vétsi svobodou, vétsi
snahou udrZet partnersky vztah, nebot bez pravni ochrany je vztah ohroZen snadnym
rozchodem. Dé€leni majetku je v ptipadé rozchodu pouze na vzdjemné domluve, nebot’ ho
neupravuje zadny zakon. Nevyhody souziti v partnerstvi piedstavuje pro respondenty
nestabilita vztahu, nejistota, negativni dopad na déti a opét tolik ozehavy snadny rozchod a

snim spojené déleni majetku. Na pozadavku autonomie a osobni identity se shodli
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naprosto vSichni respondenti. Svoji svobodu a identitu ve vztahu charakterizovali jako
maximalni, dostate¢nou, nikdo necitil zddné omezovani. Pfipoustéli vsak, ze je to otazka
vzajemné domluvy, ochotného pfizpisobeni se partnerovi a vziajemné komunikace.
Nedilnou soucasti autonomie a osobni identity je tolerance. Zde se pln¢ potvrdilo, jak uvadi
Singly (1999), ze partnefi se navzajem ve vztahu rozviji za podminky, kdyz jim je

umoznéno vytvoreni individualniho ,,ja*, usazeného ve volném a nesvazujicim ,,my*.

Touha ptedchozi generace po individualismu ve vztazich a jeji boj proti zafazovani do roli
zpusobil, ze nikdo z respondentli neuvedl charakteristické rozdé€leni roli ve vztahu na
typicky zenské a typicky muzské role. Ve vSech vztazich funguje rovnopravné
demokratické rozdéleni domaci prace, zalozené na vzajemné dohod¢ o jejim poméru. Zde
se ponc¢kud vypovédi respondentidl rozchazi s nazory Planavy (2000), ktery uvadi, ze
rovnopravné rozdéleni roli se ztraci s uzavienim manzelstvi a po narozeni déti ptichazi
tradi¢ni rozdéleni roli. Vzhledem k riznému zastoupeni respondent v souboru by se tedy

odpovédi respondent mély lisit, coz se nestalo.

Tfem respondentiim se jevi zavazek ve vztahu stejny, bez ohledu na typ souziti. Uvadi, Ze
zalezi na jednotlivcich a jejich postojich. Ti, ktefi vidi vétsi zavazek v manzelstvi,

argumentuji pravnim ukotvenim manzelstvi, jeho vétsi vaznosti.

Nejveétsi shoda se projevila u kategorie podpora manZzelstvi statem. Tykala se vyhradné
ekonomické podpory mladych manzelstvi. VSichni osloveni vyjadfili shodné presvédceni,
Ze by nastroje statni politiky zasadnim zptisobem ovlivnily rozhodovani lidi o volbé typu
souziti. Novomanzelské ptjcky, spole¢né zdanéni manzelli, odklad splatek hypoték, ¢i jiny
produkt by rozhodujicim zplisobem zvysil uzavirani snatkd. To, ze v soucasné situaci
zadny takovy nastroj statni politiky neexistuje, zplsobuje dle minéni respondentl
minimalni motivaci mladych lidi k uzavirani manzelstvi. Zde se postoje respondent
dostaly zcela do rozporu s Rabusicem (2001), ktery se domniva, Ze Zadny z nastroju statni
politiky neovlivni chovani lidi smérem ke zvySené porodnosti a tim spojené snatecnosti.
Zda se, ze tento rozdil v nazorech je zpisoben ¢asovym posunem, nebot” jak jsem uvedla
na pocatku teoretické ¢asti své prace, spolecenské zmény probihajici ve spole¢nosti, vzdy
ovliviiuji postoje lidi a jejich nazory na partnerské souZiti, a za deset let, které uplynuly od
publikovani téchto autorovych nazorti, se pfece jen mnohé zménilo. Zde se ndzory

respondentti pIn¢ shoduji s nazory Habische (2005). Jedna respondentka vyjadrila

presvédCeni, ze nastroje statni politiky by nejvice ovlivnily chudsi vrstvy, nebot’ socialni
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rozdily se stale zvétSuji. Svym nazorem potvrdila vysledky vyzkumt, které poukazaly na
Na kategorii budoucnost, kterad se tykala otazky, jaké budou v 21. stoleti upfednostinovany
vztahy se opakovaly stejné vlastnosti podkategorie jako u manzelstvi, tedy stabilni uplna
rodina jako nejvhodnéjsi forma pro vychovu déti, tak pro Zivot partneru. DalSimi
argumenty pro volbu manzelstvi bylo tolik diskutované pravni ukotveni, dale stabilita
vztahu, tradice a také strach ze samoty, tedy stejné vlastnosti, jako u otdzky, tykajici se
vyhod manzelstvi. Na otdzku, jaké hrozby pifinasi manzelstvi do budoucna, odpoveédeéli tii
respondenti, 7e Zzadné, tedy stejny pocet, jaky uvadél, Ze nevidi Zzadné nevyhody
manzelstvi, ¢imz vlastné potvrdily opét sviij postoj K manzelstvi. Ostatni vidéli hrozby
manzelstvi pro budoucnost zejména ve ztraté autonomie, v neochoté piijat zodpovédnost,
dalsim argumentem byl strach z ptipadného rozvodu ¢i nechut’ investovat do svatby jako
nejistého podniku. Pfinos partnerstvi do budoucna vidi respondenti v zachovani vétsi
volnosti, zachovani autonomie, v jednoduchém rozchodu. Dva respondenti nevidi
V nesezdaném souziti do budoucna zadny pfinos. Hrozby nesezdaného souziti do budoucna
predstavuje dle respondenti absence pravni ochrany, nestabilita vztahu a negativni dopad
na déti, Cili stejné argumenty, jakymi charakterizovaly nevyhody nesezdaného souziti. Na
otazku, s jakym typem souziti respondenti sympatizuji, se pét respondenti vyjadiilo pro
manzelstvi, tfi sympatizovali s partnerstvim, coZ plné odpovida jejich ndzorm, které

vyjadiovali ve dvanacti vyse uvedenych odpovédich.

Vysledky vyzkumu vychdzi ve prospéch manZelstvi, nebot’ pét respondentli ve vSech
polozenych otazkach manZzelstvi upfednostiuje, nebo s nim sympatizuje. Tii respondenti se
ptiklani k partnerstvi, ale zdlraznuji, Ze déti se maji narodit do manZelstvi, jehoZ hodnoty
nezpochybnuji. Nejvice polemiky vyvolavalo pravni ukotveni vztahi, ¢i jeho absence.
Mezi pravnim ukotveni manzelstvi a neexistujici pravni ochranou partnerstvi, evidentné
chybi mezi€lanek, ktery by uspokojoval zatim nerozhodné aktéry partnerského souZiti.
Prévnici mohou takovym pariim pouze doporucit sepsani vzajemnych smluv, jiny pravni
nastroj pro ochranu nesezdaného souziti neexistuje. V soucasnosti neni zdjmem zadného z
okolnich statl vytvaret jakykoliv pravni meziclanek mezi manzelstvim a partnerstvim a
upfednostiiovat jednu formu manzelstvi pred druhou (Smolka, Mach, 2008). Polemika nad
vyhodami, ¢i naopak nevyhodami pravniho zakotveni mé presvédcila, Ze tato oblast stoji za

bliz§i prozkoumadni, stejné¢ jako zkoumdni moznych néstrojii statni politiky, po kterych
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respondenti tolik volali. Na celkovou Zivotni spokojenost ma pozitivni vliv zejména to, zda
se citi lidé v partnerském souziti spokojeni a nikoliv skutecnost, zda se jedna o manzelstvi
¢1 o nesezdané souziti. Da se tedy piedpokladat, ze manzelstvi bude jako typ partnerského
souziti 1 v budoucnu prevladat. Budou ho volit jedincl, pro které piedstavuje vétsi hodnoty
jistota, stabilita, tradice. Ti, ktefi vyznavaji spiSe hodnoty, jako autonomie, osobni identita,

nevazanost, volnost, nepfijeti zodpoveédnosti, budou volit souziti spiSe nesezdané.

Vysledky mého vyzkumu se vztahuji na velmi maly vzorek, nelze je nijakym zpiisobem
zevseobecnovat. Jak uvadi Gavora (2000), vyzkum neni pouze odbornou zalezitosti, je to i
osobni, vnitini véc. Mnohym lidem poskytuje uspokojeni, pfinasi nové zazitky a pifindsi
potéseni. Vyzkumnik si pfi ném ovéfuje své osobni znalosti, nebo si je zdokonaluje, pro

nékteré je vyzkum hrou.

Kazdy vyzkum, i ten maly mé své opodstatnéni, tudiz i vysledky mého vyzkumu mohou
poslouzit v§em tém, ktefi maji zajem pochopit postoje lidi k typum partnerského souziti a
chtéji se zabyvat jeho problematikou.

Uplatnéni socialniho pedagoga je Sirokospektralni, ale vzdy je jeho prace spojena s lidmi,
dospivajicimi ¢i détmi. Osvojenti si jejich postojli k jednotlivym typim souziti, jisté¢ obohati

zakladni kompetence socialniho pedagoga.
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ZAVER
Kazdy jedinec je v urcitém obdobi svého zivotniho cyklu postaven pted otazku, jaky typ

partnerského souziti je mu blizky, jaky mu v souvislosti s hodnotami, které vyznava,

nejvice vyhovuje.

Partnerské vztahy prochézely v minulosti fadou zmén. Postupné jsem mapovala jednotlivé
historické milniky, které mély na partnerské vztahy nejvétsi vliv a nejvice jej poznamenaly.
Pochopenim piicin promén a jejich nasledki se vytvoril logicky pohled na dnes tak Casto
volené nesezdané souziti, které se miize jevit jako zdatna konkurence manzelstvi. Cim byly
ovlivnény ptedchozi generace pii vybéru partnera a co ovliviiuje soucasnou generaci je

vyjadieno rozborem pohledii na hodnotové orientace.

Postoje k jednotlivym typiim souziti jsou jednozna¢né ur¢ovany hodnotami, které jedinec
vyznava, které si v ramci socializace osvojil jiz v détstvi, a které ho ovlivnily béhem jeho
Zivota. Vyznavaci hodnot, jako je stabilita, jistota, tradice a uplna rodina, se pfiklani
k volbé manzelstvi. Vidi také v manzelstvi vice pozitiv. Naopak lidé, upiednostiujici
autonomii, identitu, volnost, otevienou budoucnost a nezavaznost, davaji piednost
partnerstvi.

Rozhodovani kazdého jedince je ur€ovano jeho osobni situaci, vychovou, spolecnosti a

kulturou.

Za zajimavé zjisténi povazuji to, jak dulezité je pro partnerské souZziti pravni ukotveni
vztahu. Pfestoze je mnohymi chapano jak pozitivné, tak i negativné, jeho absence
V nesezdaném souZiti je to, co mnohym partneriim V pfipad€ rozchodu chybi, zvlasté pokud

chtéji vytvaret spolecné materialni hodnoty.

Téma partnerskych vztahti bude i v budoucnu bezesporu predmétem mnoha zkoumani.
Zajimavé by bylo rovnéz porovnani Sirokého vzorku respondentti se vzorkem, ktery byl
podroben mému zkoumani, a to V Otazce podpory manzelstvi ze strany statu. Z vysledkt
mého vyzkumu jednoznacné vyplynulo, ze by podpora manzelstvi ze strany statu byla

Vitana.
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PRILOHA PI: SOUHLAS SNAHRAVKOU ROZHOVORU

Souhlas
ST} 010 T [ o R
Zena/MuZ:  ...ceeeeeeeriniiieeeeeeeenananen, STAV: cuvreeeeeeerrereererrnnnnneeeeessennnneeeeeseiens
<]
Vzdélani:  ..oioiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeen, Pracovni Zarazeni: ......coeevvvereineiinronnscnns
I\ Y L 1A 1150} 2
R0ZhoVOr byl uskutefnén dne: ......ceeeeiieiieiiieiieriecienceeseronssnsossssnssnsossssnssnsens
MISEO FOZNOVOTU: «oiiiiniiiiiiniiiiineiiiiintiesensteosssstesessssosesssosssssscssssscsssnssssenssssnsne
VZ:11F:112 (1 PN 110 1 T 1 R

V ramci etiky vyzkumu byl podepsan souhlas s poskytnutim rozhovoru. Respondent
souhlasi s pofizenim zvukové nahravky rozhovoru. Byl srozumén, Ze veskeré ziskané
udaje a informace jsou anonymni a budou pouzity vyhradné za icelem vyzkumné

casti bakalarské prace.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo



PRILOHA PII: OTAZKY K ROZHOVORUM S RESPONDENTY

1. Jaké jsou podle vas vyhody souziti v manzelstvi?
2. Jaké jsou podle vas nevyhody souziti v manzelstvi?
3. Jaké jsou podle vas vyhody souziti v partnerstvi?
4. Jaké jsou podle vas nevyhody souZiti v partnerstvi?
5. Jaky mate v partnerstvi vztah k vnitini svobodé a prostoru pro své osobni

zajmy? Jakym zpusobem se v ramci shody p¥izpusobite partnerovi?

6. Jaka je pro vas prijatelna role vaseho partnera v partnerském vztahu? Délba

prace a povinnosti?

(tradi¢ni rozdéleni muzské a zenské role, nebo demokraticka délba roli - v§e naptl)

7. Jakym zptsobem se li§i podle vas pocit zodpovédnosti vici partnerovi podle

typu souZiti?
8. Jaka forma partnerského souZiti je vim osobné blizka, bez ohledu na to,
V jakém typu partnerského souZiti pravé Zijete?

9. Jakym zpiisobem by podle vas ovlivnilo rozhodovani lidi o zpiisobu souZziti,

kdyby fungoval néjaky nastroj statni politiky, jako napriklad spole¢né zdanéni

manZelii, novomanzelské pijc¢ky a podobné?

rwr

10. Jaké prileZitosti podle vas prinasi manzelstvi do budoucna?

vvvvv

rvr

12. Jaké prileZitosti prinasi podle vas nesezdané partnerstvi do budoucna?

rwr

13. Jaké hrozby podle vas prinasi nesezdané partnerstvi do budoucna?



PRILOHA P III: PREPIS ROZHOVORU S RESPONDETEM C. 8

. Jaké jsou podle vas vyhody souZziti v manzelstvi?

Vyhody jsou v tom, ze se tim uspokoji o¢ekavani okoli, ze ti lidi jenom neZziji na
hromadce, a potom si myslim, Ze asi to, ze déti maji spole¢né jméno, tak nevim tak
ted’ka dal, nékteré véci jsou vyhody i nevyhody zaroven.

. Jaké jsou podle vas nevyhody souziti v manZzelstvi?

Nevyhody - spole¢né spoluvlastnictvi manzeld, pokud ten partnersky vztah pfili§
nefunguje, tak mize dojit k tomu, Ze jeden toho druhého zivi, a kdyZz se potom
rozvadi, tak se rozd€luje vlastné to, co jakoby vybudoval ten jeden ¢lovek, nebo
kdyz ma n¢kdo dluhy, tak vlastné to jsou dluhy obou dvou téch manzeld. To si
myslim, ze je celkem velikd nevyhoda.

. Jaké jsou podle vas vyhody souziti v partnerstvi? Co je tak vyhodného, kdyZ se
Zije v partnerstvi?

Myslim si, ono zdlezi také na délce toho partnerstvi, a myslim si, Ze vyhody jsou
Vv tom, ze ti lidi jako kdyby se vic snazili, to si myslim, Ze kdyz uz na toho druhého
mam papir, tak uZ se tolik nesnazim. Ze je to takovy i volngjsi, ale pfesto tam jako
kdyby domluva, myslim, ze pokud lidi si chtéji byt vérni nebo nevérni, a hadat se
nebo nehadat se, tak je jedno, jestli maji papir, nebo nemaji papir. KdyZ maji to
partnerstvi, tak se musi vic snazit.

. Jaké jsou podle vas nevyhody souZiti v partnerstvi? Da se Fici, Ze jsou i néjaké
nevyhody v souZziti?

Nevyhody u téch spole¢nych déti, Ze nemaji spole¢né jméno, to si myslim, zZe ty
déti mtize mast. TakZe je to vSechno k této otazce? Asi jo.

. Jaky mate v partnerstvi vztah k vnitini svobodé a prostoru pro své osobni
zajmy? Jakym zpuisobem se v ramci shody prizpusobite partnerovi?

J4 to mam osobné nastaveny tak, Ze mam své ptatele, pokud partner chce jit s mymi
prateli, tak at’ jde, ale chci mit tieba i chvilky, kdy budu s kamaradkami jenom
sama, jakoby bez n¢ho, nebo mit néjaké aktivity i bez n¢ho, ale nejsem proti,
abychom, aby on mél to samy, jakoze mi nevadi, kdyz jde se svymi kamarady, ale

samoziejme cheil mit i spolecné aktivity.



6. Jaka je pro vas prijatelna role vaseho partnera v partnerském vztahu? Délba
prace a povinnosti?

(tradi¢ni rozdéleni muzské a zenské role, nebo demokraticka délba roli - v§e naptl)
No zalezi taky na tom, kde se zije, pokud se zije v bardku, tak chapu, Ze téch
muzskych praci je tam vic, a pokud se Zije v paneldku, tak ocekdvam 1 tfeba
¢asteCnou néjakou pomoc, pfi téch jako pracich, pracich, na t¢ domacnosti, ale
chapu, Ze tfeba auto vic zabezpeci partner a takovy ty véci, jako kdyby technické,
ale myslim si, ze nejde o to, aby n¢kdo promackaval televizi, Snatazenyma
nohama, a nezapojil se viibec.

7. Jakym zpiisobem se lisi podle vas pocit zodpovédnosti vii¢i partnerovi podle
typu souziti?

To si myslim, Ze zalezi na osobnosti ¢loveéka, pokud prosté to s tim ¢lovékem
myslim vézné, a mame néjaky vztah, tak prost¢ viici nému citim néjakou
zodpovédnost a je jedno, jestli na ného mam, nebo nemam papir.

8. Jaka forma partnerského souZziti je vaim osobné blizka, bez ohledu na to,

V jakém typu partnerského souZiti pravé Zijete?

Myslim si, Ze pokud se neplanuje spolecna rodina, tak nebo se né&jak nepofizuje
n¢jaky spolecny majetek, tak si myslim, Ze je nejlepsi to partnerstvi, si vyzkouset,
neZ potom se rozvadét, a manzelstvi, pokud se planuji déti, tak si myslim, Ze déti by
se mély bud’ narodit do manZelstvi, nebo by aspon, do té prvni ttidy, by uz meli byt
ti rodi¢e sezdani, nebo néco takového. Vyborné.

9. Jakym zpusobem by podle vas ovlivnilo rozhodovani lidi o zpiisobu souziti,
kdyby fungoval néjaky nastroj statni politiky, jako napriklad spole¢né zdanéni
manZeli, novomanZzelské pijcky a podobné?

Myslim, Ze by to moc ovlivnilo ty lidi, jakoZe spousta lidi ziji na hromadce kvili
tomu, Ze nechtéji absolvovat ten obfad a ja nevim rodinu, a utracet za tu svatbu, ale
kdyby prosté jim to pfineslo néjaky vyhody, jako to spole¢ny zdanéni manzeld, to
mi pfislo, jakoze perfektni véc, i pro rodinu s détmi, myslim si, Ze by to jako méla
byt ta podpora a ty spolecny pljcky, myslim Ze by jako to bylo fajn, kdyby to

fungovalo, otazka, jestli by se lidi nebrali jenom kvili tomu, Ze, tézko fict....



10. Jaké prilezitosti dle vas prinasi manzelstvi do budoucna?
Prilezitosti? Pfijde mi, pokud se teda nezméni legislativa, asi dobry to, Zze pokud se
tteba Cloveék chce zeptat na zdravotni stav toho partnera, tak je mu to sd€leny, to
vlastné partnerovi, pokud to neni jako v manzelstvi, asi nejde, a vyhody dal$i?
Nevim. Pfijde mi to vyhody i nevyhody.

11. Jaké hrozby dle vas prinasi manZelstvi do budoucna?
Rozvod, dlouhy tahanice u rozvodu, ¢ili ta pravni zalezitost pii ukonéeni, ... nebo ty
tahanice o ten majetek, o déti, 1 kdyZ to je i u partnerstvi.

12. Jaké prilezitosti prinasi dle vas nesezdané partnerstvi do budoucna?
Ja to vidim uplné stejné, ja to vidim jako budoucnost dvou lidi, a je jedno, jestli
maji, nebo nemaji papir, jako mozna pak, kdyz uz Elovék bere jako diichod a
spole¢ny inkaso, tak tyhle ty, jakoze technicky véci, jsou u téch nesezdanych asi

13. TakZe da se Fict, Ze je to odpovéd’ na otazku, jako hrozby podle vas prinasi
nesezdané souZziti do budoucna?

Jo.

Dékuji za rozhovor



