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UvoD

V soucasné moderni, globalizované spole¢nosti je povazovan staly hospodarsky
rust za zakladni, rozhodujici podminku jejiho dalSiho rozvoje. Permanentni ekonomicky
rust je prezentovan jako jedina mozna cesta, bez niz by jinak neodvratné musel nastat
zanik lidské spole¢nosti. Na prvni pohled se zda, Ze se jednd o jednoduchou
a srozumitelnou rovnici: ¢im vys$Si hospodaisky rast dosdhne ekonomika urcité
spolecnosti, tim bude dosazeno vétsi prosperity, coz znamena vice Stésti, vice blahobytu
pro kazdého jejiho Clena. S touto ideologii se mizeme setkavat v publikacich pfednich
svétovych ekonomti. Stabilita vS§ech modernich spole¢nosti a narodnich stati v dneSnim
globalizovaném svété je nepochybné s ekonomickym riistem nerozlu¢né provazana.
Je to v soucasnosti prakticky jediné métitko uspésnosti. A nejen tspéSnosti ekonomiky.
Ptfi spravném hospodarském ristu se nepochybné zvySuje politicky, spoleCensky
a kulturni vliv.

Je-li vSak ekonomicky rist nevyhnutelné spojen s ristem primyslové vyroby
a intenzivnim Cerpanim pfirodnich zdroji, Ize pravem uvazovat, ze musi dojit diive
nebo pozdéji ke stavu, kdy budou tyto zdroje zcela vyCerpany. Opakujici se zpravy
o0 ekologickych nehodach, o0 jasné prokazatelném zhorSovani zivotniho prostiedi,
0 zménach klimatu na zemi na jedné stran¢ a na strané druhé o snizovani stavu zasob
fosilnich paliv, dost zfeteln¢ ukazuji na postupné zhorSovani soucasného stavu. Tyto
informace dnes$ni spoleCnost pfijima bez zvlastni pozornosti, ale piedevS§im
vyhodnocuje bez potiebné odezvy. Kritici hodnoti, ze takové postoje hranici

az se ztratou samotného pudu vlastni sebezachovy civilizace na planeté Zemi.

Cilem této prace je vybrané Kkritické nazory prednich ceskych filozofa
a sociologli, piedevsim Jana Kellera, k ideologii neustdlého navySovani tempa
hospodaiského ristu a hlavni mys$lenky teorie trvale udrzitelného rozvoje uvést
do souvislosti se zakladnimi problémy dne$ni moderni spole¢nosti. V dalSim
se zam¢éfuji na moznosti a souvislosti socialni pedagogiky a ekologické vychovy.
Prakticka cast prace usiluje ovéfit obecné povédomi mladé generace o zakladnich
otazkach ochrany Zzivotniho prostiedi a zjistit zdkladni postoje k problematice

,,ekologického* ¢i ,,ekonomického® ptistupu k Zivotu.



Teoreticka ¢ast bakaldiské prace je roz¢lenéna do dvou kapitol. V prvni kapitole
jsou v SirSich souvislostech definovany pojmy moderni spole¢nost, hospodatsky rist
a teorie trvalé udrzitelnosti. V dalsi Casti kapitoly jsou uvedeny kritické nazory Jana
Kellera k ideologii rastu ,,rstu® a nazory souvisejici s ideou trvalé udrzitelnosti (jako
vychodiskem), uvefejnéné predevsim v publikaci Jana Kellera ,,AZ na dno blahobytu*.

Druha kapitola je vénovana socialni pedagogice a jeji moZnostem v souvislosti
s ekologickou vychovou. V prvni Casti kapitoly je nastinéna charakteristika a pojeti
socialni pedagogiky. Druhd cast kapitoly se zaméfuje na moznosti a souvislosti socidlni

pedagogiky a ekologické vychovy.

Pfi zpracovani této bakalafské prace jsem vychdzel predevSim z poznatkl

shromézdénych studiem dostupné literatury, ktera se zabyva uvedenou problematikou.

V praktické ¢asti prace jsem se formou drobného sociologického Setfeni pokusil
ovétit obecné povédomi mladé generace o zékladnich otazkach ochrany Zivotniho
prostiedi a zjistit primarni postoje k problematice ,,ekologického* ¢i ,,ekonomického*
ptistupu k zivotu. Pro realizaci drobného sociologického Setfeni byla pouzita metoda
kvantitativniho prizkumu formou anonymniho dotazniku. Pfi zpracovéani dat bylo
pouzito procentudlni vyjadieni ¢iselnych hodnot a grafické vyjadreni (tabulka, skladany

sloupcovy graf).



. TEORETICKA CAST

1. Teorie rustu a teorie trvalé udrzitelnosti

1.1  Moderni spole¢nost’

Od samého pocatku lidské civilizace bylo Zivotni prostiedi ovliviiovano
aktivitou Clovéka. Ten zasahoval do Zivotniho prostiedi vice ¢i méné vzdy v dusledku
nezbytného uspokojovani svych Zzivotnich potieb. Odlesiovani rozsahlych pozemku
k ziskavani zemedé&lské pudy, vyrazna té¢zba dieva jako zakladniho stavebniho materialu
¢i zasahy do pfirozenych vodnich ploch vétsi ¢i mensi mérou ovliviiovalo raz krajiny,
ale az do primyslové revoluce je lze charakterizovat jako lokani, teritoridlné piipadné
casoveé omezené. Takovéto zasahy lidské ¢innosti se vyznacovaly nevyznamnym vlivem
na zivotni prostfedi a lidska spoleCenstvi 1ze v tomto obdobi povazovat viceméné za
soucast ptirozenych ekosystémﬁ.2

Vyznamné zmény ve vyvoji lidské spolecnosti ptichdzeji s primyslovou
revoluci. Do celé spolecnosti se promita sled technickych, organizac¢nich, socidlnich
a institucionalnich zmén, které spole¢nost postupné, avSak vyrazné¢ méni. Tuto dobu
charakterizuje technicky pokrok, jehoz vysledkem je vyvoj a uplatnéni slozit&jSich
stroji s VySsi G¢innosti a uniformitou, kterd umozni postupny rozvoj hromadné vyroby.
Pokrok v obdélavani zemédélské pudy ovlivni odchod pracovni sily z vesnice do nové
vznikajicich tovaren. Zvysujici se prumyslova produkce zékladnich zivotnich potieb -
predmétii denni potteby, zakladnich druhti potravin, také vSak rozvoj dopravy a dalsi
faktory pisobi vyznamné na historické zivotni navyky a celkovy Zivotni styl.
V oblastech s prumyslovou vyrobou vznikaji velké meéstské aglomerace. Pokroky
v technickych a pfirodnich védach umozni rozvoj lékafstvi a vyznamné zvySeni
hygieny, coz mimo jiné pozitivn¢ ovlivni na jedné stran¢ umrtnost, na stran¢ druhé
populacni explozi.® Do té doby rozdrobena moc se centralizuje jako nikdy pied tim,
roste nacionalni povédomi, symbolem se stava ptedevSim suverenita a nedotknutelnost

narodnich z4jmut. Tento rozvoj spolecnosti se zrychluje a predznamenava postupny

! Vychozim materidlem pro zpracovani této kapitoly byla publikace: NOVACEK, K., MEDERLY, P., a kol. Strategie udrZitelného
rozvoje. 1. vyd., Praha: G plus G, s. 124 - 136

2 Srov. MOLDAN, B. Podmanénd planeta. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009 s. 10 - 12

® http://cs.wikipedia.org/wiki/Pr%C5%AFmyslov%C3%A1_revoluce
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prechod do obdobi, které oznac¢ujeme jako obdobi industridlni. VV tomto obdobi jsou jiZ
patrnéjsi vlivy lidské Cinnosti na Zivotni prostfedi. Je to zejména masova tézba
nerostné¢ho bohatstvi, ptedevsim fosilnich paliv, jako nejvyznamnéjSiho energetického
zdroje, ale také vyssi objem spotieby uzitkové i pitné vody. Zietelny je nartst znecisténi
ovzdusi a vod. Zvysujici se objem prumyslovych odpadti v tomto obdobi, jiZ avizuje
nutnost fesent.

Druhé svétova valka nasi civilizaci pfinesla nejen do té doby nepoznané utrpeni
a ztraty na zivotech, ale jako pozitivni efekt pfinesla zavratné zmény ve véde, technice
a vyrobé, které jsou nesrovnatelné s ni¢im, co se do té¢ doby odehralo. Po valce se zacaly
védeckotechnické revoluce. Dokonceni procesu elektrifikace v ekonomicky vyspélych
statech predznamenalo masovy nastup Vyroby elektrospotiebicli, rozvoj v oblasti
chemie, jaderné energetiky i obrovsky rozvoj automobilismu. Je to také zacatek
dobyvani vesmiru.

Povalecny stav v Evropé a usili o rychlé odstranéni nasledkt svétové valky
napomaha posilovat mezinarodni spolupraci, zejména zapadoevropskych stati a USA.
Byla podepsana fada vyznamnych mezinarodnich dohod politického a obchodniho
charakteru. Dochazi k vyrazné liberalizaci mezinarodniho obchodu. Trhy postupné
ztraceji svij narodni charakter, vznikaji nadnarodni obchodni spolecnosti a korporace.
Svétovy obchod se internacionalizuje, globalizuje.4

Ve vyspélych statech piechazi spole¢nost postupné z éry industrialni do éry
postindustrialni. Pro toto obdobi je charakteristické pfedev§im zmenSovani vyznamu
primarni pramyslové vyroby a s tim souvisejici pfesun pracovnich sil z vyroby
do sektoru sluzeb, coz je jeden z vyznamnych disledkti zavadéni modernich
vypocetnich a komunika¢nich technologii. Spolu s dalSimi objevy to umoZznilo
exponencialni rist hospodatského rozvoje. VSechny tyto procesy zdsadnim zplsobem
zménily postaveni a funkci ¢lovéka v pracovnim procesu. Méni se pozadavky na jeho
vykon. Podil fyzické prace se vyrazné snizuje. Roste poptavka po vysoce kvalifikované

pracovni sile, ktera v ¢im dal vétsi mife vykonava jen udrzbu a kontrolu automaticky

* Globalizace je abstraktni fenomén, zahrnujici réizné zmény spolegnosti, které vedly k vétsi propojenosti politickych,

sociokulturnich a ekonomickych udalosti na globalni Urovni. Globalizaci Ize chapat jako nerovny proces, v jehoZz dusledku se
nékteré ¢asti svéta relativné pfiblizuji, zatimco jiné relativné oddaluji, to vSe bez ohledu na geografickou vzddlenost. Tyto nové
vzdélenosti jsou urceny rychlosti pfenosu informaci a jsou pfimym dusledkem uGrovné zapojeni mist od systému globalni
ekonomiky. Diky témto rozdilim mohou mit podobné procesy v rlznych ¢astech svéta velmi rozdilné dasledky (typickym
prikladem je napf. zavadéni volného trhu).
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Globalizace)
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fungujicich vyrobnich procest. NarGst produktivity prace zajistil predevSim
a s tim spojeného blahobytu.

Povalecny vyvoj nebyl rovnomérny, ekonomicky rist jednotlivych zemi se
vyrazné lisil a to jak mezi vyspélymi ekonomikami, tak i mezi zemémi rozvojovymi.
Nové staty trettho svéta, které vznikly po skonceni druhé svétové valky rozpadem
kolonidlnich mocnosti, byly od pocatku své politické samostatnosti hospodaiky,
socialn¢ i kulturn¢ vétSinou velmi zaostalé. Struktura a vykonnost jejich ekonomik
spolu s procesy ve spolecnosti nedosahovaly Grovné z pocatkli industridlni epochy
vyspélych stati. Tento stav rozdélil soucasnou civilizaci na vyspé€lé staty severu a na
chudé staty rozvojového jihu.

Piechod vyspélych zemi do postindustridlni éry spojeny s internacionalizaci
jejich ekonomik (globalizaci) stale naristajici prohlubovani v této oblasti vyrazné
urychluje. Usili o dosazeni konkurenceschopnosti jednotlivych producenti v trznim
hospodarstvi ajasné¢ charakteristickd snaha o sniZzeni vyrobnich nakladd, vede
k pfesouvani vyroby do zemi tietiho svéta, kde vzrasta poptavka po levnych
pracovnich silach. Dé€lnici tak ¢asto pracuji v podminkach, které hrubé poruduji z&kladni
lidska prava. Pasobeni nadnarodnich spolecnosti v systému trzniho hospodarstvi také
casto vyznamn¢ zasahuje do svrchovanosti narodnich statl.

Tempo celosvétového ekonomického riistu je spojeno nejen s nartistem svétoveé
produkce, ale i s enormni spotfebou energie, s kterou se paralelné zvySuje Cerpani
ptirodnich zdroji. Ptirodni zdroje se staly bezplatnym vkladem piirody k navySovani
hospodaiského ristu a v duchu tohoto piresvédceni je s ptirodnimi zdroji takeé
nakladano.”

Clovék svymi ¢&innostmi, zejména pisobenim tézkych mechanismi
a nadmérnym pouzivanim primyslovych hnojiv, pozménuje jak pfirozenou strukturu
pudy, tak i jeji fyzikalni vlastnosti a chemické slozeni. Nadmérnou pastvou dobytka
a péstovanim nevhodnych plodin dochazi k dezertifikaci®, k erozi pudy a vysouSeni jeji
povrchové vrstvy. Znacna ¢ast zemé&délské produkce zavisi na zavlazovani. ZvysSena

koncentrace soli v pid¢ omezuje jeji zeméd€lskou vyuzitelnost. Pozadavky rostouci

> Srov. KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 23

® Dezertifikace je proces degradace Gizemi na pouitni, polopoustni nebo podobné vypadajici, na vodu chudou oblast. Zpiisobena
muze byt rdznymi globalnimi klimatickymi jevy, pfirozenymi i clovékem vyvolanymi, jakoZ i pfimou lidskou ¢innosti v dané oblasti
Ci v oblastech tésné sousedicich

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Dezertifikace)
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populace na produkci potravin se stavaji hlavnim faktorem degradace pidy. Obdélavana
puda tvofi ¢lovékem umeéle vytvoreny systém, ktery zde diive neexistoval. Prikladem
v nasich podminkach byla v padesatych letech 20. stoleti kolektivizace zemédélstvi, kdy
byly drobné péstebni pozemky scelovany za tuéelem velkovyroby monokulturnich
plodin. Tato Cinnost nejen vyrazné a z velké Casti nevratné narusila raz krajiny, jeji
zakladni ptirodni funkce, ale v obecné roviné neziidka také poktivila vztah clovéka
k pfirodé a jejim hodnotam. Je$té otfesnéjSim mementem musi byt ekologickd
katastrofa Aralského jezera. Ve jménu pokroku a védy, v souladu s politickou ideou
,,poru¢ime vétru, desti* byly v byvalém Sovétském svazu budovany zavlaZzovaci kanaly,
které mely v poustni oblasti zajistit zarodnéni pidy pro priimyslové péstovani baviny.
Odcerpavanim vody z jezera, béhem necelych padesati let Ctvrté nejveEtsi svétove jezero
prakticky vyschlo. Pozoruhodné na této skutecnosti je to, Ze rozhodnuti k takovému
zasahu do ,,odvékych* pfirodnich podminek bylo politicky, ale i védecky motivované
presvédceni o budoucim ekonomicko spolecenském prospéchu. Za stejné zévazné
negativni zasahy do Zivotniho prostfedi musime povazovat nekontrolovatelnou
komer¢ni tézbu dieva v destnych pralesich Amazonie a jihovychodni Asie. Vysledkem
je z teritoridlniho hlediska vyrazna zména biosféry, nenahraditelnd ztrata Zivotniho
prostoru pro mnoho zivoCichli a rostlin, ale dnes jiz védecky dolozend fakta
0 negativnim vlivu téchto zasahd na globalni klimatické podminky nasi planety.
Nejzavaznéjsim problémem dlouhodobého hlediska podminek Zivota na modré

“T globalniho oteplovéni, jehoZ vznik pFipisujeme interakci

planeté je ,,sklenikovy efekt
mezi slune¢nim zahfivanim nasi planety a sklenikovymi plyny v atmosféie v dusledku
ekonomickych aktivit lidi.

Negativni vlivy na Zivotni prostiedi, které dasledkem cinnosti ¢lovéka, byly
identifikovany uz v pocateénich stadiich pramyslové revoluce, v poslednich desetiletich
nabraly globalni rozmér, pfesahujici hranice regioni, statl, kontinentti. Dotykaji se celé
lidské civilizace a feSeni téchto problémil si vynucuje celosveétové nasazend.

Védeckotechnicka revoluce dava lidské populaci obrovskou silu, ktera

vyznamné posunula hranice lidskych moznosti, na druhé strané vSak mnohonésobné

7 sklenikovy efekt je proces, p¥i kterém atmosféra zpUsobuje ohfivani planety tim, ze snadno propousti slune&ni zafeni, ale
tepelné zareni o vétsich vinovych délkach zpétné vyzafované z povrchu planety ucinné absorbuje a brani tak jeho okamzZitému
uniku do prostoru. Mars, Venuse a ostatni nebeska télesa s atmosférou (jako naptiklad Titan) také vykazuji sklenikovy efekt, pro
zjednoduseni se viak zbytek tohoto ¢lanku vztahuje predevsim k Zemi. Sklenikovy efekt se vyskytuje pfirozené na Zemi témér od
jejiho vzniku. Bez vyskytu sklenikovych plynd by primérna teplota pfi povrchu Zemé (urcovana jen radiacni bilanci) byla-18 °C.
Sklenikovy efekt je nezbytnym predpokladem Zivota na Zemi.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Sklen%C3%ADkov%C3%BD_efekt)
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zvysila ,,schopnost lidstva ni¢it Zivotni prosttedi na Ucet svych permanentné
narustajicich pozadavkl v oblasti materialni spotieby. Pro globalni problémy konzumni
civilizace, které vznikly na zakladé zadouciho vyvoje a rozvoje spolecnosti
je charakteristické, ze jsou urCujici pro soucasny spoleCensky vyvoj. Soucasna
spoleCnost opousti své nékolik stoleti zakofenéné vzorce chovani ve jménu
nekone¢ného konzumu a spotfeby. Tyto problémy svym Sirokym zabérem feSeni
piesahuji moznosti narodnich stati i moznosti statnich uskupeni kontinentii. Maji
celosvétovy charakter a je ziejmé, ze jim bude mozno celit jen na zaklad¢ fungujici
mezinarodni spolupréace. Nelze pochybovat o tom, Ze naléhavost jejich feseni se bude
Vv Case stupniovat a ignorance ¢i nedislednost feSeni muze tak zadvazné ohrozit budouci
zivot lidstva na planeté Zemi.

Kromé ekologickych problémii se dneSni moderni spole¢nost potykd s fadou
dalsich. Mezi nejpodstatnéjsi lze zatradit nerovnomérné a nespravedlivé rozdélovani
bohatstvi. V soucasnosti si dvacet procent svétové populace rozdéluje a spotiebovava
pies osmdesat procent vSech zdroji, kdyZ naproti tomu jinych dvacet procent zivofi
v katastrofalni chudobé s trvalym nedostatkem elementarnich potieb k preziti.
Nezanedbatelny je exponencialni rast lidské populace v chudych rozvojovych zemich
jihu, ktery je v ostrém kontrastu s pomalym starnutim populace (zvySovanim vékové
hranice, nizkym koeficientem porodnosti) v bohatych statech severu. Tento
nerovnomémy stav podnécuje migraci velkych skupin obyvatel.® Nep#iznivé puisobi
narast ndbozenského fundamentalismu v chudSich regionech, kde se mistni kultury citi
,,ohroZeny* expanzi euroamerickych hodnot. Jsou zde i problémy ve fungovani principt
narodnich statd, s jejich suverenitou, problémy etnického razu, selhavani zastupitelské
demokracie, také vSak stale vice frekventovany problém vlad narodnich stat,
V podstaté prakticky ztracejicich kontrolu nad ekonomickymi procesy, které¢ ve staté

probihaji.
Shrnuti
SouCasnda moderni spoleGnost se utvaiela pod vyraznym  vlivem

védeckotechnicke revoluce. Tento fenomén spojeny s rozvojem védy a techniky vyvolal

celou fadu prevratnych zmén ve spoleCnosti. Charakteristické pro tyto zmény

& Srov. MOLDAN, B. Podmanénd planeta. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009 s. 16 - 22
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je rychlost, hloubka a nevratnost. Védeckotechnicka revoluce nastolila nové védni
obory jako kybernetiku, elektroniku, informatiku, biochemii, jaderny vyzkum a dalsi,
podnitila inovaci vyrobnich postupi, oteviela lidstvu cestu do vesmiru. Rozvoj téchto
obort a novych technologii vyvolal exponencidlni riist vyroby, doprovazeny vyraznym
nartistem objemu potieby surovin a do té doby nevidanou spotfebou energii. Tyto
skutecnosti znamenaly enormni vzrlst tézby zejména piirodnich surovin na jedné
stran¢, na druhé pak nartist obtizné¢ likvidovatelnych odpadt, znecisténi vod a ovzdusi.
V socidlni oblasti nasledkem ekonomického rastu se zvysila zivotni Uroven
zejména v prumyslové vyspélych zemich, dale se vSak rozeviely niizky mezi bohatymi
a chudymi, jak ve spole¢nosti, tak mezi staty a zemémi. Soucasna tendence pokracujici
spoleCenské prosperity svymi procesy zasahuje do zivotniho prostiedi, v fadé regiont
vazné naruSuje odveké zivotni podminky, negativné jejich ovliviluje biosféru tak,

Ze opravnén¢ mizeme soudit, Ze toto pisobeni se stava problémem globalnim.



1.2 Hospodarsky rist

Hospodaisky rust, jeho vySe, pokles, vzestup ¢i progndza vyvoje. To jsou hlavni
zaklinadla dne$ni moderni globalizované spole¢nosti. Na prvni pohled se muze zdat,
ze jde o jednoduchou a srozumitelnou rovnici: ¢im vice ekonomika dané spole¢nosti
bude vzristat, tim bude kazdy jeji ¢len bohatsi. Tedy ¢im vyssi bude hospodarsky rist,
tim nas ¢eka vice blahobytu, vice $tésti, vice prosperity. Je toto tvrzeni pravdivé,
spravné, doloZené védou i praktickym poznanim a spole¢enskou zkuSenosti? Nebo to je
obecné politické heslo, ¢i rizné obménovany volebni slogan? Je v dneSnim svéte
hospodatsky rust realnou a Géinnou cestou K stirani hlubokych rozdiltt mezi bohatstvim
a chudobou? Stabilita modernich spole¢nosti a narodnich stati v dneSnim
globalizovaném svété je s ekonomickym ristem nerozluéné provézana. Je to prakticky
jediné méfitko Uspésnosti. A to nejen uspéSnosti ekonomiky. Lze dokumentovat,
Ze hospodarsky rast pozitivné ptisobi i ve sféfe politické, spolecenské ¢i kulturni.®

Uz tadu let je hospodaisky rast pfedmétem védeckého zkoumani. Ekonomoveé se jej
snazi ilustrovat metodou modelovych piikladi. Vytvareji tzv. ristové modely, na nichz
usiluji definovat trendy a formulovat progndzy rozvoje ekonomiky. Tyto modely se od
sebe 1181 a to pfedevsim V rozdilném ohodnocovani vstupnich zdroji.
wZa hospodarsky riist povazujeme vzestup hospodarského potencialu zeme, ke kterému
dochdzi v souvislosti s kvantitativnim zvySovanim (riistem) potenciondlniho hrubého
doméaciho produktu (HDP).«*°

Hrubym domacim produktem je celkovd penézni hodnota statkli a sluzeb
vytvofena za urCité obdobi v konkrétnim misté. Ekonomicky rast byva spojovan
s velikosti domaciho produktu. A to bud’ v jeho absolutni hodnoté, nebo v tempech
rastu. Jako objektivnéjsi ukazatel se pro mezinarodni srovnani vyuziva méfeni velikosti
prumérného produktu na jednoho obyvatele. Skute¢ny riast ekonomiky tedy nastava,
pokud je tempo rustu redlného hrubého domaciho produktu (HDP) vyssi nez troven
rastu populace. Mezi hlavni zdroje riistu patii rist vyrobnich faktort (zejména prace
a kapitalu), rast celkové produktivity vyrobnich faktort, kam fadime vzdélani, inovace,
technologie, védecky pokrok a rust agregatni poptavky. K celkovému rastu produkce
dochézi bud’ diky zapojovani vétsiho mnozstvi vyrobnich faktora (pada, prace, kapital,

vy s

suroviny) - to uvazujeme o kvantitativnich zdrojich rustu, nebo diky efektivnéjSimu

°Srov. KELLER, J. AZ na dno blahobytu. 2. vyd. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 14 - 17
' http://cs.wikipedia.org/wiki/HDP
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vyuzivani stejného mnozstvi vstupu (nové technologie) - pouzitim kvalitativnich zdroju.
Reélny ekonomicky rist pak je pifevazné formovan kombinaci obou téchto moznosti.
Pfitom je nutné mit na zfeteli, Ze zadany vyvoj je ovliviiovan tfinkem mnoha dalSich

faktort a vlivi, které se vyskytuji jak uvnitt, tak vné dané ekonomiky. 1

Zde je vsak nutné odpovédet si nékolik otazek.

Je pokracujici ekonomicky rtst mozny? Je tento rist zadouci, i kdyZ by byl
mozny? Vyvstava zde totiz otazka, jestli vibec vede ekonomicky rust ke zvyseni
blahobytu.

Ve vyspélych zemich se za¢ina projevovat tendence, klast diraz na dilezitost
jinych statkd, z nichz zaujimé primat kvalita zivotniho prostiedi, jez soudoby ukazatel
rustu nezohlednuje. Tradi¢ni vycislovani HDP ma omezenou vypovidaci schopnost,
nebot’ neumoziluje vyjadfit ,,ekologickou narocnost* hospodarského rastu.

Rist HDP by mél podminiovat rast blahobytu, nicméné realita ukazuje,
Ze vzajemny vztah mezi timto ukazatelem a zminénym jevem neni pfili§ tésnd. Mnohé
ztoho, co pod pojmem blahobyt vnimame, vySe uvedeny ukazatel nezachycuje
a naopak do rlstu se mnohé zapocitava. V této souvislosti napiiklad Jan Keller uvadi:
»Stacl pripomenout, ze vydaje na cisteni pobrezi Aljasky po ztroskotani tankeru Exxon
Valdez se projevily ve statistice americké ekonomiky jako vzrist hrubého narodniho
produktu.“*?> V poslednich letech sice dochazi ve vyspélych zemich k trvalému
ekonomickému ristu, nicméné ukazatele Cistého ekonomického blahobytu spise
stagnuji. Soucasnd povaha ekonomického rustu je vSak dosud ptedevsim indukovana

nartstem spotfeby témét vSech neobnovitelnych 1 obnovitelnych zdrojt.

Ne kazdy rust je ale zdravy. Jako piiklad si zde uved’'me pocindni narodnich
vlad, které i v dobach prudkého ristu, z obav 0 dostate¢né zabezpeceni dalsiho navyseni
rastu, kazdoro¢né ,,posiluji“ ekonomiku zdanlivé nekoneénym dluhem, ktery jako
by se v budoucnu ani nemusel splacet. Az zarazejici je to, Zze vysoky statni dluh maji
prakticky vSechny vyspélé zemé. Neni vzdy jasné, komu vlastné by mély dluh splatit
akdy. Soucasné¢ vlady se fidi heslem, ze stidt zadluzit mlzou, dokonce musi

a to na maximum, aby nasledny rtist HDP byl co nejvétsi. Ze je to rist prevazné umély,

" Srov. http://cs.wikipedia.org/wiki/HDP
12 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. 2. vyd. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 18
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dluhem podepieny, ktery se bude muset jednou splatit, neni uz pfili§ frekventovanym
tématem. *®

Dilezity je predevsim a pouze okamzity ekonomicky pfirtistek, ktery je urCovan
potifebou dosazeni uspéchu v ¢asovém horizontu soupefeni politickych stran o rozdéleni
statni moci.

S maximalni vaznosti je tfeba brat argument, Ze se hospodarsky rast uskuteciiuje
na ukor vycCerpani ¢i niCeni pfirodnich zdroji. V duasledcich to znamena, Ze cast
soucasnych nékladi se odsouva do budoucnosti. Zde selhavd zejména trzni
mechanismus svym nizkym ocenénim ptirodnich zdroji, nerovnomérnym rozlozenim
pfijmu, plytvanim ve spotiebé a problémem externalit. Uz stafi Egyptané pouzivali
pravidlo, které my zndme z biblického piibéhu o sedmi tu¢nych a sedmi hubenych
letech. V dobach dobrych nesnéz vse, co se bohaté urodi, ale ¢ast z toho (jednu pétinu)
si nech na roky zlé. To je rada, kterou pochopi malé dit¢ (také se tento ptibéh uci

ve skole), nicméné nase doba jej chapat odmita. *

Jaké vlastnosti by tedy mél spliovat ,,zdravy” ekonomicky rast? Pro spravné
chapani tohoto problému je pfedev§Sim nutné se oprostit od cCist¢ ekonomického
hodnoceni vyznamu kazdoro¢niho rtstu vyjadfeného mnozstvim vyprodukovanych
statkii. Nejde piece pouze o rust ve smyslu kvantity, nybrz i kvalitu Zivota. Ne kazdy
rist spojovany s vys$$i materialni urovni musi byt nutné rustem pozitivnim. Ukazuje
se Ze bude objektivné nezbytné, pfistoupit k jeho alternativnimu vymezeni tj. povazovat
rast jako prostfedek ucinné ochrany zivotniho prostfedi a néstroj odstrafovani
socialnich nerovnosti. Nazral ¢as vzit v tivahu skute¢nost, Zze ekologické Skody samotné
1 naklady na odstranéni téchto Skod jsou vyznamnou brzdou zvySovani ekonomického
rustu a také, ze tento rast nemusi byt nutné spojen s paralelnim vycerpavanim zdroji
nebo zvySovanim zneci§téni. ZkuSenosti nékterych nejvyspélejsich zemi dokladuii,

Ze vysoky stupen ochrany ekosystémi nemusi nezbytné hospodarsky riist omezovat.

2 Srov. http://wikipedia.infostar.cz/e/ec/economic_growth.html
' Srov. SEDLACEK T. Rysuje se nové, ¢eské fiskalni pravidlo.
http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/tomassedlacek.php?itemid=12581 (17. 3. 2011)
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Shrnuti

Permanentni rast ekonomiky je v moderni spolecnosti povazovan za zéakladni
pozitivni ukazatel prosperity spolecnosti, tedy vice méné spolehlivé cesty jak
k trvalému zvySovani zivotni urovné, tak ¢inné cesty k odstranéni chudoby.

Hospodatsky rast je obecné spojovan se zvySovanim potenciondlniho hrubého
domaciho produktu (HDP), ktery odrazi celkovou penézni hodnotu statkti a sluzeb
vytvoienych v daném obdobi. M¢fitkem byva absolutni hodnota nebo tempo ristu
domaciho produktu. Skute¢ny rist pak je vyvozovan z poméru tempa ristu HDP a rtstu
populace. Jako hlavni zdroj riistu je uvazovan rast objemu a zvySovani produktivity
vyrobnich faktord, rist poptavky a to formou vyuZivani kvantitativnich a kvalitativnich
zdroji. Celkovy vyvoj je ovlivitovan fadou vngjSich i vnitinich vlivi.

V poslednich desetiletich zejména ve vyspélych zemich sili ndzory, Ze soucasny
ekonomicky rast nepfinasi zadouci vysledky a naplnéni stanovenych cild, ale naopak
ma negativni dopady na Zivotni prostfedi a vyvoldva nezddouci spolecensko socidlni
zmény. Ekonomické hodnoceni vyznamu ristu s opomijenim ekologickych aspekti
vede prevazné ke kvantitativnimu zlepSovani Zivotnich podminek bez pfihlizeni
ke kvalit¢ zivota. To neni v mnoha ohledech pozitivni jiz pro soucasné generace.
Vzhledem k tomu, Ze jde o globalni problémy je to vSak vSeobecné alarmujici aspekt
pro zivot budoucich generaci. Aktudlné proto vyvstava fada naléhavych otdzek, zda
trend permanentniho hospodarského ristu je dale mozny, pro prosperitu spolecnosti
potiebny, jak nové definovat pojmy prosperita, blahobyt atd., jak a ¢im by mél byt

charakterizovan ,,zdravy,, hospodafsky rozvoj moderni spolecnosti.
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1.3. Trvale udrzitelny rozvoj

Trvale udrZitelny rozvoj (TUR) je odpovédi na situaci sou¢asného svéta. Dnesni
ckonomika pfinasi rust blahobytu ptedevsim pro vyspé€lé staty svéta. ZvysSuji se rozdily
mezi bohatymi a chudymi staty, ale také socialni rozdily v jednotlivych zemich.
Dtsledky hospodaiské cinnosti predCily svou mohutnosti sily pfirody a zacaly
naruSovat z&kladni procesy nasi planety, jako je globalni klima a kolobéh vody. Zmény
pfirodnich systéml jsou vyvolany zatézi piirodnich zdroji, kterd je nezaddoucim
privodnim jevem soucasné¢ho trvale neudrzitelného zplsobu ekonomické cCinnosti.
Obnovitelné zdroje jsou uzZivany nad miru jejich schopnosti obnovy a jejich postupné
vyCerpavani neni kompenzovano investicemi do zdroji alternativnich. ldea trvalé
udrZitelnosti ekonomického rastu je nejcastéji zdavodinovana etickymi principy
(nezanechat budoucim generacim horsi podminky pro Zivot, neZ ma soucasna generace).
V této logice je tieba brat v potaz z4jmy a pozadavky budoucich generaci jiz pfi naSem
dnes$nim rozhodovani a konani, napt. pii té€zbé u neobnovitelnych zdrojii (nerostnych
surovin, fosilnich paliv), pii Cerpani obnovitelnych zdroji (ryby, dievo z lest),

v piistupech k zne¢isténi Zivotniho prostiedi emisemi a odpady atd.™®

Prvni zminky o udrZitelném rozvoji mizeme datovat uz do 19. stoleti. Touto
problematikou se ve svych dilech napfiklad zabyvali vyzna¢ni ekonomové J. S. Mill.
a T. R. Malthus. Mill kladl diiraz na ochranu prostfedi a ptirody pied rychlym rstem
lidské populace v zavislosti na omezeném mnoZstvi zdroji.'® Malthus upozoriioval,
Ze lidstvo nema neomezené moznosti, ale naopak je spoutano populacnim zakonem.
Podminky obzivy rostou linearné (aritmeticky), zatimco populace roste geometricky.

Byl proto nazyvéan ekonomem ponuré budoucnosti.*’

Dalsi vyvoj pokracoval ekonomickymi, politickymi a etickymi diskusemi
piredevsim az po skonceni 2. svétové valky. Diskuse o trvalé udrzitelnosti postupné
zaCaly obracet pozornost na ochranu pfirody. Ve vefejném zivoté dosihla otazka
ochrany Zivotniho prostiedi SirSich rozméra v 60. letech 20. stoleti. K problémim
zivotniho prosttedi se vyslovovali védci z rGznych obort (biologové, biologoveé,

demografove, sociologové i ekonomové). Do celkové problematiky se promitly také

> Srov. BRUNDTLANDOVA, G. H. a kol. Nase spolecnd budoucnost. /Ptel. Kor&ak, P./ 1. vyd. Praha: Academia, 1991, s. 47 - 49
' http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Stuart_Mill
Y http://cs.wikipedia.org/wiki/Thomas_Robert_Malthus
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nové poznatky védy, nové metodologické piistupy (vznik ekologie jako védy) i nové
moznosti techniky (napf. mozZnosti satelitniho snimkovani planety). V té dob¢ si ¢lovék
pomalu zacal uvédomovat zavaznost poskozovani zivotniho prostfedi, které
je zptsobeno jeho chovanim. Prokazatelné se totiz uz zaCaly ménit zakladni hodnoty
Zivotniho prostiedi, a to hlavné koncentrace oxidu uhli¢itého v ovzdusi a znecisténi vod.
To vzbudilo ve spole¢nosti, zejména v industrializovanych zemich severni polokoule,
urCité znepokojeni. Nasledné zpravy o novych jevech vaznost situace jesté zvyraznily.
V roce 1962, americka biolozka Rachel Carsonova publikovala knihu s titulem
MI&ici jaro o rizicich velkoplo$né aplikace biocidu DDT*® bez dostateénych znalosti
0 jeho naslednych vlivech na Zivotni prostiedi. Tato kniha rozpoutala vSeobecny zajem
a ma zna¢nou zasluhu na tom, Ze se ochrana Zivotniho prostiedim postupné dostala

do podvédomi Siroké vefejnosti.*®

Vyznamnym meznikem se stala Ginnost Rimského klubu - skupiny védei,
ekonomil, politikti a dalSich specialistli z rtiznych oborti, kterd se zformovala v roce
1968 z iniciativy Itala Aurelia Pecceie. Cilem této skupiny bylo 1épe pochopit
problematiku svétovych problémi.?® Teorie a studie Rimského klubu vychézeji
z ptedpokladu, ze souasna civilizace se nachazi v krizové situaci a ze je nutné
piistupovat ke zkouméni globélnich problémt komplexné, s ohledem na vzajemnou
provéazanost viech ¢asti Zivotniho prostiedi. Rimsky klub publikoval v roce 1972 svoji
prvni zpravu s nazvem Limity ristu. Zpravu na Zadost Rimského klubu vypracovali
Donelly a Dennis Meadowsovy s kolektivem védci z Massachusettského
technologického institutu. Obsahuje varujici scénare budouciho vyvoje do roku 2100,
vytvoiené pomoci modelu svéta World3. Vysledky byly Siroké vefejnosti autory
publikovany v knize Meze ristu (Limits to Grow)?.

»Mnozi lidé knihu interpretovali jako proroctvi zkdzy, i kdyz v Zdadném pripadé
proroctvim nebyla. Nebyla o predurcené budoucnosti. Byla o volbé. Jiste, obsahovala

varovani, ale také zpravu o nadéji. Publikace uvadéla tri hlavni souhrnné zavery:

* DDT, plnym nazvem dichlordifenyltrichlormethylmethan, je aromaticka halogensloucenina (organochlorid). Je jednim

z nejstarsich a nejznaméjsich insekticidl. V Cisté formé je to bezbarvy nebo bily krystalicky prasek, velmi slabé aromatické viiné,
velmi $patné rozpustny ve vodé, dobfe rozpustny v nékterych organickych rozpoustédlech a v tucich.
http://cs.wikipedia.org/wiki/DDT

¥ Srov. MOLDAN, B. Podmanénd planeta. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 88

% http://cs.wikipedia.org/wiki/%C5%98%C3%ADmsk%C3%BD_klub

2 Srov. MEADOWS, D. H., MEADOWS, D. L., RANDERS, J. Pfekro¢eni mezi: konfrontace globdiniho

kolapsu s pfedstavou trvale udrZitelné budoucnosti. /Pfel. Polechova P., Zvolanek L. / 1. vyd. Praha: Argo, 1995, s. 17
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Bude-li trvat soucasnad tendence ristu svétové populace, industrializace, znecistovani,
produkce potravin a vycerpavani prirodniho bohatstvi, bude nékdy v pribéhu
pristich sta let na této planete dosazeno mezi riistu. Nejpravdepodobnejsim
dusledkem bude nahly a nekontrolovatelny pokles populace i priimyslové kapacity.

Tuto tendenci je mozné zménit a je mozné pripravit podminky ekologické a ekonomické
stability, které by byly udrZitelné daleko do budoucnosti. Stav globalni rovnovahy
Ize navrhnout tak, aby byly uspokojeny zakladni materidini potreby kazdého ¢loveka
na Zemi a aby kazdy clovek meél stejnou moznost uplatnit své individualni
schopnosti.

Jestlize lidstvo zacne usilovat o uskutecnéni druhého bodu misto bodu prvniho, je jeho

Sance na vuspéch tim vétsi, ¢im diive zacne pracovat na jeho dosazeni. %

Vysledky této studie, kterd vyzniva znacné pesimisticky a kterd varuje
mezinarodni spolecenstvi pfed dopady stavajiciho rozvoje, na némz se podepsal
predevsim prudky hospodaisky riist béhem povéleéného obdobi, piedstavil Rimsky klub
na zasedani OSN vénovaném zivotnimu prostiedi ve Stockholmu v roce 1972. Soucasti
zavérecného dokumentu z konference je Deklarace s 26 principy a Akéni plan se 109
ukoly ekologické politiky v rdmci OSN. Deklarace obsahuje jiz fadu prvkl, které
se dotykaji problematiky udrZitelného rozvoje. Mezinarodni diskuze o trvalé
udrzitelnosti rozvoje, na jejimz pocatku stala zminéna Stockholmska konference, pak

pokracovala béhem 70. a 80. let.

V roce 1987 Svétova komise pro zivotni prostfedi a rozvoj pti OSN pod
vedenim norské ministerské predsedkyné Gro Harlem Brundtlandové vytvotila zpravu
nazvanou ,,Nase spolecnd budoucnost”. Ve zpravé navrhla, aby problematika ekologie
a zivotniho prostedi byla feSena ve zcela novém hospodarském rozméru, tzv. trvale
udrZitelnym rozvojem, ktery by byl soucasné zarukou zachovani zivota na planeté
Zemi.?

Problematika zneciStovani zivotniho prostiedi, se dale vyrazné posunula
na Konferenci OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (Summit Zemé&, UNCED) konané

v roce 1992 v Riu de Janeiro. Summitu Zemé se zacastnili zastupci 178 narodi a 107

2 MEADOWS, D. H., MEADOWS, D. L., RANDERS, J. Piekroceni mezi: konfrontace globalniho
kolapsu s predstavou trvale udrzitelné budoucnosti. [Piel. Polechova P., Zvolének L. / 1. vyd. Praha: Argo, 1995, s. 18
% Srov. MOLDAN, B. Podmanénd planeta. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2009, s. 94
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hlav vlad nebo statu. Béhem konference bézely paralelné dalsi akce, napiiklad setkani
nevladnich organizaci. Vysledkem jednani bylo schvaleni nékolika vyznamnych
dokumentti, pfedevsim Deklarace z Ria, Agendy 21, Konvence o klimatické zméné
a Konvence o biodiverzité. Po konferenci se svétova verejnost shodla na tom,
ze v zadné zemi nelze soucasny zpusob hospodafeni oznalit za trvale udrzitelny,

ale pritom dosazeni tohoto cile je podminkou preziti lidstva.*

Definice trvale udrzitelného rozvoje

Vzhledem ke komplexnosti problematiky trvale udrZitelného rozvoje a mnozstvi
zainteresovanych subjektl, ktefi se ji pokouseji vymezit, dnes existuje dlouhd fada

ruznych definic. NiZe jsou uvedeny jedny z nejcastéji citovanych:

Definice G. H. Brundtlandové: ,,(Trvale) udrzitelny rozvoj je takovy zpiisob rozvoje,
ktery uspokojuje potieby pritomnost, aniz by oslaboval moznosti budoucich generacit

naplnovat jejich vlastni potreby “?

Definice Josefa Vavrouska: ,,Trvale udrZitelny rozvoj - nebo snad presnéji
zpusob Zivota - je zaméren na hledani harmonie mezi clovekem a prirodou, mezi
spolecnosti a jejim Zivotnim prostiedim tak, abychom se co nejvice priblizili k idealim
humanismu a ucty k Zivotu a prirode ve vsech jejich formach, a to ve vsech casovych
horizontech. Je to zpusob Zivota, ktery hledda rovnovahu mezi svobodami a pravy
kazdého jednotlivce a jeho odpovédnosti vuci jinym lidem i prirodé jako celku,
ato véetné odpovédnosti viici budoucim generacim. Méli bychom prijmout zasadu,
zZe svoboda kazdého jednotlivce konci nejen tam, kde zacina svoboda druhého ale také
tam, kde dochdzi k niceni prirody. Zijme tak, abychom pii uspokojovini svych potieb
neomezovali prava téch, co pFijdou po nds.**®

V zakoné o zivotnim prostiedi je TUR vymezen takto: ,, Trvale udrzitelny rozvoj
je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim zachovdva mozZnost
uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody

ror v ’ roo w2l
a zachovava prirozené funkce ekosystemaii."

* Srov. tamtéz s. 94

» BRUNDTLANDOVA, G. H. a kol. Nase spoleénd budoucnost. /Prel. Kor¢ak, P./ 1. vyd. Praha: Academia, 1991, s. 47
% http://sustainable.cz/josefvavrousek.htm

%7 zakon &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpist
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Pilife trvale udrZitelného rozvoje

K tomu, aby byla tato transformace Gspé&$na, musi vychazet ze vzajemného
propojeni ekologickych, ekonomickych a socialnich aspekti. Tyto se navzajem
ovliviiuji a existuje mezi nimi velké mnozstvi vazeb. Pouze vyvazenost a harmonie

rozvoje ve vsech pilifich zaroven muaze vést Kk trvale udrzitelnému rozvoji.

o FEkologicky pilir
Lidstvo si musi pln¢ uvédomit nésledky svych ¢innosti a zejména vzajemnou
provazanost mezi nimi. Spole¢nym c¢initelem vSech lidskych aktivit musi byt jejich
neustala konfrontace s moznosti piekroceni tinosnych mezi. Dulezitym krokem k trvalé
udrzitelnosti je, aby si lidé na celém svété¢ uvédomili dilezitost zachovani piirodnich
zdroji a zivotodarnych systémti Zemé. Mezi lidské priority by se méla zaradit kvalita

Zivotniho prostiedi, ve kterém Zijeme spolu s ostatnimi organismy.

e  Ekonomicky pilir

Tento pilit je determinovan pfirodnim kapitdlem. Mimo pidy, vody, lesi
a lozisek nerostnych surovin obsahuje ptfiroda nespocetné zdroje, které slouzi jako
prostiedi a zdroj udrZovani zivota. Lidska populace vyuziva piirodni kapital jako
bezplatny volny statek s nulovou cenou. Tyto zdroje, které ve vétsing piipadu az dosud
zustavaji mimo ramec ekonomického systému, jsou vyuzivany nejcastéji jako bezplatné
a volné ptistupné zdroje. Ekonomicka ocenéni hodnoty zasob a tokl ptirodniho kapitali
jsou zésadnim krokem k zahrnuti sluzeb ekosystémiti do ekonomického planovani,
politiky a chovani vetejnosti. Jsou jednim z piedpokladii k tomu, aby i budouci

generace mély z ¢eho Cerpat a na ¢em stavét.

o  Socialni pilir
Rozvoj lidské osobnosti i celé socidlni sféry patii mezi zakladni cile koncepce
TUR. Hleda moznosti k udrZeni stability socidlnich a kulturnich systémii. Dilezita je
dle tohoto konceptu eliminace chudoby a zachovani pradv budoucich generaci, stejné

jako ochrana kulturni diverzity® a plurality ve svété. Je také kladen diiraz na komplexni

* Srov. JENICEK, V., FOLTYN, J. Globalni problémy a svétova ekonomika. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 222 - 224

29 .. A oo . , e oy

Diverzita (v nékterych oblastech pouzivan ¢esky vyraz rozmanitost; z angl. diversity) je zakladni vlastnosti systému, vyjadfujici
rozriiznénost jejich prvkl (elementd). Zaroven je ¢asto vnimana jako mira stability systému, protoZe uniformni systém v pfipadé
krize vétsinou kolabuje cely, kdeZto v systému diverznim prochazi krizi jednotlivé jeho Casti, ale celek zlstava funkéni
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rozvoj vzdélanosti a zlepSeni péce o zdravi clovéka.

Nektefi CeSti autofi (napf. Moldan), vymezuji jesté ctvrty pilit TUR,
se ukazuje rychlost a forma samotného uskute¢iiovani myslenek trvale udrzitelného
rozvoje. Uvédomuji si, jakou rychlosti se méni forma institucionalniho uspofadani,
struktura vyroby, funkce a vyuzivani kapitalu v soucasné rozvijejici se informacni
spolecnosti. Politika na tyto zmény Casto nestaci reflektovat. To vSak jen zvySuje
nebezpeci, ze prekracovani ekologickych limit se bude nadale piehlizet jak v praktické
politice, tak pti rozhodovéni ekonomického a finanéniho managementu. Z tohoto

pohledu tento pilif nabyva stale na vét§im vyznamu.

Shrnuti

Idea udrzitelného rastu jako raciondlni vychodisko rozvoje lidské civilizace
zohlediujici populacni zakon se objevuje jiz v zavéru predchoziho tisicileti. Védecko
technicka revoluce a nasledné populacni exploze od 50 let minulého stoleti vyvolaly
potfebu ideu trvale udrzitelného rlstu v nové se utvarejicich podminkach svéta nove
formulovat. Za meznik tohoto mezinarodniho usili je povaZzovano ustaveni Rimského
klubu v roce 1968. Studie, ktera byla vypracovana z podnétu Klubu, byla jako scénaft
vyvoje nasi civilizace do roku 2100 nabidnuta Siroké vefejnosti vydanim knihy Meze
rastu (Limits to Grow). Vysledky studie se zabyvalo poprvé zasedani OSN v roce 1972,
soucasti zaveérecnych dokumentii konference se stala Deklarace a A¢ni plan ekologické
politiky. Dalsim vyznamnym aktem byla zprava Svétové komise pro zivotni prostiedi
arozvoj z roku 1987 s nazvem ,,NaSe spolecna budoucnost®, kterd zpiesnila cile a ukoly
trvale udrzZitelného rozvoje pro zachovéni Zivota na Zemi. Pozitivné lze hodnotit,
Ze varujici argumenty se opiraji o védecky ovéfena fakta a nabizeji alternativni
vychodiska feSeni problémi.

Definice trvale udrzitelného rozvoje zaznamenava celou fadu formulacnich
nuanci jednotlivych autort. Podstatné je, ze vSechny se shoduji v akcentu na zachovani
udrzitelnych podminek na Zemi pro Zivot budoucich generaci.

Realizace ideologie trvale udrzZitelného rozvoje musi vychazet ze vzajemného

http://cs.wikipedia.org/wiki/Diverzita
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propojeni ekologickych, ekonomickych a socialnich aspekti. Zakladni podminkou
je vyvézZenost a harmonie rozvoje. Pouzil jsem, podle mého nazoru velmi vystizné
pojmenovani jednotlivych podminek slovem pilit. Jde tedy o ekologicky pilif,
zahrnujici vztahy lidi a pfirody, ekonomicky pilif feSici environmentalni problémy
a pilit sociélni, postihujici lidskou osobnost a problematiku socialni sféry. Neéktefi
teoretikové dopliuji podminky o institucionalni pilif.

Trvale udrzitelny rozvoj ptfedstavuje racionalni a v mnoha smérech logické
vychodisko z problémt soucasného globalizovaného svéta a napomaha vytvorit

podminky ekonomické a ekologické rovnovahy udrzitelné pro budouci generace.
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1.4. Uvedeni kritickych nazora Jana Kellera

Prosperita soucasné spole¢nosti zaloZzend na neustalém rastu ekonomiky
je idealem svétové ekonomické i politické reprezentace a je pfevazné povazovana
zahnaci silu pokroku a rozvoje spolecnosti. Trvaly hospodaisky rast je obecné
povazovan za nezbytny piedpoklad k zabezpeeni spokojené budoucnosti lidstva,
za jedinecnou cestu k odstranéni nerovnosti mezi zemémi a stdty a za moznou cestu
k zmirnéni socialnich problémt. S ideou hospodarského ristu se setkavame
V nejriznéjsi podobé denné. Dosazeni ekonomického rustu je, a v nejblizsi budoucnosti
ziejm¢ i bude, programem politickych sil a uskupeni ve vét§in€é zemi svéta. Tempo
ekonomického rustu, se stalo i1 urCitou vstupenkou do spoleCnosti uspéSnych zemi,
jez se obecné oznacuji jako vyspélé. Povaleény vyvoj ukazal, ze predstava lidstva, které
neustale zvétSuje svij materidlni blahobyt, neni neuskutecnitelnd. Tento vyvoj vSak
s sebou pfinesl nezadouci, nechténé a ve svych duasledcich i nebezpecné prvky.
Vzajemné zavislosti globalniho hospodaistvi bezprostfedné pusobi na vznik a vyvoj
globalnich problém, které posléze ovliviiuji svétovou ekonomiku. Ekonomové v teorii
1 praxi nabadaji k neustdlému rastu ekonomiky, jinak ndm hrozi svétovy kolaps.
Ekologové naopak varuji pfed neustalym ristem vyroby a ristem spotieby, kterd
nejruznéjsi formou stale vice zatézuje ptirodu. Pfiiny, dopady a moznosti feSeni
globalnich probléml jsou pfedmétem diskusi, konferenci odbornych i politickych
predstavitelli na nejvyssi trovni. Do skupiny kritikli rGstu ,,ristu® se fadi i pfedni Cesti
filozofové a sociologové Jan Keller® a Vaclav B&lohradsky®".

Ve smyslu zadani prace se v této kapitole zamétim na uvedeni nékterych nazort

a Gvah Jana Kellera a Vaclava Bélohradského s teorii rustu ,, ristu” a na souvisejici

problémy.

% jan Keller vystudoval v letech 1974 a# 1979 historii a sociologii na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Od roku 1983
plsobil na katedfe sociologie Filozofické fakulty v Brné, kde se zabyval sociologickou teorii. Absolvoval studijni pobyty
na univerzitdch v Bordeaux, v Aixen-Provence a na pafizské Sorbonné. Obhdjil docentskou praci na téma byrokratizace francouzské
spravy za starého rezimu. V roce 1999 byl jmenovén profesorem sociologie. Oblastmi jeho odborného zajmu jsou déjiny sociologie,
obecnd sociologickd teorie, teorie organizace, problematika socidlniho statu, teorie modernizace a globalizace, spolecenské
souvislosti ekologickych problém, ekologie a trvale udrZitelny rozvoj. Je autorem fady odbornych i populariza¢nich knih z oblasti
sociologie a ekologie.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Keller)

*' Vdclav Bélohradsky vystudoval na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze &estinu a filosofii. Rigordzni praci (PhDr.)
o markyzi de Sade obhdjil roku 1969. V roce 1970 po sovétské okupaci odesel do emigrace a pusobil postupné jako pedagog
na Filozofickém institutu v Janové, od roku 1973 byl tamtéZ profesorem sociologie. Dlouha Iéta spolupracoval s ceskymi exilovymi
Casopisy a nakladatelstvimi a ¢eskym domacim disentem. Od roku 1990 je profesorem politické sociologie na univerzité v Terstu
a profesorem na Fakulté socidlnich véd UK v Praze. Sva dila vyddval nejprve pouze v Itdlii, poté v cestiné v exilovych
nakladatelstvich, v Cesku od roku 1991. Publikuje téZ v Britanii, USA a Kanadé.
(http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C3%Alclav_B%C4%9Blohradsk%C3%BD)
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Oba autofi kriticky hodnoti fadu zakladnich oblasti Zivota dne$ni spolecnosti,
kterd je az abnormalné zdvisla na spotieb¢ a konzumu. Jan Keller soucasnou situaci
popisuje takto: ,,Stav svéta se zhorsuje piisobenim zplodin nasi prosperity a situace
dosdhla rozmeru, kdy dalsi zplodiny blahobytu jiz ohroZuji prosté preziti. V této situaci
politici a ekonomové volaji po urychleni ekonomického ristu, slibuji jesté vetsi blahobyt
a zaklinaji se novymi a nebyvalymi perspektivami. Toto Silenstvi se stalo béznou normou

politické kultury.3?

SpiSe nez na vycislovani konkrétnich Skod se oba autofi zamétuji na Givahy, pro¢
spole¢nost jako celek adekvatné nereaguje. Upozoriuji, Ze tento problém se netyka jen
poskozovani zivotniho prostiedi, ale ze je tento problém mnohem S$irSi. Pfedjimaji,
Ze feSeni téchto problému bude velice slozité a komplikované uz vzhledem k tomu,
Ze soucasny smér vyvoje blokuje jakékoliv pokusy o zmény v tomto celospolecenském
vyvoji. VySe blahobytu obcana ve vyspélych statech je v porovnani s nedavnou
minulosti na neskute¢né vysi. Moderni spole¢nost umoziiuje nékterym vrstvam obyvatel
prosperitu a blahobyt do této doby nepoznany. Spole¢nost, nakazenou ideou konzumu
moc nezajima, ze je to s nejveétsi pravdépodobnosti na ukor budoucich generaci.
Jednotlivci sice maji n&jaké povédomi o nenormalnosti tohoto stavu, ale odmitaji s tim
cokoliv udé¢lat. Kritici upozornuji, Ze sama dnesSni spolecnost si vytvaii mechanismy,
které ji brani vnimat vyrazné niceni ptirody a vyCerpavani piirodnich zdroju. Jan Keller
k tomu fika: ,,Skutecna hloubka dnesni ekologické krize tedy nespociva pouze v tom,
Ze spolecnost nici prirodu. Spociva navic v tom (a tato dimenze je pro nasi Sanci
na preziti moznd podstatnéjsi), Ze priroda je nicena spolecnosti, ktera nedokaze
evidentni ditkazy o sebevrazednosti svého pocinani pochopit jako signdly ke zmeéné
sveho jednani. Moderni spolecnost je postavena na principech, které blokuji projevy
jejfho pudu sebezachovy**.®

Jde o problém celospolecensky, jehoz podstata spoc¢iva v samotnych principech
fungovani ekonomického ristu a s tim spojenymi mechanismy trzni ekonomiky.
Ty se spolu s principy zastupitelské demokracie vzajemné prolinaji a negativni ptisobeni
na zivotni prostfedi né€kolikanasobné zvysSuji. Hnacim motorem k dosahovani
maximalniho rlstu jsou v dneSni spolecnosti stfedni vrstvy a jejich konzumni styl

Zivota. Jsou to piislusnici stfednich vrstev, jak upozorfiuje Jan Keller, kterym ma

2 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 8
3 Tamtéy, s. 12
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hospodaisky rozvoj zajistit maximalni blahobyt, ktefi ve své touze se piiblizit k tiid¢
bohatych neustdle roztaceji kola rhstu. Jsou to pravé oni, s neustdlou potiebou
dosahovani vyssich piijmt a spotiebou bez jakéhokoliv omezovani, ktefi potiebuji
neustale sytit svij tolik potiebny pocit individualni vyjime¢nosti. Jan Keller to déale
charakterizuje: ,,Jedna se predevsim o princip ekonomického ristu, ktery je uzce
a mnohondsobné provazan s mechanizmy trzni ekonomiky, déle o princip pasivni
demokracie, ktery se vyvinul v souvislosti s fungovanim politickych stran, a konecné
0 princip konzumniho stylu Zivota, jenz uzce souvisi s charakterem spolecnosti strednich
vrstev ... vznikly v riznych historickych souvislostech, dnes se vsak prolinaji a ve svém
negativnim pusobeni na Zivotni prostredi se navzdajem umocnuji. Jejich spolecnym
jmenovatelem je snaha dosahnout, udrZet a maximalizovat blahobyt. Blahobyt
je hnacim prvkem ekonomiky trhu, vystupuje jako zdakladni legitimizacni prvek pasivnich

demokracii a je synonymem konzumniho stylu Zivota.*>*

Lze vyvodit, ze pokud by spole¢nost dospéla k rozhodnuti uskromnit se ve svych
potiebach, tak to budou lidé stfednich vrstev, kterych se to dotkne predevsim. Pravé
sttedni vrstva by musela pfehodnotit svlij konzumni piistup ke svétu a omezit svou
touhu a potfebu po navySovani konzumni spotieby. Vrstvy bohatych se urcité
uskromnéni, s ohledem na velikost jejich bohatstvi, vyraznéji nedotkne a ti, které
fadime do vrstvy chudych, zadné prosttedky, z kterych by se mohli uskromnit, nemaji.
Proto podle Kellera: ,,Volba pred kterou stojime, ... je osudovad. Pokud se neziekneme
blahobytu, sami mame jesté Sanci néjak dozit, budoucti generace jiz takovou Sanci mit
Nebudou. Pokud se proti blahobytu postavime, miize to znicit trzni systéem v jeho dnesni
podobe, zcela jisté to zpiisobi legitimizacni krizi pasivni demokracie a pochopitelné

v r v . /4 VNV 14 Vo ((35
to zrusi moznost praktikovat v masovéem meritku konzumni styl zivota.

Zajimava je polemika s nazory, Ze je reélné udrZet stavajici trendy
hospodaiského rastu a soucasné usilovat o zachranu pfirody. Vzhledem k rozsahu
a hloubce zmén, které musi nastat, upozornuje Keller na to, Ze soucasné ekologické
aktivity jsou spi$ urcitou pfekazkou a zastinénim nutnosti zmény celkového pohledu
a pristupu. Sice pfipousti, ze tyto snahy o ekologicky pohled a pfistupy jsou

chvéalyhodné a maji urcity vyznam, ale svym zpisobem blokuji snahu o prosazeni

i KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 13
* Tamtéy, s. 13
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zasadnich zmén. ,Jsou lidé, kteri tvrdi (a nékteri z nich si to snad dokonce i mysli),
Ze lze zachranit oboji.”“ Ale, jak dale piSe: ,Jejich snaha zachranit planetu alespon

er e . . . 36
castecné je dojemnd, ale nebezpecna.

Kritici ristu na konkrétnich ptikladech upozoriiuji, Ze soucasné vyzvy a usili
ekologickych aktivit k tisporam energie, branéni v znecistovani vod a ovzdusi pomoci
Cisticek a filtrii, k uzivani neSkodnych ¢i méné Skodlivych oball, k diraznéjSimu
prosazeni vetejné dopravy a dalSich opatfeni jsou hodny pozornosti, ale z hlediska
nutnosti  radikalnich zmén pro pteziti budouci generace jsou svym zplsobem
nebezpecné. Odvraceji totiZ pozornost vetejnosti nespravnym smerem a vytvareji mylny
dojem o moznostech feSeni ekologickych a dalSich Skod, souvisejicich s trendy
hospodaiského rustu. V této souvislosti Keller piSe: ,,Stoupenci ekonomického riistu
za kazdou cenu zdiiraznuji, Ze jediné riist mize opatrit chybéjici finance na zachranu
prirody. Nepripoustéji, Ze priroda az dosud naopak opatiuje veskeré zdroje

Pro zdchranu ekonomického riistu a Ze pravé proto vypadd dnes tak, jak vypada.«>’

Ekonomické teorie riistu vychéazeji z premisy,*® podle niz dopad ekonomickych
aktivit lidi je zanedbatelny vzhledem k regenerativnim schopnostem piirody. Velky
ubytek zalesnéni zemského povrchu, zejména deStnych pralest, ktery je jednim
z disledktl ekonomického rlstu, je rychlejsi nez moznosti ptfirozené regenerace. Pritom
tempo ubytku se neustdle zrychluje. Nemiizeme pominout neblahé nasledky téchto
zasahti do krajiny - niCeni flory, negativni vlivy na druhovou rozmanitost Zivych
organizmi, masivni zdsahy do Zzivotniho prostoru jinych spolecenstvi lidi, ktefi jsou
S timto prostorem po staleti identifikovani. Lze diskutovat se zastanci ideologie ristu,
Ze z hlediska nasi planety jde o lokalni, regionalni zasahy do piirody a tedy i dasledky
maji v podstaté mistni vyznam a navic, ze jde o zasahy, jejichz obdobu lidstvo ve své
historii mnohokrat ptezilo. Zavaznéjsi je, ze v poslednich desetiletich 1ze pozorovat

a védci v této souvislosti k tomu piedkladaji fakta a argumenty, ze nasledky takovychto

zasaht do piirody maji ¢im dal vice globalngjsi charakter. Jan Keller k tomu uvadi,

3 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 13

¥ Tamtéy, s. 13

% premisa (z lat. praemittere napted posilat, pfedesilat) oznacuje piedpoklad. Premisa je v logice a filozofii vyrok, jen je souasti
logického soudu. Logickym postupem lze uréit, zda souhrn premis implikuje urcity zavér, soucasti tohoto soudu vsak neni
zkoumani, zda jednotlivé premisy jsou pravdivé. Pravdivostni hodnota zavéru je proto zavisla nejen na nutném vyusténi z danych
premis, ale téZ pravdivostni hodnotou téchto premis.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Premisa)
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e ,,Ubytek znacné masy rostlinstva snizuje moznosti redukce oxidu uhlicitého
v ovzdusi, to vede k zrychlovani sklenikového efektu, jenZ pak ohrozuje existenci dalSich
rostlin a zvySuje mimo jiné riziko vzniku a Sireni velkych plosnych pozari vyschlé
vegetace. Rostouci ohrozeni zbytku rostlinstva i planktonu ve svétovych oceanech, které
Ize ocekavat v diisledku vzristu intenzity ultrafialového zareni, miize privodit, jen dalsi
ubytek kysliku a narist oxidu uhlicitého, coz dale zrychli sklenikovy efekt a spolu

s novymi pozary vyschlé planety usnadni dalsi Gbytek ozonové vrstvy.«*°

Kazdy problém ubyvajicich vzacnych zdrojii je schopen podle zastanci ristu
korigovat trh svymi mozZnostmi ovlivnit na zakladé poptavky a nabidky ceny téchto
zdroji. ZvySenim cen dava trh podnét k vyhledani a vyuzivani zdrojt alternativnich.
Podle Kellera nedostatek zdroji neni tim nejvice limitujicim faktorem: .,... tim
je omezena schopnost nasi planety absorbovat zplodiny ekonomického ristu. Tento riist
predpoklada staly narist toku materialu ekonomickym systéemem a doprovodny riist
zplodin. Trh neni schopen korigovat mnozstvi vyroby v zavislosti na schopnosti prirody
absorbovat znecisteni vyrobou emitované. 40

Trh v podminkach moderni, konzumni spole¢nosti ziskal nové rysy. Potieby lidi
jsou &asto vyvolany jen potiebami trhu s pomoci cilené reklamy, ktera sugestivng *
formuluje presvédéeni o naléhavosti potieby jednotlivce jako potieby nebytné
pro naplnéni nejriznéjsiho uzitného ucelu (potiebu zdravé vyzivy, chodu domdacnosti,
zabezpeceni zivota déti a pod), pfiCemz ve skuteCnosti jde o uspokojovani prodejnich
zamérh vzajemné si konkurujicich firem prostfednictvim trznich mechanizmt. Trh jiz
dlouho neni prostym regulatorem vyroby na zakladé nabidky a poptavky a nastrojem
organizovaného pohybu zboZi v cyklu vyroba - prodej - konzum. Trh s pomoci reklamy
vytvoril fadu novych trzné¢ ekonomickych a psychologickych vazeb. Vznikl tak napf.
fenomén trvale neuspokojeného zé&kaznika, kterého reklama piesvéd¢i o nezbytné
potfebé predméti, bez kterych by se obesel, fenomén planovitého zastardvani vyrobki
as tim spojena permanentni inovacéni horeCka ve vyrobé a neukojitelnd touha
potencialnich zékazniki pfedevsim k obméné predméth tzv. dlouhodobéjsi spotieby,

pfestoze stavajici predmét jeSté plnohodnotné slouzi. Tyto a fada dalSich aspektt

* KELLER, J. A na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 27

0 Tamtés, s. 24

“! sugesce (z latinského suggero — podsouvam, nadeptavam, dodavam) je podmanivé pisobeni neboli ovliviiovani mysleni &i
predstav, jemuZ osoba nelimysiné podléhda. Podléhat mGZe myslence, pfedstavé, prani nebo nazoru nékoho druhého, ale také
sama sebe. Odtud také sugestivni, podmanivy, ovliviiujici, svadny.

(http://cs.wikipedia.org/wiki/Sugesce)
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posiluji tendenci k prosazovani ideologie rustu ,,ristu” bez ohledu na schopnosti pfirody
absorbovat znecisténi zptisobené vyrobou ¢i obnovit vycerpané zdroje. Jan Keller v této
souvislosti uvadi: ,,Konzumni zbozi vyrdabéné sériové prilis neusnadnuje jednotlivciim
jejich touhu vyjadrit jejich zvlastnost, neopakovatelnost a nezaménitelnost. Ti, kdo
si nemohou dovolit exkluzivni zboZi vyrobené podle individudlniho prani, maji
V podstate jedinou moznost - snazit se mit stale co nejvice véeci novych, tedy takovych,
které druzi jeste nemaji. Jestlize jsou trzni vyrobci nuceni vyrabet stile nové véci,
nemaji-/i byt vytlaceni z trhu, konzumenti jsou nuceni stale nové veci kupovat, nemaji-li

e 42
ohrozit svuj socidlni status ...

Jednou ze zékladnich podminek ekonomického riistu vSeobecné je skute¢nost,
Ze véci vyrobené lidskou ¢innosti jsou cennéjsi nez pouha piiroda. Jde tedy o spor, zda
a jak zapocitavat do ceny vyrobku hodnoty téch ¢asti ptirody, které byly pro vyrobu
pouzity ¢i vyrobou zdevastovany. Soucasnost ukazuje, ze ,,vydaje” ptirody ziistanou
zcela nebo z velké Casti nezaplaceny, protoze v opatném piipad¢ by byl ohrozen
soucasny ekonomicky rust jako takovy. Je tedy zcela ziejmé, Ze souCasné vyspélé

cey

spole¢nosti Ziji na vrub svych budoucich generaci.

K této skuteCnosti Jan Keller uvadi: , Trh vSak neni podobné internalizaci
ekologickych nakladii prilis naklonén. Nedokaze sam rozdélit zdroje, které jsou jesté
K dispozici, mezi dnesni a pristi generace. Kdo zaplati nejvic, tomu jsou zdroje
priklepnuty. Smiila téch, kteri se jesteé nenarodili, spociva v tom, ze nemohou zaplatit
nejvic. Pokud by cast firem diisledné internalizovala do cen svych vyrobkii ekologické

dopady své vyroby, bude riskovat, Ze ji vytlaci z trhu firmy, které tak neucini. “*®

v

ekonomického riistu je transport véci a doprava osob. Je to sektor ekonomiky, ktery
nejvice zatézuje Zzivotni prostifedi, at jiz pfimo spalovanim pohonnych smési nebo
druhotné vynucenym budovanim komunikacnich staveb v krajin€. Transport je jak
nutnym pifedpokladem, tak disledkem rostoucich procesii globalizace. Je vice nez

ziejmé, Ze by do nédkladd transportu zbozi a osob mély byt zahrnuty jak budouci

2 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1999, s. 38
43 Tamtéz, s. 19
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naklady na kompenzaci znecisténi, ale t€z néklady souvisejici s ubytkem zdroji energie,

bez kterych by tento sektor nebyl schopen riistu.

,,Pokud by se znecisteni i cena promrhané energie do nakladit na transport
a dopravu skutecné promitly, centralizovand ekonomika a politika by se v dusledku toho
musela vrétit kK méritkim a potrebam nepolitiki. “ A jak dale Keller upozoriuje:
wCentralizovana spolecnost proste neni schopna platit skutecné naklady na svou
centralizaci. Pokud by je i chtéla zacit platit, ekonomicky by se zhroutila. Pokud je platit

. , , L, A4
i nadale nebude, zhrouti se priroda.

Dusledky soucasného ekonomického rustu v celé fadé prokazatelnych
a zjevnych projevil plisobi negativné na pfirodu at’ jiz nartstem Cerpani zdrojii nerostii
a surovin, ¢i poskozovanim biosféry rozsahlych a pro klima funkéné dulezitych oblasti
zemského povrchu, zne€iStovanim ovzdusi, vod a odpady. Zahrnuji vSak i Sirokou
Skalu postojii a chovani lidi v moderni spolecnosti vSeobecné. Jan Keller upozoriuje
zv1asté na sobectvi projevujici se ve spolecnosti: ,,sobectvi cloveka vedeného snahou
privatizovat zisky svého pocinani a zdroven na celou spolecnost rozlozit prislusné

«c45

naklady. Lze opravnéné usuzovat, ze dasledky ekonomického ristu, které zjevné
poskozuji zZivotni prostiedi sou¢asné generaci lidstva, budou dopadat na pfisti generace.
Se zastanci ideologie rustu ,,ristu” Ize vést diskuze o velikosti a hloubce negativnich
zasahi vi¢i pfirodé ¢i 0 regeneraCnich schopnostech ptirody nebo o budoucim
technickém pokroku spolecnosti, ktery nasledky poskozeni pifirody odstrani ¢i napravi.
kterym v poslednich desetiletich dochazi. V souvislosti s touto praci neni podstatne, zda
tyto zmény roztaceji kola souc¢asného ekonomického ristu nebo jsou touto ideologii
rastu vyvolany. Podstatné je, Ze tyto zmény postupné transformuji spolecenské vztahy -
meéni charakter instituci statu, zdkladni rysy demokracie, méni podstatu liberalniho
kapitalismu atd. - vytvafi novy fenomén vSeobecné nazyvany globalizace. Vaclav
Bélohradsky tuto skutecnost charakterizuje takto: ,,Totalné mobilizovand spolecnost
je ovladana velkymi koncerny, stat se zredukoval na donucovani a socializacni moc
k prosazovani jejich zajmai, ekonomicky systém je propleten s celosvétovym systémem

vojenskych pakti, monetarnich dohod a vyvojovych planii, legitimnost politické moci

4 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 29
* Tamtés s. 40
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je produktem strategického investovani nadnarodnich koncernii do médii
Demokraticky kapitalismus, tak jako drive socialismus, prestal byt v poloviné
devadesatych let ,hnutim inspirovanym idejemi a stal se agresivni apologii

existujicich stranickych a ekonomickych struktur.****’

Jednim z podstatnych rysit moderni spole¢nosti je odtrzenost jedinci
od pfirozenych komunit a vzajemnych vztahi, které v nich pusobi, od bezprostiedniho
kontaktu s ptirodou a vytvafeni novych mechanismu, které masové formuji osobnostni
profily lidi. Jan Keller upozoriuje, ze: ,,Takzvané vyspélé spolecnosti se lisi
od civilizaci predchozich tim, Ze mohou byt stézi rozvrdceny svymi sousedy, tedy
Z vnejsku, jak se to zcela bézné stavalo kulturam v minulosti. Vyspelé spolecnosti
predstavuji unikat v tom, Ze nutné, nezmeéni-li radikalné zpiisob svého fungovani, budou

rozvraceny v disledku fungovani téch principii, na nich jsou zalozeny. “*

Takto formulovanou vizi budouciho rozvoje civilizované spole¢nosti na planeté
Zemi povazuji za potiebné chapat jako zAavazne varovani. Moderni spole¢nost
objektivn¢ vykazuje celou fadu akcentl, které jsou Casto odlisné od zivotni filozofie
prarodi¢t a rodici. Zmény jsou pievazné vyvolavany konzumnim stylem Zivota,
dochazi k nim v celé popula¢ni struktufe a odrazi se v utvareni jiného potadi Zivotnich
hodnot, v chovani a postojich jedinci. V dlouhodobém plisobeni se tak utvareji nové
vzorce chovéni, hluboké, konzumnim chovanim poznamenané nédvyky jednani.
Lze ptedpokladat, ze takto dlouhodobé utvarena spole¢nost je malo schopnd rozumét
argumentim pro ideu trvale udrZitelného rozvoje v Sirokém spektru problému. Da
se odvodit, ze jeSté¢ v mensi mife je ochotna se z bohatstvi konzumniho zivota ¢ehokoli

dobrovolné vzdat.

6 BELOHRADSKY, V. Spolecnost nevolnosti. Eseje z pozd&jii doby. 2. vyd. Praha: SLON, 2007, s. 42
“ Tamtéy, s. 111
8 KELLER, J. AZ na dno blahobytu. Brno: Hnuti Duha, 1995, s. 12
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2. Ekologicka vychova v socialni pedagogice

V prvni ¢asti kapitoly je nastinéna charakteristika a pojeti socialni pedagogiky.
V druhé ¢asti se zamétuji na moznosti a souvislosti socidlni pedagogiky v oblasti

ekologické vychovy.
2.1. Socialni pedagogika®

Socialni pedagogika jako samostatna védni disciplina se v Ceské republice
zacind formovat az po roce 1990. Kraus a Polackova ji charakterizuji jako specialni
védni disciplinu a jsou piesvédéeni: ,,... Ze se jedn& o specialni pedagogickou disciplinu
s ponékud zvlastnim charakterem, a tim je transdiciplinarnost. 1 kdyz dominuje vztah
k sociologii, nejde pouze o interdisciplindrnost. Md vyrazné integrujici charakter.
Z pohledu Zivotni praxe soustreduje a dale rozviji teoretické poznatky pedagogickych,
spolecenskych, ale | dalSich védnich disciplin. Zaméruje se na kazdodenni Zivot jedince,
analyzuje jeho zZivotni situace a navozuje takové zmény v socidlnim prostredi, které
napomahaji optimalnimu rozvoji osobnosti a minimalizuji rozpor mezi jedincem

750
a spolecnosti.

Oba autofi usiluji o Sirsi pojeti socialni pedagogiky, které se nezaméfuje jen
na problémy patologického charakteru, marginalnich skupin, ¢asti populace ohrozenych
ve svém rozvoji, ale pfedevsim na celou populaci. A to ve smyslu vytvareni souladu
mezi potfebami jedince a spoleCnosti, na utvareni optimalniho zplsobu Zivota v dané
spolecnosti. V tomto srovnani tradi¢ni pedagogika pojimé a analyzuje vychovny proces

pon&kud odtrzens od Zivota. ,,V jakychsi sklenikovych podminkéch.“>

V. Polackova dale vymezuje socidlni pedagogiku jako multidisciplinarni obor,
ktery integruje a rozviji poznatky véd o cloveéku a spolecnosti do edukacniho,
preventivniho a reedukac¢niho pusobeni. Analyzuje dynamické vztahy mezi jedincem
a prostiedim a usiluje o jejich optimalizaci. Zkouma vzajemnou propojenost bio -

psycho - socialnich jevi, které ovliviiuji socialni integraci a zvladani Zivotnich situaci

* Vychozim materidlem pro zpracovani této kapitoly byla publikace: Kraus, B., Polatkova, V. a kol. Clovék, prostredi, vychova. Brno:
Paido, 2001 5.9 - 31

*KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék, prostredi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 12

* Srov. tamté, s. 13
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jedincem.

Podle tohoto pojeti zahrnuje socidlni pedagogika dvé dimenze. A to dimenzi
socialni a dimenzi pedagogickou.

Socialni dimenze je déna socidlnim ramcem, spoleCenskymi podminkami,
situaci v konkrétni dané spolecnosti. V této souvislosti Kraus upozoriiuje na stav, kdy
je v poslednich letech socialni dimenze poznamenavana rychle postupujicimi procesy
technizace, automatizace, rozvojem komunika¢nich technologii, zménami ve formach
spoluziti a problémy, které jsou spjaty s ekologickymi, genera¢nimi, etnickymi,
globaliza¢nimi tendencemi. Jednd se tedy o jiné, ménici se prostiedi, ve kterém
vychovny proces probihd. Socidlni pedagogika si v§ima téchto promeén, ale i podminek,
v nichz je ohrozen Zadouci vyvoj a optimalni rozvoj osobnosti.

Dimenze pedagogicka osvétluje jak prosazovat a realizovat ony spolecenské
naroky, Zadouci cile, poZadavky, jak minimalizovat rozpory v danych podminkach,

a to pomoci pedagogickych prostiedkd.

Takto pojaté SirSi pojeti socidlni pedagogiky piedpoklada komplexni piistup,
navazuje na poznatky a spolupracuje s fadou obecnych i specialnich védnich obor.

Vazba na sociologii je zakladni. Sociologie je obor, ktery poskytuje socialni
pedagogice Siroké poznani o fungovani spole¢nosti, jeji struktufe a v ni probihajicich
procesech. Kromé obecné sociologie se specidlni pedagogika opira o celou tadu
specialnich sociologickych disciplin (sociologie vychovy, rodiny, meésta, vychovy,
zivotniho zpusobu, socialni patologie, socidlni prace a dalsi).

Tésné vazby ma socialni pedagogika i k psychologii, a to piedevSim k socialni
psychologii. Pochopeni osobnosti vychovavaného, jeho prozivani, chovani a vztahy
k ostatnim je pfedpokladem k efektivnimu socialné vychovnému ptisobeni.

K dal$im vyznamnym védnim disciplinam, o které se opira socialni pedagogika,
fadime biologii Clovéka, medicinské discipliny, antropologii, filosofii, ekonomiku,
politologii, pravo a pravni discipliny, teologii a v neposledni fad¢ i ekologii.

Socialni pedagogika se zamé&fuje na optimalizaci a usmériiovani Zivotnich situaci
a procesi, a to s akcentem na vnitini potencional jedince a jeho individualitu. Ustfednim

tématem, které se prolind celym obsahem sociéalni pedagogiky, je rozvoj sociélni

*2 Srov. tamtéy, s. 13
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kreativity a aktivizace sil vychovavanych jedinct. K z&kladnimu obsahu patii rozvijeni
zivotniho zplsobu ve smyslu kultivace, estetizace, optimalizace s ohledem
na individualni predpoklady jedince a zaroven minimalizace rozporti mezi jedincem

a spolecenskymi podminkami.53

2.2. Ekologie a socialni pedagogika

Rozsah a zé&vaznost poSkozovani Zivotniho prostfedi v dusledku c¢innosti
a chovani lidi se stdva predmétem SirSiho zdjmu v druhé poloviné 20. stoleti. Nové
védecké poznatky a definice limitd ohrozeni Zivotniho prostiedi, vedly k prvnim
snahdm o pochopeni téchto problému, jejich pficin a nasledki. Toto obdobi je spojeno
se vznikem a vyvojem vychovy k ochrané piirody - ekologicke vychovy.

V pocatku vzniku byla ekologicka vychova zdlezitosti riznych nevladnich
a neziskovych sdruZeni a organizaci. V soucasné dob¢ se ekologicka vychova stala
Vv systému vzdélavani béznou soucasti Skolnich osnov. Celosvétove jsou piijimany statni
a narodni koncepce s programy ekologické vychovy. V Ceské republice tuto oblast fesi
Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (EVVO), ktera je zaclenéna ve Statni
politice Zivotniho prostiedi jako jeden z kliCovych preventivnich nastroji ochrany

zivotniho prostfedi.‘r’4

Povazuji za ucelné zminit, Ze v terminologii vychovy zaméfené na Zivotni
prostiedi se v Ceské republice mizeme setkat s pojmy ,ekologicka vychova“
a ,,environmentalni vychova®. Jejich vyznam se piekryva a jak uvaddi Méchal: ,,Pro
ucely ekopedagogicke praxe ve skolach a strediscich ekologické vychovy je proto mozné
(i vhodné) povazovat pojmy ,.ekologicka vychova“ a ,,environmentalni vychova“
za Stejnocenné,...“.55 V soucasnosti ob& tato pojmenovani piekryvaji nové pojmy -
»,vychova pro trvale udrzitelny rozvoj“, ¢i ,,vychova k udrzitelnému Zivotu*, které
mnohem lépe, jak uvadi Méchal: ,,vystihuji souvztaznosti mezi ekologickym, socialnim
i ekonomicky zetelem ekopedagogického usili. “*°

Problematika souvisejici s zivotnim prostfedim neni otazkou jen ekologie57

3 Srov. tamtéy, s. 24

** http://www.cenia.cz/web/www/web-pub2.nsf/$pid/MZPMSFGSJ1VT

5 MACHAL, A. Privodce praktickou ekologickou vychovou. Brno: Rezekvitek, 2007, s. 14
%6 Tamtéz, s. 14

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekologie
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ve smyslu védniho oboru, ale musi byt chapana komplexné v celospolecenskych
souvislostech.  Ekologie tim  ziskdvd interdisciplindrni  charakter  sahajici
od piirodovédnych disciplin k védam spolecenskym.

Zakladni dkoly ekologické vychovy nastinil Machal. Upozorfuje vsak,
ze vzhledem k riznym smérim, nemusi byt vycet vyCerpavajici.
a vzdelavaci usili, jehoz cilem je predevsim:

- zvpSovat spoluodpovédnost lidi za soucasny i pristi stav prirody i spolecnosti,
za misto, ve kterém Ziji a které je jim domovem, za smysluplné vyuzivani
mistnich zdrojii;

- rozvijet citlivost, vstricnost a tvorivost lidi k Feseni problémii péce o prirodu
i lidské cinnosti;

- utvaret ekologicky priznivée hodnotove orientace, které kladou diiraz

na dobrovolnou stiidmost, na nekonzumni, duchovni kvality lidského Zivota“®

Ekologicka vychova je jednou z primarnich cest k zlepSeni ochrany Zivotniho
prostiedi. Vzhledem k aktudlnosti tohoto problému je v celospoleCenském zajmu
zvysSeni jeji ucinnosti.

Pochopeni spolecenskych souvislosti ekologické vychovy a vlivii, které na jeji

utvareni a realizaci pisobi, mize vyraznym zptisobem zefektivnit jeji i¢innost.
Jak konstatuje Kraus: ,,Soucasné lidstvo se zmita v radé problémii, tézkosti, a to casto
na pokraji katastrof. Jako zasadni se jevi soustredit cely intelektovy potencial ¢loveka
na tvorivé hledani zodpovédného vychodiska ze soucasného stavu. Odmitnout tendence
stahnout se do ulity, ale naopak pretavit pocit spolupatiicnosti lidi této planety na pocit
spoluzodpovédnosti za jeji dalsi osudy. «“59

Celospolecenskym ukolem ekologické vychovy, ktery je v souladu
s udrzitelnym rozvojem, je formulovat a utvaret naprosto nova kriteria chovani, mysleni
a postoji jednotlived a celé spolecnosti k zakladnim Zivotnim otadzkdm. SloZitost
problému a obtiznost feSeni spociva v tom, Ze takové poZzadavky jsou pievazné
v naprostém protikladu s zaZitymi navyky a praktikovanymi zvyklostmi soucasné
konzumni spole¢nosti. Jen t¢Zzko mizeme piedpokladat, ze ¢lovek, vyznavajici na prvni

pohled pfijemny konzum, bude ochoten dobrovolné¢ ménit své postoje a chovani.

8 MACHAL, A. Privodce praktickou ekologickou vychovou. Brno: Rezekvitek, 2007, s. 15
* KRAUS, B., POLACKOVA, V. a kol. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001, s. 43
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Vychova k ekologicky ptiznivému zivotnimu zpusobu, tak jak je v dne$ni dobé
pojiména, se dotykd vSech oblasti a procestli, které piisobi na kvalitu zivota ¢lenil
spolecnosti 1 spolecnosti jako celku. Nemtize se vyhnout ani konfrontaci mezi zajmy
jednotlivce a z4jmy spolecnosti. Kvalita Zivota jedince a spolecnosti, jejich vzijemny
vztah a puisobeni spolu s osvojovanim si existujicich a Z&doucich sociélnich norem, jsou
pfedmétem zajmu i socialni pedagogiky. Ob¢ discipliny jsou pomérn¢ mladé a vznikly
jako reakce na nezamyslené disledky fungovani moderni spolecnosti. Jejich pojeti
se pribézné¢ méni a upfesiiuje, a to v reakci na stav spolecnosti a jeji predpokladany
vyvoj. Vzhledem k principim udrzitelného rozvoje, na kterych soucasna ekologicka
vychova stavi a z kterych Cerpd, povazuji za nezbytné, budouci vyraznéjsi propojeni
se socialni pedagogikou.

Kraus v této souvislosti uvadi: ,,Vychova dnes jako svij cil formuje utvareni
vSestranne, harmonicky rozvinuté osobnosti po strance rozumové, emotivni i konativni.
Trendy ve vyvoji spolecnosti si Zadaji zejména osobnost aktivni, tviirci a predevsim
pripravenou k sebevychove. Mezi neopominutelné kvality takové osobnosti by pak mezi
Jjinymi méla i jednoznacné patrit ekonomicko - ekologicka uvédomelost. Tomu odpovida
i pripravy na kooperaci jako zakladni podminky preziti lidstva.“®

Vzhledem k neustalému zhorSovani zivotniho prostfedi predpokladam, ze bude
nutné nejen zvysit a zefektivnit znalostni slozku ekologické vychovy, ale prfedevSim
bude nutné rychleji ménit a zménit mysleni jedincu, jejich postoje, chovani a jednani
vV kazdodennim zivoté. To nezbytné vyzaduje vyraznou zménu hodnotového zebiicku,
zivotniho stylu, vyrovnavani se s tlakem a vlivem médii, vytvafeni prosocialniho
chovani.

Pro osvojeni ekologicky kladného jednani a vytvofeni postojii pozitivniho
vztahu Kk piirodé je v této oblasti velice dulezité vychovné ptisobeni rodiny. I pies ztratu
nékterych funkci povazuji vliv rodiny na zdravé formovani osobnosti za nezbytny
a nenahraditelny faktor. Je to rodina, ktera zajiStuje prvotni socializaci ditéte,
zprostfedkovava uvedeni ditéte do spolecnosti. Je to predevSim rodina, kde jedinec
od utlého détstvi ziskava pevné vzorce chovani, které ho ovliviiuji ve vEtsi ¢i mensi
mife po cely zbytek Zivota. Podstatné v tomto ohledu je ptedevsim to, ze si dospély
jedinec vétSinou prenasi tyto vzorce a navyky i do své budouci, nové zalozené rodiny.

V této roviné vidim urcitou, byt’ nepatrnou $anci i pro Zivotni prostiedi.

© Tamtéy, s. 43
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Soudim, ze je ucelné a nezbytné neoddélitelné zahrnout ekologickou vychovu
do komplexu vychovného puisobeni v systému rozvoje osobnosti. Da se oc¢ekavat, Ze jen
zraly a presvédceny jedinec bude schopen a ochoten zasady a principy ekologicke
vychovy piijmout. Jen u takového jedince lze piedpokladat vytvoreni trvalych
dovednosti a praktickych navyka ekologického chovani v kazdodennim zivoté.

Je také reédlnd nadéje, Ze jedinci, ktefi projdou ekologicky orientovanym
vzdélavacim procesem, pienesou své postoje na své potomky a tim vytvori kvalitativné
vys$i zaklad pro dalsi vychovu a vzdélavani svych déti.

Soucasna situace v téchto smérech neni pfili§ povzbudiva. Sociologické Setient,
které jsem Kk této praci uskuteénil, bohuZel nedokumentuje potiebnou efektivitu
vychovného a vzdélavaciho procesu u vzorku soucasné mladé generace. Vysledky
naopak potvrzuji, Ze netnosné vysoké procento mladych lidi nevénuje otazkam ochrany
zivotniho prostfedi piili§ velkou pozornost.

Existence ekologické vychovy jako samostatné védni discipliny je nesporné
uzite¢nd. A s ohledem na ¢im dal naléhavéjsi problémy vztahti moderni spolec¢nosti
k Zivotnimu prostiedi a pfirodé bude nadale jeji vyznam nartstat. Spolu se socialni
pedagogikou a dalSimi védnimi obory bude muset sehrdvat v oblasti vzdélavani
a vychovy permanentné vyznamnou ulohu. Je zfejmé, ze dopady ideologie neustalého
rustu ekonomiky na formovani moderni spole¢nosti maji globalni charakter a to nejen
Z hlediska geografického plisobeni, ale soucasn¢ globaln¢ ovliviiuji a postupné méni
principy demokracie predevS§im ve vyspélych statech, pievraceji tradi¢ni hodnoty
mezilidskych vztaht, méni Kkriteria Zivotnich hodnot. Hlavnim (kolem socialni
pedagogiky, ekologické vychovy a dalSich oborti a disciplin musi byt pravdivé, vysoce
kvalifikované zkouméni téchto jevii ve spoleCnosti, hleddni a objasnovani pficin
a nasledkt pro soucasnost 1 budouci generace.

Je nesporné, Ze uskuteCnit obrat ¢i zvrat piesvédeni o prospéSnosti
ekonomického riistu jako podstaty rastu blahobytu vSech zemi a obyvatel této planety
je nepiedstavitelné slozité a komplikované. Vzdélani, osvéta, ekologicka vychova
a vychova vSeobecné, je jen urcitou kapkou v moti potfebného Usili o zménu soucasné
situace.

Chci vétit, Ze se prili§ nemylim, pokud uvazuji, Ze problém je v hlavach lidi,
respektive v mysleni lidi, pak uloha socialni pedagogiky a ekologické vychovy muze

byt vyznamna pro uskute¢néni zmény.
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I1. APLIKACNI CAST

3. Prakticka ¢ast

3.1 Cil Setreni

Cilem drobného sociologického Setfeni bylo ovéfit obecné povédomi mladé
generace o zakladnich otazkach ochrany Zivotniho prostiedi a zjistit primarni postoje

respondentt k problematice ,,ekologického* ¢i ,,ckonomického piistupu k Zivotu.
3.2 Metody

Drobné sociologického Setfeni jsem realizoval formou kvantitativniho prizkumu
suzitim metody anonymniho dotazniku. Vzhledem k véku piedpokladanych
respondentti, byl dotaznik zpracovan v co nejjednodussi form¢ a s omezenym poctem
otazek. Zejména proto, aby respondent hned v tivodu nebyl odrazovan od jeho vyplnéni.
Dotaznik obsahuje pievazné uzaviené otazky, pouze u nékolika otazek byla
respondentim d&na moznost taxativniho vyjmenovani. Celkem dvacet otazek sméfuje
na tfi zékladni oblasti: k zjiSténi irovné obecného vniméni ekologickych problémi,
na zjisténi postoje k problematice tfidéni odpadii a k ovéfeni zdkladnich ryst
konzumniho chovani. T¥i otazky maji identifika¢ni charakter. Pro vSechny respondenty
byl pouzit stejny dotaznik, se stejnou skladbou a formulaci otdzek. Pii zpracovavani
ziskanych dat bylo pouZzito procentualni vyjadieni ¢iselnych hodnot a grafické vyjadieni
(tabulka, skladany sloupcovy graf).

Rozliseni respondentt s ohledem na jejich pohlavi jsem vzhledem k zaméteni
tohoto sociologického Setfeni nepovaZzoval za podstatné.

Distribuce dotazniku cilovym skupinam byla realizovana v pribéhu biezna

2011. Dotaznik je k nahlédnuti v ptilohach této prace.
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3.3 Respondenti

V souladu se stanovenou hypotézou byla anketa realizovana na tfech odliSnych
Skolach v Brné s riznym vystupnim profilem vzdélani.

Prvni skupinu respondentii tvoii u¢ni tfiletého ucebniho oboru Stiedni Skoly
potravinaiské a sluzeb v Brné€ ve vékové kategorii 16 - 17 let. V dalSim textu bude tato
skupina oznacovana zkratkou SOU.

Druhou skupinou respondentti, dale v textu oznatovanou jako SS, jsou studenti
jedné t¥idy druhého ro¢niku Stiedni $koly umélecko-manaZerské v Brné ve vékové
kategorii 16 — 17 let.

Tteti skupinu respondentt tvoii studenti druhého roéniku ekonomicko-spravni
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ ve vékové kategorii 20 — 22 let. Ta bude v dalSim
textu znaGena jako VS.

V anketé byly celkem ziskany odpovédi od 75 respondentii (stejny pocet ve
vSech tiech cilovych skupindch). Na SOU a na SS byl dotaznik distribuovan pomoci
vyucujictho pedagoga. Na vysokou Skolu byl distribuovan za pomoci studenta
studujictho na prislusné fakulté, ktery dohlédl na korektni distribuci a ndvratnost
vyplnénych dotaznikd. U vSech tii skupin byla ndvratnost vyplnénych dotaznikd 100%.
Z diivodu chybné nebo ptevazné nevyplnéného dotazniku, nemohlo byt pét dotaznik

zahrnuto do hodnoceni.

3.4 Hypoteza

Drobné sociologické Setfeni bylo orientovano k ovéfeni mého pifedpokladu,
Ze postoje k “ckonomickému® ¢i “ekologickému® pfistupu ke svétu koresponduji

S dosahovanym vzdélanim.

Formulace hypotézy:
»U socialni skupiny vysokoSkoliki, vzhledem k $iFi a hloubce vzdélani
prevaiuje “ekologicky* p¥istup ke svétu, u socidlni skupiny stifedoSkoldkii a skupiny

uchii je tento pristup méné vyrazny.*
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3.5 Vysledky dotazniku

Otazka ¢. 1 Zamyslite se nad mnozstvim odpadii, které vyprodukujete?

Otazka smeétfuje k zmapovani postoje respondenta k problematice odpadii
obecnd. Z odpovédi je zjevné, Ze u skupin SOU a SS vyrazné pievaZuje nezdjem o tuto
problematiku. U skupiny VS se ve vysledku (46%) podle piedpokladu odrazi

pozitivnéjsi vztah k zivotnimu prostiedi.

Graf €.1- Postoje k problematice odpadu.

celkové kladné odpovédi B celkové zaporné odpovédi

46%

20% 20%

SOou SS VS

Otazka ¢. 2 Tridite obaly a odpady?

Otazka méla vypovidat o konkrétnim, praktickém chovani respondenti
a naznacit, do jaké miry je v souladu s ekologickym myslenim. Z vysledku usuzuiji,
Ze chovani respondentd je pfedevSim ovliviiovano vychovou v rodiné, vliv vzdélani
je nepodstatny, avizovanou hypotézu nepotvrzuje.

S ohledem na vysoké procento odpovédi ,,obcas, nahodile* lze konstatovat,
a to napfi¢ vSemi skupinami, ze se zde projevuje momentalni jednani respondenta, které
je ovlivilovano nejriznéjSimi vnitinimi a vnéjSimi pfi¢inami a okolnostmi a tedy nejde

0 hlubsi a uvédomélé navyky.

Tabulka €. 1 - Ttidéni obali a odpadii.

Vzdy Ne, nikdy Ob¢as, nahodile
Sou 20% 30% 50%
SS 24% 16% 60%
VS 32% 28% 40%
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Otazka ¢. 3 Pokud tridite jen néekteré odpady, uvedte ktereé.

Tato otdzka navazuje na ptredeSlou otdzku ¢.2 a usiluje o specifikaci odpadii
u jednotlivych skupin.

Z vysledka je patrné, ze nejfrekventovanéjSim tfidénym odpadem jsou plasty,
papir a sklo. Ostatni druhy jsou zastoupeny Vv tak nizkém poctu, Ze pro hodnoceni jsou
zanedbatelné. Soudim, ze vliv vzdélani respondentli se u této otazky neukazal jako
zasadni a opét nepotvrdil hypotézu. Vysledek spiSe vypovida o konzumnich navycich
a spotiebe, které souviseji s aspekty zivota dotazovanych skupin, a déle je Citelny vliv
reklamy a zdravotnické osvéty. Jako piiklad bychom mohli uvést dodrZzovani pitného
rezimu a s tim souvisejici vysokou spotiebu napoju balenych v plastovych lahvich

a dalsi.

Graf ¢.2 - Specifikace tfidénych odpadt a obald.

N plast papir " sklo ™ ostatni

2%
14% i
29% 19%

4
> 25% 33%

SOu sS VS

Otazka ¢. 4 Tridite a odevzdavate nebezpecné odpady (napr. baterie, léky, provozni

oleje, zarivky)?

Otazka ¢. 5 Pokud tridite a odevzdavate jen nékteré nebezpecné odpady, uvedte ktere.
Otazky €. 4, 5 rozsituji predeslé otazky €. 2, 3 o oblast nebezpeénych odpadi’l.61

Vysledky, koresponduji s vysledky u otazek ¢. 2, 3. Dokladaji, Ze i zde neni patrny

vyrazngj$i vliv vzdelani respondentli na postoj k ochrané Zivotniho prostfedi. Mezi

skupinami nejsou vyraznéjsi rozdily. Mirn€ jen vybocuje vysledek u skupiny SOU

(12%) u varianty odpovédi ,,Ano, vzdy,, ktery je vyrazné niz§i nez u skupin SS a VS,

®! Mezi nebezpetné odpady Fadime odpady, které vykazuji alespori jednu nebezpe&nou vlastnost uvedenou v pfiloze 2 zékona &.
185/2001 Sh., o odpadech a zméné nékterych dalSich zakond. Mezi nebezpetné vlastnosti odpadu patfi napf. toxicita,
karcinogenita, mutagenita, infekénost, ekotoxicita atd.
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kde byl vysledek shodny (32%).

Varuyjici je pomérné vysoké procento zapornych odpovédi u vsech skupin.
Vypovida o vysoké osobni neodpovédnosti a spolecenské bezohlednosti téchto jedinct
vzhledem k rizikim ohrozeni ¢i posSkozeni zivotniho prostfedi odpady, které patii

do kategorie ,,nebezpeéné odpady* (zprostfedkované ohrozujici zdravi lidi).

Tabulka €. 2 - Ttidéni nebezpecnych odpadu.

Ano, vzdy Ne, nikdy Obcas, piilezitostné
SOu 12% 44% 44%
sS 32% 32% 36%
VS 32% 44% 24%

Otazka €. 5 slouzi jako dopliujici k otdzce €. 4. Respondenti méli uvést, které
nebezpecné odpady odevzdavaji, pokud neodevzdavaji vSechny. Z celkového pohledu
jsou nejcasteji respondenty uvadény baterie 80%, léky 76 %, zarivky 60%, tedidla
a barvy 52%.

Otazka ¢. 6 V systému trideni a sbéru odpadu jakou barvu ma kontejner na papir?
Cilem této otazky bylo prokazani praktickych znalosti respondentl, tykajicich
se systému tfidéni odpadil.

V souladu s predpokladem procento spravnych odpovédi odrazi znalosti
respondentl dle vySe dosahovaného vzdélani. Pozitivni je, Ze 1 u skupiny SOU, ktera
relativné vysoké s ohledem na vysledky ptedeslych otazek.

Je tedy zfejmé, Ze i respondenti, kteti vykazuji v dotazniku nizkou Uroven
ekologického mysleni a odpovidali ,,ekologicky,, spiSe negativné, maji urcité povédomi

o systému tfidéni odpadi a obalti.
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Graf €.3 - Znaceni v systému tfidéni a shéru odpadu.

spravna odpovéd M Spatna odpovéd
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Otizka ¢ 7 Setiite energiemi a vodou z ditvodu ochrany Zivotniho prostiedi?

Otazka op€t mapuje pfistup k zédkladnim ekologickym problémim, piedevsim
obecny konzumni postoj respondentti. Odpovédi presvédcivé naznacuji prevazujici
nezijem respondentd u skupin SOU a SS o tuto problematiku. Mirné vysii procento
(36%) u skupiny SOU oproti skupiné SS (24%) miize byt spise odrazem vychovnych
stereotyptl, uplatiiovanych v roding, kdy je ¢asto rodici kladen diiraz na Setfeni elektiiny
a vody, aniz by byl specifikovan divod. U skupiny VS se ve vysledku v souladu

s ptredpokladem odréazi pozitivnéjsi vztah k zivotnimu prostiedi.

Graf ¢.4 - Setreni energiemi a vodou.
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Otazka ¢ 8 Ovliviuje Vas pri nakupu vyrobku (napr. kosmetickych, hygienickych,
uklidovych, pracich, cisticich) jejich Setrnost k Zivotnimu prostredi?

Otazka sleduje vztah respondenta k obecnym problémim ochrany Zivotniho
prostiedi, jeho ochotu smérovat uspokojovani svych konzumnich potfeb na vyrobky
Setrné vici zivotnimu prostiedi. Ovéiuje také nakupni povédomi respondentt v nabidce
,.ekologickych® vyrobki. Vysledek u skupin SOU a SS ukazuje na velmi nizky zajem
respondentti zohledfiovat ve svém spotiebnim chovani ekologické kriterium. U skupiny
VS jsou pozitivni postoje vyrazné vyssi (64%).

Tento postoj vSak nemusi byt ovlivnén vyluéné vzdelanim, ale miize zde pusobit

1 vyS$i primérny vek a s tim 1 vEétsi zivotni zkuSenosti a ndkupni zralost.

Graf ¢.5 - Profil konzummich potieb.
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Tabulka ¢. 3 — Nakupni preference.

souhlasim nesouhlasim jina odpovéd’
Sou 64% 28% 8%
SS 48% 36% 16%
VS 32% 44% 24%

Otazka je opét zaméfena na ekologicka hlediska konzumnich navyka

respondentli, avSak na ndkup piedméti dlouhodobéjsi spotieby, tedy predméti

v

Vysledek potvrzuje zasadni postoje respondenti k otdzkdm ochrany Zivotniho
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prostredi, coz potvrzuje 80-90ti procentni jednoznacnost odpovédi. Jen pétina
respondentii u skupiny VS pouzila moznost taxativniho vybéru odpovédi, u skupiny
SOU a skupiny SS jen kolem 10% véhalo s jednozna¢nou odpovédi. Celkovy vysledek
je nesporné¢ ovlivnén soucasnym socidlnim postavenim respondentli, ale zejména
perspektivou predpokladanych finanénich piijmi.

U tieti skupiny (VS) pfevazuje nazor, Ze je potieba vzdy posuzovat koupi

z komplexniho hlediska (porovnani ceny a energetické spotieby).

Otazka ¢ 10 Za ekologicky vyrobek jsem ochoten zaplatit,
a) na cen¢ mi nezalezi
b) stejné jako za konvenéni vyrobek
€) méné jako za konven¢ni vyrobek

d) vice nez za konven¢ni vyrobek

Tabulka ¢.4 - Cena vyrobku.

a b c d
SOuU 16% 56% 24% 4%
SS 28% 44% 18% 10%
VS 8% 56% 20% 16%

Z vysledku je predevSim patrné, Ze u vSech skupin se odrézi obecny
spotiebitelsky nazor, jenZz je v této otazce reprezentovany odpovédi ,.stejné jako
za konvecni vyrobek*. Respondenti nevidi diivod, pro¢ by se mély rozliSovat vyrobky
ekologicky piiznivé od vyrobki, které néjakym zplisobem zivotni prostiedi zatézuji
vice. Vysledek v souhrnu koresponduje s obecnym povédomim nakupujici vefejnosti.

v

Panuje vSeobecné¢ mald ochota kupovat drazs$i vyrobky, byt ekologicky piiznivési,
biopotravin. Tento aspekt mé vSeobecné masovy charakter a neni podstatnéji ovlivnén
urovni vzdélani.
Otazka ¢ 11 Domadci spotrebice s nejnizsi energetickou ndarocnosti jsou
na energetickém Stitku oznaceny symbolem?

Otazka ovétuje uroven znalosti jednotlivych skupin respondentti o problému.
Pozitivni je celkové vysoké procento spravnych odpovédi, coz svéd¢i, ze ekologické

problémy pronikaji do povédomi lidi, i kdyz dosud mélo ovliviiyji jednani a chovéni
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ve vztahu k Zivotnimu prostiedi. V této otazce se vyrazn€ projevuje vzdélani. Odpoveédi
skupin SOU a SS jsou bez vyraznych rozdili. U skupiny VS je vyrazné vyssi podil
spravnych odpovédi (84%) oproti ostatnim skupinam.

Domnivam se, Ze tento rozdil proti skupinam SOU a SS mizZe byt zpisoben
nejen vzdélanim, ale ze se zde promita i vysSi v€k respondentl a s tim jiZ spojeny
odlisny zivotni styl a potieby. Jako piiklad mizeme uvést sldbnouci vliv rodict
na chovani a postoje respondentti této skupiny nebo snahy o vybudovéni své vlastni
domadcnosti, nezavislé na rodicich. Tito respondenti jsou pak castéji konfrontovani
S pisobenim trhu na jejich kazdodenni zivot a tim ziskévaji o této problematice vétsi

povédomi.

Graf ¢.6 - Znaceni energeticky ch trid spotiebici.

spravna odpovéd’ ®3patna odpovéd’

84%

60% 590,

S0U S8 VS

Otazka ¢ 12 Souhlasite s ndzorem, zZe je treba zprisnit zdkony, které by prinutily
podniky a jednotlivce chranit Zivotni prostiedi, i kdyby to znamenalo omezeni jejich
prava na vlastni rozhodnuti?

Otazka sméfuje k zjisténi, zda respondenti chapou restrikce jako obecné nutny
nastroj demokratického statu v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a zda jsou ochotni
je ptijmout za cenu ur¢itého omezeni osobnich prav a svobod.

Pozitivni je nadpoloviéni kladné stanovisko u vSech skupin respondentd.
Vysledek napliiuje predpoklad vyrazné vyssiho procenta kladného hodnoceni u skupiny
VS, které nepochybné souvisi s vieobecné vétsi §ifi politicko spolecenského rozhledu
vysokoskolakli. Do urcité miry lze uvazovat, ze s ohledem na v€k odrazi i vyssi

osobnostni zralost.

43



Graf €. 7 - Akceptace restrikci ve prospéch zivotniho prostredi.

1 celkové kladné odpovédi B celkové zaporné odpovédi

S0U

Otdzka ¢ 13 Co charakterizuje trvale udrZitelny rozvoj (TUR)?

Otézka se snazila odhalit, zda se respondent setkal s pojmem ,trvale udrzZitelny
rozvoj“, a zda chape tento pojem ve vztahu perspektiv Zivota dalSich generaci.
Odpovédi jsou zdsadné poznamenany vékem respondenti, ktefi jsou na pocatku zivotni
cesty, zatim jsou bez potieby nebo jen s malym pocitem potieby odpovédnosti viici
budouci generaci (vlastnim potomktim).

Piesto lze usuzovat, Ze v souladu s hypotézou zvysuje vzdélani v obecné roviné
orientaci respondentti v zasadnich otazkach rozvoje spolecnosti a pozitivné ovliviiuje
jejich nazory pro ochranu zivotniho prostfedi. To dokumentuje graf ¢. 8.

Graf ¢. 8 - Znalost pojmu TUR.

T ano Hne

SOu sS VS
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Otazka ¢ 14 Zamyslite se nad dopady svého beézného kazdodenniho spotiebniho
chovani na zivotni prostredi?

Otazka sméfuje k zjisténi, zda a do jaké miry respondenti vnimaji, Zze svym
chovanim a jednanim kazdodenné pusobi na své bezprostiedni okoli, tedy na Zivotni
prostiedi (negativné ¢i pozitivné). Vysledky koresponduji s hypotézou: vyssi vzdélani,
vétsi hloubka vSeobecnych znalosti 1 rozhled se vyrazné prosadily ve stanovisku
skupiny SS a VS.

Domnivam se, Ze vysledek odpovédi skupiny SOU odrazi skute¢nost, ze rozsah

a hloubka vzdélavani uéiti je podfizovana vice praktické ptipravé pro budouci femeslo.

Graf ¢.9 - Dopady kazdodenni spotfebniho chovani.

kladné odpovédi  ®negativni odpovédi

30% 84%

52%

S0U S8 VS

Otazka ¢ 15 Mizete zlepsit své spotrebni chovani z hlediska ohleduplnosti k zivotnimu
prostredi?
a) Ano, zajimaji m¢ informace v tomto sméru a snazim se dodrZovat ekologicka
pravidla v dennim Zivoté

b) Nezabyvam se t€émito problémy
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Graf ¢. 10 - Chovani z hlediska ekologie.

amp

48%

16%0
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Otazka ¢. 15 evokuje respondenty k vyjadfeni vile upravit své postoje
k problematice Zivotniho prostiedi, ochoté cilené piijimat informace k t€émto otazkam
a uvédoméle ménit své dosavadni spotiebitelské navyky a jednani. Na grafu ¢. 10
je patrna vyrazn¢ vys$i mira interesu vysokoskolakl (o 50%) o ekologické problémy
obecné i ochoty Vv tomto sméru na sobé& pracovat. Vysledek je v souladu s hypotézou,
Ze uroven vzdélani je jednim z dilezitych piedpokladti pozitivniho vztahu k této

problematice.

Otdzka ¢ 16 Pokud jste na predeslou otazku odpovedeli kladné, napiste strucne, v jaké
oblasti spotiebniho chovani vidite u sebe moznost zlepSeni.

Tato otazka umoznila respondentim taxativné vyjadrit vlastni snahu o zlepSeni
postoju v této problematice. Z grafu ¢. 11 je u vSech tii skupin predev§im patrna

vyrazna pievaha zmény postoje k ttidéni odpadu (nad 60%).
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Graf ¢.11 - Oblasti zlepgeni gpotiebniho chovani.

u ti'idéni odpadi

m Seti'eni energiemi a vodou

= kupovovat ekologické vyrobky

SOu SS Vs

Otazka & 17 Inspiroval Vas tento dotaznik k zamysleni nad svym spotirebnim chovanim?

Otazka se pokousi ovéfit, muze-li urity cileny informacni tlak vzbudit vyssi
zajem o souhrn ekologickych problémi. Pozitivné lze hodnotit nadpoloviéni kladnou
odpovéd’ u vSech skupin respondentt. I v této otdzce vysledek opraviiuje k zavéru,
Ze vzdé¢lavaci proces muze poskytovanim informaci s ptislusnym pedagogickym tlakem
ovlivitiovat mysleni zejména mladych lidi a pfispivat k vytvafeni spravnych predstav
a navyki racionalniho spotiebitelského chovani, které by byly v souladu s ideou trvale

udrZitelného rozvoje spole¢nosti.

Graf ¢. 12 -Efekt dotazniku.

B celkovékladné odpoveédi B celkovézaporné odpovédi




Otazka & 18 Na jaké Skole studujete a v kterém jste rocniku?
Otazka ¢. 19 Vas vek?

Otazky ¢. 18, 19, identifikovaly respondenty k zatazeni do konkrétnich skupin,
jak byly pro sociologické Setfeni definovany. Tyto otazky zpfesnily veék respondenta,

Skolu a ro¢nik studia.

Otazka ¢. 20 Jste?
a) divka
b) chlapec

w

Otazka ¢. 20 tfidi respondenty jednotlivych skupin podle pohlavi. Je patrné,
Ze piedevsim ve skupinach SOU a SS byly vyrazné zastoupeny divky.

Graf ¢. 13 - Rozlozeni skupin dle pohlavi.

mdivka = chlapec

SOu S8 V&
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3.6 Diskuse a shrnuti

K ovéfeni stavu obecného povédomi o zakladnich otazkach ochrany Zivotniho
prostiedi a urovni zakladnich postojii k témto problémtim byla pouzita metoda drobného
sociologického Setfeni. Jsem si védom, ze provedené sociologické Setieni vykazuje
s ohledem na rozsah prace omezenou vypovidaci schopnost a méa tak spiSe charakter
nastinu této problematiky. Pro hodnoceni vysledkii a zavéry nebyly uvazovany ostatni
vlivy (vychova, prostiedi, finan¢ni situace apod.)

V kratkém dotazniku byly otazky orientovany do oblasti tfidéni odpadu,
na problémy spotiebniho chovani a na problematiku obecného chéapani ochrany
zivotniho prostfedi mladou generaci. Odpoveédi byly hodnoceny z pohledu piijaté
hypotézy, ze celkové vnimani téchto probléml a nasledné chovani jsou odvislé
od Urovné vzdélani.

Prvni cast otazek se tykala oblasti spotiebitelskych odpadti a obalt.
Problematika tfidéni odpadii i souvisejici problémy nakladéni s nebezpeénymi odpady
patii k zakladnim okruhtim vétSiny vzdélavacich programu s ekologickou nebo
s environmentalni vychovou. Vysledky Setieni v této casti dotazniku ukazuji
na nedostacujici vztah k otazkdm ochrany Zzivotniho prostfedi a soucasné potvrzuji
negativni postoje respondenti K t¥idéni odpadi. Varovny je postoj k tiidéni
nebezpeénych odpadl, piestoze lze wusuzovat, Ze respondenti pievazné znaji,
CO je povazovano za nebezpe¢ny odpad. Tento nepfiznivy vysledek byl patrny u vSech
tii skupin a do zna¢né miry vypovida o bezohlednosti jako o spole¢enském problému,
ato nejen vuci zivotnimu prostiedi. V této oblasti, v souladu s hypotézou, vykazuji
vysokoskolaci ekologicky nejptiznivéjsi vysledky. Z hodnoceni Ize také usuzovat, a dle
vysokého zastoupeni odpovédi ,,obcCas, nahodile, ze Castokrat jde o tfidéni odpadu,
které nevyplyva z hlubSich navyka, ale je spiSe spontanni a nepravidelné, ovlivnéné
nejruznéjSimi  okolnostmi (dostupnost kontejnertt na tfidény odpad, stereotypy
v domécnostech rodicl, osobnostni nevyzralost apod.).

Otazky, které byly smérovany k ovéfeni obecnych rysi konzumniho chovani
mladé generace, potvrdily niz$i zajem o tyto problémy u skupin uc¢nu a stfedoSkolaku.
Vyrazné pozitivnéjsi ekologické stanovisko je patrné u skupiny vysokoskoldki. Lze
dovodit, Ze na to ma vliv jak $ife vzdélani, tak vyssi ve€k i vetsi osobnostni zralost

respondentt. Z vysledku je patrné, Ze respondenti vnimaji, Ze mohou svym konzumnim
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chovanim a jednanim kazdodenné negativné puisobit na své okoli. Zarovei je z vysledku
zfejma mald ochota ménit zazité spotiebitelské navyky vzhledem k Zivotnimu prostiedi,
které v obecné roviné nevybocuji od vétSinového nazoru soucasné spolecnosti.
V celkovém pohledu je vSak vysledek v souladu s hypotézou a potvrdil, Ze vyse
vzdélani vytvari urcity piedpoklad k Zadoucim pozitivnim ekologickym postojum.

Vysledky setieni dokladaji opravnénost vychozi hypotézy, Ze vzdélani hraje
dalezitou roli v nasmérovani mysleni jedince k Zivotu bez vyraznéj$iho poskozovani
zivotniho prostfedi. U skupin ucni a stfedoSkolakt je z vysledkl patrny celkové nizsi
zajem se touto problematikou zaobirat. Skupina vysokoSkoldkt, v souladu
s definovanou hypotézou, projevuje o tyto obecné otazky zjevné vyssi zajem.

Z vysledku Setfeni soudim, Zze v procesu vzdélavani by rozSifeni smérem
ke komplexnosti znalosti této problematiky mohlo pfispét k vyraznéjSim zménam
v praktickém chovani ¢lovéka vuéi Zivotnimu prostiedi. Povazuji vSak za nezbytné
upozornit na fakt, Ze jen znalosti ziskané ve Skole nezajisti dostate¢nou realizaci
ekologického postoje a chovani v kazdodennim zivotg.

Soucasné se domnivam, Ze bez vétsiho celospolecenského tlaku, kterym by byla
nastavena nova moralni a fakticka pravidla, neni mozné v budoucnu doséhnout vyrazné
zmény. Nesporné by bylo pfinosné soustavnéji sledovat pfistupy mladé generace k této
problematice. Jak se méni v Case, pod tlakem novych zZivotnich a spoleCenskych

podminek.
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ZAVER

Ekonomicky rlst ve spojeni s rozvojem védecko technické revoluce piispél
V minulém stoleti vyrazné k zlepSeni zivotnich podminek a zvySeni zivotni urovné ve
vyspélych statech Evropy a Ameriky. Trend neustalého zvySovani ekonomického rastu
béhem nékolika poslednich desetileti vSak kromé navySovani bohatstvi pfedevSim
vyspelych stath stidle vice rozevird nlizky mezi bohatstvim a chudobou mezi staty,
zemémi, kontinenty, ale také uvniti spolec¢nosti. V dusledku ekonomického ristu
dochazi stale ve vétsi mife k devastaci pfirody. Zavéry, Zze to jsou dusledky
ekonomického ristu, které negativné ovliviluji ekosystémy ¢i naruseni biosféry
v nékterych oblastech kontinentd a oceanli, povazuji za vice jak pravdépodobné.
Tvrzeni, Ze dopady ckonomického rustu nemaji zasadni vliv na klimatické zmény,
Ze pro tvorbu obnovitelnych zdroji ma ptiroda dostatek regenera¢nich schopnosti, Ze po
vycerpani nerostnych zdrojii si trh vynuti nalezeni alternativni zdroje je nesporné
optimisticky pfedpoklad. Stejné jako nézory, ze ekonomicky rist vytvoii podminky pro
vyvoj novych technologii, které umozni odstranéni moznych rizik, ale 1 diive
zpusobenych Skod na piirodé. Zasadné neodmitam viru v genialitu lidského ducha,
v jeho trvaly rozvoj bez hranic, ale... uvahy ¢&i sliby o obnoveni ekosystému, které se
utvafely minimalné nékolik tisicileti, o navraceni rovnovahy stavii naruSené biosféry
maji pro me¢ hotkou ptichut’ hypotéz a jsou projevem absence pokory vici pfirode, proti
zékonitostem planety a zdkoniim kosmu.

Teorie trvale udrzitelného ekonomického rlstu je racionalnim vychodiskem,
vynucenou, logickou zménou vztaht k pfirodé, pozitivnim vyhledem pro dal$i rozvoj
spole¢nosti a zejména pro zivot budoucich generaci.

Poskozovani ptirody ekonomickymi aktivitami soucasné moderni spolecnosti
piinasi zfeyjm¢ zavazné problémy globalniho charakteru. Trend neustélého
ekonomického rlstu se vSak postupné promitd do vyraznych strukturdlnich zmén
spole¢nosti. Méni se forma institucionalniho uspotadani, dochazi k centralizaci moderni
spolecnosti v Sirokém profilu forem Zivota. Vytvofil se nadnarodni globalizovany trh.
Pro soucasny spolecensky vyvoj jsou urcujici globalni problémy konzumni civilizace.
V dnesni spolecnosti ovliviiované plisobenim masmedii a reklamy se vytraci prostor pro
aktivni podil jednotlivce pfi rozhodovani o vefejnych zdleZitostech. Soucasna

spolecnost opousti své nckolik stoleti zakofenéné vzorce chovani ve jménu
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nekoneéného konzumu a spotieby. Dochdzi k vyraznym zménam v Zivotnim stylu,
v tradi¢ni hodnotové orientaci, v chovani a postojich jednotlivce. A to povazuji za

Povazuji za Gcelné Castéji pii nejriznéjsich prilezitostech interpretovat varovani
kritiki  rGstu ,ristu,, Ze: ,spolecnost nedokdze pochopit evidentni ditkazy
0 sebevrazednosti svého pocinani jako signdly ke zméné svého jednani. Je nesporng,
Ze takto dlouhodobé utvaiena spole¢nost je malo schopna rozumét argumentiim pro ideu
trvale udrzitelného rozvoje v sirokém spektru problému a Ze bude ochotna se ¢ehokoliv
Z bohatstvi konzumniho zivota dobrovolné vzdat.

Pti studiu literatury k tématu zadané bakalaiské prace jsem se poprvé hloubéji
seznamil s problémy ekonomickych ¢i ekologickych pfistupti, urcujicich dalsi trend
rozvoje moderni spole¢nosti. Pti té prileZitosti jsem terapii pro nemocnou spole¢nost
nenasel. Ziskané poznatky o problému ve mné spiSe zanechaly pesimistické dojmy

o budoucnosti lidské civilizace.
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RESUME

Bakalafska prace je rozdélena do tfi kapitol. V prvni kapitole jsou v SirSich
souvislostech definovany pojmy moderni spole¢nost, ekonomicky rist a teorie trvalé
udrzitelnosti. V dalsi ¢asti jsou uvedeny vybrané kritické nazory Jana Kellera a Vaclava
Bélohradského k ideologii rustu ,,ristu” v konfrontaci s ideou trvalé udrZitelnosti jako
moZznym vychodiskem.

Druhé kapitola je vénovana socidlni pedagogice a vztahlim socialni pedagogiky
a ekologické vychovy. V prvni ¢asti kapitoly je nastinéna charakteristika a pojeti
socialni pedagogiky, druhd Cast se zaméfuje na souvislosti socidlni pedagogiky
a ekologické vychovy.

Tteti kapitola uvadi vysledky drobného sociologického Setfeni, jehoz cilem bylo
ovéfeni vlastni hypotézy, ze ,,vzd€lani pozitivné ovliviiuje obecné povédomi mladé
generace 0 zakladnich otdzkdch ochrany zivotniho prostifedi a primarni postoje

k problematice ,,ekologického* ¢i ,,ekonomického* ptistupu k Zivotu.*

53



ANOTACE

Prace uvadi vybrané kritické nazory Jana Kellera a Véclava Bélohradského
k ideologii ristu ,,rastu“ a hlavni myslenky teorie trvale udrzitelného rozvoje
v souvislostech se zakladnimi problémy dnesni moderni spole¢nosti. V dalSim
se zamé&fuje na moznosti socialni pedagogiky v oblasti ekologické vychovy. Prakticka
Cast prace uvadi nazory vzorku mladé generace na vybrany okruh zékladnich otazek

ochrany zivotniho prosttedi.

Klicova slova

moderni spolecnost, trvale udrzitelny rozvoj, ekonomicky rlst, Zivotni prostiedi,

socialni pedagogika, ekologicka vychova

ANNOTATION

The selected critical opinions of Mr. Jan Keller and Mr. Vaclav Bé¢lohradsky of
increase ideology of ,,growth“ and also their essential ideas of the sustainable
development theory in the context of basic problems of the present-day society are
described in this work. The other work part is focused on possibilities of the social
pedagogy in the field of the ecological education and training. The opinion samples of
the young generation about the specified topics of the basic questions of environment

protection are involved in the practical work part.

Keywords

Present-day society, sustainable development, economic growth, environment, social

pedagogy, ecological education and training
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PRILOHY

Priloha €. 1 - Dotaznik

DOTAZNIK

Vazeny respondente.

Dovoluji si Vas oslovit s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Vase odpovédi
budou podkladem k vypracovéni analyzy v upiednostiovani ,, ekonomického “ ¢i “
ekologického * pfistupu vybranych skupin osob k jednomu ze zavaznych problémi
soucasného Zivota na nasi planeté. Dotaznikové Setfeni je zcela anonymni a nemusite se
obavat jakéhokoliv zneuziti svych odpovédi. Analyzu pouziji ve své bakalarské praci.
De¢kuji a prosim o pravdivé odpovédi nasledujicich otazek.

1. Zamyslite se nad mnozZstvim odpadii, které vyprodukujete?
a) ano
b) spiSe ano
c) spise ne
d) ne

2. Tridite obaly a odpady?
a) ano, vzdy
b) ne, nikdy
C) obcas, nahodile

3. Pokud tridite jen nékteré odpady, uved’te které:

4, Tridite a odevzdavate nebezpecné odpady (napr. baterie, 1éky, provozni
oleje zarivky)?
a) ano, vzdy
b) ne, nikdy
C) obcas, prilezitostné
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5. Pokud tridite a odevzdavate jen nékteré nebezpecné odpady, uved’te které.

6. V systému tiridéni a sbéru odpadu jakou barvu ma kontejner na papir?
a) bilou
b) zelenou
c) modrou
d) Zlutou

7. Set¥ite energiemi a vodou z diivodu ochrany Zivotniho prosti-edi?
a) ano
b) spisano
c) spiSne
d) ne

8. Ovliviiuje Vas pri nakupu vyrobki (napi. kosmetickych, hygienickych
uklidovych, pracich, disticich prostiedkii) jejich Setrnost k Zivotnimu
prostiedi?

a) ano
b) spisano
c) spiSne
d) ne

9. Pii nakupu spotiebici je pro mne diileZitéjSi cena neZ energeticka trida
(spotieba energie).
a) souhlasim
b) nesouhlasim
C) JinA odpoved, UVEAE ....oviit i

10. Za ekologicky vyrobek jsem ochoten zaplatit:
a) na cené mi nezalezi
b) stejné jako za konvenéni vyrobek
€) mén¢ jako za konvenc¢ni vyrobek
d) vice nez za konveéni vyrobek

11. Domaci spotrebice s nejnizsi energetickou naro¢nosti jsou na energetickém
Stitku oznaceny symbolem?
e) A
a) C
b) 1
c) X
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12. Souhlasite s nazorem, Ze je treba zprisnit zakony, které by prinutily
podniky i jednotlivce chranit Zivotni prostiedi, i kdyby to znamenalo
omezeni jejich prava na vlastni rozhodnuti?

a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

13. Co charakterizuje trvale udrZitelného rozvoj ( TUR)?
a) je to zpisob zabezpeceni trvalého zvySovani hospodaiské ristu k zajisténi
potieb soucasné generace
b) je to takovy zptsob rozvoje, ktery uspokojuje potieby pifitomnosti, aniz by
oslaboval moznosti budoucich generaci napliiovat jejich vlastni potieby
C) rozvoj spoleCnosti v souladu s perspektivou demografickych zmén
Vv disledku rostouci migrace lidi do stati stfedni a zapadni Evropy

14. ZamySlite se nad dopady svého béZného kaZdodenniho spotiebniho chovani
na zivotni prostredi?
a) ano
b) ano obcas
C) ne

15. Miizete zlepsit své spoti‘ebni chovani z hlediska ohleduplnosti k Zivotnimu
prostiedi?
a) ano, zajimaji mé informace v tomto sméru a snazim se dodrzovat ekologicka
pravidla v dennim Zivoté
b) nezabyvam se témito problémy

16. Pokud jste na predeSlou otazku odpovédél kladné, napiSte strucné, v ¢em
miiZete zlepsit své spotiebni chovani:

17. Inspiroval Vas tento dotaznik k zamysleni nad svym spotiebnim chovanim?
a) ano
b) spise ano
c) spiSe ne
d) ne

18.Na jaké Skole studujete a v kterém jste ro¢niku?
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19. Vas vék?

20. Jste?
a) Zena
b) muz

Dé&kuji za Vasi ochotu a spolupraci.

Jifi Spinka
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