UNIVERZITA TOMASE BATI VE ZLINE
FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Posudek oponenta bakaléské prace

Jméno studenta: Oponent BP: AKk. rok:
Michal Slivetka Ing. Sarka Fialova 2010/2011
Téma BP:

Analyzatizeni naklad ve spolénosti Kova, s.r.o.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cila prace 7

3 | Teoretick&ast prace 6

4 Praktickacast prace 5
(analytickacast)
Praktickacast prace

5 Y owi ez 6
(reSicicast)

6 | Formalni Urove prace 7
CELKOVY PO CET BODU 40

(0 — 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Bakaldska praceesi problematikidizeni naklad v konkrétni firng, prace je pehledna a
srozumiteln&. Teoretick&st prace je zpracovana p&ame Siroce, ale vzhledem k tématu
prace by autor mohl vyuzit vice literarnich zdrajmohl provést podrokysi literarni

reSersSi, autor také v tétdsti ma vlastni zpracovanékierych grafi atd. coz neni naplini této
casti bakaléské prace. V praktick&asti prace autor podrobanalyzuje jednotlivé naklady a
v zawru uvadi rkolik doporweni pro firmu, tyto dopteni by autor mohl vice rozpracovat.
Po formani strance je prace f@oku, jsou zde jen drobné rtepnosti jako nap Spatné
oznaeni jednotek v tabulkach. Prace jinak nevykazejgiwnedostatky a dopatuiji ji

k obhajols.

Otazky k obhajobé:

Jak se k vaSim navim postavila firma, vyuZzije gkterého z navni?

V jednom z navrh pceitate z usporou 3 mil.ipsniZzeni mezd, ne¢hbyste do toho
zakalkulovali i naklady ze socialni a zdravotnitojigieni, které firma odvadi za
zanestnance? Kolik by ted§inila skut&na uspora?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 1.z& 2011

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaétin vyuZiti cizojazimé
literatury, vyuZzitelnost fehledu pro vlastni praci, diskuse alternativniclledi, rozbor pouZzitych
citaci. Literarni pehled prace je po metodické a formalni straréd® zpracovan &etrg citaci a
odkazi na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickaéast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosiémy vyuZziti teoretickych
poznatki pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickyché&aw analyzy jako vychodisko preSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostreSici ¢asti
na analytickouwtast. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktické
céasti prace, ziivodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostélereni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artve



