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ABSTRAKT

Bakal&ska prace je za#tena na toleranci &Sinové heterosexualni spdi®sti Vici

homosexualni mensin

Cilem bakalgské prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily v ndzona jiz uzako#né
registrované partnerstvi stejnopohlavnichaparna mozné uzakeéni homosexualniho
rodicovstvi v naSi spotmosti ve vztahu k pohlavi a¢ku. Nasledd pak na zji&tni
rozdilnosti tolerance spdaieosti \Vici registrovanému partnerstvi a homosexualnimu

rodi¢ovstvi.

Bakaldska prace je roztena nacast teoretickou a praktickou. V teoretickasti je
objasrén pojem homosexualita, dale jsou vymezeny pojmgréks homosexualitou Gzce
souvisi jako nafiklad sexudlni orientace, sexualni chovénhomofobie. Dale je v této
¢asti uveden stimy nahled do historie homosexuality,ip¢hu schvalovaciho procesu
registrovaného partnerstvi nebo rozbor moznostiaaiii rodinné pge. Teoretick&ast se
také zabyva otazkou rodiny, jejim vyvojenshem historie, biologickym/psychologickym

rodicovstvim a otazkami pro a proti homosexualnimudodstvi.

Praktick&c¢ast je zam'ena na vyzkum v této problematice, dleickteré byly stanoveny.
Byl proveden formou dotaznik které byly v daném vzorku populace rozdany émuza

zenam.

KL COVA SLOVA : homosexualita, homosexudlni partnerstvi, rodiogdigovstvi



ABSTRACT

The thesis is focused on the tolerance of the beteual majority against a homosexual
minority. The aim of this thesis was to find outattare the differences of opinion on the
already enacted registered partnership of sameagxes and the possible legalization of
homosexual parenting in our society in relatiorséa and age. Subsequently, the findings
of differences in tolerance to registered partnpsstand gay parenting. The thesis is
divided into theoretical and practical. The theioadt part explains the concept of

homosexuality, as defined terms that are closetp@ated with homosexuality, such as
sexual orientation, homophobia and sexual behagdditionally, the section provides a

brief insight into the history of homosexuality,ettapproval process of a registered
partnership or analysis of the possibilities otéosare. The theoretical part also deals with
family issues, its development throughout histtglogical / psychological and parenting

issues for and against homosexual parenting. Taetipal part focuses on research in this
field, according to the goals that were set. Wasdoated through questionnaires which

were distributed to the sample population of meth\@aomen.

KEYWORDS:

homosexuality, gay partnerships, family, parenting
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UvoD

Homosexualita je stara jako lidstvo samo. Jeji \amimgijimani a mira tolerance k ni se
lisila a liSi viiznych dobach a vienych kulturach. Postoje spofesti k otdzce
homosexuality se vyraZrisi od homofobie az po kladné hodnoceni homodéyyako
naprosto normalniho afippzeného chovani. Poté, co bylo v roce 2006 spahlavnim
partim umozZrino uzavirat registrované partnerstvi, vyvstaly ndis&use, které vyvolavaji
shad jest v¢tSi bodlivé debaty, nez otazka povoleni registrovanéhdanpestvi a tim je
otazka ,homosexualni rodiny, a to hlavé ve smyslu vychovy &i. Ténei kazdy by

v obdobi dtstvi a dospivani séloveék socializuje, utvB si své vlastni nazory, postoje
k Zivotu a pipravuje se tak na &y budouci samostatny Zivot. Ze pro vychowiti gsou
lepSi dva, ktd se o di staraji, nez jeden, na tom sedishodne téw kazdy. Mozna
prawk to je divodem diskuzi o tom, zda umoznit pravo na ad@pgiéstounskou p# i
homosexualnim p&m. V dnesni dofy kdy je rozvedeno kazdé druhé manZzelstvi a spousta
déti je vychovavana jen jednim z rédj absence muzskeélid Zzenského vzoru proét je

v téchto gipadech stejna jako u homosexudlniho péargheBh mého studia jsem
zpracovavala seminarni praci ptava téma homosexualita, bbva debata, kterou toto
téma vyvolalo v mém okoli &énpiivedla k mySlence &novat se této problematice blize v
souvislosti s otazkou, zda a jakymigpbem ovliviuje prostedi homosexualni rodiny dit

Vv ni vychovavané.

N, v 4

Ma bakal#éska prace je roztena na dv casti teoretickou a praktickou.

V ¢asti teoretické se ndjgde zabyvam jednotlivymi pojmy a jejich spravnoteipretaci,
dale pak druhy homosexuality, se kterymi S&Zeme setkat. Na tuttast navazuje sty
nahled do historického vyvoje pojeti a postoje spaisti k homosexuatitve swté a

v nasSi republice. Nasledujgepm¢ do sodasné doby nejkibveéjSi okamzik pro gaye a
lesbitky v Ceské republice, kterym je uzakmn registrovaného partnerstvi, proto jsem
v této ¢asti uvedla letmy nahled dogimhu schvalovaciho procesu, néliento probihal
po dobu #kolika let a pra¥ v pribéhu nich, je moZzno pozorovat Zimy posun vnimani a
postoji nasi spolénosti prostednictvim nasSich zakonoddrc k této problematice. Ke
sttZejnim rozdihim mezi registrovanym partnerstvim a manzelstviraréjsou uvedeny

v dalSicasti pati nemoznost legalniho osvojeniaiét Jednotlivymi moznostmi nahradni
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vychovy v naSi republice a jejich (ne)umeéahGLB paam je wnovana dalSi kapitola. Na
tuto navazuje rozpracovani pojmu rodina a jeho thojge je tento pojem \aznych
historickych dobach vniman odli&a Ze v sotasné dob tradicni a ve ¥tSiné spol€nosti
zakotvené postaveni muZa Zen vrodid neni nemnné, nam osili struny prifez
vyvojem historického pojeti rodiny. Na kapitolu,ekd se zabyva otazkou kdo nebo co
znamena slovo rodina pro samotné& ditivazujec¢ast o biologickém a psychologickém
rodicovstvi, o potebach, které&lovéka vedou k touze byt ratBm. Problematice srovnani
nahradni rodinné gé a pée Ustavni ve vztahu k gebam ditte je wnovana pedposledni

kapitola. Teoretické&ast je zakotena argumenty pro a proti gay a lesbickémucmditvi.

7

ast mé bakatgké prace je zakhena na vyzkum rozdilnosti naiomezi muzi a

2w

Praktickag

Zenami a mladsSi a starSi generaci.
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|. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI POJMY

1.1 Homosexualita

Homosexualita znamena sexualni orientaci, kterZajgiena na osoby stejného pohlavi.
Jinakieceno muzi se zamilovavaji do mua zeny do Zen. Slovo homo pocha#éakého
homos neboli stejny, sex potom od slogaxusneboli pohlavi (Fifkova, 1998). Pojem
homosexualita poprvé pouZil v roce 1869 Berkert [@gku muze nebo Zeny k osob
stejného pohlavi, minil tim schopnost sexdakagovat na osobu stejného pohlavi a byt ji

vzruSen, ale i citovy vztah k osobam stejného pal{Brzek, Pondlickova, 1992).

.Homosexualni orientace se obvykle projevuje celotry v citové acasto i vztahové
roviné. Byva spojena se schopnosti vyetaplnohodnotny citovy vztah s osobou téhoz
pohlavi, jenz je ve vSech zakladnich psychologickyaspektech ekvivalentni

heterosexualnimu vztalu

Interkulturni vzélavani — Homosexualita [online]. © 2011, [cit. 2603-10]. Dostupny z

<http://www.pf.jcu.cz/stru/katedry/pgps/ikvz/>

V souvislosti s pojmem homosexualita se v odborngablikacichcasto setkavame se
titemi pojmy, které spolu Uzce souvisi, ovSem neznajhdotéZ a nesiji byt proto

zanenovany. Jsou tgexualni orientace, sexualni identifikace a sexudlohovani.
Sexualni orientace

Oznauje erotickou, tj. emocionalni a sexualni naklonpedince. Sexualni orientace se ve
Své podstat jevi jako biologicka, peduena komplexni souhrou genetickych faktar
raného dloZzniho progiedi, a proto sexualni orientace neni osobni volbou

(www.Wikipedie.cz,Sexudlni orientace).
Sexualni identifikace

Sexualni identifikace nebo také identita se vzahujomu, jakélovék vnima sam sebe.
Zda se citi a povaZuje se za muZeenu, v této souvislosti pak za heterosexualniho,
homosexualniho, bisexualniho muZe Zzenu. Se sexudlni identitou souvisi fikiad
transsexualita (takow§loveék se neztotaiuje se svym biologickym pohlavim, ale touzi mit

pohlavi op&né, mit jeho dlesné znaky a projevy. \Ekterych gipadech dochézi k
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chirurgické a hormonalni zin¢ pohlavi) a transvestitismus (jedinec se touzi patio

opanému pohlavi pouze ¥$imi projevy) (www.Wikipedie.czSexualni identifikace).
Sexualni chovani

Podle JanoSové (2000) je sexualni chovagjsim projevem lidské sexuality. Zaditych
podminek se heterosexudlorientovani jedinci mohou chovat homosextannaopak.
Tato oblast tedy nemusi korespondovat s realnani@agi. Ne kazdy, kdo #hve svém
Zivot¢ homosexualni zkuSenost musi byt homosexual aéstejnje tomu i v opgném
piipact. Osoby, které maji heterosexudalni Zéeni se za witych negiznivych podminek,
kdy je jim nagiklad zamezen styk s osobami opého pohlavi (najiklad v internatech
nebo ¥znicich) mohou chovat homosexualnDalSim z dvodi, které mohou vést

k homosexualnimu chovanékterych mu# je strach ze ,selhani* u zen. Naopak mnoho
lesbicky orientovanych Zen Zije¢tdinu svého Zivota heterosexudlma to pgevazr

Z davodu touhy po maistvi (www.pf.jcu.cz .Interkulturni vadiavani).

Homosexualita je néastji sklonovana a roz&lovdna podle pohlavi. Ve é&tsing
odbornych i popularnich publikaci, které se zahbyvapexualnimi odchylkami, je
pojednavano iffedevSim o muzské sexualitSnad pra¥ proto je slovo homosexudi
homosexualni ve&sin¢ pripadi uzivano ve vztahu k muzZifgstoZze mze vyjadovat
oboji pohlavi. V mode#jSich publikacich je pro muZzskou homosexuatdstji uzivano
slovo gay,které ma fivod v anglétiné a postupa preslo ve stejné podéldo uzivani i

v ostatnich zemicheetns Ceské republiky. ®vodni vyznam slova je vesely, bezstarostny

nebo také jasavy.

Podobr pak pro Zzenskou homosexualitu ke uzivano slova lestka, od 90. let pak
pro znekcilost tohoto slova fichazi do Bzného uzivani také slovo lesba, které bylvel

vhiméano jako slangow& hanlivé (www.Wikipedie.czHomosexualita)

»Za toto pojmenovani wtime basnice Sapfé” (Pondlickova-MaSlova,Raboch 2005,s.
158) . Sapfé zila v letech 612-557.ipl. na vychodtieckém ostro¥ Lesbos. Proslavila se
piedevsim tim, Ze do literatury jako prvni vneslaostihy vztah mezi ddima Zenami.
Dodnes se diskutuje 0 moznosti jeji lesbhické saxuatientace (Poritickova-Maslova,
Raboch, 2005).

Jako dalSi je moZno uveést rekhi v zavislosti na &ku preferovanych sexuélnich

partnefi. Homosexualita u muZpreferujicich ¢ti do 13 let je ozngvana za pedofilii,
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vyhledavani partnérod 15 do 20 let za efebofilii, preference ddgph muzi pak

androdilii a zansfeni na starce je nazyvana gerontofilii.

U Zenské homosexuality se pak analogicky podle uwg@deného roZteni u mua hovai

o koratilii, partenofilii, gynekofilii a graeofilii

Pokud se na homosexualitu podivame z pohledu segieglpotom ji nizeme rozdiit na

egodystonniaegosyntonniformu.

Pokud je jedinec svou orientaci schopéinmut, @iznat ji nagiklad p‘ed svou rodinou a
okolim, je s ni pléd seznamen a vyrovnan potom se jedr@gosyntonni homosexualitu
V opainém gripact, pokud se jedinec se svou orientaci odmitafismmeumi se s ni
vyrovnat, fiznat ji pred svou rodinou a okolim nebo se dokonce snéazpisobit se
heterosexualni &Siné, se jedna ohomosexualitu egodystonni.Tato vSak mze byt
v nékterych gipadech vedena jako nemoc, nébakovi jedinci¢asto trpi depresemi, které

mohou vést az k sebevrazdéwww.004.cz.Druhy homosexuality).
Homofobie

Zvétina (2003, s. 125) piSeTjmto podivnym terminem se ozma vSechny mozné (i
nemozné) obavy z homosexualni orienta¢éidvnim pivodem je vSak strach Z¢eho
neznamého nebo maélo obvyklého. Osoby, které mdajp tybavy nebo se stavi
k homosexualé jakkoliv odmita¥ si vSak iracionalnost svych postojnikterak

negipoustji, naopak se je snazi jakkolivigbdnit.
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2 HISTORIE HOMOSEXUALITY

»Vztah spoleénosti k homosexu&orientovanym lidem je vzdy vysledkem doby a kyltur
ve ktereé tito lidé ziji* Fifkova, 1998, s. 76).

Recko aRim

Jedinym okamzikem v Evropskychgjohach, kdy byla homosexualita po ¢iiou dobu
pravym ekvivalentem heterosexuality, je grébdobi mezi matriarchatem a patriarchatem
ve staroekémRecku (Jano3ova, 2000). StaR&Ekové ngli zalibu v namlouvani mladtk
Neslo v3ak u nich jen o chifiale milovali jejich intelekt a krasu duchakekové vrili a
praktikovali to, Ze pedavani moudrosti z generace na generaci se nefigpe pres
naklonnost a lasku starSiho moudrého muZBondlickova-Maslova, Raboch, 2005,
s.153). StarSi muzi takigdavali své znalosti a¢domosti mladym milenion, ktei pak
pozcji snadrEji dosahovali vedoucich roli ve stathospodsstvi ¢i umeni. Pra¢ timto
zpasobem mohl Platonipdat svou Akademii, kterou zalozil v roce 3&7 p. |. a ktera
dalSich osm stoleti @& vzd&lanost. Vztah mezi starSimi muzi a jinochy ve stékém
Recku v3ak nebyl zaloZen jen rahito vznese$jSich pohnutkach. ,®u roli zde hral jis

i narcismus starnoucich miuzvyhledavajicich za milence jinochy (efebofilie)e a
materialni vyhody, nebamladici byvali starSimi @asto vlivnymi partnery vydrzovadi
bohat odn¥iiovani* (JanoSova, 2000, s. 42).neposlednfad: to bylo dano také tim, ze v
té dok& nebyla Zenamijznana socialni ani sexualni rovnocennost. Nemshiimi tedy

hovait a filosofovat jako s mladiky (Poglickova-Maslova, Raboch, 2005).

Rim byl oproti Recku vice konzervativni. UZ jer¥igtup k nahat, ktera byla \Recku
naprosto BZzna a pirozena byl zcela ogay. Rimané se vice zahalovali. Rimani byla
muzim vS€povana nathzenost a pravo znasivat. Homosexualita byla upravena
zédkonem pouze na styk s vlastnim otrokem. Jind donemosexuality byla trestna. Pod
vlivem starowkého Recka pejali a modifikovaliRimané svou kulturu. MuZi se o sebe
zatali vice starat, 2@li se zdobit podolinjako Zzeny a laska k chlapci se dokonce na
urcitou dobu stala mddni zélezitosti (www.unique-ssebgarden.cz. Historie

homosexuality

.Z reckého vzoru krasy ,nevyvinutosti* vy#id Rimané oboupohlavnost(Jano3ova,
2000, s. 43)Rimané si viak zali uvddomovat, Ze zZenstilostirbe byt zradna. Zgaitku

»,homosexualita byla ditou dobu tr@gna vedle heterosexuality jako'ecky zvyk®, ale
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postup@ zacala byt brana jako uiity dizkaz nedostatku muznogtfanosova, 2000, s. 43).
Lesbicka laska byla ve staikém Recku i Rimé témdi neznama. Bylo to jist dano
piedevsim méftennym postavenim Zeny ve spolesti. Jedinou Zenou, o které jsou

v téchto souvislostech zminky je jiz vySe zimvana bastika Sapfo.
Nastup kiret’anstvi

S nastupem fleg’anstvi vectvrtém stoleti naSeho letofto zaala dlouhd éra odmitani
homosexuality spotamosti. Spolénost se obratila ke konzervatisimu pojeti celé lidskeé
sexuality. Sex byl wen pouze k rozmnoZovani. Homosexualita byla povaiawza jeden
z nejwtSich HKicha a sodomie (homosexualita, zoofilie, masturbacela byejhorsSim
zlo¢inem. Od druhé poloviny 13. stoleti byl pro homas@y zaveden trest smrti vetging
Evropskych zemi. Ale iies veSkeré zakazy a hrozici tresty se homosexoaiigaovala i

v téchto dobach, a to i u mazZkteri za EZnych podminek preferovali heterosexualitu.
Protoze pra¥ vlivem rozsteného ked’anstvi bylo podminkou manzelstvi d&ivo
panenstvi a muzi se Zenili pa@igd kolem ticatého roku, mnoho mizse do uzateni
snatku chovalo homosexud@nK sexu bez nasledk tedy sexu s muzemjgd moznosti
vybéru prostitutky je vedla na&gklad finartni stranka, protoZe prostituce byla nakladnou

zalezitosti (www.unique-soul.webgarden.ezstorie homosexuali}y

O situaci vCechéach je dochovana prvni zminka aZ z doby Karlakiery vydal tzv.

Karolinsky trestni kodex, dle kterého byla homassita krug trestana (JanosSova, 2000).
Obdobi do prelomu 20. Stoleti

K jistému uvolreni mysSleni a céni ¢loveka, které bylo dano dosud dominujicim postojem
cirkve, doSlo az vobdobi renesance. Vtomto obdaei lidé =za&ali vracet

k predkeg’anskym idealm a rekteri vyznamni muzi jako na&fklad Michelangelo, ktery
se rozhodl dat wejn¢ prednost mladym muim az ve svych Sedesati letech, se dokonce
zatali hlasit ke stejnopohlavni lasce. OvSem i v mrmabdobi dochazelo ke konflikn
scirkvi a jejimi postihy. \eskych zemich doSlo kditému zmirgni trestnosti
homosexuality az v 18. stoleti, kdy Josef Il. vydedkon, jimz zmirnil trest za

homosexualni styky nazeni.

Na konci 19. a psatkem 20. stoleti se dpzaaly objevovat skteré znamé osobnosti,
které Festaly tajit své homosexualni z&teni. Patl k nim nagiklad Oscar Wild, Arthur

Rimbaud nebo George Sandova (JanoSova, 2000).
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Pielom 20. stoleti

Od pelomu stoleti dochazi u odborifikv souvislosti s homosexualitou k opaunst
.kreganskeé kategorie/fsnosti“ (JanoSova, 2000, s. 4&tera byla do té doby brana jako
primarni a z&ali pro fenomén homosexuality hledat l&d&@ ozn&eni. Homosexualita
byla ozngena za nemoc,Pravnik Carl Heinrich Ulrichs definoval homosexital jako
,Lreti pohlavi“ jako mezistugemezi muzem a Zeno@anoSov4a, 2000, s. 47en 0 BCo
malo pozdji byla némeckym Iék&m Hirschfeldem poprvé vyslovena myslenka, Ze
homosexualita je vrozend/ tomto obdobi doSlo i veigtdnich a niZzSichidach k posunu
smérem ke svobod jednotlivce a k uvoléni moralky. Tyto vrstvy se do této doby
neopovazovaly napodobovat ginosti moralky. V této d@bdoslo také k vyraznému
zlomu v postaveni muze a Zeny ve spotesti . Zeny se od této doby postépesaly
stavat rovnopravnymi partnerkami aaky si prosazovat sva prava. Tent@zpivy vyvoj

vSak vyrazg naruSilo vypuknuti Il. sstové valky.
Obdobi Il. svétové valky

,0sud ,jinych* mize slouzit jako vystraha pro zbytek spotestl' (JanoSova, 2000, s. 47),
tato Wta vystihuje nendvistny a strikinznicujici postoj nacistického &inecka Wi
homosexuam v tomto obdobi. Odhaduje se, Ze na padesathmiwosexudl zenielo
v koncentranich tdborech. &ovy trojuhelnik, ktery dnes gatmezi symboly gay a
leseb, slouzil pr&v v koncentranich tadborech k jejich oztani. Homofobie se vSak
nevyskytovala v takovém rozsahu jen énii, ale gikladem niize byt také americka
armada. Zde byli muzifpvstupu testovani, zda nejsou homosexualy a pdkuotl tak
bylo, tito byli zavirani do specialnichézeni, nebt armada rla obavy z §eni této
neresti. Valka byla velkou filezitosti také pro pokusy déni homosexuality. Byly
provadny rizné experimenty, byla zkouSena elektrickd Sokovapte, hormonalni kba
¢i dokonce lobotomie, ip které dochazi k chirurgickému a#ldni nervovych viaken

mozkového laloku od ostatnich (www.unique-soul.vaaddgn.czHistorie homosexualily
Druha polovina 20. stoleti — dodnes

V obdobi po Il. s¥tové valce vysgejSi staty Evropy postugn homosexualitu iestaly
fadit mezi kriminalni¢iny. V roce 1992 bylo ukaif®no z#azeni egosyntonni formy

homosexuality (viz kapitola 1.2) mezi nemoci 10cel@lni revizi Mezinarodni klasifikace
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nemoci WHO. Zstala v ni jen polozka F66, kterd znamena egodgstimnmu jak homo

tak heterosexualni orientace (viz kapitola 1.2h¢3ava, 2000).
Vyvoj pojeti homosexuality vCR

Jak piSe Fanel (2000) &steéne to jiz bylo v gredchozich kapitolach zmino, prvni
prameny, které upravovaly postdgské spolénosti k homosexualit spadaji do doby
vlady Karla V. Trestni zakonik zvany téZ Karolipgchazi z roku 1532 a homosexualita
v ném byla trestana upalenim za zZiva. O mnoho &sfmebyl ani zakonik vydany v roce
1768 Marii Terezii, kterym prozrazeného gayeekala smrt a pak spaleni jehda"
(Fanel, 2000, s. 391). Do jisté mirjefpmovym byl pro homosexualy rok 1787, kdy za
vlady Josefa Il byl trest smrti nahrazen ¥at. Nasled& az do roku 1950 byl #eskych
zemich styk s osobou stejného pohlavi zahrnut ébvad znamého pojmu ,smilstvo
proti prirock” (Fanel, 2000, s. 391), ktery vychazel z rakousk&hstniho zakoniku z roku
1803. PResto, Ze vyrazisné netolerance k homosexualni mirotivval cela staleti, jak
piSe JanosSova (2000), jednim z prvnichastée kterych byla zruSena kriminalizace
homosexuality, bylo pravtehdejsiCeskoslovensko,Zlom v pravnim postaveni géya
lesbicek pinesla reforma trestniho zakona, platnd od r. 19¢&E&anel, 2000, s. 445ptyk
osob stejného pohlavi, které dosahly 18 lesfal byt kriminalnintinem. Na zaklad §
244 Trestniho zakonaigtava trestnym jen,erotické jednani mezi lidmi stejného pohlavi,
pro osoby starSi 18 let, které se pohlastykaly s osobou neplnoleto@anosova, 2000,
s. 48). Tento krok vS8ak neznamenal Uplny konekridisnace této minority. Prévstejnym
paragrafem byly ndfklad homosexualni projevy mimo soukromposuzovany jako
jednani vzbuzujici vejné pohorSeni‘(JanosSova, 2000, s. 48). Informovanosteyosti,
jeji negativni postoje a staleghrvavajici velké mnozstviipdsudk bylo zagicinéno
nagiklad i tim, Ze bylo zakdzano otiskovat seznamouradraty homosexuél neba tim

by byli Séfredaktti ¢i jejich zastupci vystaveni trestnimu stihani. Eously seznamy gay

a leseb, jimiz mohla statni bezpest jakkoliv manipulovat, proto ¢t8ina takto
orientovanych lidi rag)i uzavirala ,z rozumu* heterosexualni svazky. Rréoto bylo také
piicinou mnoha psychosocialnich probkéngchto lidi. Pravdpodobr z tchto divodi
byla ,homosexualita v kategorii psychiatrickych nemockinpsychopatiemi‘(JanoSova,
2000, s. 48). Situace secatm menit teprve po listopadu 1989. Dne 01.07.1990 byl
novelizovan zakon z roku 1961, ¥mz byla zrovnoprawna povolena &kova hranice pro

homosexualni i heterosexualni styky na 15 let. @BeUnora 1991 bylo také zaloZzeno
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SOHO (Sdruzeni organizaci homosexualnicBaal) prvni ceskad organizace, jejimz
smyslem je Zajistit bezpené socialni postaveni homosexualiresp. homoeroticky
orientovanym lidem“(Fanel, 2000, s. 455). Od této dobyaa byt spolénost o
problematice homosexualni mensiny vice informovdaké prostdnictvim médii,
homosexualita byla zahrnuta téZ do koncepce sekwgtthovy. Zaaly byt vydavany
riznécasopisy a publikace na toto téma a pré&itSi svoboda a informovanost se promitly

v naristajici toleranci &¢i této minorig, predevsim vSak u mladsSi generace.
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3 REGISTROVANE PARTNERSTVI

3.1 Zakon o registrovaném partnerstvi

Prvni pokusy o prosazeni zakona o registrovanérningatvi jsou Ceské republice
zaznamenany jiz v roce 1992. V souvislosti s jemmegoinavanim praihlo v parlamentu
mnoho Gvah kritickych az néftelskych k homosexualnim mum a Zenam, které vedly

k jeho rékolikerému zamitnuti. Spalaym nazvemdchto negativnich postibjbyla prav¥

jiz zmirkna homofobie (Z&ina, 2003). V pibéhu ¢asu diky vytrvalé praci GLB
organizaci, ve &Sir¢ pripadh kladnym postajm médii k uzakoeni tohoto zakona a
piedevsim k stale&sSi toleranci naSi spaleosti \ici této minori¢, nabyl dne 01.06.2006
acinnosti zakortislo 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvieNlapublika se Zadila
mezi jedenact zemi Evropy, kde jgakou formou registrované partnerstvi osob stejného

pohlavi upraveno zakonem.

3.1.1 Pribéh schvalovaciho procesu
1992 — 1993

Vlada gipravovala rodinno-pravni novelu édnského zakoniku, ale paragrafy tykajici se

homosexualnich vztahoyly viadou odmitnuty.
1995

Prvni oficialni pokus o navrh zakona o registrovanpartnerstvi praihl v roce 1995. Ml
upravovat jen &dlictvi a spoléné uzivani bytu osobami stejného pohlavi, g&ohka

odkladech vSak k jeho projednaribec nedoslo.
1998

Prvni komplexgjSi navrh zdkona o registrovaném partnerstvi ogdtoz pohlavi byl

piedloZen na konci roku 1997.

PredloZzeni navrhu zakona bylo adnino predevsSim tim, Ze naSe spidest prosla
béhem rekolika desetileti znanymi zménami, kdy se prohlubovala'@devsim po¥domi o
problematice homosexuality a homosexualniho squsgitbl&nost roz&ila své obzory o
pochopeni moznosti rozdilnosti Zivotniho stylu. @ako registrovaném partnerstvi osob

stejného pohlavi by #& témto osobam dat moznost pravniho upraveni jejictzlgva
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Uzakorénim tohoto navrhu by byly vedle trédiho souZiti heterosexualniho svazku
uznany hodnoty souziti osob stejného pohl&wiZz by byla uznana vaznost tohoto svazku,
v ramci spoléenského postaveni. DoSlo by takiegevSim k uznani lidskych prav této
minority a posunu demokratiosti naSi spotmosti. Takové souziti by &vo zvlastni formu
parového souziti, 8o by plnit funkce manzelstvi pouze mezi danym péreeniize byt
staveno na rove manzelstvi, a to ipdevSim ve vztahu ragtivstvi. Melo by tim dojit
piedevsim k urovnani majetkovych vziakichto paf, k wtsi stabilit paroveho souziti a
tim ke snizeni fgnosu pohlavnich chorob a v neposleth ke snizeni psychickych
poruch &chto osob, nelib jak piSe Z¢tina (2003), pedevSim problémy socialniho
postaveni zfisobuji &tSi vyskyt sebevrazednych pokusi homosexudl v porovnani

s heterosexualy (www.G/L Tématdistorie prosazovani registrovaného pantsi®i).

Vlada se ktomuto navrhu postavila odméayednani v poslanecké &novre bylo
zdlouhavé a hnedfipprvnim projednani jej vlada zamitla. V tomto obdade bylo mozno
zaregistrovat je8t zna&nou neznalost této problematiky a jistou miru hovbad, kdy

nagiklad jeden z poslagorohlasil: ,Buzerant rozhodmejsem.*”
1999

V tomto roce byl tolerantnimi poslanctgalloZzen novy navrh, ktery byl hoglppodobny
s predchozim, doSlo jen kholika upesréni. OvSem jeho iedloZzenim doSlo
k opétovnému kolobhu, kdy byla opt otewena otazka, co vlastrhomosexualita je¢im

je zpisobena, jak tato minorita Zije, @grelastré tento zakon schvalit adem mize byt
pros@sny. Navrh byl pedloZen v lednu roku 1999, @egtoZze jednani zpatku probihala

aspesre, zakon byl nakonecippatém projednani zamitnut.
2000

Vtomto roce byl pedloZen Radou vlady pro lidska prava dalSi navrkoza o
registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi.tddato navrhu se podilela i jina
ob¢anska sdruzeni gaya lesbiek a gedevsim SOHO, které sice ukio své pisobeni,
bylo ovSem petransformovano do Gay iniciativy, jejimz hlavnéifem se staloigdevsim
prosazeni zakona o registrovaném partnerstvi.tb teavrh byl vSak hned v prvnitteni

v roce 2001 zamitnut (www.G/LTématdistorie prosazovani registrovaneho pantsti).
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2001 - 2002

Na podzim roku 2001 poslaneckasrovna projednévala v prvnigteni dalSi navrh o
partnerském souziti osob stejného pohlavi. Tentohnéyl vracen k dopracovani. Na

podzim roku 2002 fichazeji pedstavitelé Gay Ligy s vlastnim navrhem.
2003

Ministerstvo spravedinosti Zalo pra¥ v tomto roce pracovat na novém navrhu zékona.
Do pripominkovéhoiizeni byl gedloZen v polovié roku. Ripominky gay a lesbickych
organizaci sem vSak zahrnuty nebyly, vzhledem kutafe jejich ndzory byly vyj&eny jiz

v minulém navrhu. 3m se vSak poddo ziskat rozpracovanou verzi, ke ktedgppminky
zpracovaly. Ministerstvo spravedinosti si vyZadaliklad kwili rozpracovani, a proto

k dalSimu jednani k tomuto zadkonu doslo az v rd@@42 Mezi gipominkami se objevily
namitky, vzhledem k tomu, Ze navrhovanérdrje diskriminujici, poévadzZ registrovanym
partnefim je odepeno pravo stat se osvojitelainpéstounem ditte, ¢imz je znevyhodén
vici osobam, které Ziji v heterosexualnich svazéigamy. Je zde namitano, Ze pokud ma
byt registrované partnerstvi stejnopohlavniho pgravre uznano za legitimni formu
souziti, neniZe toto byt naprostouigkazkou seteni ditte do vychovyci péstounské
p&e bez toho, aby byl branetel na dalsi okolnosti. ddlem této Gpravy by #ho byt
uzakoreni spoléného souZziti osob stejného pohlavi a prozit taktanpravem chramém

svazku, ktery vyrovnava jeho postaveni ve vztabstktnim osobam.
2004

Rok 2004 se stal plomovym ve vztahu k zdkonu o registrovaném partaergsob
stejného pohlavi. Prvnim i druhydtenim poslanecky navrh proSel.difé cast poslani
zatala spolupracovat s Gay Ligou, proto séabai nazory poslancmenit a liberalizovat,
nadsje prijeti tohoto zakona se tak &a stavat realnou. Veetim ¢teni byl vSak navrh

odloZen na Unor 2005.

V tomto navrhu bylo mimo jiné uvedeno, Ze registioé partnerstvi osob stejného pohlavi
nemize byt postaveno na uraveodiny a partni tak v gipac umrti jednoho z nich
nemohou byt stawni do prvni @dické linie. Pozitivnim posunem zde bylo pak to, Ze
registrované partnerstvi nenfepazkou k vykonavani ragbvskych prav a povinnosti
k vlastnimu ditti ¢i jeho swieni do pée rodie (www.G/L TémataHistorie prosazovani

registrovaného partnstvi).
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2005

OdloZené jednani prehlo v tnoru roku 2005. Navrh na zamitnuti zakonbhyheijat,
naopak pozmrmovaci navrhy, jako je zékaz &eni i vlastniho déte do pée v pipac
uzaweni registrovaného partnerstvi, byly zamitnutypoglednim hlasovani byl vSak
zakon opt zamitnut. Na jge byl skupinou poslaficve spolupraci s Gay iniciativou
piedloZzen novy navrh. Tento byl poslanecko#nsovnou propugn do druhéhd@teni. Na
schizi peticniho vyboru byla Gay iniciativourpdana petice na podporu tohoto zakona. Ta
také ve spolupraci s jinymi firmamitipravila informa&ni kampa. Ve druhémcteni byl
navrh zakona o registrovaném partnerstvi v prosioku 2005 schvalenétsinou hlag

Vv poneru 86 : 54.
2006

Dne 26.01.2006 proSel zakon senatem a byl schv@lemésic pozdji 26.02.2006 vSak
prezident tento zakon vetoval. Kamgm vysledkem schvalovaciho procesu zakona o
registrovaném partnerstvi je datum 20.03.2006, gdglaneckd sfmovna parlamentu
piehlasovala veto prezidenta a zakon o registrovgratmerstvi byl definitivé schvalen.

(www.G/L TémataHistorie prosazovani registrovaného pantstei).

.Nasledujici graf zachycuje vyvoj postojk registrovanému partnerstvi v Poslanecké
sremovre PCR. Za @iznivce zakona jsou zde povazovani tijikidasovali proti zamitnuti
¢i vraceni apro schvaleni. Hodnoty vyfaf procento odpirci aprizniva: z patu

poslankyt a poslang, pFitomnych pi hlasovant:
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Graf ¢.1 Vyvoj postojfi k registrovanému partnerstvi v Poslaneckérsivns PCR

Registrované partnerstvi v PS PCR
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G/L TémataHistorie prosazovani registrovaného partnergtuiline]. © 2011, [cit. 2011-

03-12]. Dostupny z <http://temata.gl.cz/rp-infocaa

Prestoze, jak lze z vySe uvedeného schvalovacihaeptwo zakona o registrovaném
partnerstvi usuzovat, uzakom by jen stejnopohlavniho partnerského svazku bylo
témet nadlidskym vykonem, ii@sto jsou pestavitelé gay a lesbickych lig a potazmo
homosexualové samotni spokojeni, nekiento krok byl velkym posunem pozitivnim
smerem v postoji u¢i homosexualni minowt ,Z hlediska pravni pevnosti tohoto svazku
a z hlediska mnozstvi a intenzity vzajemnych pr@ovannosti, které z registrovaného
partnerstvi pro partnerkyi partnery vyplyvaji, se registrované partnerstaléza rekde
na pili cesty mezi stavem "nesezdaného souziti" a mewmitel B prijimani zédkona

o registrovaném partnerstvi bylo manzelstvi povatovza réritko ¢i za vychozi bod
a otazka z#la, do jaké miry ma byt registrované partnerstvilpioné manzelstvi a do jaké
miry se ma od manzelstvi liSit. Registrované pastaenakonec:stalo institutem citel&

slabSim nez manzelstvi

G/L TémataRegistrovanéartnerstvi pro zéinajici [online]. © 2011, [cit. 2011-03-12].
Dostupny z http://komunity.web2.cz/rp-manual/brpht
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Zakon o registrovaném partnerstvi dava gay a lkeghic patm predevSim jistotu
v pravnimiaduCeské republiky. Zakonem je tedy registrované pestaedefinovano jako
Jrvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklésapem stanovenym timto

zédkonem*“(zakoncislo 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi).

3.2 Rozdily manzelstvi a LGB partnerstvi

V ¢em se tedy prava a povinnosti stejnopohlavniho pgirod manzelstvi? Ze&tejnich
nedostatl, které tato norma ma v mozné diskriminaci regisiného partnerstvi oproti

manzelstvi bych zminilafpdevSim nasledujici.

Zakon o registrovaném partnerstvied majetkoveé vztahy obou parthefyto vztahy tak

musi byt i nadale upravovany smigvn

DalSi nevyhodou rize byt v jistém s®ru to, Ze pi uzaweni registrovaného partnerstvi je
partnefim do olganského pikazu misto slova ,manzel“, manZelka vpisovan udaj
.partner”, zéehoz Ize snadno odvodit, Ze uvedena osoba je howmn@se orientovanou a
muze to byt povazovano za diskriminujici (Zakoislo 115/2006 Sb., o registrovaném

partnerstvi).

Posledni a dle mého nazoru nejzasgingci je 8§ 13 zakona o registrovaném partnerstvi,
a to edevsim odstavec Zpvajici partnerstvi brani tomu, aby sekiery z partnef stal

osvojitelem dite” (Zakoncislo 115/2006 o registrovaném partnerstvi, 8 13tanac 2).
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4 RODINAARODI COVSTVI

4.1 Moznosti nahradni rodinné p&e

Individualni adopce

Zakonac. 94/1963 Sbh., o rodén v platném zéni, fika, ze QOsvojiteli se mohou stat pouze
fyzické osoby, které zatwji zpisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku pecospditte i
spole’nosti“ (zdkoncislo 94/1963 Sb., o roding 64, odst. 1). Dle tohoto paragrafiiza

v Ceské republice adoptovat &inuz ¢ Zena bez ohledu na sexualni orientaci. Oviem ve
chvili, kdy gayové a lesby vstoupi do registrovanghrtnerstvi toto pravo ztraceji, nébo
dle zakona jako par nemohou adoptovat.dBowasna pravni Uprava tak rfé@po
homosexualni partnery, které &t mit dit, nuti Zit v neformalnich svazcich

(www.vlada.cz Analyza situace lesbické, gay, bisexualni a trandgemensiny ¢R).
Spolena adopce

U spol&né adopce se raflistavaji oba partite ceska pravni Uprava vsakka ,Jako
spolené dit mohou @koho osvojit jen manzelézakoncislo 94/1963 Sb., o roding 66,

odst. 1), tato moznost je tedy vyhrazena pouzededgualnim svazin.
Osvojeni ditéte partnera/partnerky

.Pravo adoptovat di¢ partnerkyci partnera umoituje, aby se fakticky vztah meziethin
a partnerkou nebo partnerem biologického e&dupravil i prave. To vyznamé prispiva
ke stabilit techto vztali a posiluje jistotu diéte, Ze vztah k jemu velmi blizké asob
neskodi s koncem partnerstvi, a Ze osoba, kterd ho jaklx’'rvychovava, se stane i jeho

rodicem ve smyslu pravnim se vSenislddky, které to4nasi.”

Analyza  situace [online]. © 2011, [cit. 2011-03-12]. Dostupny z

<http://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/sexualni-meps&Z_analyza web.pdf>

Tato moznost osvojeni je stéjfako ol¥ predchozi umoZ¥na pouze manzéin. Partné
tak ¢asto fakticky vychovavaji ditjednoho z nich spoteé¢ po cela léta, aniz by ¢h
moznost tento fakt upravit pr&¥nZde niZze vzniknout velmi zavazny problém, kdy
nagiklad @i amrti jednoho z partnéra timto @i zaniku partnerstvi, G¥e byt di¢
vytrzeno z jeho firozeného progedi, odebrano od osoby mu blizké a dano de p&oks

jemu biologicky pibuznécimz mize byt velmi vazé narusen jeho dalSi vyvoj.
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Péstounska pée

V tomto pipac uzawveni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, abhyagevé a lesby
stali pstouny. Mohou tak ovSemcimit pouze individualy. Chgji-li tak ucinit, Ize
analogicky odvodit, Ze k tomu bude zajebi souhlasu partnetapartnerky, stejéjako je
tomu u manzelskych par pokud di¢ vezme do gstounské p&e pouze jeden z nich.

Spole&né gstounstvi neni homosexiéal umozZrno.
Umélé oplodnéni

DalSi z moznosti, jak by se mohl stat fiklad lesbicky par rodi, vtomto gipac i
biologickymi je pra¢ umglé oplodreni, které je oviem €eské republice ap vyhrazeno
pouze heterosexualnimu partnerstvi. Nemoznostlém oplodini lesbickych par
v Ceské republice vede k tomu, Zékteré Zenydchto moznosti vyuzivaji v zemich, kde je
jim to zpdistupréno. Unelé oplodréni je lesbickym Zenam umo&mo nap. v Dansku,
Finsku, Velké Britanii nebo Spaisku. Jiné Zeny voli variantu cilenéhogtmtnsni
pii heterosexualnim styku. Muzi ovSem éehito gipadech mnoho moZznosti nemaji,
mohou jen stejq jako Zeny vychovavat &i z predchozich heterosexualnich vziah

(www.vlada.cz Analyza situace lesbické, gay, bisexuélni a trandgemensiny ¢R).

Dle vySe uvedeného lIze tetigi, Ze u rodiovskych prav a v otazce vychowytije postoj

k homosexudim zejm¢ nejcitelrgjSi. Otdazka GLB rodiovstvi je diskutovana tauz
odborniky, ¢i verejnosti mnohem vice nez wgulchozich letech registrované partnerstvi.
Nabizi se velky prostor k zamysleni, zda adopcidssruélnim pdm povolit, ¢i nikoliv.
Pomineme-li otdzku prava na roédvstvi €chto pat v souvislosti s diskriminaci, problém

ktery tyto diskuse vyvolava, tkvi zejména v tomaztbmosexuélové vytigji nevhodné

prostedi pro di¢ nebo nikoliv.

| pfesto, Ze sedtSina nasi populace neustale ti® o své toleranci a respekttcv této
minorité, dle sodasné legislativy je jim rodovské pravo oddgpno. Coz v mnohych lidech
vyvolava pra¥ ten pocit a ndzor, Ze homosexuélové js&tim mérgcenni, nedostaljici
¢i dokonce nebezgai. Zde se nabizi otdzka, zda je tento nazor oprémi zda podobné
nazory na lesbické a gay rodvstvi a rodinu nejsou jen pistatky mnozstvi payr a

piedsudk z minulych dokei homofobie (www.Drbna.czZGay a lesbické rodovstv).
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4.2 Rodina

Témet kazdy jist souhlasi s nazorem, Ze rodina ,jeejstarSi lidskou spok&enskou
instituci® (Matéjcek, 1994, s.15). &Sina lidi si také pod timto pojmentgastavi muze,
Zenu a dti. Lze tedyfici, Ze tradini pojeti rodiny vychazi z heterosexualiegstavy
rodiny, kdy za rodinu je povazovan manzelsky pé&erk vychovava é&i. V Ceské
republice je podporovan préwnodel heterosexualni rodiny i zakonem o rédikde
samotny pojem rodina sice nijak vysl@évaefinovan neni, ovSeiilka Ze Hlavnim @elem
manzelstvi je zaloZeni rodinyadna vychova di“ (zakon¢islo 94/1963 Sb., o roding

1, odst. 2) a saasre fika Ze ManZelstvi je trvalé spafenstvi muze a Zeny zaloZzené
zadkonem stanovenymizpbem* (zakoncislo 94/1963 Sh., o rodin§ 1 odst. 1). Tato
tradicni predstava je v naSich myslich tak p&wakotvena, ze je praitsinu lidi €zké od
této ustoupit a fiimout jakykoliv jiny netradini model, kterym rize byt napiklad prae
rodina homosexualni. Pokud se na to podivame zdahdjin, je treba podotknout, Ze
stejrg jako vyvoj vnimani a tolerancaiéi homosexualm i koncept ,tradini rodiny” neni
nentnny. Koncept rodiny se v fiochu &jin méni jak v zavislosti na historickém obdobi,
tak i z izemniho hlediska. Je to instituce, kteragvisla na tom, jakou definici pro ni ta
ktera spolénost uznava nebo neuznava a vypovida tedy spigelitickych ¢i jinych

z&jmech statu nez o ,normalnosti‘,nenormalnosti“ rodiny.

4.3 Historické pojeti rodiny

.Nedokazeme sifedstavit spokénost ktera by byla lidska, a nebylétpm organizovana,
nen¢la koordinované role jednotlivic NejmensSi jednotkou spoenské organizace je ve

vSech spoknostech rodina‘{Matousek, 1993, s. 14).
Rodina v obdobi prawku

Vzhledem ktomu, Ze rodinu vytkgly vSechny znamé typy spotesti, nizeme
piedpokladat, Ze ji ¥y i spolenosti z doby kamenné, kdy se objevdjeveék dnesniho
typu. Zpisob Zivota v této spateosti nAmcasteéné muze dolozit jediny obor, kterym je
archeologie. Jisté tedy je, Zmvek Zil ve skupinach a s nejisi prava@podobnosti Slo o
skupiny pokreva spiznéné. V této dob mély vyraznou spol&enskou ulohu Zeny.
Predpoklada se, Ze Slo oodiny spiizrené po linii matéské, tj. o rodiny matrilinearni®

(Matousek, 1993, s. 14). TehdejSi lovecké a&aiské spolénosti byly jen mala a petrg



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

stabilizovana spotenstvi. V disledku castého sthovani za zdrojem obzivy musela byt
udrzovana nizka porodnost @z un&lymi potraty, nebotiznymi druhy antikoncepce. Zeny
by jinak transport &Siho pd@tu céti nezvladly. Jejich ukolem bylo&tovani nejen &i, ale

celého majetku rodiny, muzi postupovaliggdu a starali se jen o lovecké&imi.

viv s

piinasi moznost rodinAm usazovat se na jednomemast&it péstovat plodiny a chovat
zvirata. Vznikajifemesla, obchod, trvale osidlena sidla. Sppalst se rozvrstvila podle
majetku. Pra¥ v tomto obdobi z#inaji zastavat vedouci postaveni ve s@rudsti muzi.

Spole&nost se rani v patriarchalni (Matousek, 1993).
Recko

Recka spolénost byla v pedklasické dob organizovana do $irSich madRodina byla
striktn¢ patriarchalni, ovSem na rozdil od klasické dohyyzely vétSi volnost. Mohly se
verejné pohybovat bez muzského doprovodu, po dékan stolovani, které probihalo
odckleng, mohly gisednout a &astnit se diskusi. V domacnosti Zzenam naleZelyhriec
domaci prace s vyjimkouripravy masa, kterd nalezela vyhradmuzim. Muzim byly
také tolerovany konkubiny a pokud manZzelka neptaagina, mohl byt levoldek uznan

legitimnim.

V klasickémRecku existovaly rstské staty. Ty byly tieny gredevsim Zenami,&ti a
otroky. Svobodnych a plnopravnychdalmi, tedy mus, byla mensSina. Nejmensi socialni
jednotkou byl oikos, ten ma vSak mnohem SirSi viizraez dnesni rodinaPjvodre oikos
znamenal obydli, poZjl vSechen nezivy inventazviata, otroky acleny rodiny Zijici
pospolu* (Matousek, 1993, s. 16). Zeny v té dohsly striktné podizené postaveni.

A

Rim

,Rodina je zékladni jednotkou spatesti“ (Matousek, 1993, s. 17Rimané si natolik
cenili instituce rodiny, Ze tatoéta byla uvedena jiz v prvnim kodexu, ktery byl agenh
nékdy kolem roku 450  n. |. ,Kdybychom clati psat djiny Zenské emancipace tak, aby
byly historicky doloZeny, museli bychom jeéizatarowkym Rimem* (Matou3ek, 1993, s.
18). Na rozdil od starékéhoRecka nély Rimské Zeny #3i volnost a moZznost pracovat.

Majetné Zeny se dokonce mohly angazovat v politické/o (MatouSek, 1993).
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Stiredowk

O Slovanech vime, Ze rodina bylac¢bgatriarchalniho typu. Muim bylo tolerovano
mnohoZenstvi. Zvlastnosti pak byli vychodni Slovan&e bylo zaznamenano
mnohomuzstvi, fedevSim pak souZziti bratrsjednou Zenou. V débpo nastupu
kieg’anstvi bylo v rodinach diné souziti SirSich rodin. Rodina byléeg@evSim vyrobni
jednotkou a pra&y proto gedevSim na venkeévbylo téng nemozné Zit mimo rodinu.
V jedné rodig Zily az ti generace, §etné neprovdanych dcer a synl déti jako tovarysi
se na své budouci povolarfigvavovaly uvnit rodin, i kdyz gkdy ne vlastnich. Oddené
bydleni generaci se &aa rozvijet teprve s rozvojemést koncem sedowku. Satky té
doby nebyly vyvrcholenim svobodné volby, riéyeé podléhaly svoleni vrchnosti, posléze o
Zenichu rozhodovali rode newsty. Stedowka rodina se vyzriaje tim, Ze frva vedouci
postaveni muze a pddena role Zeny, vysoka atiehost muzské a zenské role, necitelnost
viici nenarozenym nebderstw narozenym &em, vazanost rodiny a majetek:ad,
hospoddstvi). Rodina je nejen spaknskou jednotkou, je i jednotkou vyrobni a insfituc
vychovnou“(MatouSek, 1993. s.21).

Novowek

Novowk se vyznauje riznymi boji g'edevsim za alanskou rovnost a prava zZen. Prvni
znamky rozpadu patriarchalni rodiny mohou datowabsimnactého stoleni do doby prvni
Francouzské revoluce, kdy byl vydan prvni spisékava Zeny a afanky povazovany za
prvni artikulaci vznikajiciho feminismu{MatouSek, 1993, s. 22). Od tohoto obdobi az do
dnesni doby se rodinné modely, jako i jednotllgéhy muzi a Zen v rodinach vyrazn
meéni. Postupem doby se v otdzaetkn stal souhlas rodii pouze formalnim, istky
zataly byt ugovany pouze f@nim snouberic Rodina take ztraci pevny spédasky statut
tim, Ze muz gestava byt jedinym Zivitelem rodiny. Tinigstalo klesat i vysadni postaveni
muze v rodig a ,ve véejném prostoru z&l proces stirani rozdil mezi muzi a Zenami*
(Matousek, 1993, s. 23). Moderni rodina je tak b®zena od starych vazeb neni
podiizena ani vrchnosti ani cirkvi. Dani za toto osva#d je pak radeneni Zivota do
sfér, kde kazdé dfé je fedepsana jina role. Sgtasna byrokracie aizné instituce se tak
casto vmESuji do stale ubyvajicich rodinnych kompetencindedz funkci, ktera je vSak
nezastupitelna a rodina si ji dodnes udrzékdevSim ve vztahu k nejmladSingtem, je

vychova. Rodina je tak stale mistem pro uspokojodiovych a psychickych pi#b,
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e

jednim z nejdlezit¢jSich statki, které rodina déti predava, je v neposledad vzclani,

které dava déti piimo ¢i zprostedkovar’ pomoci vyksru Skoly (MatouSek, 1993).

4.4 Rodina z pohledu ditte

Jak piSe Majcek (1994), pokud se na tuto otdzku zeptame prayrdkanografaci
narodohospodé, kazdy nam odpovi jinak. Ale Zadnac¢ehto odpo¥di nenahradi
odpowvd praw toho dilezitéhoclanku rodiny, kterym je détsamo. Z vyzkura vyplyva,
Ze z pohledu dite nejsou v§Si znaky rodiny velmi dlezité. Rodinou pro ditmuaze i
nemusi byt situace, kdy je vychovava osoba jetinasob vice, kdy jsou jejich svazky

zpetettny zakonenti nikoliv.

Dale nam poznatkyikaji, Zze pokud ma ditvyrist v osobu zdravou po duSevni i
charakterové strance, pebuje vyistat v prosedi staléem, milujicim, citavpriznivém a
prijimajicim. Timto prosedim by néla byt pra¢ rodina a nikoliv Ustavni gé. Vyse
uvedené Ize tedy shrnout do jedn#yy ktera byvacasto opakovangdite za své rodie
prijima ty, kdo se kdmu matésky a otcovsky chovaji — a je pré mcela nepodstatné,
zdali tihle ,jeho” lidé na to majici nemaji potvrzeni z porodnicéMatéjcek, 1994, s. 16).
K tomu v8emu je nutno dodat také poznatek, Ze eodéni jen jedinou instituci, ktera se o
zdravy vyvoj dikte stara. Resto, Ze rodina ma vtomto 8m vysadni postaveni, nha
vychow, vzdlani, prospchu a celko¥ zdravém vyvoji ditte se podileji také néglad
Skoly, kamaradi, fatelé, SirSi rodina a dalSi (Mgatek, 1994).

4.5 Biologické/Psychologické rodtovstvi

Z povahy ¥ci je Ztejmé, Ze homosexualni par niere z biologického hlediska pio dit¢ a

stat se tak biologickym rogkm, pokud Zije v homosexualnim svazku. Vedle biclogh
potreb vSak existuji i sily psychologické a sgeleské, které podmiiji touhu po dtech a
potazmo tak po ffjeti ciziho ditte. ,Spolu s rodovstvim biologickym je tu tedy i
rodicovstvi psychologické(Matejcek, 1999, s. 65). Jedno s druhym jsou ve vzajemne
interakci, souladu a vzajemrse umoduji. Toto je pravépodobré nejideal’jsi stav.
Zname vSak fipady, kdy vlastni rode své dti opoustji (v téchto gipadech mluvime
pouze o rodiovstvi biologickém) nebo naopakipady, kdy lidé, ktd nemohou mit své

vlastni dti, a uz z jakéhokoli dvodu a cizi dit si osvoji (v &échto @ipadech pak
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mluvime pouze o rodovstvi psychologickém).i®devsSim o této fortnrodicovstvi budou

nasledujici kapitoly pojednavat nejvice (Maek, 1999).

4.6 Nahradni rodinna péce

»Zakladnim principem citového vztahu je uspokojgdladni psychické patby bezpd a
jistoty. Kojit a krmit di¢ je mozné bez lasky — davatetipocit divery, opory a jistoty vSak
bez lasky nejde. Tyto poznatky mlutelre ve prosgch psychologického rog¢tvstvi, tj.
tedy i ve prosgch nadhradni rodinné p@& zaloZené na citovych vztazich, v kontrastu’s pé

astavni, ktera na citovych vztazich z principu zah@ neni“‘(Matgjcek, 1999, s. 61).

Matejcek (1994) piSe, Ze od padesatych let byly prémgadazné studie &i v détskych
domovech¢i jinych zdaizenich pro jejich vychovu. Uét byla objevena psychicka
deprivace, proto byly zkoumanyiginy a z&aly se hledat mozné &goby napravy. Bisky
psychiatr John Bowlby ve svych vyzkumech zjistidg,citovy vztah dite k ,jeho” lidem
(Umysl nefikam jenom ,k matce”, protoZze takovou osobotiZzen byt otec, batka ci
kdokoliv jiny, kdo se k dii matesky chova) se zaklada nikoliv na tom, Ze tito halé¢
pusobi rjakou prijemnost (Ze je napkrmi), nybrz Zze mu zaji§i pocit bezpé a jistoty”
(Matgjcek, 1994, s. 14). Zakladem toho, jakédiude vnimat a jaky bude mit postoj k
okoli, jeho divéra ¢i nedivéra v jiné lidi, je prag citovy vztah. Z vySe uvedeneho
vyplyva, Ze pray psychologické rodovstvi, které je zaloZzeno na citovérijgti ditste, je

pro jeho vyvoj rozhodujici, nikoliv to, kdo je nawsv potvrzeni z porodnice.

Détské domovy se sice oétil dokazou postarat po materidlni strance a z sledi
poskytovani zakladnich zivotnich pelb. OvSem &které slozky vychovy netize domov
suplovat a nahradit timijmné rodéovské fisobeni jako je ndfklad rodtovska laska,
opora, pocit sounalezitosti. Dle mého nazoru vyetelé v Ustavech itps veSkerou snahu,
nemaji dostatek prostoru nawdrné rozhovory o radostech i strastech jednothvgiti,
jak je tomu v bZznych rodinach. Zde souhlasim s nazorem publikpvadanoSovou
(2000), Ze nejtSim rozdilem, je hloubka éitdosglych. Z. Magjcek (1994) piSe, Zedt,
které isly do nahradnich rodin,chem par tydfi zapomgily jména svych kamarada
vychovateli z domova a naopak vychovatelé si dlouha@dpamatuji spiSedt, které byly
nécim napadné nebo vyrazné, coz jeiggbeno hlavé tim, Ze s dtmi v Ustavech travi
svoji pracovni dobu, ale osobni Zivot proZivaji itivavych rodin. Dosgi lidé totiz mohou

obsahnout nanejvys tak deseétidJe-li jich vice, je pravipbodobné, Ze intenzita vztale
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oslabovana a &kdo na to doplaci. Nedostatky ustavni vychovy megi nasledek
negipravenost, neznalost a nezkuSenodf de skut&nym swtem, coz niZze v mnoha
piipadech znamenat ztreéé problémy f pifechodu dti z Ustavni p&e do samostatného

Zivota a nasledhzpisobovat dlouhodobé nasledky, plynouci z absendanédrychovy.

Ze studii @ti, které byly umisiny do Ustavni pé& a u dti, které vyfistaly v rodinach
vlastnich ovS8em nefughkich, byly odvozeny zékladni psychické iedty, jejichZz

uspokojeni se vyznanmpodili na zdravém vyvoji dite. Jsou to:

1. ,Potr/eba stimulace, tj. nalezitéhoripodu podéti co do mnoZstvi, kvality a

pronmenlivosti. Uspokojeni této paaby vede organismus k aktévit

2. Poteba smysluplného &a. Maji-li se z jednotlivych podfim stat poznatky a
zkuSenosti, musi byt &chto podidtech rgjaky rad, smysl. Uspokojeni této petby
umoziuje ditti ucit se, nabyvat zkuSenostiizpisobovat se Zivotnim podminkam,

osvojovat si delne pracovni postupy i strategie spédmskeho chovani aj.

3. Potreba Zivotni jistoty. Uspokojeni této patty zbavujeloveka Gzkosti, dodava mu
pocit bezpé&i a umoZuje mu cilesdomou aktivitu poznavaci, pracovni,

spole'enskou. Je napbvana pedevsim v mezilidskych citovych vztazich.

4. Potreba pozitivni identity, vlastniho ,ja“, znamena gomi prijeti sama sebe a své
spole'enské hodnoty. Opadem identity je anonymitasiBt& sebelcta i pai‘né

sebevdomi jsou podminkou uspokojivéeh@azeni ve spot@osti.

5. Pot'eba otevené budoucnosti, nag a zZivotni perspektivy. Umiafe uspokojené
prozivani osobnihoédhu Zivota. Ztrata Zivotni perspektivy (uz@ava budoucnost)
vede k zoufalstvi“ (Majcek, 1999, s. 56).

4.7 Pro a proti homosexualnimu rod€ovstvi

Mozn4 i z ¢chto divoda, se méni nazory odbornik z minulych let, ktd ve wtSine
piipadi nedopordovali swiovani dti do pistounské p&e homosexudl V této souvislosti
fada odbornik i vétSina od@rca argumentuje moznymi problémy se sexudlni ideratdik

déti v homosexualnich rodinach.

Je mozné zimit sexualni identifikaci a orientaci jen diky vyml v homosexualni rod#?
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Dle JanoSové (2000) se tentbvdd ukazuje jako neopodstétty, nebd@ prostedi mize
predispozice k witému sexualnimu zalozeni ovlivnit pouze asi #etiho roku Zivota
ditéte. Tyto vlivy vS8ak mohou mit hlubsi vyznam jendkterych jedind, ktefi maji ugité
genetické dispozice. KdyZz se nad tim zamyslime, aak homosexualni dit které je
vychovavano v heterosexualni roglimema spravny identifikai vzor, ale ufit¢ nikdo
neuvazuje nad tim, Ze takové &iby se mdlo zrodiny odebrat a dat do rodiny
homosexualni. Také Americkd akademie petiatverejnila studii 0 homosexualnim
rodicovstvi. Dvacetilety vyzkum zde ukazal, Ze v modeddicovstvi heterosexualniho
paru a homosexualniho paru je daleko vice podobnust odliSnosti. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze moralni hodnoty, #poby chovani &etrg rodicovskych roli nejsou zavislé

na sexualni orientaci ragi (www.Drbna.czGay a lesbické rodovstv).

Dle mého nazorudi piece vSude kolem sebe vidi a vnimaji vztahy a ral&ina Zen.
Snad v kazdé rodéjsou strycove, tety, séshice, bratranci, kieéjsou dtem také ufitym
zpisobem vzory. Pak uz zalezi jen riésjupu, komunikaci a otéenosti daného paru, aby
détem poskytl dostatek vzora informaci. V dnesni déhisté v pozitivnim slova smyslu
sehravaji dlezitou roli média, diky kterym se téma homosexyalstéle vice
odtabuizovava, k wejnosti se dostava stale vice informaci, o tom @mdsexualita je a
v poslednich letech také to, Ze rodina nemusiénziamenat jiz zniiovany tradini vzor,

ale Ze nize mit i jinou podobu.
Co vlastg znamena pojem homosexualni rodina?

Homosexualnich modilmaze byt rkolik. Muze to znamenat, Ze homosexualni jsou
rodice, také to mize byt gipad, jak bylo vySe uvedeno, Ze homosexualy molypddn. Je
zajimaveé Ze rodinu, v niz homosexual#i gétSinou vnimame jako heterosexualni, kdezto
rodinu, kde je tomu naopak, zcela automaticky pojade za homosexualni. Zajimavé je i
to, Ze rodiny v nichZ jsou homosexualgtidjsou veéejnosti gijimany a tolerovany daleko
vice, nez rodiny, kde je tomu naopak. Problém \sfattl vznikd az ve chvili, kdy
homosexualni &i vyrostou a touzi si zalozit rodinu vlastni, pré&iSinovou heterosexualni
populaci netradni. Pokud tedy slySime ten nejvice diskutovany mitgzkterym jsou
mozna traumata é&ti, ténei vzdy je tento problém spojovan s modelem rodiny
homosexualni rode a heterosexualni dit O traumatech homosexualnichétid

vyruastajicich v heterosexualnich rodinach sectémehovdi (JanoSova, 2000).
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Ze statistického hlediska se dle mého nazoru jedn&tejny problém. U dite
homosexualniho, které je vychovavano heterosexualnddici, je dokonce fpadné
trauma praveépodobrjSi. VétSina rodenu pritom své di¢ vychovava s fedpokladem, ze
dit¢ je heterosexudl. Od narozeni seéd$ietkdva s ndzorem, Ze heterosexualita je
~hormalni“, je ji vice, je tedy hodnalj$i a analogicky se tedy homosexualita dostava do
pozice ménicennosti. D mize vnimat svou homosexualitu jako chybu, jakaon

nenormalniho a z toho mohou plynout problémy v jgaldim vyvoiji.
Cim tedy naopak trpi&ti homosexualnich rodi a véem spéivaji mozna traumata?

Pokud se dokazeme oprostit aegstavy jiz zmiovaného tragniho uspeadani v rodia

a zamyslime se nad samotnou ftmisti rodiny jako takové, dojdeme k 2ay, Ze i
v homosexualni rodéhmusi bytcinnosti a role ufitym zpisobem rozéleny. Dle mého
nazoru na zdravy vyvoj @te nema ani tak vliv to, jakou roli v rodirzastava muz nebo
Zena, ale fedevsim pocit bezpg sounalezitosti, opory, pevnéhkadu a v neposlediiad:
védomi lasky a toho, Zeckam pati. VZdy' z ceho usuzovat, Ze ta nebo ona role nalezi
muzim nebo Zenam.iBd rekolika lety bylo pravidlem, Zze muz zabezpeal rodinu
piedevSim po materialni strdnce a Zeny byly v donstcaazastavaly veSkednnosti s ni
spojené. V dnesni délmizeme jiz tento model ozdia piinejmensim jako zastaraly. Jiz
pied ¢tyimi lety publikovala Americkd akademie pediatmalyzu komplexnich zalezitosti
tykajicich se stejnopohlavnich paa jejich dti, kde je uvederfoExistuje dostatek tkazi

o tom, Ze &i vychovavané rodi stejného pohlavi si vedou stéjmlobe jako dti
vychovavané heterosexualnimi rédiVice nez 25 let vyzkuimzdokumentovalo, Ze
neexistuje vztah mezi sexualni orientaci ¢da zdravym emmim, psychosocialnim a
behavioralnim vyvojem dte. Tato data neukazala zadné riziko préti d/ diusledku
vychovy v rodia s jednim nebo vice homosexualnimi ¢odbvwdomiti a péujici dosgli,

muzi i Zeny, heterosexualni nebo homosexualni moytorynikajicimi rodii..."

GL partnerstvi.Odborna stanoviskdonline]. © 2011, [cit. 2011-03-12]. Dostupny z
http://www.glpartnerstvi.cz/rodicovstvi/siroka-verdk®-odborna-shoda-na-vychove-deti-

stejnopohlavnimi-pary.html
Opany problém je vSak vwnrodiny. Je to pravjiz zminovana homofobie, ktera tolik
narusuje Zivoty &hto dti, jsou to odmitavé postojestdl ve Skole, #izné posmsky a

nepochopeni,tauz ve Skole samotné nebo v okoli. Timtogjidéti i jejich rodice trpi.
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Proto z rozbar téchto probléni vyplyva jediny zéur a to, Ze traumatizace nevznikidnpo

v rodirg, ale vi¢ a @icinou je pra¥¢ homofobie.
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. PRAKTICKA CAST
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5 ZJISTENI ROZDILNOSTI TOLERANCE SPOLE CNOSTI V
SOUVISLOSTI S HOMOSEXUALNIM PARTNERSTVIM A
RODICOVSTVIM

5.1 Cil vyzkumu

Cilem bakaléské prace bylo zjistit, jaké jsou rozdily v ndzona jiz uzako#né
registrované partnerstvi stejnopohlavnichimr této souvislosti pak na mozné uzakon

homosexualniho ro&vstvi v nasi spoteosti.

5.1.1 Dilgi cile vyzkumu

1. Zjisténi rozdilnosti v nazoru na registrované partnemstitomosexualni rotbvstvi

mezi muzi a Zzenami

2. Zjisténi rozdilnosti v ndzoru na registrované partnemsttomosexualni rotvstvi

mezi wkovymi kategoriemi

3. Zjisténi statistické vyznamnosti v rozdilnosti nakzona registrované partnerstvi a

homosexualni rodovstvi
Stanoveni prognnych hypotéz
Hypotéza 1:Predpokladame, Ze Zeny jsotkv homosexudim tolerant®jSi nez muzi

Hypotéza 2: Predpokladame, Ze mladSi generaceti& iomosexuaim tolerantijSi nez

starsi

Hypotéza 3. Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil imeazory na

registrované partnerstvi a rédvstvi
Nezavisle pronénné: muzi a Zzeny
Zavisle proménné: ndzory na homosexualni partnerstvi a odstvi

Intervenujici proménné: veék

5.2 Vyzkumna metoda

Pro Seteni byl vybran kvantitativh orientovany vyzkum. Metodou pro ziskani dat bylo

dotazovani, technikou shu dat byl anonymni dotaznik. Vzor dotazniku je dere
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v piiloze ¢. 1. Tato metoda byla vybranargoevSim pro jejicasovou a technickou
nenarg@nost a také vzhledem éih bakaléské prace, kdy touto technikou Ize ziskat velké

mnoZstvi dat  malécasove investici.

Dotaznik se sklada z 13 otadzek a je zaloZz#gdevSim na jednoduchych a stmuch

otazkach tykajicich se nafiona otazku homosexuality. VSechny otazky byly ieae.

V Gvodni ¢asti dotazniku jsou uvedeny réslované otazky tykajici se pohlaviku a
vzklani respondefit Vyzkumna ¢ast se dale zabyva jen vztahy mezi pohlavimi a
vékovymi kategoriemi. Vztah vztani na jednotlivé otdzky v dotazniku byl vyptrt
vzhledem k velkému nepamu v zastoupeni jednotlivych stip vzaélani. Otazky 1 - 4
jsou zangieny fedevSim na zjighi skut€nosti, které ovlixiuji ndzor respondeinina tuto
problematiku. Na otazkuislo jedna odpasdéli vSichni dotazani, Ze jejich sexualni
orientace je heterosexualita. Otdzky 5 - 13 naslegistuji ndzory a v této souvislosti

miru tolerance respondéntt¢i homosexualni mensin

5.3 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor zahrnuje vSechny osoby, o kteryiihepe vyzkum nové informace.
Z technickych aasovych dvodi toto vSak v tomto vyzkumu nebylo mozné, proto bylo
zanernym vybirem rozdano 160 dotazriik lidem z mého okoli, fikemz 80 dotaznik
bylo rozdano Zzendm a 80 dotazihikuzim. Z tohoto pétu se vratilo 155 coéini 96,9 %

dotazniki tak, jak je uvedeno v niZze uvedeném zastoupeni.

Graf ¢. 2 Zastoupeni respondénizhledem k pohlavi

B muzi

W Zeny
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Graf ¢. 3 Zastoupeni respondénizhledem k ¥ku

W 20-40

mA41-60

Tabulka ¢. 1 Zastoupeni pohlavi v souvislosti &em

5.4 Prubéh sbéru dat

Vyzkum byl realizovan &ghem ngsice Uunora roku 2011.¢Bem této doby bylo osloveno
mé nejblizsi okoli, zéehoz naslednhvyplynulo jiz vySe uvedené zastoupeni respondent

Vybér responderit byl zangrny, gricemz kritériem bylo porné zastoupeni miza zen.
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6 KVANTITATIVNI VYZKUM

6.1 Okolnosti, které mohou ovliiiovat nazory na homosexualitu

Osobni znalost homosexuakhorientované osoby
2) Znate osobr néjakou homosexualré orientovanou osobu?

Odpowdi na otazkwislo dva jsou procentualrzaznamenany v tabulée 2 a zobrazeny

v grafuc. 4 a 5.

Tabulka ¢. 2 Osobni znalost homosexuélorientované osoby

Otazka &. 2 [ mudi [ zey | 2040 [ 4160 |

Ano 61,33 70 69,32 61,2
Ne 26,67 26,25 21,6 32,83
Nevim o tom 12 3,75 9,1 5,97

Graf ¢. 4 Procentudlni zastoupeni odgd¥ na otazkéislo 2 vzhledem k pohlavi

B muzi

H zeny

Nevim o tom
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Graf ¢. 5 Procentualni zastoupeni odgdi na otazkuislo 2 vzhledem k&ku

N 20-40
m41-60

Nevim o tom

Informovanost v otdzce homosexuality
3) Myslite si, Ze jste ve &ci otazky homosexuality dostaténé informovan(a)?

Odpowdi na otazkwislo ti jsou procentuakh zaznamenény v tabulée 3 a zobrazeny

v grafuc.6a 7.

Tabulka ¢. 3 Informovanost v otazce homosexuality

Otézka &. 3 [ muz T zeny [ 2040 | 4160 |

Ano 73,33 68,75 70,45 71,64
Ne 5,33 8,75 5,68 8,96
Nevim o tom 21,33 22,5 23,86 19,4
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Graf ¢. 6 Procentudlni zastoupeni odgd¥ na otazkéislo 3 vzhledem k pohlavi

B muzi

W Zeny

Nevim o tom

Graf ¢. 7 Procentudlni zastoupeni odgdina otazkgislo 3 vzhledem k&ku

80

m20-40
mA41-60

Nevim o tom

Vliv na ndzor na homosexualitu
4) Kdo nebo co nejvice ovlivnilo Vas nazor na homesualitu?

Odpowdi na otazkueislo ¢tyfi jsou procentudkzaznamenany v tabulée4 a zobrazeny

v grafuc.8a9
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Tabulka €. 4 Vliv na ndzor na homosexualitu

cizacs [ O
Rodice 2,67 2,5 2,27 2,99
Skola 2,67 0 1,14 1,49
Média 41,33 36,25 34,1 44,78
Osobni zkuSenost 1,33 8,75 5,68 4,48
Pritel, kolega jina osoba 4 12,5 12,5 2,99
VSechna dohromady 48 40 44,32 43,28

Graf ¢. 8 Procentudalni zastoupeni odgdvna otazkéislo 4 vzhledem k pohlavi

Rodice

Osobni
zkusenost

Piitel,

kolegajina
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dohromady

B muzi

W Zeny

Graf €. 9 Procentudlni zastoupeni odgdina otazkgislo 4 vzhledem k&ku
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6.2 Nazory na homosexualni partnerstvi a rodiovstvi v zavislosti na

pohlavi

Odpowdi z dotazniku zagfené na nazory spdaleosti, vztahujici se k postojitvi
homosexualf, homosexualnimu partnerstvi a ramlistvi v zavislosti na pohlavi a
vzhledem k ¥ku jsou zaznamenany v tabulkaeht a 6. Kladné odp@di jsou zabarveny
cervenou barvou a jejich procentualni zastoupeninjedeno ve spodniasti tabulky.

Procentualni hodnoty odpédi jsou potom uvedeny v grafu10 a¢. 11.

Tabulka ¢. 5 Nazory na homosexualitu, homosexualnimu partneratwiodtovstvi

v zavislosti na pohlavi

Otazk ¢.
5 Soubhlasite s registrovanym partnerstvim
homosexuali?
a ano 45 60
b ne 20 4
c nevim 10 16
6 Cim je podle Vas homosexualita zplisobena?
a nemoc 5 1
b vrozena 56 74
c Uchylka 7 4
d Vystrelek soucasné doby 7 1
Vadilo by Vam, kdyby se Vase dité stykalo
7 s ditétem, které Zije v domadcnosti
s homosexualnim parem?

a ano 13 6

ne 37 54
c nevim 25 20
8 Bylo by pro Vas tézké pfijmout homosexualitu

Vaseho ditéte?

a ano 25 20

ne 16 23
c nevim 34 37
9 Kdyby za Vami Vase dité pfislo, Ze je homosexuadl,

jak byste zareagoval(a)?
3 Promluvil(a) bych si s nim a snaZila se mu to 1 6
rozmluvit
b Navrhl(a) bych navstévu a pomoc odbornika 27 12
Ptijal(a) bych ho tak, jak je 37 62
10 Myslite si, Ze vychova ditéte homosexualnim
parem miuze ovlivnit jeho sexualni orientaci?

a Ano 31 22

Ne 27 39
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c nevim 17 19
1 Svéril(a) byste dité do vychovy homosexualnimu
paru?
a ano 9 22
b ne 45 27
c nevim 21 31
Kterou z nasledujicich moznosti byste zvolil(a),
12 v . T
pokud by to bylo mozné pro adoptivni péci ditéte?
a Osamély muz 2 1
b Osaméld Zena 35 34
c Homosexualni par dvou muzi 1 3
d Homosexualni par dvou zen 21 28
o Zadnou z vyse uvedeny;l;,E:aI(a) bych je do Ustavni 16 14
13 Myslite si, Ze by méla byt adopce homosexualim
povolena?
a ano 21 34
b ne 37 19
c nevim 17 27
Kladné odpovédi 40% 55,42%

Graf €. 10 Procentudlni zastoupeni kladnych odfiwe vztahu k pohlavi

W muzi

| feny
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6.3 Nazory na homosexualni partnerstvi a rodiovstvi v zavislosti na
véku

Tabulka ¢. 6 Nazory na homosexualitu, homosexualnimu partnieratwodtovstvi

v zavislosti na ¥ku

Otazk ¢.
5 Souhlasite s registrovanym partnerstvim
homosexuala?
a ano 61 44
b ne 10 14
c nevim 17 9
6 Cim je podle Vas homosexualita zplisobena?
a nemoc 2 4
b vrozena 77 53
c Uchylka 5 6
d Vystrelek soucasné doby 4 4
Vadilo by Vam, kdyby se Vase dité stykalo
7 s ditétem, které Zije v domacnosti
s homosexualnim parem?
a ano 13 12
ne 37 17
c nevim 25 18
Bylo by pro Vas tézké pfijmout homosexualitu
8 Y x
Vaseho ditéte?
a ano 23 22
ne 25 14
c nevim 40 31
9 Kdyby za Vami Vase dité pf¥islo, Ze je homosexual,
jak byste zareagoval(a)?
) Promluvil(a) bych si s nim a snaZila se mu to 3 9
rozmluvit
b Navrhl(a) bych ndvstévu a pomoc odbornika 22 17
Ptijal(a) bych ho tak, jak je 58 41
10 Myslite si, Ze vychova ditéte homosexualnim
parem mtze ovlivnit jeho sexualni orientaci?
a Ano 29 24
Ne 42 24
c nevim 17 19
11 Svéril(a) byste dité do vychovy homosexualnimu
paru?
a ano 23 8
b ne 34 38
c nevim 31 21
Kterou z nasledujicich moznosti byste zvolil(a),
12 . . C i o
pokud by to bylo moZné pro adoptivni péci ditéte?
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a Osamély muz 1 2
b Osaméla Zzena 36 33
c Homosexualni par dvou muzi 4 0
d Homosexualni par dvou zen 31 18
o Zadnou z vyse uvedeny;l;,E:aI(a) bych je do Ustavni 16 14
13 Myslite si, Ze by méla byt adopce homosexualim
povolena?
a ano 37 18
b ne 30 26
c nevim 21 23
kladné odpovédi 49,87% | 39,30%

Graf ¢. 11 Procentudlni zastoupeni kladnych odftbwzhledem k $kovym kategoriim

B 20-40
m41-60

6.4 Test vyznamnosti chi-kvadrat

Otazka ¢. 5 Souhlasite s registrovanym partnerstvim homoseali-vztah odpowdi

vzhledem k pohlavi

Formulace nuloveé a alternativni hypotézy:

Ho:Mezi ¢etnostmi odpo&di na otazk&. 5 u mui a Zen neni zavislost.

Ha: Mezi cetnostmi odpogdi na otdzk. 5 u mui a Zen je zavislost.
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Testovani vyznamnosti bude provedeno na htadjmnamnosti 0,05 (5%).
Tabulka ¢. 7 Nazor na registrované partnerstvi nazzen

Souhlasite s registrovanym partnerstvim homeise?

ano ne Nevim >

Mufzi 45 (50,81) 20 (11,61) 10 (12,58) 75
Zeny 60 (54,19) 4 (7,13) 16 (13,42) 80
S 105 24 26 155

P - pozorovanéetnosti ¢isla uvedena v tabulce bez zavorek)

O - ocekavanécetnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypotéeisla v uvedena

v zavorkach kontingemi tabulky)
Vypocet testovaného kritéria’=(P-O)*

O

X2= (45-50,813+ (20-11,613 + (10-12,583 + (60-54,19 + (4-7,13F+(45-50,81F

50,81 11,61 B,5 54,19 7,13 &0,

=0,66 +6,06 + 0,53 + 0,62 + 1,44 + 0,9,81

Aby bylo moZno o¥iit vypotitané hodnoty X je nutno vypeéitat paet stupit volnosti
vypotitaného testového kritéria. Pro tabulku fadcich as sloupcich se df potet stupit

volnosti podle vztaht=(r-1).(s-1), f=2

Pro vypaitany p@&et stufa volnosti 2 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Obyfa v

tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezentickd hodnota testového kritéria
X%0052)=5,991

Mezi odpo¥d'mi muzi a Zen existuje statisticky vyznamna zavislosheba' vypoitem
bylo zjiS€no, Ze hodnota testovaného kritéria je ve srovsakiitickou hodnotou &tsSi,

proto mize byt nulova hypotéza odmitnutaiggia hypotéza alternativni.
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Graf. & 12Cetnost odpotdi k otazce homosexualniho partnerstvi vzhledemhtgyi

Otazka ¢. 5 Souhlasite s registrovanym partnerstvim homogaali — vztah odpovdi

vzhledem k \&kovym kategoriim
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho:Mezi ¢etnostmi odpogdi na otazku¢. 5 u wkové kategorie 20-40 a 41-60 neni

zavislost.

Ha: Mezi ¢cetnostmi odposdi na otdzkw. 5 u wkové kategorie 20-40 a 41-60 je zavislost.
Testovani vyznamnosti bude provedeno na htadjmnamnosti 0,05 (5%).

Tabulka ¢. 8 Nazor na registrované partnerstvkové kategorie 20-40 a 41-60

Souhlasite s registrovanym partnerstvimdsexual?

ano ne Nevim >
20-40 61 (59,61) 10 (13,63) 17 (14,76) 88
41-60 44 (45,39) 14 (10,37) 9(11,24) 80

5 105 24 26 155
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P - pozorovanéetnosti fisla uvedena v tabulce bez zavorek)

O - ocekavanécetnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypotdeisla v uvedena

v zavorkach kontingemi tabulky)
Vypocet testovaného kritéria?= (P-OY

O

X2= (61-59,613+ (10-13,633 + (17-14,76% + (44-45,39) + (14-10,37F + (9-11,243

59,61 13,63 ™, 45,39 10,37 11,24
= 0,03+0,97+0,34+0,043+1,27+0,045= 2,698

pocet stupa volnosti dle vztahd=(r-1).(s-1), f=2

Pro vyp@itany p@&et stugita volnosti 2 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Oty v
tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezenické hodnota testoveho kritéria
X%0052)=5,991

Vypocitana hodnota testovaného kritéria je nizSi nenbtadkriticka nalezena v tabulkach,
proto nelze odmitnout nulovou hypotézu. Ztoho yyal Ze vék nema na ¢etnost

jednotlivych otazek statisticky vyznamny vliv

Graf ¢ 13 Cetnost odpodi k otazce homosexuélniho partnerstvi vzhledenkkwym

kategoriim
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Otazka ¢. 15 Myslite si, Zze by rdla byt adopce homosexudm povolena? — vztah

odpowvédi vzhledem k pohlavi

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho:Mezi ¢etnostmi odpo&di na otazki. 13 u mui a Zen neni zavislost.
Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi na otazk. 13 u mug a Zen je zavislost.
Testovani vyznamnosti bude provedeno na htadjmnamnosti 0,05 (5%).
Tabulka ¢. 9 Nazor na homosexualni rédvstvi mu# a zen

Myslite si, Ze by #ta byt adopce homosexuah povolena?

ano ne Nevim >

Muzi 21 (26,61) 37 (27,1) 17 (21,3) 75
Zeny 34 (28,39) 19 (28,9) 27 (22,7) 80
> 55 56 44 155

P - pozorovanéetnosti €isla uvedena v tabulce bez zavorek)

O - ekavang&etnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypot@isgia v uvedena
v zavorkach kontingemi tabulky)

Vypocet testovaného kritéria?= (P-OY

O

X2= (21-26,613+ (37-27,1% + (17-21,3} + (34-28,39% + (19-28,9F + (27-22,75

26,61 27,1 21,3 28,39 28,9 22,7
=1,18+3,62+0,87+1,11+3,39+0,81= 10,98

pocet stupa volnosti dle vztahd=(r-1).(s-1), f=2

Pro vyp@itany p@et stuga volnosti 2 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Otyfa v

tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezentickd hodnota testového kritéria
X%0052)=5,991

Lze odmitnout nulovou hypotézu nebleodnota testovaneho kritéria je vySSi nez hodnota

kriticka. Cetnosti jednotlivych odpowdi na otazky jsou zavislé vzhledem k pohlavi.
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Graf ¢&. 14Cetnost odpodi k otazce homosexuéalniho réolstvi vzhledem k pohlavi

40

B muzi

M Zeny

Nevim

Otazka ¢. 13 Myslite si, Zze by rla byt adopce homosexu@m povolena? — vztah

odpowvédi vzhledem k w¥kovym kategoriim
Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho:Mezi ¢etnostmi odpoddi na otazkue. 13 u ¥kové kategorie 20-40 a 41-60 neni

zavislost.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpo¥di na otazku¢. 13 u ¥kové kategorie 20-40 a 41-60 je

zAavislost.
Testovani vyznamnosti bude provedeno na htadymnamnosti 0,05 (5%).
Tabulka ¢. 10 Nazor na homosexudlni rédivstvi wkove kategorie 20-40 a 41-60

Myslite si, Ze by #ha byt adopce homosexuah povolena?

ano ne Nevim >
20-40 37(31,23) 30(31,79) 21 (24,98) 88
41-60 18 (23,77) 26 (24,21) 23 (19,02) 67

5 105 24 26 155
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P - pozorovanéetnosti ¢isla uvedena v tabulce bez zavorek)

O - ofekavanécetnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypotéeisla v uvedena

v zavorkach kontingemi tabulky)
Vypocet testovaného kritéria?= (P-OY

@)

X2= (37-31,233+ (30-31,79) + (21-24,98) + (18-23,77) + (26-24,21F + (23-19,07)

31,23 31,79 aB1, 23,77 24,21 19,07
=1,07+0,01+0,63+1,4+0,13+0,83= 4,07

pocet stua volnosti dle vztahd=(r-1).(s-1), f=2
Pro vypgitany pa@et stuga volnosti 2 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Ob§4a v

tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezentickd hodnota testového kritéria

X?0.042)=5,991
Vypocitana hodnota testovaného kritéria je nizsi nehbtadkriticka nalezena v tabulkach,
proto nelze odmitnout nulovou hypotézu. Ztoho yyal Ze vék nema na ¢etnost

jednotlivych otazek statisticky vyznamny vliv

Graf & 15 Cetnost odposdi k otazce homosexualniho réovstvi vzhledem k &kovym

kategoriim

m20-40

m41-60

Nevim
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Otazka ¢. 5 a otazka ¢. 13 vztah odpo¥di vzhledem k otazce registrovaného

partnerstvi a rodi¢ovstvi

Formulace nulové a alternativni hypotézy:

Ho:Mezi ¢etnostmi odpo&di na otazki. 5 a 13 neni zavislost.

Ha: Mezi ¢etnostmi odpogdi na otazkg. 5 a 13 je zavislost.

Testovani vyznamnosti bude provedeno na htadjmnamnosti 0,05 (5%).

Tabulka ¢. 11 Zavislost mezi odpad’mi na otazku 5 a 13

ano ne Nevim >
Otdzka
¢.5 105 (80) 24 (40) 26 (35) 155
Otdzka
¢.13 55 (80) 56 (40) 44 (35) 155
S 160 80 70 310

P - pozorovanéetnosti ¢isla uvedena v tabulce bez zavorek)

O - ocekavanécetnosti, které odpovidaji platnosti nulové hypotéeisla v uvedena

v zavorkach kontingemi tabulky)
Vypocet testovaného kritéria?= (P-O)

O

X?= (105-80F + (24-40% + (26-35% + (55-80% + (56-40Y + (44-35%

80 40 35 80 40 35
=7,81+6,4+2,31+7,81+6,4+2,31= 33,04

pocet stua volnosti dle vztahd=(r-1).(s-1), f=2

Pro vypaitany p@&et stufa volnosti 2 a pro zvolenou hladinu vyznamnosti Obyfa v

tabulce testového kritéria chi-kvadrat nalezentickd hodnota testového kritéria
X%0052)=5,991

Nulovou hypotézu Ize odmitnout, nebleodnota testovaného kritéria je vySSi nez hodnota

kriticka. Cetnosti jednotlivych odpowdi maji statisticky vyznamny rozdil.
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Graf ¢ 16 Cetnost odpoddi k otéazce registrovaného partnerstvi a homoseihal
rodicovstvi
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ZAVER
Zameteni vyzkumnécasti bakaléské prace bylo orientovano na it miry tolerance
vétSinove spolénosti k homosexualni mensinv této souvislosti pak na zjiti, zda doslo

k pozitivnimu posunu tolerance, coZ byl@&ingno pedevSim srovnanim nazorna

homosexualni partnerstvi a homosexualnicmatvi.

Zjisténi rozdilnosti nazdr na registrované partnerstvi stejnopohlavnich u pa
homosexualni rodovstvi ve vztahu k pohlavi aku bylo cilem bakai&ké prace. V této
souvislosti bylo jednim z ciltaké zjiSEni statistické vyznamnosti v rozdilnosti ndxoa

registrované partnerstvi a homosexualnidodstvi.

Vyzkum byl provadn kvantitativni metodou formou dotazniku, v samaotneykladu
vysledki bylo pouzito grai, kontingernich tabulek a testu nezavislosti chi-kvadrat pro

kontingergni tabulku.
Hypotéza 1:Predpokladame, Ze Zeny jsoticv homosexuaim tolerant®jSi nez muZi
Hypotéza se potvrdila.

Vyzkum byl v Gvodnicasti zangien na zjitni miry tolerance na homosexualni partnerstvi
a rodtovstvi, kdy v otazkach, které se vztahovaly k tptoblematice byly vybrany
pozitivni odpo¥di vzhledem k G/L mensinve vztahu k pohlavi. Zthto odpo¥di byl
nasleds vypocten pamer. Bylo zjisS€no, Ze Zeny (55,42 %) jsou v otazce G/L partneestvi

rodicovstvi tolerant®jSi nez muzi (40 %).

Pro zjiSeni, zda existuje statisticky vyznamna souvislostoadilnosti n&zar na
registrované partnerstvi a homosexualni dodstvi mezi muzi a Zenami bylo uZzito testu

nezavislosti chi-kvadrat pro kontingern tabulku.

Timto testem bylo zjigho, Ze existuje statisticky vyznamna souvislostipaedich mu
a zen na otazku souhlasu s registrovanym partrerskady s touto otazkou souhlasi 75 %

Zen a 60 % muk

Dale bylo zjis¢no, Ze také existuje souvislost v odpdich mui a Zen na otdzku souhlasu

s homosexualnim roghvstvim, kdy s touto otazkou souhlasi 42,5 % z28 % muz.
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Hypotéza 2: Predpokladame, Ze mladSi generaceti& omosexuaim tolerantijSi nez

starsi
Hypotéza se potvrdila.

Na toleranci uc¢i G/L menSi vzhledem k ¥ku byla zandfena dalSiast vyzkumu, kdy
byly opt v otdzkach, které se vztahovaly k této problepeatvybrany pozitivni odpadi
vzhledem k homosexualni menSitentokrat vzhledem k&ku. Z €chto odpodi byl
nasledg vypoiten paimér. Bylo zjiS€no, Zze ¥kova kategorie 20-40 let (49,87 %) je

v otdzce G/L partnerstvi a r@dvstvi tolerant®jSi nez kategorie 41-60 let (39,30 %).

Pro zjiSéni, zda existuje statisticky vyznamna souvislostozdilnosti nazar na
registrované partnerstvi a homosexualnidogstvi mezi ¥kovou kategorii 20 - 40 a 41 -

60 bylo oggt uzito testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontimiye tabulku.

Jako statisticky nevyznamny byl zfj&t rozdil v odpo¥dich na otazku souhlasu
S registrovanym partnerstvim, kde bylo zji&i, Ze souhlasi 69,32 %kové kategorie 20 -
40 let a 65,67 %dkové kategorie 41 - 60 let.

Jako statisticky nevyznamny se také ukazal rozddzorech na homosexualni r@mistvi,
kde souhlasi 42,05 %&kové kategorie 20 - 40 let a 26,87 ¥ové kategorie 41 - 60 let.

Hypotéza 3: Predpokladame, Ze je statisticky vyznamny rozdil meZzory na

registrované partnerstvi a rédvstvi
Hypotéza se potvrdila.

Testem nezavislosti chi-kvadrat byla potvrzenaistiekd vyznamnost mezi odp&ymi
vSech dotazanych na otazku registrovaného panmemst otazku homosexualniho
rodicovstvi. RicemZ bylo zji&no, Ze ze vSech dotazanych s otdzkou registrovaného

partnerstvi souhlasi 67,74 % a s otdzkou homosethmatodéovstvi 35,48 % dotazanych.

Shrnutim vySe uvedeného Ize dojit k&@y Ze mira tolerance nasi spwiesti vici G/L
mensSi se neustale zvySuje. Jak bylo v teoreti¢ésti nastidno, do roku 2006 bylo pro
veétSinu spolénosti i pouhé registrované partnerstvi ifij@pelnou instituci. V sotasné
doke dle vyzkumu s touto formou souziti souhlagiSina naSi spotmosti. Postoje
spole&nosti a mira homofobie se takéémnh pozitivnim smirem k homosexualt

S homosexualnim roghvstvim dle vyzkumu souhlasi pouze 35,48 % vSedhzamych,
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ovSem odpo&d’ ne volilo téndi stejné mnozstvi dotazanych, a to 36,13 %. Zbyepo
responderit zvolilo odpo¥d nevim. Pokud se vyvoj smySleni nasi spotesti bude i
nadale vyvijet stejnym strem, jis€ spol&nost dospje do stadia, kdy bude homosexualita
povaZzovana za sice mensinovou, avSa&knbu sodast nasich Zivat, aniz bychom se nad

ni néjak vyznami pozastavovali.

Mrivrw s

vhodnosti¢i nevhodnosti GLB ,rodiny“, by nesty byt zazité stereotypy ai@dsudky
spol&nosti, ale otdzka pidb dti. Dle mnoha vyzkurin provedenych v této otazce
v poslednich letech, za které byla jakéiklad uvedena studie Americké akademie
pediatii, bylo dosgno k nazoru, Ze na spravny vyvojaié nema sexualni orientace réadi
negativni vliv. Nebezpgmym pro takové &i je pra¥ mira ,ne“tolerance okolniho
prostedi Wi¢i t¢émto ,rodinam*. Lze tedyici, Ze pro di& negedstavuje nebezpesamotni
vychova homosexualnimi lidmi, ale pgava cast naSi spotmosti, ktera je i této
mensik stale je&t zaujata a neni schopna fijmout jako normalni satast nasich Zivdit
Praw z tohoto dvodu je jist tieba peélivé zvazit mozna traumata, ktera by se di d
v homosexualnich rodinach mohla vyskytnout.irégpo si vS8ak myslim, Ze némivé
dopady na dé jsou v pongru k priznivym v mensit, proto by otazka homosexualnich
.rodin“ méla byt pe&livé zvaZzena. Redevsim pak, pomineme-li diskriminaci této mensiny
v otazce rodiovstvi, pokud srovname negativni dopady Ustavniieyg na di¢ a giipadné
dopady, které by na ditm¢la vychova v homosexudlni rodinAnalogicky né k této
otazce napadéiilad, kdy v minulosti byly jako naprosto rigptelné povazovany i rasév
smiSené pary, nebdo bylo ,proti girod“ a v dneSni dob se nad touto otazkou tém
nikdo nepozastavi. Vifpac, Ze postoj spolmosti k homosexualit projde podobnym
vyvojem, bude jistym finosem i vychova @i v téchto rodinach, nehbo tyto cti budou

vstupovat do Zivota s¢t8i toleranci a respektem.
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DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Michaela Obdrzalkova adatbych Vas touto cestou pozadat o spolupraci na

mé bakaléské praci.

Vase spoluprace spiwd v tom, Ze zcela anonymyplnite nasledujici dotaznik tykajici je
v sowtasné dob hodreé diskutovaného tématu a tim je homosexualita acoedivi.

Zakiizkujte prosim vzdy jen jednu odpmi u kazdé poloZzené otazky, vZzdy podle toho,
kterd odpoud’ je nejblize Vasemu nazoru. Zadna odgbwneni dobra nebo Spatna, jde

pouze o vyjatkeni Vaseho nazoru.dRuji za Vascas ¥novany tomuto dotazniku.

Pohlavi

[ ] muz
[] zena
Vek

[] 20-40
[] 41-60

Dosazené vzdani

[]VS
[]sS

[] ucilists
[ ] zakladni

1) Moje sexudlni orientace je:

[ ] Heterosexual
[ ] Homosexual
[ ] Bisexual

[ ] Transsexual

[] Jiny

2) Znéate osobr néjakou homosexudlré orientovanou osobu?

[ ] Ano
[ ] Ne

[ ] Nevim o tom



3) Myslite si, Ze jste ve &ci otazky homosexuality dostat&né informovan(a)?

[ ] Ano
[ ] Ne
[ ] Nevim

4) Kdo nebo co nejvice ovlivnilo V&S nazor na homegualitu?

[ ] Rodite

[] Skola

[ ] Média (Tv, Internet¢asopisy, knihy)

[ ] Osobni zkuSenost

[] Pritel, kolega nebo jakéakoliv jind osoba
[ ] V8echna dohromady

5) Souhlasite s registrovanym partnerstvim homosexili?

[ ] Ano
[ ] Ne

[ ] Nevim nepemyslel(a) jsem nad tim

6) Cim je podle Vas homosexualita zipsobena?

[ ] Nemoc

[ ] Vrozena

[] Uchylka

[ ] Vystielek sodasné doby

7) Vadilo by Vam, kdyby se VaSe dé stykalo s digtem, které Zije v domacnosti

s homosexuélnim parem?

[ ] Ano
[ ] Ne
[ ] Nevim

8) Bylo by pro Vas €Zké prijmout homosexualitu VasSeho diéte?

[ ] Ano
[ ] Ne
[ ] Nevim



9) Kdyby za Vami Vase di& p¥islo, Ze je homosexudl, jak byste zareagoval(?

[ ] Promluvil(a) bych si s nim a snazil(a) se mu tawhwit
[ ] Navrhl(a) bych mu nav&tu a pomoc odbornika
[ ] Prijal(a) bych ho tak, jak je

10) Myslite si, Ze vychova déte homosexualnim parem nize ovlivnit jeho sexualni

orientaci?

[ ] Ano
[ ] Ne
[ ] Nevim

11) Sw¥il(a) byste dit® do vychovy homosexualnimu paru?

[ ] Ano
[ ] Ne
[ ] Nevim

12) Kterou z néasledujicich moZnosti byste zvolil(@)pokud by to bylo mozné pro

adoptivni p&i ditéte?

[ ] Osangly muz

[ ] Osangla Zzena

[ ] Homosexualni par dvou miz

[ ] Homosexualni par dvou Zen

[] Zadnou z vy3e uvedenych, dal(a) bych je do Ustoéte

13) Myslite si, Ze by nila byt adopce homosexudm povolena?

[ ] Ano
[ ] Ne
[ ] Nevim



