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UvoD

Pracuji sedmnact let jako terénni socifdrdcovnice na uUseku socidlpravni
ochrany dti a s rodinami, rodi, jejich dtmi a Skolami jsem v kazdodennim kontaktu.
S rodti a pedagogyeSime nejizregjSi problémy dti a zak, paiinaje gicinami Skolni
neusgsnosti, pes zaskolactvi az po projevy Sikany. V drtivésSine pripadi je pric¢inou

problémové situace n&pnivy vliv vnéjSich podminek, prosdi.

UZ od dob Aristotelovych si kazda generac&uge na zkazenost sgasnych
mladych lidi. | dnes slychame, Ze gasna dospivajici mladez je nevychovana, nema uctu
ke starSim a je svym #pobem sobecka. | kdyZz nazory jednotlivoa sodasnou
dospivajici generaci seuzni, pravé@podobré se evazna ¥tSina shodneme na
skute&nosti, Ze dnesni dospivajici mladezusta (steji jako generaceipdchozi) ve zcela
specifickych spok&enskych podminkach, jako jsouredevSim nastup globalizace,
informacnich technologii, dostupnost ,vSeho a na&kami “. Hovai se dokonce od&ku
digitalizace a komputerizace (Sak, Sakova, 200243.

Rodime se jako ,nehotové" bytosti a socializacizaglenujeme do spolaosti.
Proces socializace znamena vychovu jedince a zranteké pedavani zadoucich
(spole&nosti uznavanych) norem, posicq hodnot. B studiu literatury m§ mimo jiné
zaujal rispivek pedagozky Ivany Knausové, ktedggnesla na konferenci ,Multikulturni
vychova v obdobi globalizace®, konané na Pedageégiakule UP v Olomouci v r. 1999,
a ktera si v fispivku klade otazku, zda &iujeme digti Uctu i k hodnotam druhych lidi
aco to znamena, zadame-Ititele, aby vychovavali zZaky k hodnotam a spravnym
postojim?

Nabizi se také otazka, jaké hodnoty jsou viasineSnim dospivajicim &tovany? Na
straré jedné se &i uci v rodiné a ve Skole obe@uznavanym hodnotam, jako amir,
spravedlnost, ucta k lidskému zivotu, ochram@moply, tedy hodnotam nematerialnim, na
straré druhé jsou &i denre médii ,masirovany, Ze byt ,in“, znamena spis nviastnit,
uzit si, nez znat, uéh Z hodnotové orientace kazdého z nas pak vyphgjén zfisob
traveni volnéhaasu, ale také celkovy Zivotni styl. Vyznamnogrou se na vyvoji déte
podili mimo rodinu a Skolu také préstli, které nabizi mnozstvi padi, konkrétni
podminky, pileZitosti ¢i pobidky, ale také iekazky k fiznym ¢innostem Cap, Mares,
2007).



Jak uvadi Sak a Sakova (2004), zZivot jedince jdedyg/m piiseikem jeho moznosti
a schopnosti (ty formuje rodina a Skola) a permanilea viivu spolénosti. Podle &chto
autofi se jedinec rodi do ¢ité pozice ve spotmosti, odvozené z pozice jeho rodiny.
V prab¢hu socializace pak spdéleost gedevsim progednictvim rodiny a Skolyienasi na
mladou generaci vzorce chovani, socialni normynbbty, postoje, Zivotni cile apod. Je to
tedy gedevsim vychova (i jako celozivotni proces), kignflatuje nebo posiluje dispozice
kazdého jedince.

Tato bakaléskd prace se zabyva nastinem hodnotoveé orientagaso/ch Zak
osmych a devatych il vybranych zakladnich Skol v mikroregionu Vizdwic
a hodnocenimethto Zaki nepedagogickymi pracovnikgdhto Skol.

Cilem mé préace je @veni gedpokladu, Ze podle nepedagogickych pracavigku Zaci
osmych a devatychitl zangfeni na sebe sama a jsou jim nepedagogickymi prélkcpvn

piipsany negativni vlastnosti.

K naplreni cile jsem praci rozdila do dvou casti. Teoretickacast obsahuje
kompilaci fakti uvadnych odbornou literaturou. V kapitole 1. se zalmvaymezenim
faktori, které misobi na vyvoj osobnosti dfe v rdmci jeho socializace se zgsnim na
rodinu (primarni socializace) a masmédia. Kapitdlase zabyva socializaci v zakladni
Skole (sekundarni socializace). V kapitole 3. setyldom problematiky hodnot
a v jednotlivych podkapitolach fedkladam pehled vysledik dvou vyzkuni hodnot
a postoj mladeZe a dogté populace Weské republice. Jednu z podkapitéhuiji také
otazce volnéhd@asu, ktery sam o s8he hodnotou a celk@vsouvisi s Zivotnim stylem

¢lovéka. A Zivotni styl odrazi i to, co je pro kazdétoveka dilezité, tedy hodnoty.

Praktick& ¢ast poskytuje prostdnictvim kvantitativnich dotaznikovych &eti
nahled na satasné zaky osmych a devaty¢h ttyr vybranych zakladnich Skol. Satine
s dotaznikovym S&ni Zak je realizovano dotaznikové Bmti nepedagogickych
pracovniki téchto vybranych Skol, jehoz cilem je ziSt, jak nepedagogicky personal
Zzaky vnima. Praktick&ast pak v kapitole 4. obsahuje popis vystediotaznikovych

Seteni obou skupin respondérd snahu o jejich interpretaci.



1. VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICIi UTVARENI HODNOT
DOSPIVAJICI MLADEZE

Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motina struktue ¢lovéka a v jeho chovani
a jejich utvdeni je soudasti vychovného procesu. Dle Saka se hodnotovyérsyst
souwasného dospivajiciho jedince utivave slozitych podminkach. Stimuly, jimiz
spole&nost misobi na jedince, majiizny vliv na hodnotovy systém v zavislosti na zZivotn
fazi (Sak, Sakova, 2004, s. 9). Tato prace se Zalyastinem hodnotové orientace
vyvojového obdobi puberty, tedgkovou kategorii 13-15 leCap, Mare$, 2007, s. 232).

Pro ely této prace je nezbytné charakterizovat objgkiesenskeho fisobeni,
dospivajiciho jedince. &ova skupina, na kterou se prace 2ane, jsou Zaci osmych
a devatych rénika zakladnich Skol v mikroregionu Vizovicko, tedgspivajici jedinci ve
véku 14-15 let Budeme-li vychazet z Eriksonovy teorie psychadoého vyvoje, je
hlavnim vyvojovym ukolem v obdobi puberty hledamalezeni vlastni ,vySSi“ identity.
V pubert se dospivajici vyrovnavaji s biologickymi &mami, které vtomto obdobi
probihaji. Mnoho dospivajicich vnima své somatick&ny negativi. Mladistvi
srovnavaji suj vzhled s idedlem,anuji zvySenou p# svému vzhledu. Bktery pubescent
mére, jiny vice odmita nazory, postojéikazy a zakazy rodi, po ukitou dobu jakoby
,2€ zasady", proto, Ze vychazeji péawd rodtovskeé autority. Rtom stejnou pobidku od
vrstevniki nebo i od skterého dosgého, nap. oblibeného trenéra, vedouciho oddéu,
pedagoga fjjimaji. Spolu s uvalovanim zavislosti na rodich probiha v pubett
z&lenovani do skupiny vrstevnik(oboji proces je pokéavanim vyvoje z prepuberty).
ZkuSenosti z komunikace a osobnich vatatrodirg jsou sice zakladem, ale komunikace
a vztahy s vrstevniky jsou pro dal$tEmeni do spolénosti roviéz nezbytné(ap, Mares,
2007, s.234). Dospivajici se identifikuje se skopirvrstevnik a hodd mu zalezi na
dobrém patelském vztahu s vrstevnikem stejného, ale érmgdzo pohlavi.

Podle Piagetovych vyzkuimpraw v prepubekt a pubert dochazi k gechodu do
etapy formalnich operaci, k abstraktnimu mysleoi, umouje spoléné se zkuSenosti ze
socialnich interakci také dalSi vyvoj moralnich eddip osobnosti. Pubescent dovede Iépe

pochopit obecné moralni pojmy principy, jako jeas@dinost, pravda ajCép, Mares,



2007). Zatimco u dospivajiciho probiha vSe v rasumializace, u dosfeho pak jde
o pripadnou resocializaci.

Podle Saka imsobi spoléenské podminky nailovéka prostednictvim jeho
socialniho pole, které je spot€ s polem biologickym a mentalnim polem zdrojem
socializace.

Socialni pole pak Sak definuje jako strukturovaspalé&enskou realitu, kterou tvb

1. jedinci a skupiny, ke kterymi je subjekt &akém vztahu,

2. jedinci a skupiny, mezi nimiz existuje jednasne nebo obousénné jednani,

3. spoléenské procesy, na nichz se jedinec aktivabo pasivé podili,

4. materialni a duchovnich vytvory, vyjagicich hodnoty, normy, idealy, nazory,

5. postoje a &déni spol€nosti, v celkovém Uhrnu se jedna o sociokultugdictvi
spolénosti,

6. spoléenské instituce a organizace.

determinantou uti@jici osobnost jedince (Resumé knihy ,P¥om ¢eské mladeze”

[online]. Praha: Petrkij 2000 [cit. 2011-04-12]. Dostupné z. www:<insoraag.

Kazdy jedinec Zije ve spajrosti. Dle Charvatové (1990, s. 20) je socialns{seali
nejmocrEjSim formujicim ¢initelem. Spoléenské prosedi rozéluje Charvatova podle
posloupnosti navazovani vztaha tyto skupiny:

. UzSi rodina- rode, sourozenci,

. SirSi rodina- prarode, gibuzni,

. tBtsky kolektiv, sousedské vztahy,

. predskolni dtské zaizeni,

. Skola a Skolska riaeni, mimoskolni zézeni,
. pracovist,

. ekologicky okruh (résto, vesnice, gstskactvrt),

o N o o0~ WN P

. harod a stat (8t) — jejich uspsadani.

Pro poteby této prace bych pak sama jak@jghdeterminanty formujici osobnost
jedince definovala:
1. rodinu, do které se dospivajici jako {@fn narodil a ve které vysta,
2. Skolu, ve které se dospivajici jako Zak kazdoéleadilava,

3. média, ktera na dospivajiciho jako na cil infacenkazdy dengsobi



1.1. Socializace a vychova

Socializace je procesceni, zejména socialniho, protoZze se uskitge od
nejrargjSiho wku ditte v jeho stycich se socialnim okolim, tedy zprivid interakci
ditéte a rodtu jako sbirani a vyuzivani ziskanych zkuSenostterakci s nimi. Socializace
je vysoce komplexnim procesentiejicim v novorozeneckéntku v rodirg, pokraujici
ve Skole a v zamstnani, determinovany médii, ale figluSnosti kiiznym skupinam

zajmovym, pracovnim a dalSim (Nakang, 2009, s. 101,102).

Prostednictvim socializace si také osvojujeme specifitikigké formy chovani,
jazyk, poznatky, hodnoty a normy (Kraus, Sykora)®0s.16). Je to proces kultivovani
¢lovéka. Funkci socializace je integrace jedince do espolsti. Kazda spotmost si
v pribéhu ¢asu vytvdi urcity typ primérné, modalni osobnosti, jejiz znaky by,alaspo
ramcow, meli mit vSichni ¢lenové spolénosti. Socializéni proces je tedy zaifen na
rozvoj ukitych, pro danou spoteost typickych vlastnosti a kompetenci (Vagnerova,
2004, s. 276).

Kraus, Sykora (2009, s. 16) uvadkladni mechanismy socializace
- sociélni geni,

- napodobovani a identifikace,

- socialni informovani,

- interiorizace a exteriorizace,

- pasobeni piklada, vzori a ideéai.

Socializace je celozivotni proces, odehrava sennejedirg, ale i ve Skole, ve skupin
vrstevnili, v zangstnani, prosednictvim masmédii. Neni bez zajimavosti, Ze vmddi
podle Charvatové probihaji nejsl@ft socializéni procesy, kdy vztah mezi muzem
a Zzenou klade poZzadavky na nové uapani hodnot, ptgb, cili a zakladnich motiy,
tedy v gredrodtovske fazi (1990, s. 32).

Vychova jako proces probiha #znych institucich a aznymi prostedky (Kraus,
2006, s. 26). Jak autor uvadi, zatim co v rdd@ vychovneé fsobeni orientujeiiedevsim
na sloZku osobnosti emotivni a konativni (volnkpla je orientovanafpdevsim na slozku

kognitivni (poznévaci).



Od vzdtlavaciho procesu ve Skole se dle Krause (2006)svyZzna&uje vychova v rodié
témito specifiky:

* individualnim charakterem,

* neprofesionalnim charakterem,

* intimnim charakterem,

» dlouhodobym psobenim.

Jednou z determinant formovéani osobnosti je takghovny styl pouzivany rodiem ci
pedagogem. Zjsob vychovy v rodit a Skole zavisi na podminkéach, ktétép a Mares
(2007, s. 313) uspéadali do nasledujicich skupin:

» vlastnosti a zkuSenosti vychovavaijicich,

» vzajemné vztahy a interakce mezi vychovavajicimyehovavanymi,

» vlastnosti a zkuSenosti vychovavanyeid

» udalosti a zréiny v podminkach v nejblizSim prosdi ditte,

» SirSi sociokulturni podminky.

Zpusob vychovy tedy souvisi s rysy osobnosti ¢ddi je ovliiiovan zkuSenostmi, které si
dosply piinaSi ze svéhodtistvi z vychovy v orientmi roding a ve Skole. Zfisob vychovy
je dleCapa a Mare$e vicemgstabilni, ale mze se minit také s vyvojem rodh, rodiny

a jeji situace. Ke zemam ve zpisobu vychovy dochazitfptakovych udalostech, jako je
vstup ditte do zakladniho vzthvani, gechod na jinou Skolu,fpchod na vysSi stupe
vzklavani apod. Tyto skutaost potvrzuji podle mého nazoru mimo jinéipbt &tSiho

sepjeti rodiny a Skoly v procesu socializace.

Vyznam vlivu SirSich sociokulturnich podminggtvrzuji i Havlik a Kga (2007,
s. 74), ktéi se zabyvaji otdzkou, k jakym hodnotdm dnes magiice své dti vést
v situaci, kdy na & soulEZzné¢ puasobi protikladné hodnotové systéemy a tim vychovné
pusobeni rodit znejiguji. Podle autar v zasad existuji tyto vychovné praktiky,
tzv. ,rodicovské autonomie*:
» tradicni pojeti - obsahem rodovské zodpogdnosti je pedani hodnotového
systému, ktery rode akceptuii,
» demokratické pojett rovreZ patita s povinnosti dite respektovat hodnoty radi,

ale nabizi i moznost diskutovat o hodnotach jinych,



e umirrené liberalni pojeti— tato koncepce @ta se snahou rotli o prevzeti jejich
hodnotového systému die¢m, ale také s jejich podporou dé, aby se seznamilo
bez omezeni s jinym hodnotovym systémem,

» dusledre liberélni pojeti —dit¢ si samo hodnoty vybira a r@dijen koriguji vlivy,

které by volbu ditte omezovaly.

Uvedena pojeti dle Havlika a Koti se &isté forne" vyskytuji ztidka. Je takéiejmé, Ze
vychovné pistupy se mohou #mit s nenicim se ¥kem potomk ¢i piichodem dalSiho
ditéte (rodinné konstelace).riPemz k tradinimu pojeti vychovy se spiSe blizi rosli
s niz§im vzdlanim, kdezto draz na hledani vlastniho hodn@tmi samotnymi voli rodie

se vzélanim vyssim (s. 74).

1.2. Rodina jako zprostedkovatel spol€enskych norem a hodnot

Rodina je nejtllezitéjSim prevodnim mechanismem vq@avani hodnot z generace
na generaci, nejvyznarg8im socializanim ¢initelem. Stoji na p&atku rozvoje osobnosti
a ma moznost jej ovlitovat v rozhoduijici fazi (Kraus, Sykora, 2009, 9. 33
Rodinu sodasnosti je mozno dle Krause povazovat za instihatipovany socialni Gtvar
nejmért tii osob, mezi nimiz existuji rogbvskeé, pibuzenské nebo manzelské vazby.
Vychozim znakem kazdé rodiny je existence nefrjédnoho diite bez zetele na jeho
vék (Kraus, Polékové a kol., 2001, s. 78).

Rodina plni &kolik funkci, Cap a Mare$ (2007, s. 61) vymezuji funkce rodiny,
ktera:

1. zaji¥uje biologickou a i socialni reproduke&ioveka: narozeni déte, pé&i o re,
jeho socializaci, fedavani tradic a hodnotgalchozich generaci,
je ekonomickou jednotkou,
poskytuje svynilenam, c€tem i dosplym ochranu a pomoc v kazdodennim Z#yot
zvlast v zatZzovych situacich,

4. kontroluje chovani a jednani svyiani, v priznivém gipack zaji¥’uje dodrzovani

pravnich a moralnich norem, v figpivych gipadech vede suw#eny k jednani



podle vlastnich, protisp@enskych norem, vyt¥é teritorium, ve kterém ize
jedinec svobodhdychat,
5. dava svynxlenim dilezité osobni vztahy, umodje spolé€né proZivat radost

i smutek, Uzkost i uklidmi, gijimat p&i a take ji poskytovat druhym.

Kraus a Charvatova vymezuji zékladni funkce rodiny, a to funkci biologicko
reprodukni, ktera zajiBuje dle Krause stabilni reprodid zakladnu spotaosti. Dle
Charvatové bylo jiz v 90. letech minulého stoletd mdrzeni vyrovnané populacelba,
aby rodina mla ti az ctyfi potomky. Sociald-ekonomicka nebo ekonomicko-
zabezpe&ovaci funkce vyjatlje vyznam rodiny jak vrozvoji ekonomického systém
spole&nosti (Kraus a kol., 2001, s. 80), tak v distribptijmu ¢lena rodiny dle vlastniho
klice a moznosti tlumit a vyrovnavatizné vykyvy, z@sobené nakmejSimi
hospodéskymi obdobimi nebo krizemi (Charvatova)eli a vyznamnou funkci je funkce
kulturné vychovna (Charvatovd) nebo funkce socidigavychovna (Kraus), o které
blizeji pojednam v nasledujici kapitole. Sgolest se neustale vyviji aém se a vyviji
i rodina. Dle Charvatové ma rodina svou dynamikpr@hazi vyvojovymi stadii. ¥hi se
struktura rodiny a tim sedni i rodinné vztahylena a jejich role. Tento dynamicky vyvoj
ma ti stadia: preparentalni fgdrodtovskou), parentalni (rothvskou) a postparentélni
(porodiovskou) fazi (1990, s. 32).

Jaka je tedy saasna rodina? iestoze je mezi vydanim publikaci Charvatove
a Krause rozdil dvaceti let, oba atitee shoduji v tom, Ze charakteristickym rysem mgdi
90.let minulého stoleti a stoleti nasledujicihsijgzena stabilita rodiny. Kraus a Sykora
(2009) hovei o dezintegraci rodiny, ktera je podle nichigledkem vyrazného zatizeni
rodi¢t pracovnimi aktivitami, celkavzvySenymi naroky na zivot nesouci s sebouwzéa
casové zaneprazdni a malocasu na relaxaci aémovani se &em, které rodie ¢asto
kompenzuji materialnimi prastdky. To vSe se promitd do hodnotového systému
a charakterovych vlastnostitd jako je neskromnost, sobectvi, povySenect\843.
Problematickd situace nastava v rodinach s nizkgeioeskonomickym statusem. Jako
terénni socialni pracovnice se sedmnact let pohybrgdinném prosedi svych klient
acasto pomaham rotglim reSit situace, kdy jejich ditma problém ve skupdwvrstevniki
(spoluzak) praw pro materialni nedostatek. Tato moje osobni zkoagtekoresponduje
s tvrzenim odbornik Ze naifista diferencovanost rodin podle socioekonomickévniio
A praw v rodinach s nizkym socialnekonomickym statusem se pak snazim v ramci

socialni prace spade¢ s rodti hledat jiné nez materialni hodnoty.



Autori hovaii také o tzv. dvoukariérovém modelu rodiny jakislédku emancipgaiho

procesu, ktery se promita do vysoké rozvodovost(k, Sykora, 2009, s. 34).

Zajimava je jejich analyza rodinného presfi, ktera zahrnuje tyto znaky (faktory,

Cinitele):

1. demograficko-psychologické podminkycelkova struktura rodiny a jeji viiti stabilita,

2. materialné-ekonomické faktory-zangstnanost rodii, vybaveni domacnosti, sgeba
rodiny jako sotast Zivotniho zfisobu rodiny a z toho plynouci vychovné aspekty,

vliv techniky a technickych prdasidki na Zivot rodiny, materialni podminky pro
zajmovouwcinnost dti apod.,

3. kulturné — vychovné stranka kterd4 odrdzi hodnotovou orientaci a &aai rodtq,
celkovy Zivotni styl pedevsim v souvislosti s vyuzZivanim volnétasu, zsob uzivani
masmeédii dalSi podminky, které maji vliv na dérd postaj déti k lidem, vzalani,
praci, kultie a Zivotu.

Praxe socialni pracovnice mi démotvrzuje vyznam a pozitivni moznosti rodiny
jako instituce pedavajici hodnoty svyrlenim, predevsim &tem. Pracujicasto s matkou
ditéte i s jeji matkou, batkou a mam osobni zkuSenost, Ze hodnotovy systébg spise
soubor hodnot, nadzbr postoji, babtka predala matce a to v pozitivnim i negativnim
smyslu, a stejh tak ¢ini matka smirem ke svému diti. Rodiny, se kterymi pracuji,
charakterizuje také zadluZzenost jakislédek pateby ,zapadnout”, mit, vlastnitasto to,
co nabizi reklama. Rath, ktgi jsou dlouhodob bez zamstnani a jejich fijimem jsou
socialni davky hmotné nouze, povazuji bez ohledswgaomezené moznosti za nezbytné
vlastnit mobilni telefon¢i doprat si gkné darky pod stromd&em o véanocich. Mit
materialni standard alespaavenek a na chvili, je pr@ dulezité.

Soutasti tvorby socialniho planu pomoci je také mapowapisohi traveni spoléného

¢asu rodiny. Mohu konstatovat, Ze réglicasto povazuji za vychovu (mimo zajist

materidlnich pdeb) zajiséni Skolni dochazky dite nebo jeho umi&ti do zdjmového
krouzku, protoZe na jiné aktivity nemaji dostateku. Velmicastou je negativni odp&y
na otazku, zda se rodina setkava u sp@ho jidla, pokud ano, tak o vikendech.

Osobnost se formuje dinnostech jako jsou hra,éeni, prace Cap, Mare$, 2007). Ve

spole&né ¢innosti s rodii (a nasleda i pedagogy) dochazi k uspokojovani febt diti

i dosgglych a k gredavani vzont chovani. Mohu z osobni zkuSenosti sedmnactiledszegor

prace s klientskymi rodinami potvrdit, Zasu spoléné sdileného vSemileny €chto rodin

ubyva.
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V souvislosti s tématem rodiny, vychovy a hodna, qutno alespo okrajow
zminit i problematiku autority. PodleValiSové zavisi autorita na hodnotach, ke kterym se
sama pipina a které reprezentuje. ValiSova uvadi, Zerdatfe socialni vztah mezi lidmi,
ktefi jsou z rjakého divodu nositeli vaznosti, respektu a ucty, a memit kteri jim
vaznost ostdcuji, respekt a dctu projevuji (ValiSova a kol., 9% .69). Rodinu
povaZzujeme za malou socialni skupinu. Podle Vaés¢s. 74) vznikd v firozenych
podminkach skupinového Zivotafinmzena autorita, kterd je podmifta sdilenim
spole&nych hodnot a dil Autorka uvadi, Ze autorita ma mnohostrannou agickou
(hodnotovou) funkci. Sama je hodnotou (tim, co maJ@azeno, &no a milovano) a je
hlavnim¢initelem @i predavani hodnot (toho, co ma byt&id, co stoji za to, aby se stalo
piedmétem cheni v dané skupi). Prvni autoritou ve vyvoji dite jsou rodie. Casto i
vykonu své prace slycham od raili Ze jejich dti (vétSinou) dospivajici, je jako autority
nerespektuji.

V souvislosti s touto zkuSenosti je nutno uvéstz&ezi také naychovném stylu
rodica. Podle ValiSové dnestgvladaji v rodindch mkké vychovné styly nad tvrdymi
(1999, s. 75). To mohu zvlastni praxe socialnicgvaice potvrdit. B socialni
diagnostice (metoda socialni prace) je jednou zeitgro rodie pra¥ mapovani jejich
vychovného stylu.

Dle C4pa a MareSe (2007, s. 305) je vychovny styiokym momentem ve vychéy
urcovany miroutizeni a emoci. | dle mé zkuSenosteymzuji vychovné styly se slabym
fizenim, bd’ jako disledek pracovniho vytizeni r@di nebo rodie preferuji kladny, ale
kamaradsky az partnersky vztah kétlit Vyrazne dle mé zkuSenosti absentuje ve
vychovném psobeni dslednost rodit. Chykgjici dislednost ve vychav spol&né

s uvedenym zjsobem vychovy se na teiautority rodit mohou dle mého nazoru podilet
a dit tak v jeho vyvoji negativhovliviiovat.

| funkeni rodinné vychovné pragtdi je ovliviovano negativnimi vlivy v&Siho prostedi
(média, vrstevnické party). Tyto vlivy majétginou dlouhodo§jSi pasobeni na détpraw

v pfipadech, kdy dé nema vytvéen ,dobry zaklad“ osobnosti vychovou roédlj tedy
,dobré zaklady moralnich postgjrysi, navyki, emoci, autoregulace®@p, Mares, 2007,
S. 347).

V rodinném prosedi tedy formuje dét predevSim emini klima, komunikace
v rodirg, vychovny styl a hodnoty v rodirsdilené. Kazd4 rodina méa své hodnoty, soubor
hodnot, ktery uznava a kazda rodina se v§ajga svym vlastnim zisobem Zivota,

Zivotnim stylem. DnesSni podolktaské rodiny je rodina tzv. nukleéarni, tedy teda jejich
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déti. Rodiny, se kterymi spote¢ Ziji i prarodite ckti, nejsoucasté. Tato skut@ost ma za
nasledek, Ze moznost kompenzovat nedostatek vhbdngdicovskych vychovnych
modetli osobami prarodii je tak omezena.

Naplni prace socialniho pracovnika jgegevsim cilené ovlilovani negativnich
jevi v rodinéch, ovliviovani vychovnych styl rodict. Casto si vdimam, Ze ragi své dti
napiklad nechvali. Opakové&njsem si o¥iila, Ze dysfunkni vztahy v rodig prozradi
mimo jiné obtize jejickEleni popsat kladné vlastnosti druhétiena rodiny.

Zde si dovolim podotknout, Ze pouzivani verbalnietod (nap preswdcovani) nesté,
k pozitivni zméné je potebnaspole’na cinnost celé socialni skupiny (jednotky), tedy
i rodiny, kdy lze pouZzivat stimulaci, inhibici,igobeni pikladem apod. viznych
situacich. V socialnim systému pomoci rodindm \&ake chybi dostatek progréirkteré
by se rodinam jako cellkn (systénim) wvénovaly a to pedevSim na useku spoig/ch

aktivit.

1.3. Formovani zajmi

Z&my pispivaji k tomu, aby Zivot kazdého z néds byl pegst, bohatsi, vypkny
obohacujicicinnosti. Velmicasto se setkavam stchi, které se nasnuji Zadné zajmove
¢innosti a u kterych se v obdobi dospivani objevigjazné vychovné problémy, gioaje
nerespektovanim autority radi konce zavadovym travenim volnéhéasu (kradeze,
zneuzivani navykovych latek) ¢etne sebepoSkozovani. Z mého pohledu sociélni
pracovnice jednozraé plati tradovany vyrok: “kdo si hraje, nezlobi“.KEamohu potvrdit
z osobnich zkuSenosti, Ze v rodinach, kde majiceosvé koniky, je smyslupiny zfisob
traveni volnéha@asu v&povan i potomkm a tyto dti pak nav3tvuji také fizné zajmové
krouzky. Mapovani zajin paf¥i vmé praci socialni pracovnice ke standardnim

zjistovanym daim.

Dle Cépa a MareSe (2007, s. 327) Ize zajem chapat jekarzy motiv, ktery se
projevuje kladnym emmim vztahemclovéka k ukité skuténosti a k utitému druhu
¢innosti. Jde o souhrnné ozeai motivace - pétb a motivanich moment u riznych
osob individuéla odliSnych.
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Zajmy pak autti rozliSuji podle:

- obsahu ( o0 co s#ovek zajima, kkemu se zajem vztahuje),

- rozvinutosti, ,hloubky*, zajem g@te:ni, povrchni oproti zajmu rozvinutému (s. 149).
Oba auté se zabyvaji podminkami a mechanismy, které nemdoani zajni pasobi. Je
Zadouci, aby prosdi rodiny a Skoly zprostdkovalo diti nabidku moznosti lokalniho
prostedi. Jde tedy o to, aby ra@di vytvaeli dostatek adekvatnich paitt a aby stej# tak
okolni prostedi ditti umoziovalo zajmy realizovat. Zajmowannost ma pro détvyrazny
formativni vliv. Realizace zajinv dktskeém ¥ku totiz predpoklada $tSinou spolénou
¢innost s dalSimi vrstevniky. Spoéte ¢innost zase igdpoklada komunikaci, dodrZzovani
pravidel, spolupréaci, coz vidledku pozitivég ovliviiuje celou osobnost dfe. Opakovani
¢innosti a jeji zlepSovanifmasi dikti uspokojeni a rozviji jeho motivaci. ZlepSujid s
vykony ditte vyvolavaji u vyznamnych druhych kladnou emoodezvu a ta dit
motivuje k dalSimu Usili. Pokud je zajmowAnnost realizovana dlouhodéb vede
k rozvijeni osobnosti dite, jeho volnich viastnosti, dovednostidemosti, ale také vztahu
k ostatnim lidem (s. 328 az 330).

Zajem vygstovany v dtstvi je dle mého nazoru vyznamnym faktorem aidwani
preference hodnot, volnéhl@asu a celko¥ Zivotniho stylu. Pokud v Gvodu této kapitoly
uvadim jako dsledek absence zéajnzavadové traveni volnéhgasu u dti, v obdobi
dosglosti miZzeme uvést ndp shoping, pasivni traveni volnéhgasu v nakupnich
centrech, ktera jsou uapobena na moznost straveni celého volného dneadildy, kdy
jde o traventasu obectizantrené na prosté konzumovani nabidky.

Na utv&eni zajmii m4 tedy vliv také sociélni praeti a vSe, co nabizi. Pokud se
nejedna o d& s vyhragnym zamem od utlého étktvi, rodte téngt vzdy vybiraji
z nabidky, ktera je dostupna v nejblizSim okolicjejoydlis€. Dle odborné literatury pak
urtité prostedi gedstavuje vzdy &aky prostor obsahujici &ité mnozstvi podéti,
nabidek, pilezitosti ke vzdlavani, traveni volnéhdasu. VylEr podreéta je ovlivren jak
osobnosti déte, tak jeho nejblizSim okolim. ,NejblizSi préstli zprosiedkuje dikti
a mladistvému vlivy SirSiho spalenského prosgedi. Ovliviiuje vyker informaci, citi
a hodnot, podminek a pobidek€4p, Mares, 2007, s. 68).

Zde v kontextu socialni pedagogiky je nutno sidomit zn&ny vliv praw
lok&lniho prostedi (Kraus a kol., 2001, s. 100), kdy je moZné muarii obci ovliviovanim
nabidky zajmovyclEinnosti a moznosti Zigoh traveni volnéha@asu vhoda predchazet

vzniku socialg patologickych jeu u céti a mladeze.
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1.4. Vliv masmédii na utvd&eni hodnot

Zijeme v dol vysglych technologii a udalost probihajici na &pé strag
zemekoule mizeme sledovat té#h vtom samém okamziku. Dedirpouzivame mobilni
telefon, internet, poslouchame radio, sledujemeviei, tisk. Vyuzivani médii se tak stalo
jiz neoddlitelnou sowasti naseho Zivota, a to jak v zsimani, tak ve volnérase. Dené
tak na nas {sobi obrovské mnoZzstvi po#th a informaci. Séovaci prostedky,
piedevsim silny vliv televize, jsou prostky, kterymi makroprogtdi vstupuje do rodiny

a ovliviiuje vSechny jejéleny.

V kapitole 1. definuji média jako jeden z vgbych faktofi ovliviiujicich
formovani osobnosti jedince. Masmédia, tedy hroréashilovaci prostedky nebo také
masova komunikani média, ktera ysobi na obrovské mnoZstvi jedincpati mezi
socaliz&ni cinitele (Kraus, Sykora, 2009, s. 19) a plni cetadu funkci. Kraus a kol.
uvadi, Ze funkce masmedii se projevuji jako ,ukonnost utitého zangieni a vyznamu*
a maji Gizné funkce. Komplexniiphled funkci a uvedeni dominantniho rysu kazdédenk
uvadi Kraus a Pot&ova, kdy vymezujictyti zakladni funkce masmédii a&h pak
specifikuji dalSi funkce podleipobeni na jedince a sp&mst (2001, s. 64,65):

funkce informativni, ktera poskytuje informace, data,
funkce komunikativni, ktera zajisuje prenos informaci,

funkce formativni, ktera ovliviuje utv&eni nazol a postoy,

P w0 NP

funkce rekreativni jako prostedek regenerace, odfioku, zabavy.

Média povaZzujeme za funkcionalni piestky vychovy a progedky nepimé
komunikace. S ohledem na jejich gasny obsah je intencionalnii{md) vychovna
funkce rodiny velmi vyznamna, pokud v jejim ramodice pisobeni médii koriguji
a ovliviauji. Tam, kde rodina svou vychovnou funkiadre neplni, je di& vn&Sim
prostedim, tedy i psobenim médii ohroZzeno. V praxi mam moznost sifamat, jak
média ovliviuji déti a dospivajici, kterym se rad dostatené newenu;ji, kdy pak dti travi
prevaznowast sveho volnéhdasu hranim her, komunikaci na Facebodksledovanim
akenich filma. Pro dospivajici i je charakteristické, Zze maji své vzory, idedlg.velmi

rizikove, je-li timto vzorenti idedlem pedstavitel nasilného jednéni.
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Vagnerova a mnoho dalSich adiouvadi, Ze o negativnimuapobeni peadi
obsahujicich nésilné jednani na osobnost jedink@onnepochybujeCastym sledovanim
nasili (by medialniho) je takové jednat&sem hodnoceno jako normalni. Zde Ize idpat
analogii ditte vynstajiciho s nasilnym ro¢ikm, kdy se d& uci takovym projeum
chovani, které je ugpné v dosahovani cile (je efektivni) a s agresasenidentifikuje.
V médiich jecasto ukazovan hrdina, ktery je za své nasilné jeidodntnén. U cti pak
muze dochazet k posilovani takového jednani tzv.updstim zpexiovanim. Jak uvadi
Vagnerova, mechanismus zastupného #peani je zakladem napodobovani hidin
raznych filmi (2004, s. 88). Navic jsou dnes v nabidce intermgtualni hry, ve kterych

muze di€ nejen gihlizet vraza, ale i samo aktivavrazdit.

Sak a Sakova (2004) zjgvali, jakou pozici média zaujimaji ve struigwolného
casu mladeze (15-18 let) v letech 1982 az 2002tilZjize na péatku osmdesatych let
sledovanost televize prudce vzrostla a naslednstala fevazujici volngasovou aktivitou
sledované mladeze, zejména u jeji nejmladSi skupiniet. Spoléenské zriny po roce
1989 samaizjm¢ ovlivnily i obsah televizniho vysilani. Objevile &komeéni vysilani a na
obrazovku se dostaly pady, které seiied r. 1989 nevysilalyibec nebo jen velmiridka.
Slo predevsim o akni filmy a pornografii. Podle vyzkuinobou autok kulminovalo
sledovani televize vr. 1997 a peékolikaletém vzestupu dochazelo v poslednich letech
sledovaného obdobi k poklesu zajmu o sledovanviree Sak a Sakova take zjistili, Ze
rozdily v mnoZstvicasu, ktery sledovana skupin&nevala sledovani televize, byly vice
zpasobeny pislusnosti k ufitému typu rodiny nezifslusnosti ke skupinmladeze. Typ
rodiny byl ugen vzdlanostni a sociokulturni rovni radi a také jejich Zivotnim stylem,
ze kterého vyplyval i zjsob sledovani televize. Z vyzkunvyplynula nepima ungra ve
vztahu mezi sociokulturni trovni rodiny a sledovanélevize (a Zivotnim stylem rodiny),
kdy obecw plati, Ze¢im nizSi je uvedena Uroiaodiny, tim dominantSim prvkem je
televizni obrazovka v Zivotnim stylu rodiny.

Média rozélujeme na véejnopravni nebo soukroma. Soukroma media maji iapin
zakladni cil a to je zisk vlastnika. Soukroma televNova ginesla zcela novy ifstup
k divakovi a nové estetické normy ((Sak, Sakovd)420s. 94). V roce 2002 sledovalo
Novu 45,45% respondantpravidelg. Tento fakt zmiuji i s ohledem na podil reklamy ve
struktue vysilani komeinich stanic a také na obsah reklamy. Pokud sledugadasnou
reklamu, pevazuje orientace na uspokojeni materialnfgint divaka hned a bez ohledu

na moznosti.
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V celé populaci byla v roce 2002 nejsledagjanstanici Nova (49%) a za ni celke#srt
CT1 (46%). Dle Saka a Sakové se mladeZ zasadnisobpm od celkové populace nelisi,
takZe tyto hodnoty je mozno vztahnout i na populasiiou.

Na webovych strankach gnopravni stanic€eska televize je uveden divacky profil roku
2009, ze kterého vyplyva, zetdky divak ve ¥ku 4 az 14 let se obegwival na televizi
113 minut den& z toho 20 minut &noval programuCT1 a 4 minuty program@T2.
Zbylych 89 minut dti sledovaly jiné televizni kanaly.

O mladezi ve&ku 15 — 18 let Sak a Sakova (2004, s. 96) hiojako o typickém
divdkovi Novy. Podle nich je orientace tétékeve skupiny ufena Emito moznymi
piicinami:

1. vysilani nejlépe odpovida zajmu, estetické, moralnddnotové arovni divaka,

2. tato wkova skupina byla nefSi ¢ast svého Zivota vystavena vlivu korrar

televize,

3. jedné se o profil divdka spojeny iou Zivotni fazi .
Odborna veejnost se shoduje, Ze média poskytuji deformovdmgzoskuténosti. Agrese
v médiich je prezentovana jako ptestek k dosahovani éibtreSeni problétin
Konkrétni giklad vlivu kometni televizni stanice: dne 3.3.2011 v relaci hlakinic
televiznich zprav stanice Nova byla odvysilana refioz loupeze v B kterou provedli
dva osmnéctileti mladici dle vzoru hlavnich hfdiNovou vysilaného a jiz &kolikrat
opakovaného serialu Kobra 11. Tito pachatelécdepouzivat zbré podle obou hlavnich
hrdind Simira a Gerchana a tak se i oslovovali.

V souvislosti s médii je nutno uvésformaéni a komunikaéni technologie které
jsou doslova atributem séasné dospivajici mladeze a timto ji dle mého naadhguji od
generaci pedchozich. Hovid se o dob komputerizace (Sak, Sakova, 2004). Infotma
technologie prostupuji vS8emi oblastmi Zivota spotesti (bankovnictvi, komunikace,
trestni pravo). Bnosem &chto médii je rychlostipdavani informaci, ruSeni prostorovych
a kulturnich bariér, sdileni zazitk rychlost. Za revoluci v komunikaci lze povazovat
systém Facebooku jakoigmobu sdileni vztahjednotlivai a i masové komunikace.

Pfi psani tohoto textu jsem si siluvédomovala svou zkuSenost z terénni prace
v rodinach, kdy velméasto @i navstvach rodin s nizkym socioekonomickym statusem je
televize zapnuta idhem nasSeho hovoru a prakticky &&mwzdy jde o vysilani Novy nebo
Primy, @icemz si dovolim odhadnout, Ze stanice Nok&vpZuje. Proto byla do dotazniku

pro Zzaky zéazena také otazka, kterou z televiznich stanicsiéaduji nejast;ji.
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2. ZAKLADNI SKOLA JAKO VYCHOVNA A VZD ELAVACI
INSTITUCE

Jak uvadim vfedchozim textu, socializace a vychova jedince js@loZivotnim
procesem. Po zakladech vychovy poloZzenych v rodiastupuje formativni vliv Skoly.
Vztah rodiny ke Skole je velmi Uzky, protoZe Skqigevzalacast vzalavacich ukal
rodiny. Z historického pohledu Iz#ci, Ze Skola oddalila diti vstup do ekonomicky
aktivniho Zivota a prodlouzila mwttvi a mladi. Stala se sloZkou Zivotniho styluimgd
neba’ svou organizaci zivot rodiny ovhwuje. Ovliviiuje také hodnotovy systém rodiny,
neba 3Skolni Uspsnost difte byva jednou ze zakladnich hodnot rodiny. Skola m
piipravovat Zaky na jejich budouci profesni upainv Zivo€. Po vychovné strance
v idealnim pipact spolupisobi (ve smyslu synergickém) na édgpole&né s rodinou.
V mnohych pipadech ma ale také za ukol ,napravovaiisliddky nefunknosti rodin.
Funkce rodiny a funkce Skoly (viz nize) by seélyndophovat. Mohou se vSak takeé
dostavat do #tu tam, kde se hodnotové systémy rodiny a Skolaary liSi, naf.

u hodnoty vzdlani. Ok instituce se pak mohou dostavat do sporiseipenim dalSich

socializ&nich vlivii, jako jsou médigi vrstevnické skupiny (Havlik, Kia, s. 74, 75).

Z&kladni vzdlavani je povinné a je upraveno ve Skolském z&ko’61/2004 Sb.,
konkrétré v § 36, ktery vymezuje dobu povinného $t&dani na dobu deviti Skolnich
roka. V poslednich dvou desetiletich se pouziva terrkimikulum a kurikularni
dokumenty, tedy prakticky vSe, co se #aanim a vychovou v kompetenci Skol souvisi.
Jde tedy nap o webni plany gebni osnovy, &€ebni ponticky, standardy vzdavani, cile
vzcklavani apod. Kurikuldrni dokumenty jsou rozpracov&e dvou Urovnich -statni
a Skolni. Na statni darovni iedstavuje systémédhto dokumerit Narodni program
vzklavani - formuluje zakladni pozadavky na #2ai jako celek a ramcové vddvaci
programy- vymezuji vz#lani pro jeho jednotlivé etapy igdSkolni, zakladni, idni
vzklavani). Na Skolni Urovni jsou to Skolni &évaci programy, podle kterych se
uskute&nuje vzdilavani na jednotlivych Skolach. Skolni wkvaci program si kazda Skola
vytvari sama podleifislusného ramcového vddvaciho programu.

Vzdélavani je dle Ourody pouze jednou strankou vychaltythou pedstavuje

vychova v uzSim slova smyslu. Vychova jako procgko( kazdacinnost) smdtuje
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k n¢jakému cili. Cil vychovy je kategorie historickpemenna s dobou, statem, narodem,
nabozZenstvim a kulturou (2003, s. 117).
Vzdelavani podle autora tak zahrnuje:

» veédomosti,

e 0svojenou, zapamatovanou a pochopenou latlad§pavy, pojmy, nazvy),

» dovednosti a navyky

» pripravenost co nejrychleji vykonatditou ¢innost,

» schopnosti

» zakladni vlastnosti osobnosti, motorické, inteléktiiviohy (2003, s. 119).

Nicmére pouze samotné vkhvani je& nezajisti dobrou integraci jedince do sgalesti
a schopnost v ni zit. K tomu slouzi prawchova v uzSim slova smyslu. Ouroda (2003,
s. 119) uvadi, Ze vychova je vyéisim vychovného procesu a obsahuije:

» vychovu postaj ke spolénosti,

» vychovu zajni a poteb,

* chovani jedince.

V souvislosti s uvedenym je geba zminit tzv. Delorsov§tyii pilite vzatlavani (Delors,
piredseda Evropské komise 1985 — 1995), které ¥y mrostupovat celozivotnim
procesem &eni a vzdlavani a to:

1. Wit se poznavat,

2. Wit se jednat,

3. Wit se Zit spoleng,

4. Wit se byt.

Mimo prvniho jsou dalSiit cile nosnymi prvky zavéahé etické vychovy do vathvacich
programii zakladnich Skol.
Pomoci uvedenychétyi pilita pak Ize vymezitobecr® uznavané funkce Skoly

kvalifika¢ni, socializéni, integr&ni, personalizeni (Kohoutek, 2006, s. 33).
Cilem zakladniho vadavani je utveéeni a rozvijeni tzv. kibvych kompetenci,

které gredstavuji souhrn&domosti, dovednosti, schopnogtdstoja a hodnot dulezitych

pro osobni rozvoj a uplatni kazdéha@lena spolénosti.
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V zakladnim vzdlavani pak definuje ramcovy wvé&dvaci program tyto kibove
kompetence:

» kompetence kdeni,

* kompetence keSeni problérin

» kompetence komunikativni,

» kompetence socidlni a personalni,

» kompetence atanské,

* kompetence pracovni.

Soutasti ramcového vzthvaciho programuwww.vuppraha.cz.) jsou pro geby této
prace podstatna také tzprirezova témata jejichz cilem je rozvijeni Zakargdevsim
v oblasti postoji a hodnota ktera tvéi povinnou sotast zakladniho vztavani.
Za zé&kladni slozku vychovy na Skolach je povaZzovaravni vychova s cilem vychovat
v jedinci ukité vlastnosti, pedstavy, nazory, postoje, dovednosti, city, navgkghovani
(Kraus, 2006, s. 15).
V z&kladnim vzdlavani jsou vymezena tatotpezova témata :

* osobnostni a socialni vychqva

» vychova demokratického ¢ana,

» vychova k mysleni v evropskych a globalnich sowsitdch,

e multikulturni vychova,

e enviromentalni vychova,

* medialni vychova.

V poslednich letech se haWov souvislosti se vadavanim o tzv. gramotnosti. Nap
v medialni vycho¥ je pedagogickym cilem medialni gramotnostigioha k orientaci

v zapla¥ nejizrgjSich informaci, tedy schopnost informace v médii@halyzovat,
podrobit kritice, nikoli pasivé prijimat, konzumovat nabidku.

Predstavy o Uloze Skoly ve spoi®sti se v minulosti gnily, nicméré z pohledu
zajmi sowasného déte je dnes vychovna role skoly vyznamnda. Dnes gizentvrdit, Ze
rodina dti vychovava a Skola je vtiva. Ri stavu dneSni spalaosti je spoluprace obou
instituci nezbytna. Skola se svému socialnimu pedstotevira. Libuse Podlahova uvadi,

Ze , Skola neni ostrov vZthni v mdi okolniho s¥ta, ale je také vyznamnou socialni
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instituci, kterd by mla byt otevena Vici okoli“. Skolu popisuje nejen jako organizaci,

ktera zahrnuje osoby a prostory, ale také jakatutst(ze sociologického hlediska), ktera

slouZi k naplani obeck uznavané peby a to je vychova a vékvani dti. Skola je dle

Podlahové satasti SirSiho spotenstvi, kam spadaji dalSi instituce (a jedineiit* Skoly
avre skoly. (Podlahova a kol., 2007, s. 97)

Mezi socialni partneryvniti Skoly nizeme podle Podlahovéizalit:

Zaky ( jednotlivci, zastupctid, Zakovsky parlament, samosprava),

rodice Zaki (jednotlivi rodte, jejich sdruzeni),

ucitele (jednotlivce, pedstavitele uitych funkci, pedagogicky sbor),

vedeni Skolyifeditel, zastupci, vychovny poradce, administratps,cholog),
pracovniky sluzeb-nepedagogiti pracovnici (Skolnik, ukliz&ky, kuchaky,

techniti pracovnici), rada Skoly (prastdnik mezi Skolou, rodinou a obci) a dalsi.

Mezi socialni partneryné Skoly pak pat (zejména):

obec (misto a spalenstvi, kde se Skola nachazi, kde Ziji Z&a¢itelé, organy
Skoly),

organy skolské a statni spravy,

ztizovatel skoly,

vzklavaci a kulturni z@zeni (knihovna, muzeum tetliska volnéh@asu apod.),
odborné sluzby ( na&p pedagogicko psychologicka poradna, socialni agdbor

zdravotnicka zéizeni apod.), alanska sdruzeni, nadace a dalsi.

Vzhledem ke zvySujicimu se o rodin nachazejicich se v obtiznych Zivotnich

situacich, zvySuje se vyznam Skoly a pedagegblasti socialni pomoci. Pedagog musi,

jak uvadi Podlahova, oblast socialni pomoci ,pdippejména v ramci sveé vychovné

a poradenské pé, vramci sociakh pravni ochrany &i a vramci spoluprace na

komunitnim planovani socialnich sluzeb®. Konkrétnfonmami jsou pak podle Podlahové

zprostedkovani, socialni prevence, diagnostikovani chydalepistaz ohrozenychétl

spojené siedanim informaciipslusnému tadu (s. 106).
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2.1. Prostedi Skoly jako socializ&ni faktor

, Skola je mistem organizovaného, planovitého awflomého deni“(Prokop,
2001, s. 5). Jak uvadim v kapitole 1. na str. Sspal&enské prosedi povaZzujeme také
Skolu. Obeca Ize prostedi popsat jako vlivy @rodni i kulturni ), podminky a podity,
které na jedince gsobi. Jedna se odiry prostor, ktery nas obklopuje a kteryaheme
nazyvat také Zzivotnim prdsdim. Prosedi je tvdeno materidlni systémem (hmotné
statky) a duchovnim systémem, tedydou, ungnim, moralkou atd. Pragtdi obsahuje
podréty nezbytné pro rozvoj jedince (Kraus a kol.,2081,99). Zantime-li se na
prostedi Skoly, nizeme jej vnimat jako ,slo&tprovazany systém, jehaiZenoveé jsou
nejen objekty, to znamena @gti systému, ale i jeho aktivnimi spolirtei“. Takto pak
vnima Skolu nebaiidu Podlahova (2007, s. 20,21).

Jiz J.A.Komensky se zabyval podminkami, verykie vychova a vz#ani
probihaly. Skoly nazyval ,dilnami lidskosti“. Potitava uvadi, ze od 80. let minulého
stoleti se Skolni prosdi z&in& chipat (krotharchitektonickych a materialnich aspgkt
jako soubor psychosocialnich vl a vztahi piasobicich v eduk&nich (Skolnich)
procesech.V tomto smyslu pak Podlahova (2007, s. 21) ro@istyii zakladni dimenze
Skolniho prosedi:

» ekologickou dimenzi, do kter&adi materialni a estetické aspekty Skoly a jejich
prilehlych prostor,

» spola&enskoudimenzi, kanmfadi kvality a kompetence osob a skupin o&obych
ve Skole nebo Skolu oviiwjicich,

* socialni dimenzi, ktera obsahuje #gob komunikace a kooperace, zafixované
vzorce vztah a chovani uvnitskupin a mezi skupinami osob ve Skole nebo Skolu
ovliviujicich,

e kulturni dimenzi, do kteréadi hodnotové vzory, normy, systém viry, poznavaci

a hodnotici fistupy, odborné kompetence uglarané ve Skole a ygjné mirni.

Podstatnym fenoménem Skoly je tzkryté kurikulum, tedy vSe, co neni zahrnuto
v u¢ebnich osnovéacki planech. Podle Havlika a Koti (2007) teorie s&hd kurikula
vychazi z faktu, Ze Zaci se ve Skole ¢dieudaleka jen pozadovanymédomostem,

dovednostem a navykn, ale vyuku a dobu mimo ni ovilivji i socialré-psychologické
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a sociologické parametrycebnich situaci a jevy, které se odehravaji v iktdch Zak
také o pestavkach.

S progedim Skoly souvisi psychosocialni jesocialni klima Skoly. Klima
vyjadiuje zavislou prorgnnou, tedy jev, ktery lze &t a vliivem nezavislych prosmnych
ovliviiovat. ,Obsaho¥ termin klima zahrnuje ustalené postupy vnimanpziwani,
hodnoceni a reagovani vSech aktée Skole na to, co se ve Skole odehrélo, podlehrava
nebo méa v budoucnu odehra€4p, Mares,2007, s. 583). Tak jako vychovny styifgen
dvéma zakladnimi dimenzemi, i Wipac klimatu Ize rozlisit d¢ dimenze klimatu a to
vliv organizace chodu Skoly a &gob tizeni Podle zfsobu fizeni Ize pak howit
o oteweném a uzaeném klimatu Skoly. Podlahova a kol. (2007) uvadiynitni i vnejsi
socialni partni klima Skoly vyrazg ovliviiuji. Kvalita klimatu Skoly podle ni vyznamin
zavisi na pra¥ na kvali€ vztahh mezi Skolou a ostatnimi partnery.

Hovorime - li oklimatu Skolni t¥idy, Podlahova (2007) zifije, Ze zkuSenyditel by mel
nejen znét ficiny daného klimatu, ale také byehklima ovliviiovat tak, aby poméhalo
optimalnimu rozvoji Zak

DalSim psychosocialnim jevem na Skolnim prexdit zavislym jeatmosféra. Ve
srovnani s klimatem jde o jev kratkodobé povahypddmirgna ucitou situaci, nap
muzeme hoviit o atmosfée zahajeni Skolniho roku, atmosgxi néjaké skolni sowZni
akci apod. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Skotizeme povazovat za socialni organismus,
ktery si Zije vlastnim zjsobem Zivota a vytvési vnitini pravidla svého provozu a souziti
(Havlik, Kot'a, 2007).

Cap, Mares (2007) pod pojem presti zahrnuiji také:

» aspektyarchitektonické (jako je nap. umistni Skoly v zastauwy architektonické
ieSeni pistupu do Skoly, okoli Skoly, rozmésii t‘id, podoba chodeb, jidelny,
télocviény atd.,

» aspekty hygienické (jako je os¥tleni, Wtrani, prasSnost, provozni bezpest,
nezavadnost materialdodrzovani psychohygieny pedagogického procesd.gp

» aspektyergonomickénag. podoba a velikost nabytku, prostorové ugpdni mist
ucitela a zak atd.). Nap. prostorové uspgadani debny g pouZivani
aktivizatnich a participénich vyukovych metod ovliwje vyznamg interakci
ucitel- zak a umotuje pedagogovi intenziwi na Zaka fisobit,

» aspektyorganiza’ni (pocty zaki ve tidach, reSeni celkového provozu Skoly,

piichody, odchody, rezim agstavkach apod. (s. 582).
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2.2. Akt&i vychovné vzdélavaciho procesu v zakladni Skole

Pracovniky Skoly lze obeénrozclit na pracovniky pedagogické a pracovniky
nepedagogické. iBstoZze se tato prace zabyva tim, jak Z&ky vniméedsmgicky
personal, nelze opomenout vychovriggbeni pedagdg Dle mého nazoru i &e¢hto dvou
kategorii ntizeme rozliSit vychovné gsobeni intencionalni {pvazr pedagogove)

a funkcionalni (pevazre nepedagogti pracovnici).

Pedagogje ve Skole dle Prokopa (2001) ve funkci zpredkovatele znalosti,
dovednosti, jednani, hodnot a posidkteré jsou nezbytné pro existenci a dalSi rozvoj
kultury a spolénosti. Vychovu a vzélavani nelze oddit, také dle Prokopa ma velhvani
vychovny aspekt. Zjednodu&epak lzefici, Ze &itel (spol€&n¢ s rodinou) pipravuje Zaka
tak, aby obstal v Zivét(viz funkce Skoly).

Zakladni moment vychowwvzdilavaciho procesu je vztaktitele a Zaka, ozravany jako
pedagogicky vztah (Prokop, 2001, s. 52). Pedagdif] pwezi tzv. vyznamné druhé. Je
osobou, kterd fi¥e ovlivnit snéfovani zaka vyznamnym #pobem a to v kladném
i negativnim smyslu. Roli hraji fpdevSim osobnostéitele a styl jeho vychovného
pusobeni. Ten mohou dle mého nédzoru aidivat i naruSovani k&znrizné gestupky

Zaka proti Skolnimuradu, gipadré pedagogovy konflikty se zaky.

Podle Havlika a Koti (2007) pracuje pedagog akladni Skole s idealizovanou
skutetnosti. Skolu autid popisuji jako ,ischovnu® pro ideélyizného druhu a nadsové
hodnoty, jako jsou smys| pr&est, pravdivosti spravedinost. titel priliS nezdiraziuje,
Ze sowasti naSi spotmosti jsou zldinnost, drogova zavislost dalSi negativni jevy. Tyto
informace konfronténé predkladaji média, igdevsim soukromé televizni stanice.
Ukolem pedagoga je prosazovat jiné zivotni hodnogz které jsou prezentovany
soukromymi meédii. Pedagog byémpomahat Zakm hodnoty (na které je Ramcovy
vzklavaci program za#tien) objevovat, rozust jim, potebovat, ale také tvi. Proto je
potrebné, aby on sdm s nimi byl ztotéara podle nich jednal. ,Je feba mit na pati,
Ze hodnotova nejistota Kitele vyvolava neckny hodnotovy nihilismus u zak (Horka,
2000). Pedagog by tedy podle autork§l:m

» vychovavatlovéka jako tvirce a nikoli nkitele,

e meénit hodnotovou orientaci zaffenou na vykon a prosperitu,
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» uspokojovat staleietelrgjSi potebu duchovniho rozénu lidského Zivota,

» odstraiovat nezadouci projevy jednani a chovani.

Pedagog je ovSem, tak jsem si mohla i osobnimiaeaty s pedagogy @fit,
,Zzatézovan“ dalSimic¢innostmi, které se netykajitcimo vyuky a pipravy na ni. Zvlast
v malych ngstech jako jsou Vizovicéi SluSovice, je role pedagoga spojenaskdvanim
jeho asti na kulturninti sportovnim zivat mimo Skolu, v ramci obcé& lokality, coz je
pro ol¥any urkité piinosem a dle mého nazoru i pro prestiz pedagogickékiolani.

Osobré vnimam v oblasti¢innosti pedagag mimo vyuku pedevSim pdebu
nabidky dodovani pro dti z rodin s nizkym sociokulturnim zazemim, pro r&tge
dowovani mimo Skolu finatné¢ nedostupné, ale velmi gebné pray s hledem na

selhavajici vychovnou funkci rodiny.

Zak je stejré jako pedagog vyznamnou pedagogickou kategoriipBteby této
prace jde o ozrigni ditte, které navévuje zakladni Skolu. Dle Podlahové (2007, s 3) Ize
na zaka nahlizet jako na:
1. socialni status
2. socialni roli
3. kategorii pedagogicke teorie

4. socialg konstruovanou kategorii

Socialni statusvyjadfuje postaveni (socialni pozici) jedince ve spotssti, v socialni
skupirg. Dle Podlahové je mozné ndmahliZzet podle podilu na moci, na rozhodovani,
podle miry osobni prestize nebo podlerpby pé€e. Mira prestize Zaka je ¥iné zakladni
Skole nizka. Zak je ve vztahu s pedagogem v neroyp@staveni, je v pdtzené roli. Jina,
opana situace je v alternativnim wdévani.

Socialni roleje spjata se socialnvytvorenymi vzory chovani , které jedinec vapéhu
Zivota @ijima. Se socialni roli je vyznamarspjato @éekavani od vykonavani dané role.
Kdyz Zak socialni roli fijiméa ¢i naopak odmita, vyjadje tim vztah k socialnimu praeti

Skoly. S timto je pak spojeno hodnoceni Zaka.(FPadia, 2007).

Z pohledu kategorie pedagogické teorie je zak dbpkvychovy, tim, na koho
vychovny proces isobi prostdnictvim subjektu vychovy ( pedagoga)iciprostedki
a podminek vychovy. Dle Podlahové termin ,sociéimistrukce” ¥dong prosazuje vztah
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jedince k okolni realét a jejim hodnotam. Spalenské hodnoty pak nejsou vnimany jako
dané, ale naopak jako vysledek lids&énosti, lidskych interakci. ,Pojeti Zaka jako
socialrt konstruované kategorie vyznagakcentuje vliv socialniho prasdi na jeho
podobu, nebd nahrazuje obvyklou otazku, jaké jsou vlastnoskazétazkou, kdo tyto
vlastnosti utuje”(Podlahova, 2008).

Podlahova se také zamysli nad vlastnostmi Zakag kbeaji byt v procesu vychovy
rozvijeny, potléovany a korigovany a vramci této otazky formuluee zakladni
dilemata, jejich vieSeni je zasadni pro volbu vychovnych pexith a to, zda Zaka
charakterizuje soubor pozitivnich vlastnosti, ktgeé treba rozvijet¢i zda je Zzak
charakterizovan souborem negativnich vlastnosttélje nutno potlgvat a usrérnovat.
(2008, s. 3).

Jako aktéry vychovwhvzdlavaciho procesu lIze pro peby této prace vymezit
i nepedagogické pracovniky Tito nejsou aktéry v pravém slova smyslu, nicénén
pohledem funkcionalniho (n&mého) vychovného isobeni se také na formovani #ak
podili. Byt mohou byt Zaky i vi@jnosti vnimani ve vycho¥nvzdilavacim procesu jaksi
,okrajove“. V souvislosti s tématem této prace by bylo zaé zkoumani i toho, jak
naopak Z&ci zakladnich Skol vnimaji nepedagogickéqwvniky. PrestiZ jejich povolani ve
spoleénosti (vyjma administrativnich pracoviilknebyva hodnocena vysoce, nicréagmo
Skoly jsou nepedagadgi pracovnici nezbytni, nebBazajif’uji jeji chod po ,nhevyukoveé*,
technickeé strance.
Nepedagogicky persondl je s zaky Skoly v kazdodenkéontaktu, ma moznost zaky
pozorovat viiznych situacich (Skolnik, persondl kuckyadministrativa) a také sledovat
vysledky €chto cinnosti (pracovnici Uklidu). Nepedagoti pracovnici se podileji na

vytvéreni socialniho klimatu kazdé Skoly, ktery je prdd@u Skolu typicky.
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3. HODNOTY A HODNOTOVA ORIENTACE

Jako hodnotuieme obechoznait vSe, co je pro kazdého z ndgak dileZité.
Mohou to byt gjaké skuténosti, zfisoby jednani, cile, materialnéai apod. V BZném
Zivot¢ jsme nuceni prakticky stale hodnotit co je doBpatn&li zdravé. V Bznéreci pak
hodnoty znamenaji vSéeho si (jednotlivci i skupiny) vazime, co acgeme, za co jsme
ochotni zaplatiti néco olEtovat.
~-Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motéva struktue ¢lovéka a v jeho chovani (Sak,
Sakova, s. 9). Podiéapa a Marese (2007) je s pojmem hodnot spogetojjako ziskany
motiv vyjadujici vztah jedince k @itému objektu, ¥ci, lidem, ¢innosti, udalosti apod.
Podle autal se rEkteré postoje vztahuji k hodnotam, které jsou uangwspolénosti jako
cenné, tedy ndpzdravi, mir, spravedlnost, svoboda, prace, véhssaj. Postoje jediric

k hodnotam se pak nazyvapdnotove orientaceg(s. 150).

Kraus (1990, s. 39) uvadi, Ze nejvyzngginvztahy uéujici chovani jedince,
piedstavujezanmeirenost osobnosiako zékladni sloZzka charakteru. ,Z&t@nost kazdého
jedince vyjaduje jeho Zivotni zfisob, v #mZ se projevuje. Vijpad, Ze jde o zakienost
k hodnotam, paka&tSinou hovéime o hodnotové orientaci“. Kraus rozliSuje zéemost:

1. na ukol (plni pracovnickti vzdélavacich ukat),
2. nainterakci (snaha o udrZeni dobrych harmonicksatahi),
3. na sebe (jak @ekava jedinec oceéni své prace, sy prosgch bez ohledu na

spoluzaky).

Podle Krause ifedstavuji hodnoty v Zivet ¢lovéka i dilezité elementy socialniho
prostedi, ve kterém jedinec Zije. Do hodnotového systétoucka se promitaji &k,
pohlavi, vzdlani, hodnoty skupinové, socialni status, ale w@ké&¢ nabozenstvi (viraji
narodnost, tradice apod. (s. 38). Podle autoralailyrtlovék svou hodnotovou orientaci
utvai a petvdi v konfrontacich s najen€jSimi Zivotnimi situacemi a se vSemi vlivy,
které na g v pribéhu Zivota misobi.

.Zakladni hodnotové struktury a hodnotoveé orientaceloveék vytvéi ve svem tzv.
formativnim obdobi vedku mezi 10 — 25 lety" (RabuSic, Hamanova, 200943.

V podstat I1ze hodnotyitidit podle fiznych kritérii. Nejobedsji je Ize ¢lenit namaterialni

aduchovni (nematerialni) hodnoty.
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Hodnoty (hodnotové orientace) soéasné mladeze ,dle Saka a Sakove*

Autori provedli v letech 1982 az 199#det empirickych sociologickych vyzkuirs cilem
podat relativl uceleny obraz stavu a vyvojeské mladeze veékovém souboru 15 az
30 let. Vysledky &chto vyzkunii publikovali v knize Prorény ceské mladeze(2002).
Nastup novych komunikaich a informanich technologii pak vedl autory ke zpracovani
navazujici knihy MladeZz nafigovatce (2004), kterd obsahuje vysledky empiritkyc
Seteni z let 1993, 1997, 2000 a 2002.

Vysledky empirickych vyzkurinlze porovnat z nasledujici tabulky:

ROK 2002 PORADI ROK 1982 - 1997
Zdravi 1. Zdravi
Laska 2. Mir, zivot bez valek
Mir, zivot bez valek 3. Laska
Zivotni partner 4. Zivotni partner
Svoboda 5. Zdravé Zivotni prostedi
Pratelstvi 6. Ratelstvi
Rodina a céti 7. Rodina a ckti
Zdravé Zivotni prostiredi 8. Svoboda
Demokracie 9. Pravda, poznani
Pravda, poznani 10. Zajimava prace
Zajimava prace 11. Demokracie
Rozvoj vlastni osobnosti 12. Plat, dalSifjmy
Plat, dalSi gtijmy 13. Rozvoj vlastni osobnosti
Uspédnost v zanstnani 14. Usg3nost v zangstnani
Vzdélani 15. Vzdlani
Uspokojovani svych zajni, koni¢ka 16. Byt uzitatny druhym lidem
Byt uziteé¢ny druhym lidem 17. Uspokojovani svych zajni, koni¢ki
Majetek 18. Majetek
Soukromé podnikani 19. Spol&enska prestiz
Spolatenska prestiz 20. Soukromé podnikani
Verejné prospéSnacinnost 21. Vdejné prospésSnacinnost
Biih 22. Politicka angaZovanost
Politicka angaZovanost 23.
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3. 1. Hodnoty sodasné spolénosti dle Evropského vyzkumu hodnot

Publikace Hodnoty a postoje GR 1991 — 2008 popisuje sféru postoj
hodnotovych orientaci a preferereiské spokénosti v uvedeném obdobi. Unikatni na této
studii je, Ze popisuje ¥islech vysledky vyzkuiy které se opakovaly vzdy zhruba po
deviti letech, 1991, 1999 a 2008 a utng? tak zjistit, jak se WCeské republice dité
hodnotové preference vyvijeji.

Publikace je rozglena do sedmi kapitol,figemz jsem pro poéeby této prace vybrala

nasledujici:

1. Hodnoty a postoje tykajici se zakladnich otdzekivota

Zde je mozno vysledovat stabilitu vnimaniletitosti rodiny, ktera ziskala ve vSech
sledovanych obdobich index 1,Zigemz se respondenti pohybovali na Skale 1-velmi
dulezita az 4- vubec ne dlezita. Zvysujici se ilezitost ziskavajpratelé( 1,7) a spokene

s nimi volny c¢as (1,8). Naopak ve sledovanych obdobi klesaltedtost prace (1,8),
dulezitost politiky (3,1) a naboZzenstvi(3,3). Uvedené indexy jsou z posledniho
sledovaného obdobi r. 2008.

Pro nt jako socialni pracovnici bylo zajimavym z§gtm Ze jako ficinu chudoby a nouze
jednotlival 45% respondeftoznailo jako prvni divod lenost a jako druhyiistod, Ze maji
smilu (27 %).

V r. 2008 byla zgazena otazka tykajici ségulstav 0 neziStné pomoci ze strany ostatnich
lidi, kdy 53% dotazanych ozé&i#o svij postoj na sedu mezi vyrokem, ze lidé se staraji
piredevsim sami o0 sebe (36%) a Ze lidé&sinou snazi byt ndpomocni (11%).

Naopak pozitivni je mirny nast dotazanych, kie se giklonili k vyroku, Ze lidem je

mozné dvé&rovat.

2. Prace

Vzestupnou tendenci ma hodnocenileditosti vySe platy kterou povazovalo za
nejdilezit¢jSi v praci 86% respondent, prijemnych spolupracovnik (72%), jistoty
pracovniho mista (64%iepracovat podpliSnym tlakem(48%) avyhodné pracovni doby
(48%). Zatimco v r. 1991povazovalo praci za velreditou v Zivot 59% respondefif
v roce 1999 to bylo 53% a v r. 2008 43% obyv&tR. Zajimavé bylo zji#ni, Ze 44%

responderit povaZzuje za wlezité ucit se riéemunovému v rdmci volnéhéasy pricemz
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pro 49 % respondeitje dilezité moci si ve volnéndasedelat to, co chce Pro 57%
dotadzanych je velmitidezita moznostelaxaceve volnémcase. Pokud v r.1999 souhlasilo
43% respondeiits vyrokem, Ze prace byda mit vZdy pednost i na ukor volnéhtasu,

pak v r. 2008 s timto vyrokem souhlasilo pouze ¥&zanych.

3. Smysl a vyznam Zivota (ndboZenstvi a moralka #polanosti)

V r. 2008 byla sotasti vyzkumu otazka tykajici siebra a zla kdy 38% respondeitbyla
nejblizSi odpo¥d’, Ze co je dobro a co je zlo, zavisi na okolnost@d¥6 dotazanych se
priklonilo k odpowdi, Ze co je dobro a co zlo je dané a plati to yadykazdého. Pokud se
vr. 1991 hlasilo lcirkvim nebo naboZenstvid®%, v r. 2008 uz pouze 27%. Schopnost
cirkve davat imérené odpowdi na otazky rodinného Zivota ozfila v r. 1991 kladg
58%, vr. 2008 uz pouze 24% dotazanych. $tepk se podle respondé@nsnizuje

schopnost cirkve davatiméiené odpowdi na otazky socialnich problé&m u nas.

4. Rodina a manzelstvi

Ve vSech sledovanych obdobich je v manZelstvi goe wez 70% dotazanych velmi
dulezita vernost Stejré tak se pro respondenty némih vyznamprimereného finaginiho
zajiSkni v manzelstvi. Vzestupnoutlgzitost ma pro manzelstdtejny socialni fvod
manzel. Stabilnich hodnot dosahujéldzitostdobrého bydlenpro manzelstvi. Naopak
stdle mensSi p@t respondeiit povaZzujedeti jako velmi dilezité pro manzelstvi. 45%
responderit povaZzuje vlastnkonicky a pratele pro manzelstvi za velmiatezité (otdzka
byla poloZena pouze v r. 2008). S tvrzenim, Zembtrebuje ke Sastnému Zivotspoleny
domovs ok¥ma rod&i se giklonilo v r. 1991 95% dotazanych, v r. 2008 83%atanych.
Stimto tvrzenim nesouhlasilo vr. 1991 5%, vr.02017% respondeint Zatimco
v r. 1991 povazovalo manzelstvi zastaralou instituci7% respondeit v r. 2008 jiz
24%. Vychovu ditte matkou samozivitelkowbéz otcg schvalovalo vr. 1991 celkem 28
% dotazanych, v r. 2008 jiz 53% dotazanych. Potdle sétSiho p@&tu responderit mize
¢lovék zit plnohodnotny Zivot i bezétl. 42% dotdzanych souhlasilo s dlouhodobym
svazkem bezmatku. ZvySuje se pet dotazanych povaZzujici zastnani Zeny za vyraz
osobni nezavislostiK otazce ucty k rodézm ozn&ilo vr. 1991 vyrok, Ze rode
nemusime ctit, pokud si to nezaslouzi, 19% dota&tanyr. 2008 pak tuto moznost
sledovanych obdobich ozhk v sestupném pi@di sluSnost pracovitost, samostatnost,

pocit odpo¥dnosti, ohleduplnost k druhym, spast, odhodlani, nesobeckost, poslusnost,
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predstavivost a naboZenskou viru. Z vyjmenovanychnbbdnela ve sledovanych

obdobich vzestupnou tendenci pouredstavivost.

5. Politika
Povolené demonstrace se v r. 19¢asinilo 35% dotazanych, v r. 2008 jiz pouze 11%.
Podobri klesa i @ast v neoficialni stavce.iiPvolbé mezi osobni svobodou a rovnosti

Mrivriw s

meénit spol&nost postupnymi reformami, pouze 13% by volilo dexoi zpisob znény. Za
nejdilezit¢jSi cile naSi spotamosti respondenti oztiéi poradek ve stéta boj proti fistu
cen. Mensi @iraz na penize a materialni vlastnictvi bkippd spol€enské zrany
povazovalo za dobré 58% responderbtejré tak by 53% dotdzanych povazovalo za
dobrou znénu WtSi respekt k autoritam. Oproti r. 1991 klesla olopmu divéra
responderit ve Skolstvi. Stabilnich hodnot dosahujévéta v tisk. 47% dotazanych
souhlasilo s tim, Ze ma-tiovek informace, které by mohly napomoci spravedinastl,

by je pedat gisluSnym orgaim. S vyrokem, Ze lidé by seét starat o své vlastni
zélezitosti a nezajimat sdils o to, cotikaji nebo dlaji jini, nesouhlasilo v r. 1999 38%
responderit, v r. 2008 26% dotazanych.

6. Spoléenska spravedinost, solidarita a Zivotni progedi

Respondenti se v tét@sti vyjadovali k nasledujicim uvedenym moznostemianjgjich
ospravedInitelnosti a pohybovali se po stupnicilodikdy neni ospravedinitelné az po
10 vzdy je ospravedinitelné. | kdyZ nejnizsi inadgskalo uzivani drog, je zjevna tendence
k toleranci, kdy vr. 1991 drogy ziskaly hodnotB,1y r. 2008 jiz 2,2. Neopragné
pozadovani statnich davek 2,5, Sizeni na danfghn2yra 3,1, vyhybani se placeni dani

3,3, prostituce 3,3, Ihani ve vlastnim zajmu 32yod 5,7.

Vysledky potvrzuji naistajici hedonistickou hodnotovou orientaci, kteeg |
vyjadiena zamsienosti na jedince, zajmyfaielstvi, lasku. Zakladni hodnotou je ale stale
hodnota zdravi. Zdravi umtidje vSechny dalS€innosti a aktivity. Nicmé#& na této
hodnot Ize demonstrovat, Ze preference hodnoty nemusbvadat jednanii chovani.
Ceska spoknost dle uvedenych vyzkumpreferuje na prvnim mistzdravi, pesto ale
vzriasta spateba alkoholu, cigaret a nealkoholovych drog (Sako84a, 2004, s. 10).
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3.3. Volny¢as

Volny ¢as nmizeme vymezit jako produkt spoleosti a mnoZstvi volnéhoasu
Swed¢i o arovni dané spateosti. Ze zjsobu traveni volnéhtasu pak Mzeme usuzovat
nejen zivotni styl jedince, ale také jeho celkokealitu Zivota. Pod pojem voln§as Ize
zahrnout zabavu, relaxaci, odjoeek, moznost se nail nécemu novému, vzdavat se,
vénovat se zajriim ¢i vykonavat prosgsnoucinnost, ale také nudu, nicngdni. V pripad
déti a mladeZze do volnéhdasu neziazujeme vydovani, domaci ipravu na Skolni
vyuku, sebeobsluhu, zakladni ¢péo zevrejSek a osobni &ci, povinnosti spojené
s provozem rodiny a domacnosti, jidlo, spanek, érygi(Kraus, Sykora, 2009, s. 51).

Dle Saka je volny takovyas, v #mZ seclovék na zéklad svych z4jnd, nalad
a pocifi svobodr rozhoduje, jak&innosti se bude &novat. Podle autora ma volréas
déti a mladeze sva specifika. ,, tdtvi a v mladi se ut¥dhodnotovy systém jedince
a hledaji se cesty jeho uplavani a objektivizace realnym chovanim ¢eanostmi.
Dynamizace hodnotového systému a jeho promitnutiadoprostoru izeme povazovat
za zaklad utvieni Zivotniho zpsobu. Jeho vyznamnou s@sti je zfisob traveni volného
¢asu a propojeni pracovnich a vaiasovych aktivit® (Sak, Sakova, 2009, s. 59). Podle
autofi v zadném jiném zivotnim obdobi ne&lbvék schopen se zajimat o tak Siroke
spektrum aktivit jako v étstvi a mladi. Ot potvrzuji, Ze z4jmy a aktivity jedince maji své
zazemi v rodiéta navazuji na hodnotovou orientaci asagib Zivota rodiny.

Vysledky vysSe uvedeného Evropského vyzkumu hodobtrpuji, Ze volnytas se
stava prailoveka stale dlezit¢jsi hodnotou. Pokud v r. 1991 dosahl voliag na stupnici
1 az 4 hodnoty 2,1, pak vr. 2008 to byla jiz hadnd,8, resp. vr. 1991 ho za velmi
dulezity povazovalo 21% respondént r. 2008 jiz 36% respondéint

Hovdime —li o volnénxase v souvislosti s kvalitou Zivota jedince, jem@utivést
zakladni funkce volnéheasu (Kraus, Sykora, 2009, s. 52):

* kompenzace — moznost vykompenzovani nezdar

» komunikace — &eni se komunikaci

* regenerace — obnova duSevnich a psychickych sil
» rekreace

* kontemplace — mozZnost zastavit se véabaném site
e vzcklani a poznani nového

» Kkultivace — moznost , na sélpracovat”, zdokonalovat se
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V oblasti volnéhaiasu d@ti a mladeze uvadi Kraus a Sykora gdsirmativre — vychovou
funkci, kterou jako pracovnik pomahajici profesegiuji za velmi dlezitou ve smyslu
pozitivniho misobeni. MoZnost dite zaZivat dobry pocit z i&né smyslupinéinnosti,

sdilet zazitky s blizkymi osobamiigpole&né ¢innosti, je sotasti Uspsné socializace.

Zpasob traveni volnéhoasu se &hem poslednich generaci rychl€mh Zatimco
dnesni starSi generaci oviwala televize, dnesniétl a dospivajici mladez a jejich
celkovy zmisob Zivota ovliviuji informaini a komunika&ni technologie, jako jsou mobilni
telefon, osobni pfitac a internet.

Véazansky (2001) uvadi vysledky rozsahlé studiecZatku 70. let, dle které aktivitam ve
volném ¢ase dominovala média (televize, 698étba tisku 68%, poslech rozhlasu 50%).
Sak sledoval v letech 1982 az 2005 vyvoj vobsmvych aktivit ve &kové skupid
responderit 15 18 let. | v&chto vyzkumech je n&psetjSi aktivitou ve volnémcase
sledovani televize, ke které se odt@iliu devadeséatych letigal cas straveny s osobnim
pacitatem. V roce 2000 travila dle Sakaeska populace s médiietinu svého bé&ého
¢asu a dv tretiny svého volnéhatasu. V roce 2005 stravili patnactileti respondenti
u paiitate Sest hodin tydn(Sak, Petr. Prosmy volnéhocasu a zaostavani pedagogiky.
Britské listy [on-line]. 2006, 2006, [cit. 2011-A4]. Dostupny z www: <britské listy>.
Vazansky (2001) také uvadi, Ze rostouci vyznam bbdyzvoje sebe sama a orientace na
volny ¢as spolu Uzce souvisi a charakterizuji sociadteipnu spolénosti. ,Vice nez d¥
tietiny obyvatelstva spojuji vlastni spokojenostéatsts volnyméasem®. Podle autora jsou
kuchaské produkty, kontakty a konzum aktualnimi kvalitarminéhocasu. Kvalita Zivota
ve volnémcase ovliviuje pozitivni Zivotni pocit. DalSim adezitym momentem je dle
autora pilezitost provadt vSe, co pnasi potSeni aradost. Mladi lidé podlejnale

uprednosiiuji volnost, lenoSeni a Zertovani.

Hovori se o dsledku technologického pokroku: spiesti volnéhocasu jako
diagn6éze moderni spaleosti (Vazansky, 2001, s.22). Z pohledu vliaehto médii na
jedince je nutno zttaznit o@t vychovnou funkci rodiny v ramci primarni sazace
a roli Skoly v ramci socializace sekundarni. Ingtrje nejen zdrojem obrovského mnoZzstvi
uzitetnych informaci (g Skolni gipraw, ve vywovani apod.), ale je také zdrojem
nevhodnych modél chovani, nevhodnych vaar V souvislosti s kvalitnim vyuZitim
volného casu pak oft vnimam jako socialni pracovnice Uzké spojeni &gnavou

cinnosti, jejiz zaklady by #ta poloZzit rodina.
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4. ANALYZA HODNOTOVE ORIENTACE ZAK U ZS A NAZORU
NEPEDAGOGICKYCH PRACOVNIK U

4.1. Metodologicka vychodiska

V ramci @istupu k danému tématu bylo petta vymezit okruh otazekqd vlastni
realizaci dotaznikového $eni.

Vzhledem ktomu, Ze nebylo v zadani, na které vyw®j obdobi, vékovou
kategorii ¢i stupaer zakladniho vz&lavani, by se prace #la zangfit, vybrala jsem si
vyvojové obdobi puberty 14 az 15 let, tedy Zakgngch a devatychiitl zakladni Skoly.
K tomuto rozhodnuti # vedlacasténé i zkuSenost z vlastni praxe sociélni pracovnice,
kdy se v uvedeném ékovém obdobi u &i velmi ¢asto objevuje vyrazné zhorSeni
prosgchu, zavadové jednani, trestd@nost ¢ vychovné problémy. Z&ak, ktery do
sedmého réniku zakladni Skoly dosahoval dobrych az velmi globr prosgchovych
vysledia (v¢etrg chovani), v osméi devateé tid¢ selhdva nejen prosghow, ale také
v pravidelné dochazce do Skoly. Objevuji se absefasto rodti dodat&né omluvené.
Zaklady osobnosti jsou poloZzeny veku Gtlém, zajimala # proto uvedena dkova
kategorie, neibmam za to, Ze v ni se nejvice&ira projevovat jak ,investice” rodi do
vychovy svych ti, tak i vlivy vrgjSiho prostedi.

Pro vykEr vékové kategorie 14¢al5 let sédci také Piagetova teorie kognitivniho vyvoje,
podle které se jedna @&kj kdy je jedinec jiz schopen abstrakimvaZzovat i o abstraktnich
pojmech, jako je spravedinastnezavislost. Nicméhje nutno péitat s tim, Ze tyto pojmy
jsou ,naphovanyc¢i nenaphovany” pra¥ kvalitou rodinného prostdi a mezi &mi tedy
mohou byt (a jsou) vyrazné rozdily ve schopnossiabltakovych pojiinspravie chapatgi

je mit ,naplreny”. To, jak dti uvedeného &u chapou obsah abstraktnich pdjsem si
owetila v rdmci svych pracovnich povinnostied vlastni tvorbou dotazniku, kdy zjigi
stanoviska &i v urité rodinné situaci. Chapani obsadbstraktnich hodnot jsem sidia
na vzorku 15 &i ve Wku 14-15 let ZS Vizovice a ZS Sluovice. Z pohlaguéeni
hodnotové hierarchigi hodnotového systému je nutno vSakianit, Ze jde o obdobi
.-nehotové”. Zakladni hodnotové struktury a hodnétarientace stlovek totiz vytv&i
piredevsSim ve svém tzv. formativnim obdobi mezi 1028Zlety. (RabuSic, Hamanova,
2009).
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Tvorbu hypotézy ovlivnily mé navsévy vybranych Skol § prilezitostech realizace
rozhovofi s dtmi a zji¥ovani jejich stanoviska v ramci mych pracovnich ipowsti.
Nepedagogiti pracovnici se sami denr potkdvaji mimo fizenou vyuku, tedy
v situacich, kdy sed&ti chovaji volrgji, nejsou tolik pod kontrolou pedagoga. Tedy v &ob
piestavek mezi jednotlivymi vywvacimi hodinami, v dab obéda, v Satnach, ipd
budovou Skoly. Nasle@n po vyuce @ Uklidu Skolnich prostor. Zde vSude ma
nepedagogicky personal moznost vnimat projevy Zxoly. A to projevy verbalni, to jak
déti mezi sebou komunikuji, jak se vzajetnk sol& chovajic¢i co po sob ve tidach
nechavaji. V rozhovorech s nepedagogickym personai@ vsSechétyrech vybranych
Skolach pevladalo negativni hodnoceni #&ka druhém stupni vthvani obecé Pred
realizaci vlastniho dotaznikovéhoiget salili nepedagogiti pracovnici o Zacich osmych
a devatychifd, Ze se k sabnavzajem chovaji velmi agresiyrpredvadi se ofestavkach,
nenosi si zdomu svimy, protoze jidlo si kupuji v mistni prodéjnmaji u sebe &Si
finanéni ¢astky, musi mit k jidlu ,&co lepSiho“, v odpadkovych koSich pak personal
nachazi vyhozené drahé jidlo. Dale hodnotili negediti pracovnici Zaky jako na¢aé,
neskromné, zajimajici se jen o sebe, Ihostejnéoki,adobecke.

Cilem empirického 3éeni je verifikace tétchypotézy: H1: Zaci vybranych
osmych a devatychtitl zakladni 3kol Vizovice, SluSovice, Zelechovice Liptal
uprednosiiuji dle nepedagogickych pracovihikéchto Skol hodnoty za#étiené na sebe
sama ped hodnotami zadétienymi na vztahy mezi lidmi.

Charakteristika vyb érového souboru.

Pro realizaci dotaznikového i byly vybrany vSechny zakladni Skoly ve

Vizovicich, Sludovicich, Liptale a Zelechovicichéktadni soubor). Vybrané Skoly jsou
zakladni Skoly realizujici vyuku na 1. i 2. stumpatem do 500 Zak Jsou to tzv.
kmenové Skoly, do kterych dochazitidi z okolnich obci. Pro tyto Skoly je spote, Ze
jsou Skolamize stejného regionalniho prodiedi (valaSsko) a ifgvazna ¥tSina Zak
téchto Skol Zije v obcich, jejichz ipdstavitelé na projektu komunitniho planovani
participuji a maji zajem ovlisovat nabidku lokalniho prasdi.
Dotaznikového S&ni zZak se realizovalo natyfech nahod& vybranych Skolach.
V téchto Skolach byly osloveni zaci osmych a devatyah 1Osloveno bylo celkem 262
responderit. 37 dotaznik bylo vyplnino nespraw tyto nebyly zpracovany.
Vyhodnoceno bylo 225 dotazriiZak.

Vybér responderit nepedagogickych pracovriikyl limitovan vybranymi Skolami,

pocet respondeiit byl tedy dan p&tem vSech nepedagogickych pracovntkchto Skol.
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Dotaznikového S&tni se zdastnilo celkem 69 respondéntzpracovany byly vSechny
dotazniky.
Jakometoda ziskavani dabyl pouZzit dotaznik.
Pro ol skupiny respondeatbyly do dotazniku Zazeny otazky uzaené a otekené.
Dotazniky pro ob skupiny respondetitbyly koncipovany tak, Zze @éma skupinam byly
poloZeny ®které stejné uzaené otazky tak, aby bylo moZné jejich porovnani. P
zadavani otadzek a jejich vyhodnocovani je nutnditab stim, Ze odp@d nemusi
korespondovat s konkrétnim jednanim. | z tohofwodu v této praci nelze hofkio
o zkoumani hodnotové orientace, ale o nastinu hog@oorientacei preferenci hodnot.
Dotaznikovymi Sé&enimi jsem tedy zji%vala, které hodnoty Zaci zakladnich Skol
preferuji, respektive které oztiaza dilezité.
Zadani dotaznik bylo se vSemi nepedagogickymi pracovniky osolprojednano.
V piipact zaki byly dotazniky pro zaky fiedany tidnim witelam vybranych osmych
a devatychifd a zadani bylo s pedagogy podrébisobr projednano.

Vysledky dotaznikového deni byly zpracovany v programu Excel.

4.2. Vysledky dotaznikového Séeni Zaka

Zakam osmych a devatychid bylo v dotazniku polozeno 17 otazeKilgha 1).
V nasledujicim textu jsou popsany ¢egtjSi vybéry odpowdi pofebné pro tuto praci,
k podrobnostem odkazuji na graficka znazofruvedena vifilohach.
Otazka ¢. 1. vybér 3 vlastnosti tlleZitych pro Zivot, graé.1,2,3:

jako nejdilezitejSi zaci oznaili hodnoty dobry vztah k liden{28%), pracovitost(18%)
a upfimnost (15%). Jako velmiutezité byly ozn&eny dobry vztah k lidem(19%),
pracovitost (15%) a spolehlivost(13%). Zale¥ité povazuje 28% zékdobry vztah
k lidem 18% pracovitosta 15%up/fimnost Nejmért casto oznéili Zaci hodnotudobe
vypadatamit dobréobleceni (2%).

Otazka¢. 2. zanttena na vztah k lidem a okolnimuéty, graf¢. 4:

86% zak se giklonilo k odpowdi, Zeclovek by se nél dobe starat o svédei, ale nerdl

by byt lhostejnyk problénmiim druhych . Moznost zajimat sdedevSim o druhé lidi
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ozn&ilo 8% Zaki a pouze 6% zakoznailo moznost, Ze by séovék mél zajimat pouze
sam o sehe

Otazka ¢. 3.zjistovala_vzori idedl, kterému by se Z4ci ¢litpodobat graf¢. 5:

Necastji zaci vybrali variantujiné (24%), 17% oznalo jednoho¢i oba rodice, 16%
zpevakg 13% filmového hrdinu. 11% Zak ozna&ilo znamého sportovce a také
kamarada/kamaradku.

Postava z p#itacove hry byla ozngena 6% zak Pouze 2% Zakma vzor vpedagogovi

U moznosti ,jiné" Zaci uvatli v drtivé Wwtsing, Ze ,jsou sami sebou, Zzadné podobani se
nékomu, jsem vééna za to, jaka, jsem, nechci stkomu podobat, chci byt sama za sebe,
nikdo, nemam vzor a Ziji si podle svého".

Otazka ¢. 4 nabizi_divody ozna&eni vykEru predchozi otazky, graf. 6:

19% Zak ozna&ilo schopnost svého vzomyresit kazdy probléni,8% uznavaezavislost
16% zak ozn&ilo variantu jiné. U ni pevaZzovaly odpoidi podobné odpaidi jako

u moznosti ,jiné“ u otazky 3.

14% 274K obdivuje na svém vzoruspch a penizell% Zepomaha druhémuloveku.
Pouze 4% zakvybralo moznostiob’e se obléka a d@gb vypada

Otazka ¢. 5bezceho se neda dab Zit graf¢.7,¢.8, ¢.9:

Mriviw s

4%.

Za velmi dilezitou povazuje 22% zékodinu a hezké vztahy, 128sté Zivotni prosedi,
12% patelstvi, 11% lasku, 10% mir, 8% zdravi. ddeditou povazuje 14% zékiasku,
13% patelstvi, 11% Usgh. Zadny 7&Kk neoztih moznost byt uZiteny druhym
a zgjmovouwinnost.

Otazka¢. 6 zda je_spravné ctit své rédi grafc. 10

71% Zzak volilo odpowd’ ano, 25% nevi a 4% ozt zapornou variantu. Tuto variantu
oznaily déti, které uvedly,Ze Ziji mimo vlastni rodinu“. Lpgedpokladat, Ze Ziji v Ustavni
vychow, neba ve Vizovicich jsou dva#ské domovy.

Otazka. 7 zjistuje, co Zaci povazuji za nespravné/nemoralni

negastji zaci uvaali vrazdu ¢i zabiti druhéhoclovéka (nefasgjsi), valky, nteni
Zzivotniho prostedi, odhazovani odpailk vandalismus, tyrani ztdt, Sikanu,
nespravedinost, drogy a zavislosti na alkoholu,nilh&kradeze, rasismus, politiku,
podvadni, byt drzy na rode, bezcitnost, kdyZz jsou mladi lidé na i, nelcta ke

starSim lidem.
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Otazka €. 8 -moznost mitii prant
negastji zaci uvadli penize, zdravi, Usigh v Zivot. Nésledovala i@ni mit sk¢lou
rodinu, mit dobré vztahy, mit v budoucnu dobrowcpnéit dobré vzdani.

.....

36% ve volnéntase nejradji sportuje, 15% travéas u poitace na socialni siti Facebook,
10% Zak hraje hry na p&taci, 8% ¢te knizky nebo je s kamarady venku. Na televiaiese
volnémcase nejragji divaji 2% 2ak.

Otazka ¢. 10zjistuje aktivitu rodét a zajem zak travit volnycas spoléng, graf ¢. 12:

39% Zak rodice spoleny volny ¢as planuji a zaci jej s radliradi travi. 34% zak rodice

spoleny ¢as také planuiji, jejichati ale uz maji své zajmy a moc je to s thdaiebavi. 17%
Zaki ozn&ilo moznost, Ze rode spolény ¢as s nimi neplanuji a 8yvolny c¢as s nimi
netravi a 10% zakby s rodéi spole&ny cas travit chilo, ale rodée jej neplanuiji.

Otazka¢. 11zjistuje nazor zak na_smysl volnéhoasy graf¢. 13:

pievaZzuje nazor, Ze voln$as slouZi k realizadginnosti, které Zaky bavi (72%). 18% #hak
povaZuje volnycas za moznost odpimku ¢i relaxace, 6% Zakvnima volnyc¢as jako
MmoZnost natit se ricemu novému a pro 4% 2Aaklouzi volnycas k nicnedani.

Otéazka ¢. 12 nastiuje hodnotu zdravi a pén graf¢. 14:

86% Zak by si spiSe vybralo moZnost byt zdravy a mit nggatz, 14% Zak ozn&ilo
moznost mit hodhpertz spolén¢ se zdravotnimi problémy.

Otazka ¢. 13zjistuje preferenci Zzakve sledovani televiznich kafagraf¢. 15:

negastji sledovanou stanici je Nova (52%), nasleduje Bri@ool (14%), jiné (11%),
Prima (7%), MTV (5%), HBO (3%)CT1 (4%),CT2 (4%) a Nova Cinema (1%).
Otazka ¢. 14 - zangrem je zjistit_ obecny postoj 728K negativnim jetm okolniho s¥ta,

graf¢. 16:

60% zaki si mysli, zetlovek by se mdl snazit nespravnégei znenit, ale nepovazuje to za
jednoduché. 35% zékse domniva, Z&loveék by se ndl snazit a nerd by byt Ihostejny,
3% Zaki otazka nezajima a 2% Zaknaji za to, Ze by s&oveék snazit nerdl, protoze
nespravné &ci zmenit nejde.

Otazka¢. 15zjistuje jak se Zaciigvazr citi, graf¢. 17:

50% zak se citi spokojeni, 20% se povazuje Zavpzi astné, 16% zakse citi
Stastnymi, 8% se povaZuje za nespokojené, 4%igeaprt ne¥astné a 2% zdkse citi
jako negastni.
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Otazka ¢. 16zjistuje nazor Zak na spolénosti océovany postqgjgraf¢. 17:

58% Zaki si mysli, Ze se v dnesni dobice ceni vlidnost a ohleduplnost k druhym (58%),
42% si mysli, Ze to jsou drsnost a tvrdost. U tEdpowdi nékteri Zaci dopisovali slova

.bohuzel“nebo,nesouhlasim, ale je to tak".

4.3 Interpretace a diskuze k vysledé&m

Vysledky dotaznikového Seni Zaki potvrzuji, Ze pro tutodkovou kategorii dti
jsou dilezité mezilidské vztahy. Tak jak lze zjistit takéabulky v podkapitole 4.5., Zaci
negastji ozn&ili jako dulezité hodnoty zdravi, mir, rodina a hezké vztakiska,
pratelstvi, upimnost,cisté Zivotni prosedi (viz grafy 7,8,9,14). Tyto hodnoty Zaci uvkhd
i v otewené otazcert prani (otazka:.8), kde uvadi jeste penize a usigh. Domnivam se,
Ze potebu dobrych vztahpotvrzuje i skuténost, Ze vice jak polovina Zzakna za to, Ze se
dnes vice ceni vlidnost a ohleduplnost k druhymniidgraf¢. 18). Vysledné procento této
odpowdi by mozna bylo jestvysSi, nebt Zaci, ktéi ozna&ili moznost, Ze v dnesni déb

vice ceni drsnost a tvrdoggsto k této otazce dopisovali, Ze s takou situesounhlasi.

Mriviw s

Mrivriw s

Pohled na okolni ¥ jizZ v tomto w¥ku neni zcela naivni, Zaci maji své zkuSenosti
z interakci z rodin, ze skupin vrstevajke vztali s pedagogy, jsou informovani z médii,
proto se v jejich ndzoru nd@iptup k okolnimu sttu objevuje ndzor, Ze nespravniivby

seclovek mel snazit znénit, ale nemusi to byt vzdy jednoduatiéehké (grafc.24).

Moznost dobe vypadat a mit dobré ollni byla ozn&na nejmé& Tento
vysledek byl ale pro shpiekvapujici s ohledem na skdétest, Ze polovina Zdksleduje
soukromou televizni stanici Nova (gratls), kterd pedklada divakm vyrazrié materiélni
orientaci zamsrenou na sebe samarédevsim reklamy na vzhled). Vysledek je zajimavy
také v souvislosti se zvySenym zdmem o vzhled isejici s timto ¥kem. Graf¢. 15
podporuje tvrzeni Saka a Sakove, Zze o mladezi &kl vwod 15 let Ize hovdt jako

o typickém divakovi Novy.
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Skut&nost, Ze ve svém volnékase Zaci nejragi sportuji (grafé.11), mizeme
chépat i jako dsledek rychlého vyvoje motoriky tomt@ékovém obdobi, kdy tento rychly
rozvoj vede k zajiiim jako je sport¢etba, hudba (Dikova, Novotny, 2009, s. 116).

Je otazkou, zda tato skat®st nmize souviset i stim, Zze 73% ro@lizaki svym ditem
volny ¢as planuje (gra§.12) a ho i spol¢ travi a tudiz &t ke smyslupln&€innosti vede.
Z vysledk Ize také usoudit, Ze Z4ci se ve svém volrése chiji vénovatcinnosti, ktera
je bavi (pro vice jaktétinu z nich je to sportovndinnost). Z uvadnych sportovnich

¢innosti Slo pedevsim u chlapico fotbal a u divek o aerobic (nabidka lokalnihasgedi).

Dotaznikové Séeni jednoznéné potvrdilo vstup informénich technologii do
Zivota jednotlivél, coz potvrzuje druha aeti nefastjSi odpoed na zmisob traveni
volnéhocasu (grak.11). Z celkového piau odpowdi na zfisob traveni volnéhsasu pati
26% zak k tem, ktei nejradji travi svij volny ¢as u peitace (graf¢. 11), coz je cca
¢tvrtina respondefitPokud budeme vychézet z toho, Zésqb traveni volnéhdasu je téz
ukazatelem Zivotniho styldlovéka (Podlahova,2007), pak uvedeny celkovygia26%
Zakh nazn&uje potebu \&tSi aktivity kompetentnich instituci se otazce érdvvolného
casu @ti a dospivajicich anovat. Tento mj nazor potvrzuji odpasdi na otazku role
(funkce) volnéhatasu (grafc. 13), kdy pro 72% respondé@nslouZi volnycas k vykonu
¢innosti, ktera Zzaka bavi a kde se otevird prostor fprmovani zajmov&innosti po
nastupu do zakladni skoly.

Miru vlivu masmédii mizeme uvazovat i z odp&di Zzaki k otdzce jejich vzordi
idealu, kdy osobnosti televizniho vysil&hnpocitacové postavy naopak nigvazovaly nad
osobnostmi z redlného socialniho okoli&égraf¢. 5).

Podle vyzkund Saka a Sakove, KraugeEvropského vyzkumu hodnot posigge
ziejmé, Ze hodnotova orientace seénimv souvislosti s&kem a pouze hodnota zdravi
jakozto redpoklad vSech hodnot dalSiciistAva jako hodnota ndjeZitejSi ve vSech
vékovych skupinach. Stejntak i 79% zak potvrdilo hodnotu zdravi jako nejlkzitejSi.
Naopak ,byt uziteny lidem“(graf ¢.7,8,9) neoznal zadny Zzak a také v Sakovych
vyzkumech mladeze a dase populace se tato hodnota nachazi v dolni posaaibulky.
| kdyz mladez jeststale preferuje mezilidské vztahy (grat2,3), vyvoj od devadesatych
let zaznamenava plynulé oslabovani vyznamu mekilads vztali (Sak, Sakova, 2004).
Vysledky dotaznikového &eni zaki nazn&uji podobnost se zji&imi Saka a Sakove

(kap. 3.1).
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Je ale nutno Zdaznit, Ze vysledky ziskané dotaznikovymiéei pouze nazwiaiji,
jaké hodnoty Zaci povazuji zaildzité. Stim, Ze preference konkrétni hodnotyéjest
nemusi korespondovat s jednanim v dané situaciotopse domnivam se, Ze vysledky
Seteni podporuji smysl zavadi prednttu Eticka vychova jako samostatnéhi@gimetu
do ramcoveho programu pro zakladni stagani. Usuzuji tak nejen s ohledem na hodnoty,
které jsou dtem predkladany pedevSim masmeédii v kontextu s nefungujici rodireda,

i proto, Ze ty paebné hodnoty, které Zaci ozilaa které naSe spataost chce dalSim

generacim fedavat, je nutno vyovat jinou formou, nez je frontalni vyuka.

4.4. Vysledky Seteni nazom nepedagogickych pracovnii

Nepedagogickym pracovnii vybranych zakladnich Skol bylo poloZzeno celkeot&ek.

Otazka¢. 1- vyber 3 lidskych vlastnosti, které Zaci nejviceingée graf.¢. 18:

17% pracovnik ozn&ilo komunikativnost a schopnost jednat bez konilikt6% ziskala
hodnota dote vypadat a mit dobré olkni a 15% odvaha 15% férovost (smysl pro fair
play). Dobry vztah k lidem ozg#o 7% pracovnik, pracovitost 3%.

Otazka ¢. 2 — nejcharakteristtéSi vlastnosti Zzak, graf¢.19:

Nejcastji pracovnici oznali drzost (18%), nevychovanost(14%), lhostejnos¥d).
Nespokojenost sdm se sebouddioar% pracovnik, stejré tak citovou nestélost (7%).

Otazka ¢.3 zjist'uje, jak se Zaci podle nepedagogickych pracavnit, graf¢. 20:

podle 54% pracovnikse Zaci citi fevazrie spokojeni, 29% pracovniksi naopak mysli, ze
se Z4ci citi fevazié nespokojeni. Ze se Zaci citi spigaséni, si mysli 12% pracovriik
a za spisSe nédstné je povazuje 5% pracoviikvioznosti rozhod# &'astni a rozhodh
ne§astni neoznal Zadny pracovnik.

Otazka €. 4 koresponduje stvrzenim teoretick@sti, Ze _dneSni &i vyristaji ve

specifickychpodminkachgraf¢.21:

81% nepedagogickych pracovhilsi mysli, Ze je dneSni dospivajici mladez jina nez
mladez pedchozich generaci, nemysli si to 19% pracaunik
Otazka ¢. 5 umoziuje respondefim upesnit kladnou odpad na otazkué. 4, véem

pracovnici vnimaiji rozdil mezi dneSni mladezi adeid gedchozich generaci:
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odpowdi pracovniki bylo mozné rozélit do dvou skupin,cast pracovnik popisovala
pii¢iny vnimanych rozdil ac¢ast jiz gimo rozdily mezi dospivajicimi.

Nejcastji pracovnici uvadli jako pricinu rozdii mezi dnedni aid/ésSi generaci
mladeze jinou dobu a s ni souvisejici jinyigpb vychovy dti, malo povinnosti doma,
pietechnizovanou dobu, usganou dobu, vysoké naroky spmolesti, velké mnozstvi
vngjSich vlivi véetrg techniky (internet, televize, mobilni telefony),nahem tSi
moZznosti, malo moznosti travit volrias na dostupnych sportovnich plochach, nedostatek
spravnych vychovnych vzoy rozvrat rodinného zazemi, abseesu rodét na vychovu
svych dti, ponechavani vychovy na sSkole, vyskyt drog v@&jmosti.

Druhou skupinou odp@di byly spiSe tisledky uvadnych gicin, které koresponduji
s otdzkowe. 2 dotazniku nepedagogickych pracovnikleiastjSi odpowdi byla drzost
dnesSnich dospivajicich. Jako dalSi rozdily pracovavadli: jiné posuzovani hodnot,
nerespektovani autorit, nevychovanost, bezohlednssbeckost, neochota pomahat
druhym, néeho si nevazi, jsou mnohem né&gsi, vysSi sebaddomi dneSnich
dospivajicich, umi se lépe prosazovat, menSi mdmowdnosti, jsou vice informovani,
jsou mnohem vice ovlivnitelni vrstevniky, reklamosgcialnimi si&mi. Lze u nich
pozorovat vysSi miru individualismu. Maji vSe¢ra vzpomenou, §eho si proto nevazi.
Jsou jini v komunikaci.

Otazka¢. 6 zjist'uje nazor pracovnikna zgisob traveni volnéh&asu Zak, graf.¢ 22:

podle 46% pracovniktravi Zaci swj volny ¢as na socialni siti Facebook, 27% pracofrnik
ozn&ilo jako nefasgjSi zpisob hry na pétaci a 19% pracovnik si mysli, Ze Zaci
negast;ji travi swij volny ¢as ,surfovanim” po internetwetrg sledovani filni. Pouze 2%
pracovniki si mysli, Ze Zaci ve svém volnémase sportuji.

Otéazka ¢. 7 koresponduje s otazka@.2 v dotazniku zak grafc¢. 23:

podle nepedagogickych pracoviaikaci nefastji oznaii moznost, ze by s&ovek mgl
spiSe zajimat sam o sebe (51%) , 47% pracd@veikmysli, Ze Zaci néastji oznaii
moznost, Ze by sélovék mél starat dote o své vci, ale nendl by byt Ihostejny
k problénim ostatnich a pouze 2% pracowvhitizn&ila moznost, Zze by sé&lovék mel
zajimat pedevsim o ostatni lidi, jejich problémy a starosti.

Otéazka ¢. 8. koresponduje s otazk@ul- hodnoty pro Zivotgraf¢. 24,25,26:

Mriviw s

Podle nepedagogickych pracowvinipovazuji zaci za nejtkzitéjSi hodnotu pro dobry
Zivot penize a nakupovani (33%), &sip (21%), zdravi (15%), samostatnost a nezavislost
(12%), rodina a hezké vztahy (8%), lasku (5%patgstvi (3%). Dobré vztahy s lidmi

neozndil Zadny pracovnik. Za velmiatezité hodnoty pro zaky ozdido 25% pracovnilt
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uspch, 22% penize a nakupovani, 15% samostatnostéviskst. | v kategorii @lezité
pro zivot pracovnici népsgji oznalili penize a nakupovani(33%), Gsh (21%), zdravi
(15%) a samostatnost a nezavislost (12%).

Otazka ¢. 9 koresponduje s otazkou Zak 16- co se v Ziv@tvice cenigrafc. 27:

88% pracovnil si mysli, Ze zaci néastji oznai moznost, Ze v dnesni dobe vice ceni
drsnost a tvrdost a podle 12 % pracounti&ci ozndi moznost, Ze se v dnesSni dolice
ceni vlidnost a ohleduplnost k druhym.

4.5. Interpretace a diskuze k vysled&m

Nize uvedena tabulka poskytuje dalSi moznost sriwwdpowdi responderitobou
skupin na vybrané otazky. Ztabulky vyplyva, Ze lpodazoru nepedagogickych
pracovniki Zaci ugednosiiuji prevazré hodnoty korespondujici se z&fanim na sebe
sama ¥etrg pasivniho traveni volnéhdasu. Naopak zaci preferuji hodnoty, které by
odpovidaly zar&enosti na interakci, na dobré vztahy s lidmi, codrekponduje
i s vyzkumnymi nélezy KrausefgstoZe tato preference jg$temusi znamenat skdteu
pomoc ostatnim (Kraus, 1990, s. 38).

V podsta¥ bychom mohli konstatovat, Zze podle nepedagogick@eosonalu
pievaZzuje u Zak konzumni styl Zivota, ktery podle pracovaikharakterizovan pasivnim
travenim volnéh@asu a zajmem o sebe sama na ukor zajmu o os&fdinu tohoto pak
pracovnici spdtji ve vlivu vrgjSiho prostedi, jako jsou nedost&t®e vychovné fisobeni
v rodinach, pilis mnoho volného nekontrolovanéliasu, ¢asto nadstandardni materialni

zajiseni rodii ¢i obecrt jinymi spol&enskymi podminkami (internet).

Jako nejcharakteristijSi vliastnost Zak oznaili pracovnici drzost, nevychovanost
a lhostejnost (grat.20). Zde se domnivam, Ze toto hodnoceriZenspiSe potvrzovat
projevy vyvojového obdobi puberty, které mimo jotéarakterizuje takeé jista rozkolisanost
v chovani, snaha chovat se salmmme a kritizovat dos@glé obeci. Nicmérg
nepedagodii pracovnici zakm pfifazovali gevaz® negativni hodnoceni. S timto
koresponduje také odhad pracowunildle kterych Zzaci ozwa drsnost a tvrdost jako

vlastnosti cetné v sodasnosti.
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| vtomto dotaznikovéem &eni vysledky Sééni potvrzuji silnou pozici
komunikanich technologii v Zivét dneSnich dospivajicich, kdy osobntipat a internet
jsou sowasti Zivota dneSnich dospivajicich (gfa23).

Domnivam se, Ze roli v hodnoceni pracovniknize hrat také pohled
.,nepedagoga“, laika, kterému chybi individualni lgshna jednotlivé Zzaky. Pedagogové
i pres Gzné negativni zkuSenosti s projevy #aknimaji a hodnoti skuteosti
v souvislostech a odbafna je otazkou, jak by séasné Zaky hodnotili oni. Nazory
nepedagogickych pracoviiiljsou ovlivreny kazdodennimi kontakty se stale stejnymi

s4ky.

Lze se pl& ztotozZnit s pedagogickymi pracovniky v tom, ZeSmelospivajici (#i
obecr) vyrastaji ve zcela jiné dab Nepedagodii pracovnici oslovenych kol jsou
prevazre sttedniho ¥ku a dtstvi prozili v dokk normalizace, kterou, bychom mokici,
charakterizovaly &Si respekt k autoritam, materialni nedostatékomezeny vybr

moznosti nejen hmotnych.

Je nutno peitat ale stim, Ze vnimanilovéka ¢lovékem ma své zakonitosti
a hodnotime- li druhé, iiteme se dopou&tchyb ve vnimani (Vizdal, 2010). V kontextu
stimto je podstatné si &domit, Ze od zak se ve Skole &kava wité chovani
v souvislosti s jejich socialnim statusem, kteryvjprostedi Skoly paradoxh nejnizsi.
Navic, jak uvadi Vizdal, ,obraz, ktery si utide ocloveéku, je vzdy subjektivé zkreslen
samotnym vnimajicim subjektem....“(s. 87). Pro ho@mdczZak je nutno ale takeé
uvazovat skutnost, Ze dospivajici & se pged svymi vrstevnikycasto pedvadi
a iz tohoto dvodu je tedy otadzkou, do jaké miry Ize z chovanétdiv ukité situaci

usuzovat jeho osobnost.

Ur¢itou moznost srovnani nabizi tedy nize uvedendkabkterd obsahujerehled
otazek, na které odpovidaly ®bkkupiny respondetit PFredevSim v nazorech na interakci
s okolim se ob skupiny vyraza liSi. Shoduji se vitlezitosti hodnoty zdravi a v tom, jak

se Zaci pevazre subjektivrg citi.
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Nepedagogiti pracovnici

ZA4ci

Které vlastnosti
Zaci nejvice
ocaiuji

1. untt jednat bez konflikt

1. dobry vztah k lidem

2. dol¥e vypadat a mit dobré olsleni

2. pracovitost

3. smysl pro fair play (férovost)

3. ti;pnost

Clovek by se mél
v Zivoté spiSe

zajimat se sdm o sebe

starat se daie o své ¥ci a nebyt lhostejny
k probléntim ostatnich

Hodnoty dilezité
pro Zivot

. penize a nakupovani, ésh, zdravi

1. zdravi, rodina a hezké vztahy, |aska,

. samostatnost a nezavislost

2. rodina a hezké vztahgisté zivotni
prostedi, laska

3. laska,tatelstvi, Uspch

Z4ci ve svém
volném éase
nejéastji

. komunikuji pes Facebook

1. sportuji

. hraji hry na péitaci

2. komunikuji gres Facebook

1
2
3. penize a nakupovani, @sh, zdravi
1
2
3

. surfuji po internetu

3. hraji hry nagbiaci

V dnesni dol&
se vice ceni

drsnost a tvrdost

vlidnost a ohleduplnost k druhym

Z4&ci se prevazré
citi jako

spokojeni

spokojeni

44




ZAV ER

Cilem bakalgské prace bylo aseni gedpokladu, Zze nepedagéii pracovnici
vybranych zakladnich Skolfipoudi Zakm téchto Skol negativni vlastnosti. Teoretickym
vychodiskem byla Gvaha, Ze hodnocenitZzakliviiuje skuténost, Ze se nepedagdiji
pracovnici setkavaji s zaky v dgbkdy maji Zaci vice volnosti a nejsou tedy cdilen
usmernovani pedagogem festavky mezi hodinami, volné hodinyas straveny ied
Skolou). Ke stanoveni této hypotézyispéla také moje zkuSenost z rozhofror
s nepedagogickym personalem uvedenych zakladné@hsstamci vykonu mého povolani
socialni pracovnice.

Vratim-li se kvyslovené hypotéze, mohu na za&klagysledki dotaznikovych
Sefeni konstatovat zd&v, Ze nepedagodfi pracovnici hodnoti Zaky Skol jako materiiln
zantiené spiSe na sebe sama s preferenciEzpemakupovani a osobniho éshpu.
Hypotézu je tedy mozZno povaZovat za potvrzenotcirRl této situace spafji
nepedagogii pracovnici ve vlivu rodiny, ale i $irsiho socifilo prostedi. Zaky vnimaji
pievazre jako drzé, nevychované a lhostejné. Uvazime-li, Zaei a nepedagadi
pracovnici jsou derinve vzajemné interakci, nabizi se otazka, zdasaui vnimaji, jak je
nepedagogicky personal hodnotie¥azre negativni hodnoceni Zaknepedagogickymi
pracovniky bylo v rozporu s nazory, které v dotaifi vyslovovali Zaci, ki¢ naopak
pievazre preferovali hodnoty souvisejici s kladnymi vztginterakcemi) s druhymi lidmi
a okolnim s¥tem vibec.

Mam za to, Ze cil prace jsem naplnila a odiggla na otazku, jak s@asné zaky
nepedagogicky personal vnima a to, Ze je vniifgvgZr negativé. Presto, Ze jsem
s prostedim vybranych zakladnich skol v t&hkazdodennim kontaktu a sama sieppaci
setkhvam casto svelmi problémovymi é&tni, tak negativni hodnoceni Zak
nepedagogickymi pracovniky prosrhylo prekvapuijici.

Lze i konstatovat, Ze nepedagogicky persondl zsplavré potvrzoval svymi nazory

a odpo¥d'mi, jak silnou formativni moc ma socialni priesti, & jiz prostedi nejblizsi

4

Socialni pedagogika se jakddni obor zarétuje praw na roli prostedi ve vychow
¢lovéka. Odborna literatura uvadi socialni a pedagogicttionenzi socialni pedagogiky.

V této praci se dotykam obou dimenzi. Na urovnialokho prostedi obce (tedy stéat)
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produkuji¢i vytvari urcité konkrétni podminky, podty, které maji napomahat zdarnému
rozvoji déti a mladych lidi a kvalitnimu Zivotu o¢bni vibec. Spoléné pak Skola
(pedagogicka dimenze socialni pedagogiky) pomogictsvpedagogickych prasdka
prosazuje progtdnictvim vzdlavani to, co je pro spaleost optimalni a Zadouci. Jak ke
spravnym hodnotamétl vychovavat? Podle mého nazatinnosti spojenou se zazitky,
tedy na arovni rodiny gstovanim aktivit a zajih a na arovni Skoly prodnictvim
participa&nich vywovacich metod.

Pfi psani této prace a vyhodnocovani vysfedlotaznikovych Sétni jsem si
uvédomovala také pétbu \&tSi participace instituci, které se v daném lokalpirostedi
nachazi. Moznosti spoluprace samospravnychic@kecnich fadi) a instituci (Skola,
ob¢anska sdruzeni, zajmové organizace, police apoainy jak nepimo pisobit na své
obc¢any prostednictvim blizkého (lokalniho) prdastdi, jsou znéné. A také jak dlezita je
znalost lokality a pdeb olgan v ni Zijicich. Pokud vyzkumy v oblasti hodnot paiyi
narist konzumniho zjsobu Zivota (materialni, hedonistické orientacgdujkompetentni
socialniho prosedi. Tato povinnost statu je i zakotvena v z&k&in359/99Sb. o sociain
pravni ochra# déti, ktery ukladdd posfenym obecnim iadim povinnost vytvéet takové
socialni podminky, které byi@dchazely vzniku soci&npatologickych jeu u dgti

a mladeze.

Udaje ziskané dotaznikovym fiim (ffedevsim otézky volnéheasu) budou
zahrnuty do realizace dvouletého projektu Komuhitinpldnovani socialnich sluzeb na
Vizovicku, jehoz cilem je pravzjiSttni moznosti lokalniho pragtdi uspokojovat pétby
jeho obyvatel v oblasti kvality Zivota (zdraveétpostizeni obané, kvalitni vyuziti volného
¢asu, vzdlavani, podpora socianslabych rodin). Obeéntedy pisobit prostednictvim
prostedi. V ugitém nadneseném vyznamu lze konstatovat, Ze komumitanovani
socialnich sluzeb je konkrétnim praktickym nastrojesocialni pedagogiky. Nap
volnotasove zajmovée aktivity jsou aktivity revaz placené. V souvislosti
s ekonomickym propadem mnoha rodin @réade spauji prostor pro praci obecnich
samosprav, které by mohly byt z&mny (samoiejme ve spolupraci se Skolou) kiikladu
na vzalavacicinnost pro rodie (poznani pdeb diti v zavislosti na $ku dti) a nasledé

na vytvaeni dostupnych moznosti travit &mhi (i dospivajicimi) spokny cas.
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Resumé

Bakal&ska prace se zabyva nastinem hodnotové orient&éeosinych a devatych
tiéid vybranych zakladnich Skol a jejich hodnocenimeaaagogickymi pracovnikyt¢hto

Skol. Prace je roztena doctyt kapitol.

V kapitole prvni konkretizuji vybrané faktory, kéeovliviiuji utvaeni hodnotové
orientace dospivajici mladeZe. V podkapitolach &sujy rodire jako zprostedkovateli
primarni socializace, procesu socializace samotnégmblematice zajin a také vlivu

masmédii na utééni hodnot.

V kapitole druhé se zabyvam priestim zakladni Skoly jako zdrojem sekundarni
socializace. Popisuji funkce Skoly z pohleduipbtsodasné spoknosti se zagienim na
utvareni spravnych hodnot a postojaki, a také se dotykam jejich vazeb s okolnim
socialnim progedim.Sodasti druhé kapitoly je také popis ,akitér vychovre
vzdklavaciho procesu ve Skole.

Kapitola teti se zabyva otazkou hodnotenyji se zde déma vyzkuniim hodnot
ceské spolénosti a jejich vysledky popisuji. Jednou z podkalpje také problematika

volnéhoc¢asu jako faktoru Zivotniho stylu.

V kapitole ¢tvrté se jiz ¥nuji vysledkim vlastnich dotaznikovych $ehi zaki

zékladnich Skol a nepedagogickych pracotnjéjich popisu a interpretaci.
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Anotace

Bakal&ska prace se zabyva problematikou hodnoceni nalstidootové orientace
sowasnych zak osmych a devatychit vybranych zakladnich Skol a jejich hodnocenim
nepedagogickymi pracovnikyahto Skol.

Teoretickacast popisuje vybrané faktory, které se na amixani hodnotové orientace
Zalka podili. Teoretick&ast také obsahuje vyzkumy hodrietské spolénosti. Prakticka
¢4st pomoci kvantitativnich $eni poskytuje ndhled na preferenci hodnotéasnych
dospivajicich &i a na to, jak je hodnoti nepedagogicky persond@Adodennim kontaktu.

Kli¢cova slova: rodina, socializace a vychova, Skola jatstituce, volnyc¢as, hodnoty

a hodnotové orientace, masmédia.

Anotation

The bachelor work is focused on the problemstad merits of the conteporaneous
schoul popil sof eight nint classes at the eleggohaty schools. Thein classification is
done by the non pedagogic start of that school.

The theoretical part describes elected factorghvhas an influence on pupil’s behaviour
focused on the family, primary schoul and medisedrktical part also describes the values
of the Czech society including youth.

The practical part provides view on the prefereoicihe values of the current adolescents

and how does non pedagogical staff judge them.

Key words: family, socialization and education, aahas an institution, leisure time,

hobbies, values and merit orientation, media.

48



SEZNAM PRILOH

Priloha I.: Grafickd znazo#ni vysledki dotaznikovych Segni
Priloha 1l : Dotaznik pro Zzaky osmych a devatyit t
Dotaznik pro nepedagogické pvadoy

49



Pouzita literatura

1.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

zakort. 561/2004 Sb.,ofpdskolnim, zakladnim,igdnim, vysSim odborném a jiném
vzatlavani (Skolsky zakon), ve &ni pozajSich fedpisi.

DONKOVA,0.; NOVOTNY, J., S. Vyvojova psychologie prod@alni pedagogy.
Brno: Institut mezioborovych studii, 2009189.

CAP, J.; MARES, J. Psychologie proitele. Praha : Portal, 2007. s. 625, ISBN
978- 80-7367-273-7.

HAJEK, B. a kol. Pedagogické ovliwvani volnéh@asu. Praha : Portal, 2008. s.198,
ISBN 978-80-7367-473-1.

HAVLIK, R. ;KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly. Praha: Porta)20s. 174, ISBN
978-80-7367-327-7.

HORKA, H. Vychova pro 21. stoleti. Brno : P@i@000. s. 119, ISBN 80-85931-85-0.
CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Rrarada Publishing, 2007.

S. 261, ISBN 978-80-247-1369-4.

CHARVATOVA, D. Metody socialni prace 1. Pralstatni pedagogické
nakladatelstvi, 1990. s. 160, ISBN 80-04-23%9

KRAUS, B.a kolClovek-prostedi-vychova. Brno :Paido, 2001. s. 199, ISBN 80-
7315-004-2.

KRAUS, B. K sotiasnym problériim mladeze. Praha :Horizont, 1990, ISBN 80-7012-
027-4.

KRAUS, B. Teorie vychovy. Brno: Institut mezabvych studii, 2006. s. 26
KRAUS, B.;SYKORA,P. Socialni pedagogika 1. Brhstitut mezioborovych studi,
2009. s. 61

KOHOUTEK, R. Pedagogicka psychologie. Brnotitnsmezioborovych studii, 2009,
S. 264.

NAKONECNY, M. Socialni psychologie. Praha:Academia, 2602191, ISBN
978-80-200-1679-9.

OURODA, K. Z&klady pedagogiky. Brno: Instituemoborovych studii Brno, 2003,
s. 160.

PODLAHOVA, L. Zak sekundarni Skoly 1. Olomounitkrzita Palackého, 2008.

S. 79, ISBN 978-80-244-2164-3.

50



17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24,

25.

PODLAHOVA, L. Witel sekundarni $koly 2. Olomouc:Univerzita Palduké007.

s. 132, ISBN 978-80-244-1829-2.

PROKOP, J. Skolni socializace. Liberec: Techéigkiverzita, 2001.

SAK, P.;SAKOVA, K. Mladez naikovatce.Praha:Svoboda Servis, 2004. s. 233,
ISBN 80-86320-33-2.

VAGNEROVA, M. Z&klady psychologie. Praha:Kamiin, 2004. s. 349, ISBN 80-
246-0841-3.

VALISOVA, A. a kol. Autorita ve vychay Praha:Karolinum, 1999. s. 183, ISBN 80-
7184-857-3.

VAZANSKY, M. Zaklady pedagogiky volnéh@su. Print-Typia: Brno, 2001.

ISBN 80-86384-00-4.

ViZDAL, F.,Socialni psychologie. Brno: Institotezioborovych studii, 2010. s. 139.
RABUSIC,L.;HAMANOVA,J. Hodnoty a postoje@R 1991-2008 (pramenné
publikace European Values Study), Brno: Mgsara Univerzita, 20009.

RADVAN, E.;VAVRIK, M. Metodika psani odborného textu a vyzkum giémich

wdach. Brno: Institut mezioborovych studii, 200%66.

Internetové zdroje

1. Ramcovy vz#8avaci program pro zakladni wiédvani, VUP Praha, 2007,

http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2Q@8RVPZV_2007-07.pdf.

2. Resumé knihy ,Proémy ¢eské mladeze [online].Petr&li2000,

[cit. 2011-04]. Dostupné z www: <insoma.cz>.

3. SAK, P. Proriny volnéhotasu a zaostavani pedagogiky. Britské listy [on:line

3.7.2006, 2006.[cit. 2011-04-12]. Dostupny zww britské listy >. ISSN

1213-1792.

51



Vyber 3 lidské vlastnosti, které jsou podle tebe dulezité pro
zivot - 1. Nejdulezitéjsi
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Vyber 3 lidské vlastnosti, které jsou podle tebe dulezité pro
zZivot - 2. Velmi dulezité
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Vyber 3 lidské vlastnosti, které jsou podle tebe dulezité pro
zivot - 3. Dulezité
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Myslis si, ze by se mél clovék v zZivote spis:
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Ve e

Mas vzor Ci i
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Co na svém vzoru/idealu obdivujes? (proc je to tvlj vzor):
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Bez ¢eho se podle tebe neda dobre Zit - 1. Nejdullezitéjsi
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Bez ceho se podle tebe neda dobfre Zit - 2. Velmi dllezité
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Bez ceho se podle tebe neda dobfre Zit - 3. Dulezité
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Je podle tebe dobré/spravné ctit oba rodice?
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Ve svém volném case (Cas, ktery ti zbude po splnéni
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Rodice a nas spolecny volny cas
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Volny cCas podle tebe slouzi k
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Co by sis spis vybral:
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Kterou televizni stanici nejcastéji sledujes?
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Myslis si, ze by se Clovék (dité i dospély) mél snazit zménit
véci, které nejsou v poradku, nejsou spravné?
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L] 4

Mohl bys o sobé Fici, ze se vétSinou citis:
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b) drsnost a tvrdost
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Co se podle tebe v dnesni dobé nejvice ceni:
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Vyberte 3 lidské vlastnosti, které podle Vas zaci 8. a 9. trid
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Které z vlastnosti podle Vaseho nazoru dnesni zaky 8. a 9.
trid nejlépe charakterizuji
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b) spiSe $tastni
12%

Myslite si, ze se zaci 8. a 9. tfid prevazné citi jako:

f) rozhodné nestastni
0%

a) rozhodné $tastni
0%

e) spie nestastni
5%

d) nespokojeni

29%

c) spokojeni
54%
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Je podle Vas dnesni dospivajici mladez jina nez dospivajici
predchozich generaci?

b) spiSe ne
19%

a) spiSe ano
81%
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Jak podle Vaseho nazoru zaci 8. a 9. tfid nejcastéji travi

k) povidaiji si s prateli

a) sportuji b) ¢tou

j) chodi do kina
0%

i) poslouchaji hudbu
2%

f) vénuji se ochrané
pfirody
0%

h) staraji se o zvife
0%

2% \ 2% || | o%
1) jiné

g) staraji se o mladsiho
sourozence
0%

2%

e) surfuji po internetu
(véetné sledovani filma)
19%

volny cas?

¢) hraji hry na pocitaci
27%

d) komunikuji s kamarady
pies Facebook
46%
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Kterou z moznosti podle Vas oznadi nejcastéji

b) mél by se zajimat
pfedevsim o druhé lidi,
jejich starosti a problémy
2%

a) clovék by se mél spis
zajimat sam o sebe
51%

c) mél by se starat dobie
o své véci, ale nebyt
lhostejny k problémam
ostatnich

47%
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Vyberte 3 hodnoty, které si myslite, Ze Zaci povazuji za

nezbytné pro dobry Zivot - 1. Nejdalezitéjsi

n) vzdélani

Ve

0% L m) byt uZitecny druhym o) laska p) jiné
° lidem 5% 0% a) zdravi
0% 15%
) pFatelstvi b) mir, Zivot bez valek
3% 0%
k) zajmy, konicky
3%
c) Cisté zivotni prostiedi
PN 0%
j) samostatnost,
nezavislost
12%
g) prace] | h) vira v boha
o, o,
0% 0% d) penize, nakupovani
33%
i) dobré vztahy s lidmi
0%
f) rodina a hezké vztahy .
8% e) Uspéch
21%
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Vyberte 3 hodnoty, které si myslite, Ze Zaci povazuji za
nezbytné pro dobry Zivot - 2. Velmi dllezité

m) byt uZitecny druhym

lidem
0%

n) vzdélani
5%

o) laska
8%

3%

k) zajmy, konicky

1) pratelstvi
5%

nezavislost
15%

j) samostatnost,

0%

i) dobré vztahy s lidmi

g) prace
0%

h) vira v boha

0%

p) jiné
2%

f) rodina a hezké vztahy

5%

a) zdravi
5%

b) mir, Zivot bez valek
5%

c) Cisté Zivotni prostredi
0%

e) uspéch
25%

d) penize, nakupovani
22%
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Vyberte 3 hodnoty, které si myslite, Ze Zaci povazuji za

n) vzdélani
0%

m) byt uZitecny druhym

lidem
0%

1) pratelstvi
3%

k) zajmy, konicky
3%

j) samostatnost,
nezavislost
12%

h) virav boha] | g) prace
0%

0%

i) dobré vztahy s lidmi

0%

nezbytné pro dobry Zivot - 3. dulezité

o) laska
5%

p) jiné
0%

f) rodina a hezké vztahy
8%

a) zdravi
15%

b) mir, Zivot bez valek
0%

c) Cisté Zivotni prostredi
0%

e) uspéch
21%

d) penize, nakupovani
33%

Graf ¢&. 27

LZ



Vyberte odpovéd, kterou podle vas zaci oznaci cast

a) v dnesni dobé se vice
ceni vlidnost a
ohleduplnost k druhym

12%

v-i

€)

b) v dnesni dobé se vice
ceni drsnost a tvrdost
88%
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Dotaznik pro zaky

1.Vyber 3 vlastnosti, které jsou podle tebeiilezité pro zivot: Ozna je podle dilezitosti

jako  ve Skolel- nejdilezitejSi, 2- velmi dilezity, 3-dilezity:

a) pracovitost

b) uptimnost

c) cilewdomost

d) snazivost

e) dobry vztah k lidem

f) dobry vztah k piroc (i zviratim)
g) pravdomluvnost

h) dolie vypadat a mit hezké obeni
i) smysl pro fair play (férovost)

j) odvaha

2.MyslisS si, Ze by se #h ¢lovék v Zivoté spis
a) zajimat sam o sebe

c) starat se ddb o sveé ¥ci, ale nebyt lhostejny k probl&m ostatnich a okoli

3.Ma&s vzor¢i idedl, kterému by ses chll podobat?

a) jeden z mych rodi - rodice

b) zpsvak /zpvacka

c) filmovy hrdina

d) znamy sportovec

e) Wwitel

f) postava z p&tacove hry

g) kamarad/ kamaradka

)10 L PP

4. Co na svém vzoru/idealu obdivujes$ (prdje tvij vzor):
a) je uspsny a ma dost pen

b) kazdy problém umi wesit

) je sam sebou a je nezavisly na okoli

d) pomaha druhym

e) chrani pirodu

f) bojuje za prava zvat

g) dolie se obléka a dob vypada

h) je spravedlivy, zastane se slabsiho

i) je dobry gitel

) I8 L



Ml s

s

1-nejdilezitgjSi, 2-velmi dilezity, 3-dilezity ):
a) zdravi

b) mir, Zivot bez valek

c) Cisté Zivotni prosedi

d) penize, nakupovani

e) usgch

f) rodina a hezké vztahy

g) prace

h) vira v boha

i) dobré vztahy s ostatnimi lidmi

) samostatnost, nezavislost

k) zajmy, konéky

) pratelstvi

m) byt uzZit&ny druhym lidem

0) vzalani

p) laska

0 ) I 01

6. Je podle tebe dobré/ spravné ctit oba ro¢e?
a) ano

b) ne

c) nevim, nefemyslel jsem o tom

7. Co je podle tebe nespravné/ nemoralni:

8. Kdybys mohl mit 3 jakakoli piani, ktera by se ti spinila, ktera by to byla:

9. Ve svém volnéngase €as, ktery ti zbude po spl@ni povinnosti) nejradéji :

a) sportuji (NAPIS Arun SPOITU) ... ... et e e e e e e e e e e e e e
b) ¢tu knizky

c) hraji hry na poitai

d) jsem na Facebooku

e) surfuji po internetu

f) vénuji se ochra# prirody

g) staram se o mladSiho sourozence

h) staram se o ztd

i) posloucham hudbu

j) chodim do kina

k) povidam si s fateli

[) necEldm nic, spis se nudim

m) divam se na televizi

n) jsem s kamarady venku

[0 ) 111



10. Rodke nas spolény volny ¢as:

a) planuji a ja ho s nimi spai& travimc¢asto

b) planuji, ale uz mam své zdjmy a mogtms nimi nebavi
¢) neplanuji a ja bych ho s nimi travit &ht

d) neplanuji a ja €\ volny ¢as s nimi netravim

11. Volny ¢as podle tebe slouzi k:

a) nicnedlani

b) odp&inku, kdy si zrelaxuji

c) tomu, Ze mMzu cElat ¢innost, ktera ra bavi
d) nakeni se Béemu novému, co neznam

12. Co by sis spiS vybral:
a) mit hod# peréz (moci si vSe dovolit) a mit zdravotni problémy
b) mit malo peéz a byt zdravy

13. Kterou televizni stanici nefastéji sledujes?
a) Nova

b)CT |

c)CT2

d) Prima

e) HBO

f) Nova cinema

g) Prima Cool

h) MTV

14. MysliS si, Ze by s@ovék (dité i dospély) mél snazit zmeénit véci, které nejsou
v poradku, nejsou spravné?

a) ano, nerd by byt lhostejny a @l by se snazit

b) asi ano, aledto znenit neni lehké

c) nengl by se snazit, &i znmgenit nejde

d) takové ¥ci m¢ nezajimaji

15. Mohl bys o sol# ¥ici, Ze se ¥tSinou citis
a) Yastny

b) prevazri 'astny

c) spokojeny

d) nepokojeny

e) prevazi nedastny

f) ne¥astny

16. Co se podle tebe v dnesni délice ceni:
a) vlidnost a ohleduplnost k druhym
b) drsnost a tvrdost



Dotaznik nepedagoditi pracovnici

1. Vyberte 3 lidské vlastnosti, které podle Véas Zaci.8 9. #id nejvice océuji:

a) pracovitos
b) timnost

c) ciledomost
d) snazivost
e) dobry Vztalidem
f) dobry viatk prirode
g) pravdomhast
h) komunikatost (ungt jednat bez konflikt)
i ) di@bvypadat a mit hezké obeni
) smysl deo play (férovost)

2. Které z vlastnosti podle VaSeho nazoru dnesni Zalgya 9. ¥id nejlépe
charakterizuji ?
Podtrhréte 3 pro & nejcharakteristi¢jsi:

a) snazivost ) pracovitost r) Inostejnost

b) ochota pomahat druhym k) ohledugino s) bezohlednost k druhym
c) mysli jen na sebe ) lspbvost t) nespokojenost se sebo
d) nevychovanost m) pl@wluvnost u)citlivost

e) smysl pro spravedinost n) zavist v) lhani

f) citova nestalost enodst X) &lavost

g) odvaznost p) sluSnost y) opsmus

h) pesimismus q) drzost z) sohest

i) cile¢édomost

3. Myslite si, Ze se dnesni Zaci 8. a #id pirevazre citi jako:
a) rozhoda 'astni
b) spiSeastni
c) spokojeni
d) nespokojeni
e) spiSe ne&stni
f) rozhodrg ne§astni

4. Je podle Vas dnesni dospivajici mladez jind neZ pliwajici predchozich generaci?
a) spis ano
b) spiSe ne

5. Pokud jste na pedchozi otazku odpowdél/a ,ano”, v ¢em vnimate rozdil mezi
dnesni mladezi a mladezifedchozich generaci:



6. Jak podle VaSeho nazoru Zaci 8.a ¥id nejéastéji travi volny ¢as?
a) sportuji
b) ¢tou
c) hraji hry na péitai
d) komunikuji s kamaradyies Facebook
e) surfuji po internetu (etné sledovani filnt)
f) vénuji se ochratprirody
g) staraji se o mladsiho sourozence
h) staraji se o zié
i) poslouchaji hudbu
j) chodi do kina

7. Kterou z moznosti zaci podle Vas ozrid nejéastji:

a) clovek by se ndl spis zajimat sam o sebe

c) mel by se starat dak o sveé ¥ci, ale nebyt Ihostejny k problé&m ostatnich

8. Vyberte 3 hodnoty, které si myslite, Ze Zaci povajiza nezbytné pro dobry Zivot:

a oznate 1-nejdilezit¢jSi, 2-velmi dilezity, 3-dilezity:

a) zdravi

b) mir, zivot bez valek

C) cisté Zivotni prosedi

d) penize, nakupovani

e) usgch

f) rodina a hezké vztahy

g) prace

h) vira v boha

i) dobré vztahy s ostatnimi lidmi
j) samostatnost, nezavislost

k) zajmy, kon¢ky

[) pratelstvi

m) byt uzit&ény druhym lidem

n) vzalani

0) laska

0) 1L =2 PPPEEPRPRPRPRR

9.Vyberte odpowd’, kterou podle Vas Zaci oznéi ¢astji:

a) ,v dnesni dobse vice ceni vlidnost a ohleduplnost k druhym*
b) ,v dnesni dob se vice ceni drsnost a tvrdost*



