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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva fenoménem domadciho nésili v partnerském vztahu a jeho sekundar-
nimi obét'mi, v tomto piipad¢ détmi. V teoretické ¢asti jsou vymezené zdkladni pojmy a je
zde uveden legislativni rdmec tykajici se doméciho nésili. Vyzkum v praktické ¢4sti nava-
zuje na teoretickda vychodiska a zjist'uje, jakym zptisobem ovliviiuje domdci nasili sekun-

darni obéti 1 z dlouhodobého hlediska.

Klic¢ova slova: doméci nésili, nasili, partner, obét’, pachatel, agresor, sekundarni obé&t’, pri-

marni obét’

ABSTRACT

This bachelor work deals with the phenomenon of domestic violence between partners and
its secondary victims, in this case children. The theoretical part provides definition of basic
concepts and also outlines domestic violence related legislative. The research conducted in
the practical part of the work builds on the premises stated in the theoretical part and its
aim is to figure out in what way does domestic violence influence secondary victims, also

from the long-term point of view.

Keywords: domestic violence, violence, partner, victim, offender, aggressor, secondary

victim, primary victim
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UVOD

Tématem této prace jsou dusledky domdciho nésili na sekundarni obéti. Dlivodem mé-
ho vybéru tohoto tématu je pifedevSim aktudlnost tohoto problému a evidentni nepomér
mezi pozornosti, kterd je obecné tomuto spoleCenskému problému vénovédna a rozsahem
Skod, ktery tento problém ve spolecnosti ma. Sekundarni obéti (déti) jsou jesté nezformo-
vané osobnosti, jejichZ cely Zivot je velkou mérou formovéan pravé v détstvi. Proto je

enormn¢ duleZzité toto obdobi Cloveéka ,,podchytit vice, nez kterékoliv jiné.

Doméci nasili je celospoleCensky jev, ktery se prolind do vSech vrstev spole¢nosti. Ne-
zélezi naptiklad na vzdélani nebo socidlnim postaveni. Vzhledem ke statistikim nejde ani
zdaleka o problém, ktery by se tykal uzké skupiny obyvatelstva. VZdyt' vSechny azylové
domy v Ceské republice jsou neustéile naplnéné a na umisténi do nich se musi ¢ekat. A pro
tuto praci je nejdilezitéjsi fakt, Ze to neni problém jen agresora a obéti, ale do problému
jsou Casto vtdhnuty i obéti sekundarni, pro které pouhd pfitomnost u ndsili mezi dvéma

blizkymi osobami je traumatizujici zazitek casto s vlivem do dalSiho Zivota.

Hlavnim cilem préce je zjisténi, zdali sekundarni obéti doméciho ndsili (déeti) trpi né-
jakymi nésledky, které je ovliviiuji, zejména s vyhledem na budouci Zivot. Nésleduje sa-
moziejm¢ zjiSténi, jaké konkrétni nédsledky to jsou. Metoda, kterd ma napomoci dospét
k témto cilim, byl zvolen kvalitativni vyzkum formou rozhovor.

s w7

V prvni ¢asti prace (teoretickd Cast) je nejprve pojedndno o domdacim ndsili jako tako-
vém. O jeho formdch, specifikdch, projevech, prevenci, pomoci obétem. A samoziejmeé
nechybi ani piehled nékterych ndsledkt u sekundarnich obéti, které jsou na zdkladé jinych
prizkumi znamy. Dile je uveden legislativni piehled, ktery v Ceské republice fesi proble-

matiku doméciho nésili. Druhd (praktickd) ¢ast je vénovéana samotnému vyzkumu.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DOMACI NASILI

I kdyZ pojem domadci nasili zavadi k tomu, Ze vymezuje tento problém pouze do oblas-
ti rodiny ¢i domdcnosti, ve svém vztahu ke spoleCnosti je tento problém mnohem hlubsi a
zavazngjsi. Spole¢nost je tvofena mnozinou jednotlivcd, ktefi v ni Ziji. Tato spole¢nost ma
svoji minulost v tom smyslu, Ze nékdo nebo néco na tuto spole¢nost (mnoZzinu jednotlivcl)
pusobilo a zformovalo ji do souc¢asné podoby. A celd je tvofena souhrnem kazdého indivi-
dudlniho jednotlivce. Dostdvame se k tomu, Ze dospély jedinec je vysledkem vychovy a
vlivu okoli. Pokud tedy budeme spolecnosti nasilnickou uZ na svych détech, budou i nase
déti nasilnické stejnym zptisobem i ke svému okoli. V nejuzsim pohledu je domdci nasili
problémem jednotlivych primérnich i sekundédrnich obéti. V §irSim pohledu jde o problém,

ktery se pfendsi a ovliviiuje spolecnost jako celek.

1.1 Vymezeni pojmu
Doméci nésili

Domaci nasili je socidln€ patologicky jev objevujici se napfi¢ vSemi socidlnimi
vrstvami bez ohledu na vzdélani, postaveni ¢i vék. Za domdci nésili se povazuje nésili fy-
zické a psychické, které probihd mezi Cleny rodiny nebo osobami Zijicimi ve spole¢né do-
madcnosti. Jako napiiklad fackovani, kousani, paleni cigaretou, plivini na obét, studend
koupel, vyhrozovani zbrani, zndsilnéni, poniZovani, ekonomické vydirdni, zastraSovéni,
izolovani od rodiny, pratel, odposlouchdvani hovori, kontrola mobilniho telefonu, vyhro-
Zovéani, nadavky. V domdacim nésili se nejednd pouze o chvile, ale o cely zpilisob Zivota a
jednani s obéti. Zhruba az 38 % zen b&hem zivota prozilo domaci nasili (Conwayova,
2007). Mluvime-li o domécim nésili mezi partnery, necastéji byva obét’ Zena a to v 95%.
(Vargovéa, 2006) V tomto piipad¢ se dostdvame k problému sekundarnich obéti a to déti,
které se ve vétSin¢ piipadil stdvaji soucasti celé situace. DéEti nésili v rodiné vnimaji, vidi,
slysi, Casto se matky zastavaji a byvaji samy ohroZeny na zdravi a Zivoté.

Dulezité je i vymezeni toho, co domdci ndsili neni. O domdci nésili nejde, pokud
jde o hadky nebo néjaky jednordzovy incident. U domdciho nésili se nikdy neméni role

agresora a ob¢ti!

Primarni obét’
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Primérni obéti se rozumi takova obét’, kterd piimo Celi ttoklim dto¢nika (fyzickym,

psychickym, sexudlnim). Projevuji se u ni ndsledky tohoto jednéni.

Sekundarni obét’

Sekundarni obéti domdciho nasili je osoba, kterd je ptfitomna domacimu nésili mezi
osobami, avSak sama ptimo neceli ,,utoktim*. I u pouhé ptitomnosti u doméciho nésili mi-

Zeme ale hovotfit o tyrani. (Conwayova, 2007)

1.2 Formy a specifika domaciho nasili
Fyzické nésili

Do této formy patii veskeré fyzické projevy agresivity jako biti, kopani, Skrceni,
facky, pdleni riznymi pfedméty (cigaretou, zapalovacem apod.), vystavovani jinym teplo-

tdm (napf. na mraz), ohroZovani zbrani aj. OhroZovéani zbrani miZe byt namiieno i proti

jinym osobdm nebo zvifeti.

Obrazek 1.1 Néasledek medidlné zndmého fyzického doméciho

nasili

Psychické nésili

Do této kategorie mizeme zatadit nadavky, pokofovani, ponizovani, vyhrozovani,

zesmeShovani (i ve spolecnosti), zastraSovani, vydirani (¢imkoliv, tfeba sebevrazdou), roz-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 6

bijeni a nieni véci obéti (nebo vyhrozovani timto), vyhroZovéani inosem blizkych osob

apod.

Sexudlni zneuzivani

Sem patii napiiklad znasilnéni nebo veskeré sexudlni praktiky nebo sex, kterého je

dosazeno donucenim (napi. fyzickou prevahou, vydiranim apod.)

Dalsi formy

Existuji i jiné formy nez vyse uvedené jako napiiklad ekonomickd kontrola (napros-
t4 kontrola nad finan¢ni existenci domdcnosti, omezovani pfistupu k penéziim, neposkyto-
vani penéz na spolecné vydaje domdacnosti, snaha o omezeni finan¢nich zdroji obé&ti napf.
zaméstnéni), nebo socidlni izolace jako zabranovani v navstévovani blizkych, kontrola tele-

fonatti, SMS, e-mailti, prondsledovani apod.

D¢lit formy doméciho nésili 1ze podle mnoha hledisek. Kromé vyse zminéného mii-
Zeme uvést i déleni doméciho nasili podle obéti, respektive podle toho, proti komu je cile-
no. Jde o ndsili partnerské, pfiCemz naprostd vétSina obé&ti domdaciho nésili je z fad Zen.

Dile se jedna o ndsili na détech a na seniorech.

Doméci nésili ma mnoho znaku a specifik, na zdklad¢ kterych miZzeme domdci na-
sili jednoznacné urcit. V podstaté jde o proces, ktery zacind zpocatku nendpadné a plizive.
Tézko k domacimu nésili (k jeho intenzivni formé€) dochdzi v samych pocatcich vztahu.
Zpocitku se mtiZze jednat o ponizovani nebo o vzrustajici kontrolu. Pozdéji se vSe samo-
zfejmé stupiiuje a mize koncit fyzickym nebo sexudlnim ndsilim. Typické pro domdci na-
silf je i stiidani cyklt domaci ndsili — usmifovani — klid (viz. obr. 1.2). Nasili se odehrava
,»za zavienymi dvefmi‘, mnohdy navenek ani nejde poznat. Jedinym svédkem casto byvaji
jen déti. Obét’ 1 pachatel tedy mazou pusobit navenek harmonicky. Z toho i vyplyva, ze
vztah obét’ — pachatel je vztahem blizkych osob. Obvykle manZel — manzelka, druh — druz-
ka, piitel — piitelkyng, aj. Zivitelem ,,nekoneného kolob&hu nasili je n&jaké forma zavis-
losti. MiZe jit o zavislost ekonomickou nebo citovou, ¢astym motivem pro setrvini
s pachatelem doméciho nésili byvaji déti. VétSinou k domacimu ndsili dochazi opakované

a dlouhodob¢. (Buskotte, 2008)

V tabulce 1.1 jsou uvedeny formy domaciho ndsili v letech 2005 — 2009, které byly
statisticky zaznamendny ob¢anskym sdruZzeni ROSA, které toto sdruZeni nashromézdilo od

svych klientek.
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PSYCHICKE NASILI ROK
2009 | 2008 [ 2007 | 2006 [ 2005
PROCENTUALNI ZASTOUPEN{
PoniZovani 97 96 100 95 95

Vydirani, zastraSovani

96 72 82 66 81

Vyhruzky zabitim

42, | 45 | 54 | 52 | =3

Nadavky, vulgarismy

71 75 82 78 66

Kontrola, zdkazy

67 81 76 60 53

Omezovani, izolace

47 53 52 39 50

Kiik 35 49 72 74 71
Zarlivost 63 62 58 45 56
Stalking 10 10 - - -

Vyzadovani naprosté poslusnosti

33 30 62 73 62

Vyhruzky zbran{ 17 19 19 20 16
FYZICKE NASILI
Fackovani 40 42 58 57 57

Biti, rany pésti

39 41 48 49 56

Rény do hlavy

18 16 29 24 25

Skrceni

30 34 37 25 23

Kopani do téla

23 16 24 24 26

Srazeni k zemi

25 33 37 36 19

Biti v téhotenstvi

17 17 14 16 12

Piimé napadani noZem, pistoli 3 9 9 11 9
Trhani vlast 9 6 11 9 8
Hazen{ véci po obéti 6 8 - 11 4
Strkani, cloumani 15 - - - _

Tabulka 1.1 Formy nésili na Zenéch v letech 2005 — 2009 v procentech
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Domaici nésili se dotyka vSech socidlnich skupin napii¢ celou spolecnosti. Zajimavy je po-
hled na vékové rozlozZeni jak obéti, tak pachatelti. Tabulka 1.2 ukazuje toto rozloZeni dle

analyzy obcanského sdruzeni ROSA. (Cerpano z www.rosa-0s.cz)

VEK ZENY — OBETIV % MUZI - PACHATELE V %

2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005 | 2009 | 2008 | 2007 | 2006 | 2005
1824 | 29 | 26 | 57 | 20 | 37 | 0 | 05 | 30 | 15 | g5
2529 | 83 | 56 | 62 | 90 | 69 | 73 | 36 | 40 | 50 | 16
3034 | 189 | 21,9 | 242 | 230 | 21,8 | 10,2 | 163 | 13,5 | 13,0 | 134
3539 | 262 | 28,6 | 196 | 180 | 239 | 267 | 240 | 20,0 | 155 | 184
4044 | 160 | 194 | 165 | 195 | 17,0 | 175 | 199 | 145 | 21,0 | 194
4549 | 11,7 | 71 | 103 | 115 | 10,6 | 14,1 | 11,7 | 145 | 125 | 154
5054 | 63 | 66 | 82 | 115 | 7,4 | 92 | 92 | 150 | 17,0 | 149
5559 | 49 | 46 | 62 | 35 | 48 | 78 | 41 | 77 | 85 | gs
6064 | 39 | 20 | 16 | 10 | 05 | 49 | 61 | 62 | 35 | 37
6569 | 05 | 00 | 05 | 00 | L1 | 10 | 10 | 10 | 15 | 16
70+ | 05 | 15 | 00 | 10 | 21 | 15 | 20 | 05 | 10 | 16

Tabulka 1.2 Vek obéti a pachateltl domaciho nésili

Z dat z tabulky 1.2 l1ze jednoznacné vycist, Ze az tii ¢tvrtiny obéti domaciho nasili se ,,re-

krutuje* z vékové hranice 30 — 49. To samé ¢islo plati i pro pachatele.

RUST INTENZITY DOMACIHO  je——) USMIROVANI A OMLUVY
NASILI

rY

RELATIVNI KLID

Obrazek 1.2 Priabéh domaciho nasili
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1.3 Vliv, projevy a nasledky doméaciho nasili

Sekunddrnimi obét'mi samozfejmé nemiiZeme rozumét pouze déti. Sekundarni obéti doma-
ciho nésili mize byt kdokoliv jiny, jakykoliv jiny ¢len domécnosti. Pro piipad této prace se

ale sekundarni obéti rozumi dite.

Nésili samo o sobé zpusobuje na obéti vice ¢i méné viditelné zmeny. At uz jde o
zmeény fyzické (napt. po biti), nebo psychické. Ve svém disledku mohou byt psychické
projevy mnohem horsi, nez fyzické. Réna na téle se mize zahojit, ale s ranou na dusi to
muze byt hor$i. Zejména, pokud se tyto Sramy tvoii v obdobi vyvoje. V takovych ptipadech
muze byt ovlivnén cely Zivot jedince. V jeho budoucim vztahu k ostatnim lidem,
k partnerovi, k sobé samému. Dulezitym faktem je skutec¢nost, Ze v dnesni dobé je za tyrani

povazovana i ptitomnost ditéte u domaciho nasili.

Pokud jde o to, jak se doméci ndsili projevuje, je nezbytné zminit syndrom CAN.
Tato zkratka je zkratkou anglického Child Abuse and Neglect, coZ 1ze do CeStiny prelozit
jako syndrom tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. CAN lze dle HanuSové
(2006) definovat takto: ,,Soubor nepfiznivych piiznakti v nejriznéjSich oblastech stavu
vyvoje ditéte 1 jeho postaveni ve spolecnosti, v rodin€ predevs§im. Je vysledkem prevazné
umyslného ubliZzovani ditéti, zptisobeného nebo pusobeného nejcastéji jeho nejbliz§imi
vychovateli, hlavné rodici. Jejich nejvyhranénéjsi podobou je tplné zahubeni ditéte. Sou-
Casné vsak zdaleka nejde jenom o jednostranny akt ze strany jejich ptivodce ¢i pachatele,
ale o zvlastni interakci vSech zdcastnénych osob.“(HanuSovd, 2006, s. 6) Existuji samo-
ziejme rizikové faktory ohledné¢ CAN. A to na obou stranich vztahu pachatel — obét’. Rizi-
kovou skupinu ze strany pachatele tvori napfiklad rodice, ktefi se sami stali v détstvi obé&ti
doméciho nasili. Nejde o stoprocentni pienos z generace na generaci, ale pravdépodobnost
je zde skute¢né vysokd. Samoziejmé zdleZi i na ndsledném vyvoji ditéte (budouciho rodi-
¢e), ktery se v kone¢ném dtisledku projevi. Déle jde o rodic¢e nezralé ¢i velmi mladé. Pokud
jde o rizikové faktory na stran¢ obéti, Casto jde o déti s mentdlnim, smyslovym ¢i télesnym

postizenim, déti pasivni, plactivé nebo neklidné.

Nasledky byvaji rizné. Jednak zdleZ{ na vlastnostech obéti, jednak na charakteru a
povaze tyrani. V ndsledcich se prolinaji vlastnosti ditéte, povaha tyrani a vliv okoli. Toto
vSechno vyusti v rozsah nasledkit domaciho nésledkt. Ty mohou byt rtizné intenzivni, za-

séhnout do rtizného Zivotniho intervalu. Je t€Zké hodnotit, co vSechno jsou nasledky doma-
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ciho nésili zejména v dospélosti. Jde o vztahy k ostatnim, k partnerovi, k vlastnim détem.
O vlastni proZivani a reakce na okolni podnéty. Nicmén¢& urcité ndsledky lze vypozorovat u
sekundarnich obéti relativné ihned. Zajimavé vysledky poskytla statistika informacniho a
poradenského centra ROSA. Jde o projevy déti matek, které Ziji s ndsilnickym partnerem.
Nésledujici projevy jsou sefazeny od nejcetnéjSiho po nejméné Cetny projev (Hronova, Va-

vronova, 2009) :

¢ Nadmérnd agresivita, vulgarita, Sikana

e Pomocovani

e Deprese, psychiatrickd 1écba

e Uzavrenost, zamlklost, nekomunikativnost
e Kopirovani chovani ndsilnika vii¢i matce
e Sebevrazedné mySlenky

e ZhorSeni ve Skole

¢ (Odmitani potravy, anorexie

e Plactivost, uzkostnost

e Noc¢ni désy

e Uteky z domova

e Sebeposkozovani

e Opozdéni vyvoje

e Pokus o sebevrazdu

1.4 Pomoc obétem, prevence

V dnesni dobé¢ existuje n¢kolik moZnosti, jak obétem pomoci. Je tfeba rozlisit, po-
kud jde o pomoc ,,aktudlni* nebo ,,ndslednou’. Aktudlni rozumime co nejrychlejsi pomoc
ve formé zbaveni se zdvislosti na ndsilnikovi a zabrdnéni dalSimu souZiti s nim a tim i za-

staveni nésili. Naslednou pomoci je mySlena odborna 1€katskd péce.

Jednou z moznosti je vyuziti azylového domu. Jde o misto, kde si 1ze jednoduse
odpocinout od ndsilnického partnera a zotavit se z ndsledkii domaciho nésili. Ono zotaveni
a klid byva casto rozhodujici pro vlastni uvazovani a rozhodovéni se o vlastnim osudu.
Velice dulezity je fakt, Ze se sem miiZe Zena uchylit i se svymi détmi (do n¢kterych), tedy

sekundarnimi obétmi doméciho ndsili. Pomoci miiZe i sdileni stejnych Zivotnich tutrap
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s ostatnimi. V Ceské republice existuje na cca 120 azylovych domd, z nichZ vétSina je ur-
¢ena na pomoc tyranym Zendm a jejich détem. Problémem je, Ze zhruba jedendct set mist je

neustdle obsazenych, takZe se ¢asto musi ¢ekat.

Obréazek 1.4 Ukazka pokoje azylového domu ROSA s utajenou adresou s vybavenim pro

dite

Dalsi moZnosti je vyuZiti intervencnich center. V piipad€ interven¢niho centra ho-

vofime o specializovaném zatizeni socidlni sluzby, které poskytuje pomoc sociélni, psy-
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chologickou a pravni ohrozenym osobdm. Dtlezitym posldnim intervencniho centra je také
koordinovat spoluprici mezi dalSimi sluzbami socidlnich a zdravotnickych zafizeni. Inter-
venéni centra byla v Ceské republice ziizena od 1.ledna 2006 na trovni krajd. Intervenéni
centra mohou kontaktovat riizné zidastnéné osoby i Policii Ceské republiky. Na druhou
stranu i eviduji tdaje od policie dodané. Na zdkladé¢ tohoto, jak jiz bylo vySe uvedeno, ko-

ordinuji ndslednou ¢innost. (Conwayovd, 2007)

Nepochybné by nebylo tieba azylovych domt a intervencnich center, pokud by pre-
ventivni ucinky byly natolik vyrazné, Ze by se domdci nasili nevyskytovalo. To je ale
ovSem idedlni piipad. Nicméné existuje celd fada preventivnich krokt, které ndm mohou
napomoci s eliminaci domdaciho nésili. Vzhledem k tomu, Ze obrovskym rizikovym fakto-
rem pro vznik domdciho nésili je nésilnickd ptivodni rodina, je jednou z moznosti, jak pre-
ventivné paisobit proti vzniku doméciho nésili, vychova. Casto se ndsilnické chovani proje-
vuje jiZz u malych déti. Je tfeba od mala k détem pfistupovat tak, Ze celou fadu konfliktnich
a krizovych situaci, které na svém konci vyvolaji nésilnické jednani, je mozné fesit i jinak,
nendsilnicky. DéEti se samoziejmé, zejména v nizs§im veku, uci tak, ze kopiruji jednani oko-
li. A nejbliZz§im okolim ditéte je rodina. Pokud je doma ptfitomno nésili, snadno samo pfi-
jme toto jedndni za samoziejmé a normdlni. Jak bylo uvedeno piedchozich podkapitoléach,
jednim z konkrétnich projevll déti (sekundarnich obéti) v nésilnické rodiné je kopirovani
chovani otce (agresora) vici matce (obéti). Problémem je zde transgeneracni prenos. (Vy-
kopalova, 2001) Rozdilnd situace byva mezi chlapci a mezi divkami. Déti si do dalSiho
Zivota nesou nau¢ené modely chovéni. Z mnoha priizkumti jasn¢ plyne, Ze chlapci z rodiny,
kde byl ndsilnicky otec, se Casto stdvaji sami ndsilniky vici své partnerce v dospélosti. Na-
opak u divek dochazi k tomu, Ze Casto se stanou obéti doméciho nésili tak, Ze ziji ve vztahu
s néasilnickym partnerem. Je tedy dileZzité na déti pasobit tak, aby ndasili nepovazovaly za
néco prirozeného, samoziejmého. Je to udél zejména rodiny, rodic¢t. Ddle dit¢ ovliviiuje
okolni spolecnost. Dité chodi do $koly, coz je dalsi okoli, ze kterého dit€¢ miize mnohé pre-
birat. Tady je diilezité ptisobeni pedagogickych pracovnikli. A pokud i ostatni déti budou
nendsilnické, budou z nendsilnickych rodin, nemaji ani mimo domov déti moZnost, kde by

nasilnické chovani ,,piebraly*. (Buskotte, 2008)
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1.5 Dil¢i zavér

Cilem prvni kapitoly bylo shrnout dosavadni poznatky spolecnosti o domacim nasili,
uvést do této problematiky a na zdkladé nckolika statistickych tudajt vytvofit zakladni sou-
hrn poznatkli vztahu naSe spolecnost — domdci nasili. V ivodu jsou vymezeny zdkladni
pojmy, které se objevuji v prufezu celé prace a tudiz jsou nezbytné k pochopeni textu. Daile
jsou shrnuty formy a specifika doméciho nésili. Na tomto zdklad€ je moZné ud¢lat si obra-
zek o tom, co je a co neni doméci ndsili, co je pro prostiedi, ve kterém se domaci nasili
vyskytuje typické a jaké se v domacim ndsili uplatiiuji formy ndsili agresora vici své obéti.
Na zéavér jsou zminény nékteré dusledky, které se u sekundarnich obéti vyskytuji, a jejich
vliv na budouci Zivot — coz je dulezité teoretické vychodisko pro praktickou cast prace.
Nechybi ani moznosti ochrany, kterou poskytuje spole¢nost obétem (primarnim i sekun-
darnim) domdciho nasili a prevence, kterou je mozno do jisté miry eliminovat do budoucna

domaci nasili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

2 LEGISLATIVNI RAMEC DOMACIHO NASILI

Nezbytnym pfedpokladem pro charakteristiku domaciho nasili a pochopeni celého
smyslu této prace je i vymezeni zdkladni legislativy, které se domdci nésili v konkrétnéjsi
nebo i obecnéjsi roviné dotyka. Je to diileZité z mnoha divodi. Pokud mé ¢loveék piehled o
legislativé, ma zaroven i prehled o smysleni, mentalité a ,,vidéni svéta* dané spolecnosti.
CoZ je nesmirn¢ dulezité. Je totiz Zadouci vymezit oblast, kde tato prace miiZe mit pfinos.
Domaci nasili tak, jak ho ,,my* chdpeme je tudiZ takto chapano pouze nami. Pouze euroa-
merickou civilizaci. Pod tuto skupinu obyvatel miizeme zatadit takové stity svéta, které
maji demokratické statni ztizeni. Ne pouze na oko, ale skute¢né. To znamend, zZe demokra-
tické instituce jsou zde pevné zakotveny a nechybi. A stity s demokratickymi institucemi
jsou zejména staty Evropy, severni Ameriky a nékolik statii dalSich. Nékteré legislativni
principy totiZ v ostatnich stitech mohou chybét a jisté chybi. To, co v nasi spole€nosti cha-
peme jako trestuhodné a nepiipustné, byva v jinych kulturach chdpano Casto odlisSné. Popfit
vliv ndsili na primarni nebo sekunddrni obéti asi nejde, ale v n€kterych spole¢nostech toto

neni dulezité. Spolecnost je tam nastavena jinak.

Samoziejmé se nemizeme, pokud hleddme spoleensky nezddouci jevy, obracet jen
na platnou legislativu. Je zde i hledisko moralky a etiky. A ne na vse, co spole¢nost odsu-
zuje, existuje néjaky paragraf. Nicméné praveé zdkonodarstvi a zdkony dané spole¢nosti daji
dost dobfe nahlédnout do kazdé spolecnosti, do hodnot dané spolecnosti. Ukéaze, jaké ma
dana spolec¢nost hodnoty, co je pro ni trestuhodné. A 1 kdyZ vSe neni vyjadieno paragrafy,
jak jiz koneckoncti bylo vyse zminéno, lze pravé v onéch paragrafech rozpoznat, co dana
spole¢nost povazuje za nezadouci. Neznalému Clovéku pomuze legislativa porozumét a
ukazat, kudy se nikdo ,,nesmi* ubirat. A k tomu i slouZi nésledujici kapitola. K pochopeni
toho, Ze domdci ndsili a vSe, co s tim miZe souviset, je pro nasi spole¢nost velky problém.
Ukéze i to, Ze spole¢nost chrani obéti (md snahu chréanit). Pfedmétem nasledujici kapitoly
samoziejmé neni posuzovat vymahatelnost prava. Déle je kapitola pfinosem pro zoriento-
vani se v problematice doméciho nasili, coz je nezbytné i v ndvaznosti na sekundarni obé&ti

domaciho nasili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

2.1 Legislativni ramec

2.1.1 Ustava Ceské republiky (zdkon & 1/1993 Sb.)

Ustava Ceské republiky je zékladnim zdkonem naSeho stitu. Jde o zdkon
v nejobecngjsi roving. Je roz€lenéna do nckolika ¢asti. Do preambule a osmi hlav, kde hla-
vy se dale d€li do dil¢ich ¢lanki. Jiz v preambuli, v jakémsi prohldseni, je moZno podchytit
nekteré prvky podpory lidskych prav a prosazovani lidské svobody. Doslova je feceno:
My, obcané Ceské republiky v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, v Gase obnovy samo-
statného ceského stitu, vérni vSem dobrym tradicim ddvné statnosti zemi Koruny Ceské i
statnosti Ceskoslovenské, odhodldani budovat, chranit a rozvijet Ceskou republiku
v duchu nedotknutelnych hodnot lidské dustojnosti a svobody..“ V odhodlani budovat,
chranit a rozvijet Ceskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnot lidské distojnosti a
svobody je jasné patrna cesta, kterd bude domdci nésili odsuzovat a veSkeré jeho obéti (jak
primarni, tak sekundéarni) chranit. Dal${ Casti dstavy (hlavy) jsou Zakladni ustanoveni, Moc

zédkonoddrna, Moc vykonnd, Moc soudni, Nejvyssi kontrolni ufad, Ceskd ndrodni banka,

Uzemni samosprava, Zavérecna a prechodnd ustanoveni.

2.1.2 Listina zakladnich prav a svobod (zakon ¢. 2/1993 Sh.)

Listina zékladnich prav a svobod je soué4sti dstavniho poiddku Ceské republiky. Je
¢lenéna do hlav a oddilt, které jsou ddle rozdéleny do ¢lanki. V jednotlivych hlavich a
oddilech se fesi nasledujici problematiky: Obecnd ustanoveni, Lidska prava a zakladni svo-
body, Politickd prava, Prava ndrodnostnich a etnickych mensin, Hospodarska, socidlni a

kulturni prava, Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, Ustanoveni spole¢na.

Pro ucely této prace jsou k pochopeni samotné listiny dilleZitd obecnd ustanoveni,
ktera fesi komu prava nélezi. Zakladni lidskd prava dle téchto ustanoveni plati totiz pro
vSechny bez ohledu na rozdily v pohlavi, rase, vife apod. Dal§imi podstatnymi ¢lanky pro
ucely této prace je napiiklad ¢lanek cislo 7, ktery fika: ,,Nikdo nesmi byt mucen ani podro-
ben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu.” A ¢lanek cislo 10:
,Kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a
chrdnéno jeho jméno.” Tyto Clanky tak zdkladni listiny jakou Listina zdkladnich prav a
svobod bezpochyby je, jasné ukazuji, Ze jakékoliv formy domdciho nasili by mély byt

v nasi spolecnosti netolerovdny a odstraiiovany. DalSi podrobnosti a samotné vymezeni
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domaéciho nasili stejné jako trestani pachateli domdaciho nasili, ochrana obéti apod. je sou-

&asti dal§ich normativnich akti Ceské republiky.

2.1.3 Trestni zakon (zakon ¢. 40/2009 Sb.)

Mnohem konkrétnéj$im a d4 se fici 1 iceln&jSim zdkonem je trestni zdkon. Soucas-
ny trestni zdkon byl novelizovan s platnosti od 1.1.2010. Je ¢lenén do ¢asti a déle do hlav,
dild, oddilti a samoziejmé jednotlivych paragraf. Trestni zdkon vymezuje jednotlivé trest-
né Ciny a ke kazdému je pficlenéna trestni sazba. Nékdy jsou u nékterych paragrafi i dalsi
podminky, které sazbu ,,pfitvrzuji*. Zajimavymi pro nase ucely jsou obzvlasté nékteré pa-

ragrafy.
Hlava I — trestné ciny proti Zivotu a zdravi

Pod tyto trestné Ciny patii naptiklad § 140 Vrazda, kde se tika: ,,Kdo jiného umyslI-
n¢ usmrti, bude potrestdn odnétim svobody na deset aZ osmndct let. Kdo jiného timyslné
usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvéazeni, bude potrestdn odnétim svobody na dva-
nact az dvacet let. Odnétim svobody na patndct aZ dvacet let nebo vyjimecnym trestem
bude pachatel potrestan, spaché-li uvedeny ¢in na dvou nebo vice osobéch, na téhotné zeng,
na ditéti mladSim patnécti let, na tfedni osobé€ pfi vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,
na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na zdra-
votnickém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstnani nebo povolani smétujiciho
k zachran¢ Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povin-
nost pii ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zamé&stnéni, povoléni, po-
staveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona, na jiném pro jeho skute¢nou nebo
domnélou rasu, pfisluSnost k etnické skupiné€, ndrodnost, politické piesvédceni, vyznani
nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani, opétovné, zvlast' surovym nebo
tryznivym zpusobem, nebo v timyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch
nebo ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrZzenihodné pohnutky.

Ptiprava je trestna.*

Diéle je to § 141 Zabiti, kde je feceno: ,,Kdo jiného umysIné usmrti v silném rozru-
Seni ze strachu, tdleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku
predchoziho zavrzenihodného jednani poSkozeného, bude potrestan trestem odnéti svobody
na tii 1éta az deset let.“ pokud ovSem pachatel tento €in spacha na dvou nebo vice osobéch,

na téhotné Zen¢, nebo na ditéti mladSim patndcti let, bude pachatel potrestan odnétim svo-
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body na pét az patndct let.

DalS$im dtlezitym paragrafem je § 145 T¢Zké ubliZzeni na zdravi. Zde se uvadi:
,,Kdo jinému umysIn¢ zptsobi téZkou Gjmu na zdravi, bude potrestin odnétim svobody na
ti1 1éta az deset let.”“ Sazba se méni na pét aZz dvanact let, pokud pachatel uvedeny ¢in
spachd na dvou nebo vice osobdch, na téhotné zZen¢, na ditéti mladSim patndcti let, na svéd-
kovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, na zdravotnic-
kém pracovnikovi pii vykonu zdravotnického zaméstndni nebo povoldni smétujiciho
k zachran€ Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povin-
nost pfi ochrané zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, po-
staveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona, na jiném pro jeho skute€nou nebo
domn¢lou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické piesvédceni, vyznani
nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani, opétovné, nebo ze zavrzenihodné
pohnutky. A pokud pachatel uvedenym ¢inem zptsobi smrt, bude potrestdn na osm az Sest-

nact let.

Poslednim paragrafem, ktery je vhodné uvést pro ucely této price a je uveden
v hlavé [, je § 146 UbliZeni na zdravi, kde je dano: ,,Kdo jinému imysIn¢€ ubliZi na zdravi,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicl az tii 1éta.” Samoziejmé i zde je sazba
upravena v zavislosti na okolnostech spachdni trestného ¢inu. A to odnétim svobody na
jeden rok az pét let pokud pachatel uvedeny ¢in spachd na, na té¢hotné Zené¢, na ditéti mlad-
Sim patnécti let, na svédkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich po-
vinnosti, na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnického zaméstnani nebo po-
volani sméfujiciho k zachran€ Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery plnil svoji
obdobnou povinnost pfi ochrané Zivota, zdravi nebo majetku vyplyvajici z jeho zaméstna-
ni, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou mu podle zdkona, nebo na jiném pro
jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skupiné, narodnost, politické
pfesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani. Odnétim svo-
body na dvé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestan, zplisobi-li uvedenym cinem téZkou
Ujmu na zdravi a odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, zptisobi-li

uvedenym ¢inem smirt.

Hlava Il Trestné ciny proti svobodé a prdviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho

tajemstvi
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Prvnim z paragraft z této hlavy, ktery zapadd do konceptu této prace, je § 170 Zba-
veni osobni svobody, ktery zni: ,,Kdo jiného bez opradvnéni uvézni nebo jinym zpiisobem
zbavi osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody na dvé 1éta azZ osm let.”“ Sazba se
upravuje na pct az dvandct let, pokud pachatel spadchd uvedeny Cin jako Clen organizované
skupiny, spacha-li takovy ¢in na jiném pro jeho skute¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost
k etnické skupiné€, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skuteCné
nebo domnéle bez vyznani, zptisobi-li takovym ¢inem fyzické nebo psychické ttrapy, zpl-
sobi-1li takovym c¢inem té€Zkou djmu na zdravi, nebo spacha-li takovy ¢in v umyslu ziskat
pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch. Déle je sazba upravena na osm az Sestnict let,
zpusobi-li uvedenym ¢inem pachatel smrt, nebo spacha-li takovy ¢in v imyslu ziskat pro
sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu. Jako u mnoho dalSich paragraft, tak i u

tohoto je trestnd jiz piiprava.

Dalsim paragrafem v fad¢ je § 171 omezovani osobni svobody, kde je fec¢eno: ,,Kdo
jinému bez opravnéni brani uZivat osobni svobody, bude potrestan odnétim svobody aZ na
dve 1éta.” Az na tii léta bude pachatel potrestan, spacha-li uvedeny Cin imyslu usnadnit
jiny trestny ¢in. Potrestdni na dv¢ 1éta az osm let ¢eka pachatele, pokud spicha uvedeny Cin
jako Clen organizované skupiny, spaché-li takovy ¢in na jiném pro jeho skute¢nou nebo
domnélou rasu, prislusnost k etnické skupin€, narodnost, politické piesvédceni, vyznani
nebo proto, Ze je skute¢n¢ nebo domnéle bez vyznani, zptisobi-li takovym ¢inem fyzické
nebo psychické ttrapy, zpisobi-li takovym Cinem tézkou Ujmu na zdravi, nebo spaché-li
takovy Cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch. V piipad¢, Ze pacha-
tel zplisobi uvedenym ¢inem smrt nebo spaché-li takovy €in v imyslu ziskat pro sebe nebo

pro jiného prospéch velkého rozsahu, bude potrestin odnétim svobody na tfi 1éta az deset.

§ 175 Vydirani zni: ,,Kdo jiného ndsilim, pohrtizkou nésili nebo pohrtizkou jiné
tézké djmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trp¢l, bude potrestdn odnétim svobody na
Sest mésicil aZ Ctyfi léta nebo pencZitym trestem.* spacha-li uvedeny ¢in pachatel jako ¢len
organizované skupiny, spacha-li takovy ¢in nejmén¢ se dvéma osobami, spacha-li takovy
¢in se zbrani, zplsobi-li takovym ¢inem znacnou $kodu, spacha-li takovy €in na svédkovi,
znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti, nebo spacha-li takovy
¢in na jiném pro jeho skute€nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skuping, nérod-
nost, politické ptesvédcCeni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle bez vyznani,

bude pachatel potrestdn na dv¢ 1éta az osm let. Sazba se méni na pét aZ dvanéct let, zpliso-
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bi-li pachatel takovym ¢inem tézkou Gjmu na zdravi, spaché-li takovy ¢in v imyslu umoz-
nit nebo usnadnit spachani trestného ¢inu vlastizrady (§ 309), teroristického ttoku (§ 311)
nebo teroru (§ 312), nebo zptsobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu. Pokud nésled-
kem uvedeného ¢inu bude smrt, pachatel bude potrestdn na osm az Sestnict let. I samotna

piiprava je trestna.

Diéle jde naptiklad o § 177 Ijtisk, kde je stanoveno: ,,Kdo jiného nuti, zneuZivaje
jeho tisné nebo zavislosti, aby néco konal, opominul nebo trpél, bude potrestdn odnétim
svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti.” déle: ,,Odnétim svobody na Sest mé&sicl
az tfi léta bude pachatel potrestan, zpusobi-li uvedenym ¢inem zna¢nou Skodu, nebo
spacha-li takovy Cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.* posledni
odstavec zni: ,,odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem bude pa-
chatel potrestan, zpiisobi-li uvedenym ¢inem Skodu velkého rozsahu, nebo spaché-li takovy

¢in v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

Poslednim paragrafem z hlavy II je § 178 PoruSovani domovni svobody. Tento pa-
ragraf zni: ,,Kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam neopravnéné setrva, bude
potrestdn odnétim svobody az na dv¢ 1éta.” Na Sest mésict azZ tii 1éta bude pachatel potres-
tan, uzije-li pfi uvedeném cinu ndsili nebo pohriizky bezprostfedniho nasili nebo piekona-li
prekazku, jejimz ucelem je zabranit vniknuti. Sazba se opét méni na jeden rok az pét let
nebo na penézity trest, jestlize pachatel uzije pfi uvedeném ¢inu ndsili nebo pohrizky bez-

prosttedniho nésili a takovy €in spdcha se zbrani nebo nejméné se dvéma osobami.
Hlava Il Trestné ciny proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti

Do trestnych ¢int proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti patii napiiklad § 185
zndsilnéni. V tomto paragrafu je jasn¢ definovano toto: ,,Kdo jiného ndsilim nebo pohruz-
kou nasili nebo pohrizkou jiné tézké ujmy donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo
k takovému ¢inu zneuZzije jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest mési-
cu az pét let.” Na dvé léta az deset let se sazba zméni, spaché-li uvedeny ¢in pachatel, sou-
loZi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem srovnatelnym se souloZi, na
ditéti, nebo se zbrani. V ptipad¢, Ze pachatel spichad uvedeny €in na ditéti mladSim patnécti
let, spaché-li takovy €in na osob¢ ve vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranného 1é-
¢eni, zabezpecCovaci detence, ochranné nebo dstavni vychovy anebo v jiném misté, kde je

omezovana osobni svoboda, nebo zplsobi-li takovym ¢inem téZkou djmu na zdravi, bude
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potrestdn odnétim svobody na pét az dvanéct let. Pokud timto ¢inem bude zptsobena smrt,

trestem je odnéti svobody na deset azZ osmndct let. Pfiprava tohoto €inu je taktéZ trestn4.

Dalsi obdobny ¢in je uveden v paragrafu 186 Sexudlni natlak, kde se tika: ,,Kdo ji-
ného nésilim, pohrizkou nésili nebo pohrizkou jiné t€7ké Gjmy donuti k pohlavnimu sebe-
ukdjeni, k obnazovani nebo jinému srovnatelnému chovani, nebo kdo k takovému chovani
pfim&je jiného zneuZivaje jeho bezbrannosti, bude potrestan odnétim svobody na Sest meé-
sici az Ctyfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti. Stejné bude potrestdn pachatel, ktery piiméje ji-
ného k pohlavnimu styku, k pohlavnimu sebeukdjeni, k obnaZovani nebo jinému srovnatel-
nému chovani zneuZivaje jeho zdvislosti nebo svého postaveni a z ného vyplyvajici dive-
ryhodnosti nebo vlivu.* Na jeden az pét let se sazba zméni, spacha-li uvedeny €in pachatel
na ditéti, nebo nejméné se dvéma osobami. Na dv¢ 1éta azZ osm let bude pachatel potrestan,
spaché-li uvedeny Cin se zbrani, spicha-li uvedeny ¢in na osob& ve vykonu vazby, trestu
odnéti svobody, ochranného 1é¢eni, zabezpecovaci detence, ochranné nebo tstavni vychovy
anebo v jiném misté, kde je omezovdna osobni svoboda, nebo spacha-li takovy ¢in jako
¢len organizované skupiny. Dalsi zpfisiujici sazba je na pét az dvandct let, pokud spacha
uvedeny ¢in na ditéti mlad$im patnécti let, nebo zptsobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na
zdravi. Nejpiisnéjsi sazba je v piipadé, kdy pachatel timto ¢inem zpiisobi smrt. A to kon-
krétné na deset az Sestnéct let. Jako v mnoha jinych piipadech, tak i v ptipadé tohoto para-

grafu je trestnd i samotnd piiprava.

Dalsi trestny ¢in z uvedené kategorie je pojmenovédn v § 187 — pohlavni zneuZiti.
Doslova je zde uvedeno: ,,Kdo vykona souloz s ditétem mladSim patnécti let nebo kdo je
jinym zplisobem pohlavné zneuZije, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok azZ osm
let.* Sazba se méni na dvé 1éta az deset let pokud pachatel spachda uvedeny ¢in na ditéti
mladS$im patndcti let svéfeném jeho dozoru, zneuZivaje jeho zédvislosti nebo svého postave-
ni a zn¢ho vyplyvajici divéryhodnosti nebo vlivu. Na pét az dvandct let bude pachatel
potrestdn, zplsobi-li uvedenym ¢inem tézkou Ujmu na zdravi. Nejtvrdsi sazba je v tom
piipadé, kdyz pachatel zplisobi uvedenym Cinem smrt. Zde ma sazba rozmezi deset az

osmndct let. I zde je trestna pfiprava.
Hlava 1V Trestné ciny proti rodiné a détem

Z uvedené kategorie 1ze uvést napiiklad § 195 Opusténi ditéte nebo svéfené osoby,

kde se uvadi: ,,Kdo opusti dité nebo jinou osobu, o kterou ma povinnost pecovat a ktera si
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sama nemuze opatiit pomoc, a vystavi ji tim nebezpeci smrti nebo ubliZeni na zdravi, bude
potrestdn odnétim svobody na Sest méesict az tfi 1éta.” Na jeden rok aZ pét let bude pachatel
potrestan, pokud spachd uvedeny €in na ditéti mladSim tii let, opétovné, nebo na nejméne
dvou osobéch. Na dv¢ léta az osm let bude pachatel potrestan, zptisobi-li uvedenym ¢inem
tézkou Ujmu na zdravi a na tfi 1éta aZ deset bude pachatel potrestan, zptsobi-li uvedenym

¢inem smrt.

Dale jde naptiklad o § 196 Zanedbani povinné vyzivy, kde je jednoznacné psano:
,,Kdo neplni, byt’ i z nedbalosti, svou zdkonnou povinnost vyzivovat nebo zaopattovat ji-
ného po dobu delsi neZ ¢tyii mésice, bude potrestan odnétim svobody az na dv¢ léta.” Na
Sest mésici aZ tfi léta bude pachatel potrestan, kdyZ se imysIn€¢ vyhyba plnéni své zakonné
povinnosti vyZivovat nebo zaopatfovat jiného po dobu delsi nez ¢tyii mésice. Sazba se
zmeni na jeden rok az pét let, vyda-li uvedenym ¢inem opravnénou osobu nebezpeci nouze,

nebo byl-li za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan.

Dalsim z fady je § 198 Tyrani svétené osoby, ktery tika: ,,Kdo tyrd osobu, ktera je v
jeho péci nebo vychove, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok az pét let* Nadéle je
trestni sazba upravena na 2 1éta az 8 let, spacha-li uvedeny ¢in pachatel zvlast surovym
nebo tryznivym zptsobem, zpisobi-li takovym ¢inem téZkou Ujmu na zdravi, spacha-li
takovy ¢in nejméné na dvou osobdch, nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.

Ve,

tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestdn od-
nétim svobody na Sest mésict az Ctyii 1éta.” Jednoznacéné je zde tedy ndzornd ochrana obéti
a trest pro pachatele. A samoziejm¢ neni-li primarnich obé&ti, neni obéti ani sekundarnich.
Dile jsou v tomto paragrafu uvedeny podminky, kdy se trestni sazba zvySuje na rozmezi 2
az 8 let. A to v piipadech, kdy pachatel uvedeny ¢in spachd zvI4st’ surovym nebo tryznivym
zpusobem, zpusobi-li takovym ¢inem téZkou Gjmu na zdravi, spaché-li takovy ¢in nejméné
na dvou osobdch, nebo pacha-li takovy ¢in po delsi dobu. Na pét az dvanict let bude pacha-
tel potrestan, zptsobi-li uvedenym ¢inem téZkou djmu na zdravi nejméné dvou osob nebo

smrt.

Dal$im z mnoha je § 201 Ohrozovani vychovy ditéte. Zde je uvedeno: ,,Kdo, byt i
z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim, Ze svadi ho

k zahdl¢ivému nebo nemravnému Zivotu, umozni mu vést zahdl¢ivy nebo nemravny Zivot,
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umozni mu opatfovat pro sebe nebo pro jiného prostiedky trestnou ¢innosti nebo jinym
zavrZzenithodnym zpiisobem, nebo zdvaznym zplisobem porusi svou povinnost o n¢ pecovat
nebo jinou svou dulezitou povinnost vyplyvajici z rodicovské zodpoveédnosti, bude potres-
tdn odnétim svobody aZ na dv¢ 1éta.” ddle je zde uvedeno: ,,Kdo umozni, byt i z nedbalosti,
ditéti hru na vyhernim hracim pfistroji, ktery je vybaven technickym zatizenim, které ovliv-
nuje vysledek hry a které poskytuje mozZnost penézité vyhry, bude potrestin odnétim svo-
body az na jeden rok, penézitym trestem nebo zdkazem cCinnosti.* pachatel bude potrestdn
na Sest mésict az pét let, spachd-li uvedeny ¢in ze zavrZzenihodné pohnutky, pokracuje-li
v pachani takového ¢inu po delsi dobu, spacha-li takovy ¢in opétovné, nebo ziska-li tako-

vym ¢inem pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

Paragraf 202 Svadéni k pohlavnimu styku zni: ,,Kdo nabidne, slibi nebo poskytne
ditéti nebo jinému za pohlavni styk s ditétem, pohlavni sebeukdjeni ditéte, jeho obnazovani
nebo jiné srovnatelné chovani za tcelem pohlavniho uspokojeni dplatu, vyhodu nebo pro-
spech, bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo penéZitym trestem.* pachatel
bude potrestan na Sest mésicti az pét let, spacha-li uvedeny ¢in uvedeny na ditéti mladSim
patnécti let, spaché-li takovy €in ze zavrZenihodné pohnutky, pokracuje-li v pachéni tako-

vého Cinu po delsi dobu, nebo spaché-li takovy ¢in opétovné.
Hlava X Trestné c¢iny proti porddku ve vécech verejnych

V této kategorii jde napiiklad o § 352 Nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednot-
livci, kde je psano: ,,Kdo skupiné obyvatelii vyhroZuje usmrcenim, ublizenim na zdravi
nebo zpusobenim Skody velkého rozsahu, bude potrestin odnétim svobody aZ na jeden
rok.* dale: ,,Kdo uZije nésili proti skupiné obyvatelil nebo jednotlivci nebo jim vyhroZuje
usmrcenim, ubliZzenim na zdravi nebo zptisobenim Skody velkého rozsahu pro jejich sku-
te¢nou nebo domnélou rasu, piislusnost k etnické skuping, narodnost, politické presvédce-
ni, vyznani nebo proto, Ze jsou skutecn¢ nebo domnéle bez vyznéni, bude potrestan odné-
tim svobody na Sest mé&sict az tfi 1éta.” Stejnd sazba plati i pro toho, kdo se spolci nebo

sroti ke spachani takového Cinu.

Déle jde o § 353 Nebezpecné vyhroZzovéni, kde je jednozna¢né feceno, Ze pokud
n¢kdo jinému vyhrozuje usmrcenim nebo tézkou Gjmou na zdravi nebo jinou tézkou djmou
takovym zplisobem, Ze to mulze vzbudit divodnou obavu, plati pro néj trestni sazba

v rozsahu aZ na jeden rok nebo zdkazem cinnosti. AZ na tii 1éta plati trestni sazba (nebo
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zékaz C¢innosti) pro toho, kdo spachd uvedeny ¢in jako ¢len organizované skupiny, vici
ditéti nebo téhotné Zené€, se zbrani, na svédkovi, znalci nebo tlumoc¢nikovi v souvislosti s
vykonem jejich povinnosti, nebo na zdravotnickém pracovnikovi pfi vykonu zdravotnické-
ho zaméstnani nebo povolani nebo na jiném, ktery plnil svoji obdobnou povinnost vyplyva-

jici z jeho zaméstnani, povoldni, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zdkona.

Déle § 354 Nebezpecné pronasledovéni, ktery fika: ,,Kdo jiného dlouhodobé¢ prona-
sleduje tim, Ze vyhroZuje ublizenim na zdravi nebo jinou djmou jemu nebo jeho osobam
blizkym, vyhledav4 jeho osobni blizkost nebo jej sleduje, vytrvale jej prostfednictvim pro-
sttedkii elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje, omezuje jej v jeho
obvyklém zplisobu Zivota, nebo zneuZije jeho osobnich tidaji za tcelem ziskani osobniho
nebo jiného kontaktu, a toto jednani je zptsobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho
Zivot nebo zdravi nebo o Zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestdn odnétim svo-
body az na jeden rok nebo zdkazem c¢innosti.* Sazba je upravena na Sest méesicii az tfi roky
pokud pachatel spachd uvedeny ¢in vici ditéti nebo t¢hotné Zen€, se zbrani nebo nejméné

se dvéma osobami.

2.1.4 Ostatni zakony

Samoziejmé vySe uvedené zakony nebyly jediné, které se néjakym zplisobem doty-
kaji domdciho nasili ¢i jeho obéti. Je zde ddle napiiklad zdkon 135/2006 Sb., ktery umoz-
nuje vykdzani pachatele domaciho nésili ze spole¢né obyvaného bytu ¢i domu na dobu 10
dntli. A tato doba se da prodlouZzit. Nepochybn¢ i v jinych zdkonech lze najit i dal$i zaleZi-

tosti rozs$ifujici danou problematiku.

2.2 Diléi zavér

Cilem druhé kapitoly bylo stru¢né uvést vycet vybrané legislativy a na zdkladé to-
hoto se zorientovat v problematice domdciho nasili v naSi spolecnosti ve vztahu
k legislativé. Proto je zde uvedena ustava a listina zdkladnich prav a svobod jako zdkladni
pilit nasi spole¢nosti. Déle je zde i trestni zdkon, ktery jednoznacn€ vymezuje Ciny, které
jsou trestné. Vycet tohoto poukdzal na to, jakymi pravidly se nase spolecnost fidi a jaké

jsou jeji hodnoty.
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3 KVALITATIVNI VYZKUM

Vliv doméciho nasili na sekundarnich obé&tech jsem si pro svoji bakaldiskou préci vy-
brala, protoZe si myslim, Ze o domacim ndsili se mluvi a moZnd i vi na vefejnosti, ve spo-
leCnosti a v televizi pomérné malo, pfitom statistiky, které uvadim v teoretické €asti jsou
alarmujici. A jesSt¢ mén¢ se mluvi o nésledcich na sekundarnich obétech, détech, které jsou

tomuto nésili ve vétSin€ piipada svédky.

3.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda sekundarni obéti domaciho nasili (v naSem pripadé
déti), maji nasledky dlouhodobé ¢i kratkodobé, které ovliviuji jejich nasledujici vyvoj a
Zivot. Vychdzela jsem z poznatkl ziskané z odborné literatury (Vykopalovd, 2001; Bus-
cotte, 2008; Conwayova, 2007), které tvrdi, Ze nésili v rodin¢ déti negativné ovliviiuje
nejen v danou chvili, ale 1 do budoucna. V téchto ptipadech se mluvi o transgeneracnich
prenosech, napiiklad divky se stdvaji primarnimi obétmi doméciho ndsili v partnerském
vztahu. Tyto predpoklady jsem se rozhodla ovéfit a piipadné rozsitit v praxi timto vyzku-

mem.

3.2 Metoda vyzkumu

Kwvili citlivému tématu, kterym se v této bakalarské praci zabyvam, jsem se ve své
praktické ¢asti rozhodla pro kvalitativni vyzkum, formou rozhovord. Provedla jsem celkem
Ctyfi rozhovory. Pro psychickou ndrocnost a citlivost tématu pro respondenty jsem volila

rozhovory polostrukturované a dle potteby u daného jedince jsem kladla doplnujici otdzky.

,Polostrukturované interview je ziejm¢ viibec nejrozsitenéjsi podobou metody inter-
view, nebot’ dokdZe fesit mnoho nevyhod jak nestrukturovaného, tak pln¢ strukturovaného
interview. (Miovsky, 2006, s. 159). Mista schiizek byla soukromd, aby nikdo nas rozhovor
neslySel, a rozhodnuti o misté setkani jsem nechala na kazdém z respondenttii. Bylo pro mé
dalezité, aby se jedinec citil na misté dobie, pokud moZno i uvolnéné, a co nejvice se mi
oteviel. Ve tfech piipadech se jednalo o domécnost jedince, kde se v tu dobu nikdo jiny

nenachdzel, a v jednom piipad¢ o osamocené misto v piirod¢.
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3.3 Vyzkumné otazky

Stanovila jsem si dvacet zdkladnich, otevienych otdzek:

1) Mohla byste mi popsat Vasi zkusenost s domacim nésilim v roding?

2) Mohla byste mi fici néco o Vasi rodiné, jak fungovala? (z pohledu hierarchie)
4) Jak jste vnimala situaci, kterd u Vas probihala?

5) Byl n¢kdo ve vasi rodin¢ vinikem situace, kterd u Vas probihala?

6) Pro¢ mate tento pocit?

7) Kolik vam bylo let, kdyz u Vis domaéci zacalo nebo kdy jste ho zacala vnimat?
8) Mluvil s vami nékdo z dospélych o celé situaci?

9) Jak jste jako dité na celou situaci reagovala?

10) Jsou situace, které si pres dlouhé roky pamatujete?

11) Jaky vztah jste s rodi¢i méla?

12) Jaky vztah s nimi méte nyni?

13) Trpéla jste jako dité néjakymi psychosomatickymi ¢i psychickymi problémy?
14) Pokud ano, o jaké zdravotni problémy se jednalo?

15) Jak reagujete, kdyz se setkate s nasilim (obecné&, neni mysleno doméci)?

16) Jak se dnes, v dospélém zivoté, divate na domaci nésili?

17) Co vy a konflikty, co pro Vas znamenaji?

18) Setkala jste se s doméacim ndsilim, Vy, jako primarni obét’ v partnerském vztahu?
19) Experimentovala jste ¢i byla zavisld na ndvykovych latkach?

20) UZzila jste drogy i v poslednim tydnu?

Vyzkumné otdzky jsem stanovala tak, abych se co nejvice dozvédé€la o daném je-

dinci, rodiné a pfipadné moznych ndsledcich, které na nich domaci nésili zanechalo.

Otéazky 1., 2., 7., 8. a 11. se vztahuji k rodinnému zdzemi, vztazich v dob¢, kdy né-

sili probihalo, tudiz k détstvi respondenta.
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Otazky 4., 9., 13., 14. téZ vypovidaji o détstvi respondenti, ale vztahuji se k jejich

vnimdni situace, piipadné zda méli v daném obdobi zdravotni problémy s tim souvisejici.

Otazky 5.,6., 10., 12., 16. zkoumaji, jak se na celou situaci divaji respondenti

v dospélosti, jaké jsou jejich vztahy s rodici a zda si nasili v rodin€ vybavuji.

Otazky 15., 17., 18., 19., 20. maji odhalit pfipadné dlouhodobé nasledky doméaciho

nasili na sekundérnich obétech a ovéfit transgeneracni prenos.

3.4 Vyzkumny vzorek
Pro vybér vyzkumného vzorku (respondentil) jsem si stanovila zdkladn{ kritéria:

- vk respondentt nad 20 let
- Zenské pohlavi
- respondent se musel v détstvi stat sekundarni obéti domaciho nasili mezi rodici

- 1ideélni predpoklad osobni znalosti mezi respondentem a vyzkumnikem

O dospelé zeny se jednalo z divodu zjiSténi, zda jsou prokazatelné nasledky na sekun-

darnich obétech i po mnohaletém odstupu a piipadné o jaké nasledky se jedna.

VSichni respondenti byly Zeny ve vékovém rozmezi 22 az 26 let.

Znaceni respon- | Vék | Rodinny Vzdélani Zaméstnani Misto
denta stav rozhovoru
L 26 let svobodna Studentka VS | Poméhajici pro- Brno
fese
S 24 let vdand Stiedni Skola Mateiskd dovo- | Trbousany
lend
Z 22 let svobodna Uciliste Sluzby Brno
M 24 let svobodna Studentka VS Sluzby Brno

Tabulka 2.1 Pfehled respondenti
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Vsechny respondentky byly z mého okoli, a i pfes tento fakt nebylo jednoduché c¢i
automatické, Ze se mnou rozhovor udélaji. Celkem jsem oslovila pét Zen, z toho jedna roz-
hovor odmitla. Napiiklad respondentka S, se kterou se zndm dlouhodobg, mi nejdiive Gdast
pfislibila a pfi domluvé terminu odmitla. AZ po znovu vysvétleni vyzkumu, poloZeni diira-
zu na anonymitu a divérnost informaci k rozhovoru svolila. Tato z respondentek byla na-
konec 1 nejméné oteviend a pristupnd. Coz je potvrzenim toho, Ze Casto je tato skutecnost
traumatizujici a Cloveék se k ni nerad vraci. Opakem byla respondentka L, kterd se mi
v podstaté pii zjiSténi mého tématu prace nabidla. Cely rozhovor probéhl na louce

v pomérné piijemné atmosfére, i kdyz se jednalo o takto diveérné a pro ni nadro¢né téma.

3.5 Zpracovani a vyhodnoceni vyzkumu

Vsechny rozhovory byly zaznamenany na diktafon a nasledné ptesné, slovy respon-
dentll, pfevedeny do pisemné formy. Pro dalsi zpracovani jsem zvolila oteviené kédovani.
,Kodovani obecné¢ predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptuali-
zovany a sloZeny novym zpusobem. Pfi otevieném kédovani je text jako sekvence rozbit na
jednotky, t€émto jednotkdm jsou piidélena jména a s takto pojmenovanymi fragmenty textu
potom vyzkumnik dale pracuje.” (Svaiicek a kol., 2007, s. 211) Vytvorené kédy jsem roz-

délila do osmi skupin.

Rozdéleni k6dl do skupin a jejich pojmenovani jsem provedla nisledné (skupiny a vy-

brany vzorek kodi) :

1) Projevy nésili v rodiné

V této skupiné jsem zaznamenala u vSech respondentli opakovani se urcitych znak,
nejcastéji: obrana matky, otec napadal matku, fyzické ndsili, nékolikaleté ndsili, hddky,
vzpominky na urcité situace ndsili, postaveni se otci, dité pritomno incidentu, sexudlni nd-

sili na matce.

Respondentce L bylo pii prvnich projevech cca 13let, S cca 10 let. V roding u respon-
dentky M probihalo nasili jiZ v jejim kojeneckém v€ku, prvni vzpominky mé z batoleciho
obdobi. Matka respondentky Z byla téhotnd, kdyZ uz ji manZel napadal, takze nasili probi-

halo jeSté v prenatalnim vyvoji ditéte a vzpominky urcuje zhruba od 3 let.

2) Vztahy v primarni rodin€ - détstvi respondenti
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Shoda znaku v této skupiné je nasledujici: neklid rodiny, co se bude dit, dite situaci
doma nechdpalo, prilisné zatahovdni ditete do problémii, matka se svérovala diteti, otec si

stezoval na matku, dobry vztah s matkou, rozpad rodiny, otec alkoholik.

U tiech respondentek se rodina rozvedla, pouze u respondentky S zistala rodina tplnd
a ta jedind nedokdze fict, kdo je za nasili v rodin¢ zodpoveédny, zda otec nebo matka, pro-
toZe do otce, kdyZ priSel opily, ,,rypala®“. Otec respondentky L nebyl alkoholik. Respon-
dentky L a S uvedli dédi¢nost povahovych ryst a jednani svych otctl po jejich otcich —
transgeneracni prenos. M a Z uvedly, Ze otec otce téZ nadmérné uZzival alkohol, ale nem¢l

agresivni sklony.

3) Vztahy v primarni rodin¢ — nyni v dospé€losti

V této skupiné jsem nezaznamenala vétsi shody, vztahy respondentek k rodictim se lisi.
Pouze respondentky L a M se shoduji, Ze matka neumi Celit a feSit problémy a maji vztahy
s nimi nevyfeSené. L ddle uvadi fungujici vztah otec — dcera. M nema dobry vztah ani
k otci, ale za to ma dobry vztah s nevlastnim otcem. Z ma dobry vztah s matkou, ale

s otcem nekomunikuje. S ma fungujici vztah s obéma rodici.

4) Pocity z détstvi

Tato skupina vykazovala v podstaté jednozna¢nou shodu kédu vsech respondentek:
strach, strach z otce, uzkost, Spatné pocity, pldc, stres, intenzivni vnimdni situace, zmatek,

psychickd bolest.

L a M také uvadéji potlacovani a skryvéani pocitl. M navic nedokdzala o situaci, kterd

doma probihala, mluvit.

5) Nasilim a vzpominkami vyvolavané pocity nyni

Zde se téz opakovala velkd shoda znakt a jsou i s piedchdzejici skupinou velice ob-
dobné: ndsili vyvoldvd vzpominky na ndsili v primdrni rodiné, Spatné sndsi ndsili, nezvld-
ddni stresovych situaci spojené s ndsilim, Zivé vzpominky na ndsili v rodiné, strach, stres,
lizkost, tres, ochromeni, nevi co délat, negativni psychické i fyzické projevy, neprijemné

pocity, nervozita, obavy, nemd rdada konflikty.
Respondentky L a M mluvi o tom, Ze jim vadi i o nésili slySet nebo ho vidét v televizi.

6) Psychosomatické obtize

Tii respondentky si nepamatuji, Ze by méli néjaké zdravotni problémy. Respondentka J

ovSem uvadi hned nékolik obtizi, které ji v détstvi doprovazely: nocni pomocovdni, bolesti
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bricha, Zaludku, které vedly k hospitalizaci, kde nejen psychologické vySetreni prokdzalo,
Ze se jednalo o psychosomatické obtiZe. Také zminuje citovy odstup od vSech lidi, krom¢

mladSi sestry.
7) Uzivéni drog
I v této skupin€ se respondentky ¢astecné shoduji, vSechny byli uzivatelky omamnych

latek: marihuana, pervitin.

L byla zavisla na pervitinu a podstoupila ustavni 1é¢bu. Nyni uziva ob¢asn¢ marihuanu.
Marihuanu stejné jako Z uzivd na uvolnéni neboli tnik od problémi. Z jiné drogy nevy-
zkousela, ale za to marihuanu kouii dennd pred spanim. S a M experimentovaly
s ndvykovymi latkami v pubert€ a to s pervitinem, extazi a marithuanou. Nyni uZ drogy ne-

uzivaji. L, M a Z nemaji rady alkohol.

8) Sekundarni obét’ jako primarni obét’ doméciho nasili v partnerském vztahu

Zde se téz tfi z respondentek shoduji, Ze byly nebo jsou primarnimi obétmi doméciho
nasili v partnerském vztahu: nauceny model chovdni z rodiny, psychické ndsili, citové vydi-

rdni, prehnand kontrola, podrizovdni se partnerovi, psychicky teror.

Respondentky L a S potvrdili i fyzické nasili. Z odmitd moZnost, Ze by se mohla stat
obéti domdaciho nésili, v tomto vidi pozitivni nasledek z détstvi, nikdy by si nenechala

dlouhodobé€ ublizovat.

S vytvofenymi skupinami a k nim pfifazenym k6édim jsem pracovala dle analytické in-
dukce. ,,Analyticka indukce je zaloZena na principu opakovani. Opakované piipady ospra-
vedlnuji k prijeti urcitého pravidla. Je to tedy jakysi systematicky postup hledani jednotli-
vych piipadt v datech a jejich porovndvani s nové vznikajici hypotézou, a proto bychom
mohli fici, Ze se ke slovu dostdvaji nékteré deduktivni postupy usuzovani.“ (Svaficek a

kol., 2007, s. 223)

4

Respondentky | L S M Z

Psychosomatické Neméla zdravot- | Neméla zdravotni | No¢ni pomocovani, | Neméla zdravotni

- ni obtize obtize bolesti bricha, zalud- | obtiZe
obtize
ku, odmitani cita
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UZivani drog Pervitin, marihu- | Pervitin, marihua- | Pervitin, marihuana, | Marihuana
ana, LSD, lyso- | na, extidze, lyso- | extdze, lysohlavky

hlavky hlavky

Respondentky jako | Ano, psychické i | Ano, psychické i | Ano, psychické nésili | Ne a tuto moZnost
primarni obéti | fyzické nésili fyzické nasili z dlouhodobého

v partnerském hlediska odmita

vztahu

Vztahy srodi¢i v |S otcem dobry | Dobry vztah | S otcem nulovy | S otcem nekomuni-

do sp Slosti vztah, s matkou | s obéma rodic¢i vztah, s matkou nevy- | kuje, s matkou
nevyfeSeny vztah feSeny vztah dobry vztah

Tabulka 2.2 Ptehled vybranych skupin

3.6 Vysledky vyzkumu

1) Projevy nasili v rodiné

Vyzkum prokdzal, Ze respondentky nékolik let v détstvi zily v rodin€, kde probihalo
psychické i fyzické nésili otce viici matce. VSechny déti celou situaci sledovaly a stavaly se
jeji soucasti pti pokusu branit matku pred otcem. Jako déti situaci nechdpaly. Tato infor-
mace je pro nds dilezitd, abychom si ud¢€lali predstavu, jak vypadd pribéh domdaciho nésili

v rodin¢ a jakou roli v nich zastavaji déti.

2) Vztahy v primarni rodiné v détstvi respondenti

Zde se podaftilo potvrdit platnost transgeneracnich pfenosti a to ve vSech ptipadech pra-
rodice na rodice, déda na otce. Také, Ze vSechny déti vnimali celou situaci velmi napjaté a

¢ekaly, co se bude dit, coz je udrzovalo v neustdlém stresu.

3) Vztahy v primarni rodiné nyni v dospélosti

V této skupiné se neprokdzala Zadna vétsi shoda. Pouze respondentka L. a M se shoduji
v nevyieSeném vztahu s matkou a didle M a Z potvrzuji nulovy vztah s otcem. Nejde tedy

v oM

jednoznacné fici, jak ovliviiuje domaci nésili budouci vztahy s rodici.

4) Pocity v détstvi
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Zde vyzkum potvrdil, Ze pocity déti se v podstaté pIln€ shoduji. Pro déti byla situace
velmi traumatizujici a neumély si se svymi pocity poradit, bez ohledu na jejich veék, ktery
se lisil.

5) Nasilim a vzpominky vyvolavané pocity i nyni

Vyzkum prokdzal shodu s piedchézejici skupinou — pocity z détstvi. Néasili vyvoldva u
respondentek pocity z détstvi a vzpominky na nasili v rodin€ 1 po tolika letech. U respon-
dentky M se konec nésili datuje pted 18 lety a Z pted 17 lety. U vSech se projevuji psychic-
ké i fyzické znamky pfi jakémkoli styku s ndsilim.

6) Psychosomatické obtize

Psychosomatickymi obtiZi trpéla pouze jedna z danych respondentek, ale zato se u ni
projevovalo hned nékolik problémt. Nebylo tedy prokdzano, Ze kazdé dite, které ptijde do
styku s domacim ndsilim, bude trpét zdravotnimi obtiZzemi, ale miiZeme fict, Ze je u téchto
déti predpoklad, Ze se budou potykat se zdravotnimi obtiZemi, které budou psychosomatic-

kého ptvodu.
7) Uzivani drog

U vSech respondentek bylo potvrzeno uzivani navykovych latek. U trech respondentek
se jednalo i o tvrdé drogy, naptiklad pervitin. Respondentka L se 1éCila i ze zavislosti na

pervitinu. Respondentka Z denné uZivd marihuanu. Vyzkum tedy prokézal velky ptedpo-

klad uzivéani drog u sekundarnich obéti doméciho nasili.

8) Sekundarni obét’, jako primarni obét’ domaciho nasili v partnerském vztahu

Tti respondentky byly nebo jsou primarnimi obétmi domaciho ndsili v partnerském
vztahu. Transgeneracni prenos vyzkum tedy potvrdil u tfech respondentek. Kdyz vezmeme
v potaz i skupinu €. 2 — vztahy v primarni rodin€ v détstvi respondentd, kterd nam potvrdila
transgeneracni pfenos z otce na syna (déda na otce) ve vSech ptipadech, mizeme tedy po-

vazovat transgeneracni pienos jako pravidlo.
3.7 Dil¢i zavér
Cilem praktické ¢asti bylo zjisténi, zda sekundarni obéti doméciho nasili (v nasem ptipadé

déti) maji nasledky dlouhodobé ¢i kratkodobé, které ovliviiuji jejich néasledujici vyvoj a

zivot. Pro naplnéni cile byla zvolena metoda kvalitativniho vyzkumu formou rozhovort.
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Samotnym rozhovorim ptedchazel vybér vhodnych respondentli a sestaveni otdzek. Roz-
hovory byly provedeny se ¢tyfmi respondenty. Po provedeni rozhovort prob¢hlo jejich
vyhodnoceni, které potvrdilo pfedpoklad, Ze domaci ndsili prozité v détstvi nese své du-
sledky na té&chto obétech a to 1 v budoucnu. Mezi nejcastéji vyskytujici se nasledky patii

transgeneracni prenos, uzivani drog, navrat pocitl z traumatickych zazitka z détstvi.
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ZAVER
Uvodnf (teoretické &4st) se stala vychodiskem a zdkladnim teoretickym podkladem

pro druhou (praktickou) ¢ast prace. V tvodni ¢asti je shrnuta problematika domdaciho nasili

a zdkladni legislativa, kterd se domaciho nasili dotyka.

s vz

Na zdklad¢ praktické ¢asti bylo vyzkumem potvrzeno, Ze doméci nésili si na sekun-
darnich obétech nese své nesmazatelné diisledky. Tyto dasledky jsou jednoznacné pojme-
novatelné. Timto byl tedy naplnén hlavni cil prace. Vyzkum vedle uvedeného prokazal i
shodu s dosud zndmymi jinymi vyzkumy a uzndvanou teorii, Ze nésili, u kterého je dité
,pouze* pfitomno, ma sviij nezanedbatelny vliv nejen v dané piitomnosti, ale i v budoucim
Zivoté ditéte.

Hlavnim pfinosem uvedenych poznatkil je tedy jejich znalost a néasledné vyuziti

v preventivnich i1 ndslednych opatieni, které maji za cil chréanit vyvoj a Zivot déti.

Jakykoliv vyzkum mé samoziejmé vetsi vypovidajici hodnotu, kdyZ je zdroji pro
jeho analyzu vice. Je tedy piinosné se dané problematice nadéle vénovat a piipadné rozsiftit
vyzkum jak kvantitativné (v poctu respondenttl), tak kvalitativné (v otdzkach, piipadné

pouZzitim vice metod.)
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