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Uvod

Vnimani reality neni dané definitivné napt. od okamziku narozeni, naopak je velmi
relativni. Vnimani reality je totiz ovlivilované zven¢i, napf. kulturou, do které
se konkrétni ¢lovek narodil. Zasadni problém je v hranici mezi pouhym ovliviiovanim,
jaké dé€la nutné kazda kultura, a svévolnou a cilenou manipulaci. Ucitel toto vnimani
ovliviiuje a tim ho méni a kultivuje. Podvodnik vnimani reality také ovliviiuje a méni,
ale tak, aby v dusledku slouzilo ptfedevsim jeho prospéchu. Podvodnik vsak zneuzije

moznost nékoho ovliviiovat ve svilj prospéch. Jeho cilem je ziskat a upevnit svou moc.

Roman George Orwella nazvany 1984 ukazuje ten ptipad, kdy se cely spoleCensky
systém orientoval na podvodnou manipulaci a byl v ni uspésny. To je ovSem cilem
rezimu, které oznacujeme jako totalitni. V minulosti bylo mnoho pokusti zmanipulovat
masy, pfikladem je Rusko, respektive Sovétsky svaz, nacistické Némecko, Frankovo
Spanélsko. Vsechny tyto rezimy nakonec skonéily, protoZe nevychazely z lidské
piirozenosti, kde je v rovnovdze snaha nevyc¢nivat podporovana soudrznosti socialni
skupiny, a na stran¢ druhé ctizadost, soutéZivost, snaha o seberealizaci.

Tato skute¢nost, diive ¢i pozd¢ji, ale nakonec vzdy, rozbiji vouceny systém.

Touha ovliviiovat masy neni ale vlastni jen totalitnim rezimim. I v demokracii
je riziko, ze nekdo ¢i néktefi dospé€ji k zaveéru, ze oni védi 1épe, co je pro nas, masu,
lepsi. A rozvoj technologie ovladani mysleni jak jedince, tak i spole¢nosti neskoncil, ma
bohatou historii a ,,slibnou* budoucnost. Reklama, PR a marketing jsou obory, které
maji jeSt¢ mnoho pied sebou. A nové se pifidavd i1 behavioralni ekonomie, ktera

ze socialnich a psychologickych véd Cerpa také.

O uloze medidlnich technologii dobie védi i pedagogové veetné socidlnich. Jeden
z dulezitych ukoli socialni pedagogiky je totiz pohnout jedince ke kritickému mysleni,
vypéstovat v ném citlivost vi¢i manipulaci a schopnost se ji u¢inn¢ branit. Medialni
vychova je pravé dnes velmi dulezitd. Media se daji pfirovnat k ohni; dobry sluha, ale

zly pan.



1. Totalitni rezimy

1.1 Historie a charakteristika totalitniho rezimu

Totalitni rezimy nevznikaji samovolné. N¢kde daleko vzadu stoji strach (tieba
z nezam¢stnanosti), nejistota a vznik iluzi (tfeba takovych, ze budovany novy systém
bude lepsi nez stavajici). Pak uz staci nékdo, kdo se postavi do ¢ela nespokojenych
a d¢jiny mohou zacit psat dalsi fadku o nové revoluci. VySe uvedena trojice se objevila
i koncem 18. stoleti, kdy Francouzska revoluce ottéasla navyklym politickym systémem.
Nasledujici 19. stoleti je dobou pifevratnych zmén- a to nejen politickych. Primyslova
revoluce pfindsi mimo gigantického technického rozvoje také negativni socialni
dasledky. Se vznikem manufaktur a pozdéji tovaren klesa vyznam kvalifikované prace,
do pracovniho procesu se zapojuji Zeny i déti. Neunosné pracovni naroky a prakticky
zadny socialné-podplrny systém vedly na konci 19. stoleti ke vzniku aktivit smétujicich
ke zlepSeni situace tézce pracujicich. Je to doba vzniku levicové orientovanych stran.
Prvni tretina 20. stoleti pfindsi dalSi prevratné udalosti, které maji vliv na utvareni
politické situace: prvni svétovou valku a rozpad Rakouska Uherska, Rijnovou revoluci
v Rusku, néstup faSismu v Italii, velkou hospodaiskou krizi vroce 1925, a nastup
faSismu. VySe uvedené faktory vedly zvlast¢ v Evropé kradikalizaci Ilevice.
Komunisticka idea si ziskdva mnoho ptiznivcl. Nastup Hitlera k moci a druha svétova
valka mnoho lidi v jejich levicové orientaci utvrdila. Proto po druhé svétové valce
nastup komunistickych stran v stfedni a vychodni Evropé k moci byl jen logickym
vyusténim ptredchazejicich udalosti, vcetné¢ podpory Sovétského svazu bez ohledu
na- jeho totalitniho zfizeni. Koneéné i filosof a signatat Charty 77 Milan Simecka,
kdysi sam ¢len KSC, v doslovu k Orwelovu roméanu 1984 pise ,,J4 si pamatoval, jak to
vSechno zacalo. Pamatoval jsem se na pad starého svéta a na vabivou zafi nadéje, ktera
slibovala napravit vSechny chyby, kterych se lidstvo dosud dopoustélo.
Je mnohem jednodus$si vé&fit nez pochybovat, a tak jsem uv&fl“ '. V tomto citatu

je vlastné feceno vse. A jeho aplikace je mozna na vSechny totalitni systémy.

" Orwell, G. 1984. Praha-: Nase vojsko, 1991, str. 213



O tom, ze totalitarismus je nedemokratickym systémem, ziejme nebude sporu. O
jeho definovéani se pokouseli mnozi, ale nejznaméjsi je ziejmé Sestibodova definice
Carla Joachima Fridricha a Zbigniewa Brzezinského. Oba sice byli americti

politologové, ale pochézeli ze zemi, které mély s totalitnim reZimem svou zkusenost.

,»1. Existuje oficidlni ideologie, kterou museji pfijmout a akceptovat vSichni ¢lenové

spole¢nosti.

2. Veskery politicky a spolecensky zivot zcela ovlada jedind masova politicka strana,
v jejiz Cele stoji vétSinou jediny vidce.
3. Vladce ¢i strana maji absolutni monopol na kontrolu armédy. Tuto kontrolu provadi

bud’ ptimo politicka strana, nebo ji kontrolovana byrokracie.

4. Prostfedky masové komunikace — tisk, rozhlas, televize, knizni produkce — jsou zcela
kontrolovany prostifednictvim stejnych mechanismt, jakymi probiha kontrola

armady.
5. Existuje dokonaly systém fyzické a psychologické kontroly
spolecnosti prostfednictvim tajné policie, kterd pouziva teroristické postupy.

6. Hospodatstvi podléha centralnimu fizeni, pldnovani, veskera ekonomika

je kontrolovéana.«

Pod téchto Sest bodt 1ze zaradit jak Hitlerovo Némecko, tak 1 Staliniiv Sovétsky svaz
s jejich nelidskymi rezimy. Ale to nebyly jediné totalitni reZimy. Patii sem 1 Kambodza
v obdobi vlady Pol-Pota a Rudych Khmert, Severni Korea, Cina v obdobi vlady Mao-
Ce-Tunga, Tyto vSechny lze oznalit jako komunistické totalitni rezimy. Vyslovené
faSistick¢é  totalitni rezimy po roce 1945 ve svété neexistovaly,
ale v nekterych zemich byl ustanoven politicky systém s velkou pfevahou arméadniho
a byrokratického aparatu , mohu jmenovat napiiklad Frankistické Spanélsko nebo Chile

v dobé& po vojenském pudi Augusta Pinocheta®. Existuji i teokratické totalitni rezimy,

2 Balik, S., Kubat, M., -Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimua, Dokotén,
2004, str. 46 - 47
3 Balik, S., Kubat, M., -Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimua, Dokotén,

2004



zalozené na tom, Ze se fundamentalistické pojeti ndbozenstvi nebo zboZsténi panovnika

tésné propoji s politickym systémem.



1.2 Kritika totalitnich reZimi v dile George Orwella

Literarnimu spodobnéni totalitarismu se vénovalo velmi mnoho Zurnalistl
a spisovateld. Mohu jmenovat Orwella’® & Zamjatina’, nelze vsak zapomenout
na Solzenicina® s jeho osobnimi a hréiznymi vzpominkami, &i Jitiho Weilla’, abych
jmenovala alespon nékoho z ¢eskych spisovatel. Pravé Orwell je ziejmé nejznaméj$im
autorem, ktery a¢ sdm s totalitnim systémem prakticky nemél zkuSenost, dokazal jej

popsat tak, Ze jeho knihy Farma zvitat® ¢i 1984° jsou dnes klasikou.

Mnohé z postojit George Orwella (vlastnim jménem Eric Artur Blair) osvétluje jeho
puvod a zivotni drdha. Narodil se 25. ¢ervna roku 1903 v Indii, které tehdy byla britskou
kolonii, vrodiné¢ ufednika. Po absolvovani vysoké Skoly do svych 25 let slouzil
v Indické imperidlni policii v Barmé. Vroce 1927 se Orwell vraci do Anglie
a zivi se predevsim jako novinaf a esejista. Dostava se mezi nejchudsi vrstvy obyvatel

a n¢jakou dobu Zzije jako tulak v Londyn¢ a v Pafizi.

Orwell je ve tiicatych letech tak jako mnoho jinych spisovatelli velmi ovlivnén
socialismem a nenavisti k fagismu. Pod témito vlivy autor odchazi do Spanélska. Zde
se zapojuje do boje proti faSismu jako Clen antistalinistickych avsak levicovych milici,
které byly nasledné Spanélskymi prostalinistickymi komunisty zlikvidovany. Soucasné
ale zjiStuje, ze anglické noviny jen pietiskuji nepravdivé provladni Span€lské informace
o obcanské valce. Prave tato zkuSenost v ném vyvolala odpor k jakymkoliv formam
totalitarismu. Druhé svétové valky se jiz Orwell aktivné neucastnil. Zabranila tomu

tuberkul6za, na kterou pozd¢ji umira.
Sva dvé nejvyznamnéjs$i dila piSe Orwell jen kratce pred svou smrti. Nejprve
je to Farma zvitat. V romanu Orwell formou bajky ukazuje politické vztahy a déje mezi

lidmi. Je to alegorie nejen na stalinisticky Sovétsky svaz a jeho celkovou degeneraci, ale

* Orwell, G. 1984., Praha-, Nase vojsko 1991

> Zamjatin, J. I, Praha. Odeon 1989

6 SolZenicyn, A., Souostrovi Gulag I-III, Praha 1990

! Weil, J. Moskva-hranice-, Praha, Mlada fronta, 1991.
8 Orwell, G. Farma zvitrat, Aurora, Praha 2004

? Orwell, G. 1984., Praha-, Nage vojsko 1991



na vSechny spolec¢nosti s podobnym tendencemi v budoucnu. Orwellova piedstava
totalitnitho systému je obecnéjsi oproti komunismu nebo faSismu, ktery vychazel
z d¢jinnych souvislosti 1. svétové valky a hospodaiské krize. -George Orwell umird

v roce 1950 v Londyné.

Tématem dvou snad nejznaméjSich knih George Orwella je totalitni systém
a manipulace. V romanu Farma zvifat mizeme sledovat vznik takového systému,
od revolucnich ideji az po hotky konec, kdy ,,vSechna zvitat jsou si rovna, ale né¢ktera

jsou si rovngjsi«'”.

Ve svém nejznaméjsim dile 1984 Orwell popisuje totalitni systém, dotazeny témér
az k absolutni dokonalosti. Systém, ve kterém se rodice boji vlastnich déti, aby je
neudaly, kde se d&jiny neustadle méni podle toho, zda je momentalné ve valeCném stavu
s Oceanii Eurasie nebo Eastasie, kde prtatelstvi nebo diivéra neexistuji. Permanentni
dozor probihal mimo jiné prostfednictvim televizni obrazovky (Velky bratr t¢ sleduje).
Vzbudit podezieni mohlo jakékoli vyboceni zobvyklého chovani, a bylo velmi

nebezpecné.

Orwell ve svém dile nekritizuje piimo, nefikd ndm polopatisticky: toto je Spatné,
takto nemd spolecnost fungovat. On popisuje svou vizi a je na nas, jaky postoj k ni
zaujmeme. Popisuje Zivotni podminky v Oceénii: ,, Byla tu odjakZiva tahle vyhlidka na
rozpadajici se domy z devatenactého stoleti, podepiené z boku dfevénymi tramy, s okny
zatluCenymi preklizkou a stfechami z rezavého plechu, témi vetchymi zahradnimi zdmi
borticimi se na vSech stranach? Byly tu odjakziva trosky po bombardovéani, nad nimiz
ve vzduchu viii prach z omitky, 1 vrby sklanéjici se nad hromadami suti? A prostranstvi,
kde bomby vymytily vétsi plochu, na niz pak vyrazily ubohé kolonie dievénych chatr¢i,
podobnych kurnikéim?“!'. Ukazuje &tendfi nefungujici ekonomiku, nefunkéni
mezilidské vztahy, vSudypfitomny strach. Pokud velice nadsadim, 1 Orwell se ¢tenafem
vlastné do jist¢é miry manipuluje; popisovany svét je Clovéku az instinktivné cizi,
nepiijemny, odporny. Je na misté otazka, jak by Ctenar reagoval, pokud by Orwell svét
roku 1984 popisoval jako krasny, funkcni, ale pfesto zcela totalitni se vSemi svymi

atributy.

10 Orwell, G, Farma zvirat, Praha 2004, Aurora, s. 141
" Orwell, G. 1984. Praha , Nage vojsko, 1991, s. 8
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Orwell ma hluboké pochopeni pro chyby, jichz se lidé dopoustéji, a které dovoluji, aby
totalitni systémy mohly fungovat. S jejich ¢iny samoziejmé nesouhlasi, ale chape, pro¢
se jich dopoustéji. A to je prave to dulezité, co bychom si z Orwella méli vzit. Protoze
pokud chapeme, pro¢ vznikaji totalitni rezimy, pokud rozumime tomu, proc¢
se lidé chovaji tak, jak se chovaji, tak mizeme néco udélat, abychom se nemuseli

pozd¢ji ptat: jak jsme mohli dopustit, aby totalitni rezim tak lehce zvitézil?

Totalitni rezim, respektive Strana, vitézi nad Winstonem Smithem, tragickym
hrdinou romanu, v momenté, kdy tento clovék rezignuje po prestdlém muceni
a vymyvani mozku na svou vnitini svobodu, svobodu ducha, svobodu samostatného
mysleni. ,,Ctyficet let mu trvalo, neZ pochopil, jaky usmév se skryva pod ernym
knirem. Jaké kruté a zbytecné nedorozuméni. Jak svetepé a tvrdohlavé prchal pied
laskavou naruci! Dv¢ slzy, nasdklé ginem; mu stékaly ke kofeni nosu. Ale to bylo
v poradku, vSechno bylo v pofadku, boj skoncil. Zvitézil sam nad sebou. Miloval

Velkého bratra. !

Totalita jako systém, ze kterého nelze uniknout, jen pfijetim nebo smrti.
-Ani mucednici v ném neexistuji. Lid¢ jsou odsouzeni nejen pied smrti ale i po ni. Jsou
vymazani, podle slovniku Strany vaporizovani. Svét bez nadéje. Nikdo z celé¢ knihy
nema nad¢ji. Predstavitelé Strany maji moc. Moc nadéji nepotfebuje, je Ziva sama
sebou. Proléti jsou ve své duchovni bid¢ lhostejni. Maji svlij svét, ktery Strana
vicemén¢ nechéva byt. ,,Pokud pracovali a mnozili se, byla jejich ostatni Cinnost
bezvyznamna“'’. Lhostejnost je k nad&ji v protikladu. Zbyvaji ¢lenové vnéjsi strany
- aparat. Ti1 nad¢ji mit neumi, protoze ztratili vlivem propagandy Strany individualitu,

ktera byla nahrazena kolektivnim myslenim.

Orwellova nad¢asova vize nas po pravu dési, protoze bude platna pokazdé, kdy se

totalitni systém vladdnuti znovu dostane k moci.

'2 Orwell, G. 1984. Praha , Nase vojsko, 1991, 5.194
1 Orwell, G. 1984. Praha , Nage vojsko, 1991, s. 50
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2.  Manipulace

2.1 Vymezeni pojmu

V socidlni psychologii i sociologii se pouziva tento termin ve vyznamu snahy
vpredmluvé ke knize Nenechte sebou manipulovat'* od PhDr. J. Ruazicky:
,Manipulovat znamend vyuzivat nevédomosti, nejistot, dobromyslnosti, naivity,
strachu, sluSnosti i dalSich citi a vlastnosti lidi k uskutec¢iiovani vlastnich, zpravidla
skrytych zajmi a cili. Ty mohou byt nevinné a malicherné, ale stejné tak mize jit

o naprosté podmanéni ¢lovéka i celych narodi'”

S manipulaci, at’ nevédomou ¢i védomou, se setkdvame vlastné neustdle. Je béZnou
soucasti socialniho chovani. Je ale rozdil, pokud je manipulace ptechodnou formou,
naptiklad pfi vychové malého ditéte (Pepicku, udé€lej mamince radost a dojez
tu poliv¢icku) nebo je li manipulace soucasti osobnosti. Je mnoho druht manipulétora
a jejich spolecnym jmenovatelem je schopnost nasadit si urcitou masku,
a charakteristické spole¢né znaky, jako napiiklad navozovani pociti viny, lhani,
ale tfeba sila hlasu, télesné projevy, gesta, pohled ..., i etické problémy, podle nichz
se da vysledovat, zda je doty¢ny manipulativni osobnost. U manipulativniho jedince
je manipulace velmi ¢asto nevédoma, je to mnohdy nau¢eny model chovani nebo forma

obrany. ,,Manipulator manipuluje, protoZe nemizze jinak*'®.

Manipulovat s nami mohou ale i masmedia, jako tisk, rozhlas, televize, internet.
Je tedy na misté se ptat, jaka je vlastné funkce masmédii?
a) Informativni - jeji podstatou je poskytovat informace a rozsifovat poznani.
b) Formativni — spociva v ovlivilovani osobnosti, mize plsobit na prostoje
adresata, na miru jeho osobni, individudlni a spolecenské angazovanosti
a aktivity jako zakladnich podminek autentického rozvoje osobnosti

c¢) Komunikativni — to znamena schopnost uskute¢iovat spojeni mezi uréitym

14 Nazare-Aga, I. Nenechte sebou manipulovat. Praha 2010, Portal,
' Nazare-Aga, I. Nenechte sebou manipulovat. Praha 2010, Portal, str. 9
'® Nazare-Aga, I. Nenechte sebou manipulovat. Praha 2010, Portal, str. 39

12



faktem, udalosti ¢i zprdvou o tomto faktu ¢i udalosti na stran€ jedné a adresatem
této informace na stran¢ druhé.V dob¢ nazorovych, politickych a socialnich zmén je
tato funkce masmédii nezbytna.

d) Rekreativni — davd moznost osvézeni, vytrzeni z vSedniho shonu, pfinasi zabavu

a relaxaci'’

Préavé tteti polozka z vySe uvedeného seznamu - formativni funkce masmédii- v sobé
skryvd nebezpe¢i medidlni manipulace. Masmédia jsou jist€ nepostradatelnym
prostiedkem k socializaci, vzdélavani a vychové. Jsou ale také poplatnd svym
vlastniktim, ovliviiovana naladami ve spole¢nosti, podléhaji pozadavkim konzumni

spolecnosti.

Manipulace méa nékolik stupiiti, které jsou popsany v knize Manipulace v médiich'®

a které volné cituji:

Presvédcovani: nemusi- byt automaticky Spatné, mnohdy je naopak potiebné. Napiiklad
kdyz ucitel presvédCuje zaky, ze Sikana je Spatna, nebo pokud novindii presvedcuji
Ctenare, ze je dobré tiidit odpad. Toto presvédCovani se déje s plnym védomim obou
stran a to je prave to dilezité - to ze jak ten, kdo presvédCuje, tak i presvédCovany jsou
si védomi toho, Ze mohou a nemusi pfijmou nézor toho druhého, aniz by z toho pro né

plynul jakykoliv postih. To se vSak jiz netyka dvou nasledujicich forem manipulace.

DalSim stupném je natlak: mize byt ekonomicky nebo pravni, moralni; mnohdy
je nevyhnutelny, protoze bez dodrzovani urCitych zakoni nemuze spolecnost fungovat
a rozpada se. Pokud ale za¢nou byt schvalovany a uplatnovany takové zakony, které

davaji vysSe prospéch vlady nad prospéch ¢i svobodu jednotlivce, je to Spatné.

Tieti formou manipulace je nasili, jako nejstarS$i forma zbavovani lidi jejich svobod.
I- v souCasné dob¢ je pouzivano a v nékterych zemich funguje jako metoda k udrzeni
vlady. Nasili je Casto spojeno s fyzickym ohrozenim zivota, témét vzdy s ohrozenim

svobody, zbavenim osobnich prav a se zastraSovanim lidi at’ jiz fyzicky nebo duSevné.

' Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky, Praha, Portal 2008, str. 126 -a 127
'® Tlowiecki, Zantovsky: Manipulace v médiich-. Praha 2008, UJAK, str. 32 a 37
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Manipulace je dnes nerozsifenéjSim a nejucinnéjSim masmedidlnim nastrojem
skupin, které chtéji ziskat moc. Nastrojem manipulace je jazyk, fec. Jesté horsi formou
manipulace je skrytd persuase. Jak u manipulace, tak i u skrytého piesvédcovani neni
zde pouzita sila fyzickd, ale je jim slovo. Je velmi tézce rozeznatelnd. Manipulujici zde
pouziva nejasné a vicevyznamové pojmy tak, Ze manipulovany se domniva, ze jde
0 pojmy piesné, s jednoznacnym smyslem. Nasledné je vysvétleno, ze témto pojmim
piijemce informace neporozumél spravné. Protoze pojmy pouzil nékdo, u koho piijemce
predpoklada vétsi miru informovanosti a znalosti, je piijemce znejistén a rychle piejima

to, co manipulujici fika.

V souvislosti s manipulaci je velmi ¢asto pouzivano slovo propaganda. Co si ale mame

pod timto pojmem piedstavit?

V Casopise Revue pro media je propaganda definovéna takto: ,,Pojem propaganda
se uziva pro oznaceni zamérného pokusu jednotlivce ¢i skupiny prostiednictvim
dlouhodobého piisobeni vytvaiet, kontrolovat nebo ménit hodnoty, postoje a chovani
druhych jednotlivcl ¢i skupin, ato vsouladu se zdméry tvirce propagandistického
sdéleni. Propaganda vyuzivd zejména masové sdélovaci prostiedky, 1kdyz plisobi
1 na rovin¢ interpersonalni komunikace (agitace, propaganda ¢inem). Teoretické prace
o propagand¢ zminuji témét nekonecné mnozstvi definic propagandy vzajemné
se liSicich mirou obecnosti a preciznosti odliSeni propagandistické (manipulativni)
komunikace od téch typti komunikace, které rovnéz utvareji recipientovy postoje
achovani, avSak nejsou obecné¢ povazovany za propagandistické (vzdélavani,

nabozenstvi, legislativni normy, expertni doporuceni atd.).'*

Propaganda pouziva rtizné nastroje k ziskavani obcanské angaZzovanosti a loajality.
Mimo jiné rada vyuziva ta média, kterd maji vliv na masy, respektive na vétsi pocet
obCant. Z téchto diivodil je velmi oblibenym nastrojem film, rozhlas, tisk, v souc¢asnosti
i internet. Jak nacismus, tak 1 komunismus podporoval propagandisticka dila
a reziséry poplatné rezimu. Vzorovym propagandistickym dilem doby nacismu je film
Triumf vile od Leni Reifenstahlové, zobrazujici stranicky sjezd NDSAP v Norimberku.

Tehdy byly pouzity zcela nové postupy pii natdceni, -které vyznamné zatraktivnily tento

' http://fss.muni.cz/rppm/Revue/Heslar/valecna_propaganda.htm 27.3.2011
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film a tim padem i pfitdhly mnohem vétsi pocet divaki, nez pii pouziti klasickych
filmatskych postupt. Pfivedly k nacistické ideologii tak i ty Némce, ktefi o politiku
do t¢ doby neméli zdjem. To je cilem jakékoliv propagandy - zaujmout a piitdhnout

1 ty, ktefi jsou doposud lhostejni.
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2.2 Manipulace v totalitnim rezimu

K manipulaci s obCany totalitni rezimy pouzivaji propagandu, dezinformaci, censuru,
kontrolu policii, tajnymi sluzbami ¢i armadou, nelegitimni zménu ustavy, manipulaci
s vysledky voleb ale i1 likvidaci odptrcti rezimu. Propaganda, dezinformace a censura
jsou piimo spojeny s medii, s informacemi, a monopol na n¢ je ta nejvétsi zbran, kterou
totalitni systém muze pouzit a také jej pouziva. Pouziva také tisk, film a rozhlas.
-TTicatd, Ctyficata a padesata léta jsou ,,zlatym vékem* propagandy, protoze svét
se polarizoval; nejdiive druhd svétova valka a Hitlerova propaganda a proti ni
propaganda Spojenct pusobici proti Treti {iSi. Film Leni Reifestahlové Sila vile jsem
jiz zminovala, opacnym poélem je znadmy film Charlieho Chaplina Diktator. A to pokud
je fe¢ jen o filmu. Hitlerovy projevy pienaSené rozhlasem a natd¢ené na film mély svij
dosah. Zde bych si dovolila upozornit, jak mocnou zbrani jsou nékdy nlizky stiihace
filmu; velmi Casto pouzivany filmovy uryvek z Hitlerova projevu ma jako zavér zabér
na Hitlera ztuhlého v postoji a s vypjatou hrudi. Televizni stanice Public TV jednu dobu
davala staré filmové tydeniky americkych filmovych spole¢nosti. Tam tento tryvek byl
také, ale koncil o ne€kolik vtefin pozd¢ji zabérem na Hitlera, jak se, neda se to jinak fici,
jesitné natfdsd. Par vtefin zabéru udélalo z nepochopitelného démona jesitného malého
Cloveka, ktery mé ale moc ovladat davy. Rok 1945 pfinasi konec II. Svétové valky a
nad¢ji na mir. Ale uz za tfi roky se svét rozdéli Zeleznou oponou na zdpadni a vychodni

blok. A na obou polovinach tohoto svéta se opét agitatoti ze vSech sil €inili.

Téma manipulace v totalitnich rezimech je ale natolik obsahlé, Ze si ho dovolim

ponékud z07it, a to na déni v Ceskoslovensku v téchto letech.

Nacistickd propaganda na naSem uzemi zapracovala nejprve ve druhé poloviné
tficatych let a byla zaméfena na némeckou mensinu na izemi severnich Cech, severni
Moravy a Slezska. M¢la za cil zradikalizovat jiz tak nespokojené Sudetské Némce
a pod heslem ,Heim ins Reich® docilit odtrzeni Sudet od Ceskoslovenska,
coz se nakonec vroce 1938 stalo. Nacisticka propaganda ale v obdobi Protektoratu
neméla u vétSiny Ceskych obcant velky uspéch. Typickym piikladem reakci ¢eského
obyvatelstva na némeckou propagandu je plakat s obrazem Prazského hradu nad
kterym se vznasi -ruda ruka -se srpem a kladivem a napisem Zachvati-li T¢, zahynes$. Na
tento plakat cesti lidé dopisovali ,,My se nebojime, my tam nebydlime*. Kolovalo také

mnoho politickych vtipi zamétenych protifasisticky.
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Nejveétsi napor komunistické manipulace spadd do obdobi padesatych let.
Komunistickd propaganda pouzivala obraz nepfitele, vtomto piipad¢ to byl
kapitalismus, byvald burzoazie a vnitini nepfitel. Podpisové kampané a rezoluce
pracovnich kolektivii na podporu komunistického rezimu nebo k odsouzeni politickych
oponentll, protistatni spikleneckd centra, cenzura, zaCerfiovani zradci nového rezimu
v ucebnicich. To vSe se délo v padesatych letech ve jménu manipulace lidi. Pokud mohu
zminit jen ty nejkiiklavéjsi pfipady, je to naptiklad wupravend fotografie
z25. unora 1948. Na puvodni fotografii je Klement Gottwald s Vladimirem
Clementisem. I po procesu s protistatnim spikleneckym centrem Rudolfa Sldnského,
kde byl Clementis také odsouzen, je tato fotografie znovu otiskovana, ale Clementis na
ni jiz chybi. Nevzpomenout nelze ani vykonstruovany proces s Miladou Horakovou.
Propagandisticky bylo vyuzivdno povalecné budovatelské nadSeni. Filmy a divadelni
hry byly zaméfené téméf vyhradné na podporu vladnouciho rezimu, jak formou
zobrazovani kladnych vzora (Zeny ve vyrobé€, zakladani zemédélskych druzstev, plnéni
planu pétiletky) tak 1 zobrazovani nepfitele (emigranti, kapitalisté, sedlaci, agenti

zépadu). Vychazely sovétské romany, vénované budovani komunistické spolecnosti.

Koncem padesatych let tvorba téchto dél ustupuje do pozadi, pozornost je vénovana
spiSe mezilidskych vztahiim a chybam, které¢ se béhem padesatych let staly. Po krizi
komunistického rezimu v Sedesatych letech 20. stoleti a v dobé normalizace 70. a 80. let
je propaganda sice stale pfitomna, ale malokdo ji bere vazné. Forma propagandy jako
napfiklad politické plakaty nebo televizni inscenace a filmy se Spatné skryvanym
,kladnym* politickym nabojem v sedmdesatych letech uz nedokaze oslovit témét

nikoho, a do strany se vstupuje ¢asto spiSe z prospechu nez z idealistickych davodu.
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2.3 Orwellova alegorie medialni manipulace a soucasnost

Totalitni rezimy, tak jak je =zname, postupné zdegenerovaly a skoncily.
Snaha zmanipulovat a ovladat lidi je vSak bohuzel asi vé¢na. Problematicka je ale
forma, jakou na sebe toto ovladani vezme. Nikde neni psano, ze musi nutné pfijit
v uniformé - a fvat. Mlze pfijit v elegantnim obleku a jesté¢ ho radi pustime do dvefi,

netuse, Ze tu uniformu ma ve skiini a ¢eka na vhodny moment, kdy ji znovu obléknout.

Jak jinak zmanipulovat masy, nez za pomoci médii. Véd¢l to Orwell, a vime to nyni

i my. Orwellova vSevidouci televize v kazdém byté je dnes jen nahrazena webkamerou,

a kamerami vetfejnych informacnich systémt. Internet ma dnes témei kazdy. Cokoliv se
stane, je mozné napsat- na blogy, facebook, pokud je to zaznamenano, Ize to ,,vyvésit™
na youtube. Ze vSech internetovych zdrojii také Cerpaji novinafi a jak informace pouZiji,
je na nich. Nemyslim si, Ze jejich krédem je ,,zmanipuluji“. Ale nad novinafi jsou
majitelé novin a ekonomika spolu s politikou nevytvareji zrovna podnétné prostredi pro

objektivitu.

Medidlni manipulaci se hluboce zabyva kniha Macieje Ilowieckého a Tadeusze
Zasepy Moc a nemoc médii, ktera byla uvefejnéna na pokraCovani v internetovém
deniku Neviditelny pes vroce 2006. Pozd&ji vysla v Ceské republice pod titulem

Manipulace v médiich.

,Manipulaci chapeme jako urcity zplsob ovliviiovani jednotlivce nebo skupiny
¢i dokonce celé spole¢nosti, jimz se zméni jejich nazory a postoje, samoziejmé bez
toho, aniz si to jednotlivci anebo skupiny uvédomovali. Jde tedy o zplisoby resp.
metody, v jejichz dasledku je manipulovana osoba piesvédcena, ze sama je pivodcem
n¢jakého jednani, ze se sama tak rozhodla nebo néco zhodnotila. Zatimco ve skutecnosti
je jen nastrojem v rukou autora. Manipulace ma uz svoji podstatou piivadét lidi v omyl.

wewr

identifikovatelna propaganda v totalitnich systémech®.«

20 Ilowiecki,M,T,. Zantovsk}'/, P. Manipulace v médiich. Praha 2008, UJAK, str. 31
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V dennim tisku lze stale hiife odlisit faktické jadro informace od ndzoru -novinate.
A je otazka, zda je to skutecné jeho ndzor, nebo zafungovalo v tu chvili staré ceské
piislovi: Koho chleba jis, toho pisenl zpivej. Autocenzura nezmizela 18. 11. 1989, je tu
stale. Jen divody se zménily. Pokud tieba nakladatelstvi Ekonomia vlastni miliardaf
Bakala, bude novinaf z tohoto nakladatelstvi psat o bytech OKD, které také Bakalovi
patii, jen velmi opatrné. Tam, kde dfive branily svobod¢ moralné neptijatelné ideologie,
tam dnes stavi hranici (teoreticky prostupnou) penize a z4jmy politikii a nadnarodnich
spolecnosti. Pokud vySe zminény Zdenc¢k Bakala vénuje jedné politické stran¢ Sest
miliond, tak i kdyby to opravdu myslel upfimné, ze chce podpofit pravici, skeptik ve
mn¢ si fikd, Ze za to néco chtit bude. Mozna dfive, mozné pozd¢ji, nékdy urcité. Proti
nemoralnosti totalitniho systému se vymezit l1ze a naptiklad Charta 77 je toho ukazkou.
Proti ovladani spole¢nosti skrze majetek se také da protestovat, ale nakonec vétSina
podlehne. Je potfeba nékde bydlet a nakrmit déti. Tak jako za socialismu. Tehdy tato

logika také fungovala - jen se protestovalo proti né¢emu jinému nez dnes.

Média dnes maji velkou zodpovédnost, kterou si bud’ neuvédomuji, nebo nechtéji
uvédomit. ,,Ztrata svédomi, otupeny vkus, neprofesionalita a nekompetentnost
predstavuji podhoubi, na kterém pak vyrlista arogance a agresivita. Zv1asté agresivity se
lidstvu - nase ceské spolecCenstvi nevyjimaje-dostdvd v mife vrchovaté. Protoze
masmedia vznikaji a plsobi ve spolecnosti regulované trznimi zakonitostmi, snazi se
-ke Skod¢ spolecnosti a jeji kultuie-prosadit predevsim ekonomicky a méné¢ jiz kvalitou
své programové nabidky. Program je diktovan pozadavky trhu, masovym (ne)vkusem,

podle toho, jaké piinasi zisky.**!

21 Blahoslav Kraus, Véra Polackova et al., Clovék - prostiedi - vychova., str. 71, Brno:

Paido, 2001, ISBN 80-7315-004-2
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2.4 Medialni manipulace a ukol socialni pedagogiky

Stredni generace za poslednich dvacet let méla moznost do jisté miry reflektovat na
rozvoj informacnich technologii a jejich rizik v€etné¢ manipulace. MnozZstvi informaci
se na nas vali ze vSech informac¢nich medii, a soucasn¢ nedostatek ¢asu a vile k hledani
jinych relevantnich zdroji k ovéfeni ziskanych informaci pfinasi riziko automatického
akceptovani toho, co je nam feceno. Pokud chépeme principy a mechanismy fungovani
medii, dava ndm to moznost kriticky posoudit pfedkladané informace. Také se tak
snizuje riziko medidlni manipulace, pokud by dosSlo k pfipadnému zneuziti médii

mocenskymi elitami.

Proto je mediélni vychova je stale vice soucasti ucebnich predméti na zakladnich
a stfednich skolach. Je nutné, aby déti byly informované o pfipadnych nebezpecich.
Tam, kde dospély Clovék mize vyuzit své ziskané znalosti, je dit€¢ ve velké nevyhodé.
Jeho pfirozena, z véku vyplyvajici naivita, nezkuSenost a neznalost je ve virtualnim
prostoru na internetu velmi nebezpetnd pro n¢j samotné. Proto je vhodné zacit
seznamovat déti s médii-, jejich kladnymi i zapornymi strankami jiz velmi brzo. Je vSak
nutné, aby se i rodi¢e zajimali, jaké stranky jejich dit€ navstévuje, kolik Casu u pocitace
travi. DEti na internetu mohou byt jak samy pachateli trestné ¢innosti (kopirovani filmi)
tak 1 obéti. Mohou se stait nejen cilem pedofilli na riiznych chatech , Facebooku,

diskusnich forech, ale Sikana v informa¢nim véku se ptfenesla do virtualniho prostoru.

Proto je dulezité rozvijet medidlni gramotnost a ruku v ruce s nim i obecny pichled
o svété kolem nas. Netykd se to jen mladeze, ale nds vSech. Nerozumét médiim
znamena zjednodusené nerozumét svétu. VEtSinu informaci, at’® chceme nebo ne,
ziskavame z médii, at’ uz je to televize, internet, ¢asopisy, rozhlas. Od béznych dennich
zprav, pies kulturni a sportovni zazitky, védecké poznatky a informace ze Zivota
spoleCnosti, historie a ekonomie. Bez alesponi zakladii vSeobecného piehledu , bez
schopnosti dat si véci do souvislosti, bez znalosti kontextli, jsme pro ty, ktefi by nds

chtéli jakkoliv zmanipulovat, lehkym soustem.
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V soucasném svété by média mély byt jakymsi kompasem, ktery ndm tekne, kde co je,
ale smér si vybereme my sami. Mnohdy jsou vSak media spiSe retardéry, které fikaji:
tudy musis jit. Proto je pro nads vSechny dilezitd medialni gramotnost. A také trocha
odvahy. ProtoZe pokud vSichni plijdeme tak, jak ndm média (respektive jejich vlastnici)

ptikazuji, stivdme se tou poslusnou nemyslici masou, kterou pravé Orwell popisuje.

Socialni pedagogika ma v oblasti medialnich studii velky prostor k praci praveé tim,
jak obsahly a komplikovany medialni svét je. Pedagogika musi hledat néstroje, kterymi
by negativni vliv masmédii bylo mozno drzet pod kontrolou. Tyto moznosti jsou vSak
velmi problematické, znaén€¢ omezené a vétSinou nepfili§ ucinné. Prostiedky masové
komunikace maji neustaly naskok a to z davoda technické dokonalosti,
vSudypiitomnosti médii a vnéjsi atraktivity. Devalvace moralnich a mravnich hodnot
spolu s snizujici se Urovni vSeobecné vzdélanosti vede ke zhrubnuti spolecnosti,
k povrchnosti. Tyto dva aspekty vSak dohromady dévaji velmi tfaskavou smés.
Spolecnost nevzdéland a nekulturni je malo odolna vii¢i manipulaci. Proti tomu se stavi
socidlni pedagogika se snahou dodat clovéku néco, co bych nazvala ,tieti rozmér®.
Socialni pedagog by mél byt tim, kdo tomuto ¢lovéku otevie dvete do svéta, kde neni
jen prace a pasivni odpocinek. Do svéta, kde tim, ze tfeba nakresli obraz, objevi krasu
piirody, ale 1 to, ze kdyz maluje, je mu dobfe na dusi. Socialni pedagog by m¢l byt tim,
koho napadne, Ze ten Clovek nikdy nedrzel $tétec v ruce, a tim, kdo pfemysli, co by to
s tim clovékem mohlo ud¢lat, kdyby malovat zacal. DuSevni aktivita totiz posiluje
schopnost porozumét vécem v souvislostech. Nékomu je tato schopnost pochopit, Ze
kdyz obrazné feceno, kopnu mic, tak rozbije okno, dana. Ale Castéji se setkavam s tim,
ze lidé, a mladez zvlasté, nejenze tuto schopnost nemaji tak fikajic vrozenou, ale ani
k ni nejsou vedeni ve Skole. Jsou vedeni spiSe k biflovani a pasivnimu pfijimani
informaci. T¢leso do kapaliny ponoifené je pro né poucka, a ne to, ze kdyz si vlezou
v 1été do bazénu, tak &im jsou t&3i (hustdi), tim rychleji ptijdou ke dnu. Clovék, ktery
piijima fakta bez toho, aby o nich pifemyslel, je nebezpecny nejen sam sobé¢, ale 1 té
casti spolecnosti, ktera premysliva je. Protoze ¢im vice bude téch nemyslicich,
nepfemyslivych, tim Iépe se da se spole¢nosti manipulovat. A kdo sni bude

manipulovat? Ten kdo o to ma z4jem. Politik, trh.
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Jako jistou formu ochrany ptfed medidlni manipulaci tedy vidim ¢innost pedagogt,
respektive jejich kladny vzor. "UC¢ je Ciniti ¢inénim, nebot’ déti opicatka jsou, co
uhlédaji dobrého neb zlého, hned d¢laji". Tento citat Jana Amose Komenského plati
dodnes, a mozna i vice nez diive. Je to také cesta, kterou se socidlni pedagogika miize
ubirat. Pokud bude ucitel soucasné socidlnim pedagogem, muze kladné ovliviiovat ty
déti, které nepochazi z podnétného prostiedi. Ale socidlni pedagogika se muze rozvijet
1 mezi seniory prostiednictvim raznych z4jmovych krouzkt. Piikladem by mohl byt
kurs ovlddani PC a internetu, kdy ten, kdo tyto seniory uci, s nimi i mluvi o tom, jak
neni dobré brat vS§echny informace z internetu za pravdivé, jaka nebezpeci miZe internet

skryvat nejen pro né, ale tfeba i pro jejich vnoucata.
Prosocialni chovani a vychova ke kritickému mysleni je hlavnim tkolem socidlni

pedagogiky proto, aby se svét, v jakém zijeme nyni, a ktery neni ideélni, se nezménil

v Orwelovu désivou vizi.
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3. Sociologicky prizkum

3.1 Cile prizkumu

V mém prizkumu pracuji se skupinou aktivnich seniorti (jezdi spolu na vylety,
pravidelné se schazeji na scrabble). Zivé se zajimaji o sou¢asnost a mnozi pracuji
s informacnimi medii (internet, mobil, denni tisk). Zajimalo me¢, jakému zdroji
informaci déavaji pfednost, a —-jakému informa¢nimu -zdroji dédva prednost skupina o

generaci mladsi. Stanovila jsem si- dv¢ teze:
1. tito seniofi budou davat pfednost internetu jako informac¢nimu mediu.
2. tito seniofi nepiijimaji informace z médii bezvyhradné

3. skupina o generaci mladsi se chova ve vztahu k médiim podobné

Nasledujicim priizkumem bych tyto teze chtéla potvrdit ¢i vyvratit.

3.2 Metoda prizkumu

K ziskdni dat bylo pouzito metody dotazniku, ktery byl zpracovan formou
uzavienych otdzek. Respondenti odpovidali na tiinact otdzek, na kazdou otazku byla
pouze jedna moznost odpovedi.

Celkem bylo pfipraveno 60 dotaznikii, navratilo se 40 dotaznikli. Vyhodou
dotaznikového Setfeni byla anonymita respondentti, nevyhodou mohlo byt nepochopeni
otazky. Vysledky jsem nasledné zpracovala do tabulek a graft.

Prizkum probéhl ve skupiné aktivnich seniord, a nidhodné vybranych lidi

z okruhu mého zaméstnani.
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3.3 Charakteristika vybérového vzorku

Hypotézy byly testovany na dvou souborech po dvaceti osobach. Respondenty
byli aktivni seniofi -ve véku od 60 let -jako prvni skupina -a ndhodné¢ vybrani lidé ve

vékovém rozmezi 30 az 40 let pro druhou skupinu.

Muzi Zeny
skupina A 6 14
Skupina B 11 9

Skupina A vék 60-80
Skupina B v¢k 30-40

Prizkumu se zacastnilo 40 respondenttl, z toho 23 Zen (57,5 %) a 17 (42,5 %) muza.
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3. Sociologicky prizkum

3.1 Cile prizkumu

V mém prizkumu pracuji se skupinou aktivnich seniorti (jezdi spolu na vylety,
pravidelné se schazeji na scrabble). Zivé se zajimaji o sou¢asnost a mnozi pracuji
s informacnimi medii (internet, mobil, denni tisk). Zajimalo me¢, jakému zdroji
informaci déavaji pfednost, a jakému informac¢nimu zdroji dédva prednost skupina o

generaci mladsi. Stanovila jsem si dv¢ teze:
1. tito seniofi budou davat pfednost internetu jako informac¢nimu mediu.
2. tito seniofi nepfijimaji informace z médii bezvyhradné

3. skupina o generaci mladsi se chova ve vztahu k médiim podobné

Nasledujicim priizkumem bych tyto teze chtéla potvrdit ¢i vyvratit.

3.2 Metoda prizkumu

K ziskdni dat bylo pouzito metody dotazniku, ktery byl zpracovan formou
uzavienych otdzek. Respondenti odpovidali na tiinact otdzek, na kazdou otazku byla
pouze jedna moznost odpovedi.

Celkem bylo pfipraveno 60 dotaznikii, navratilo se 40 dotaznikli. Vyhodou
dotaznikového Setfeni byla anonymita respondentti, nevyhodou mohlo byt nepochopeni
otazky. Vysledky jsem nasledné zpracovala do tabulek a graft.

Prizkum probéhl ve skupiné aktivnich seniort, a ndhodné vybranych lidi

z podniku, kde pracuji — Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty.
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3.3 Charakteristika vybérového vzorku

Hypotézy byly testovany na dvou souborech po dvaceti osobach. Respondenty
byli aktivni seniofi ve véku od 60 let jako prvni skupina a ndhodné¢ vybrani lidé ve

vékovém rozmezi 30 az 40 let pro druhou skupinu.

Muzi Zeny
skupina A 6 14
Skupina B 11 9

Skupina A vék 60-80
Skupina B v¢k 30-40

Prizkumu se zacastnilo 40 respondenttl, z toho 23 Zen (57,5 %) a 17 (42,5 %) muza.
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3.4 Vyhodnoceni vysledki

1. Po jakém Casopise byste sahli v ¢ekarné: Skupina A Skupina B

1) 100+1 , Epocha, 21. stoleti

2) Vlasta, Kvéty

3) Pestry svét, Rytmus zivota

4) Literarni noviny, Reflex, Instinkt

S (W (2| |+

5) Zadny z nich

[\ RN RV, B o) N LUS I [ SN

1. Po jakém casopise byste sahli v éekarné?

O Skupina A

1 2 3 4 5

[¢)]

Casopisy Vv této otdzce jsem rozdélila tak, aby v ramci moznosti obsahly tématicky

vétSinu nabizené produkce.

V polozce 1) jsou casopisy populdrné vzdélavaci. Vybral by si je stejny pocet ze

skupiny A i B.

V polozce 2) jsou Casopisy zamétfené na Zeny. Zde dochazi k rozdilu mezi skupinami,

volily by je spise lidé ze skupiny A, tj. seniofi.

V polozce 3) jsou Casopisy , které lze oznacit za bulvarni. Volilo by je nejvic z skupiny

A, a stejny pocet jako Zenskych Casopisti ze skupiny B.

V polozce 4) jsou Casopisy zamétené na politiku, vetejny zZivot. Ty by volili vice lidé ze

skupiny B.
V polozce 5) t.j. zadny Casopis by si nevybral pouze 1idé ze skupiny B.

17 % lidi ze skupiny A a 15% ze skupiny B dalo v ¢ekarné€ pfednost bulvarnimu tisku.
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2.Ktera média jsou podle Vas

nejobjektivnéjsi ? Skupina A Skupina B

1) Internet 5 3
2) Televize - vefejnopravni 6 7
3) Televize — komerc¢ni 2 4
4) Noviny 1 3
5) Rozhlas - vetejnopravni 5 3
4) Rozhlas — komer¢ni 1 0

2. Ktera media jsou pro Vas nejobjektivnéjsi?

O Skupina A
B Skupina B

Internet Televize- Televize - Noviny Rozhlas - Rozhlas -
vefejnopravni ~ komercni vefejnopravni ~ komercni

Na tuto otdzku skupina A, tj. seniofi, odpovidala tak, ze internet a vetejnopravni rozhlas
jsou pro n¢ stejn¢ divéryhodné, a nejvice je pro ne divéryhodna vefejnopravni televize.
Novinam pf#ili§ nedaveétuji.

Skupina B nejvice divéfuje vetfejnopravni televizi, komercni televizi, méné jiz

internetu, vefejnopravnimu rozhlasu a novinam, a to ve stejné mife. .

28



3. Jakd informacni média sledujete nejcastéji ? | Skupina A Skupina B

1) Internet 5 3
2) Televize - vefejnopravni 6 7
3) Televize — komerc¢ni 2 4
4) Noviny 1 3
5) Rozhlas - vetejnopravni 5 3
4) Rozhlas — komer¢ni 1 ’

3. Jaka informacéni media sledujete nejcastéji?
8
7
6
5 A
41 O Skupina A
3 1 M Skupina B
2 4 |
1 i
0
& & > : > 2
& & & & 3 &
& QQ o’éf\ % . Q'Q Q'é’\’
4@\ A 4@\ N
& % & )
«F \@4\ o’ 430\
R > o
é)\@ &,6 (\‘)Q\’ %'
S o

Skupina A nejvice sleduje televizi, rozhlas a internet, méné komercni televizni a

rozhlasové stanice. Skupina B nejvice sleduje televizi, jak vefejnopravni tak i komercni.

29



4. Pokud kupujete (tete) denni tisk, je to Skupina A Skupina B
Blesk 3 2
Hospodaiské noviny 3 1
Mladé fronta 4 3
Pravo 6 4
Jiné 2 3
Z4dné 2 7
4. Pokud kupujete (¢tete) denni tisk, je to
8
¢ @ Skupina A
5 } W Skupina B
0 ‘

Jiné

Blesk ;‘:I
|
]

Hospodaiské
noviny
Pravo

Mlad4 fronta

v

Zadné

Skupina senior preferuje nejvice Pravo, Mladou frontu a Blesk. Skupina mladsich

¢asto noviny nekupuje , pokud ano, je to také Pravo a Mlada fronta.
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5. Setkal(a) jste se nékdy s pojmem medialni

vychova? Skupina A Skupina B

Ano 7 18
Ne 13 2

5. Setkal(a) jste se nékdy s pojmem medialni vvchova?

20

O Skupina A

10

| Skupina B

Ano Ne

Zatimco vice nez polovina seniort se s pojmem medialni vychova nesetkala, z skupiny

30-40 let se s timto pojmem setkali témét vSichni.

Zde si tento rozdil vysvétluji tak, ze medialni vychovu méla jako predmét ve skole bud’

mladsi generace, nebo jejich déti.
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6. Myslite Ze je medialni vychova pro ¢lovéka
dulezita? Skupina A Skupina B
Ano, nauci Cloveka jak nejlépe vyuzivat media
tak, aby znich ziskal maximum potiebnych
informaci 11 7
Ano, upozorni Clov€éka na nutnost vytvofeni
vlastniho nazoru , ktery si vytvofi informaci
z raznych informacnich zdroja 7 9
Ano, nauci ¢lovéka nediveére k médiim 0 2
Ne, s médii a informacemi se setkavame od
rané¢ho détstvi, neni se cemu ucit 2 2
Ne, medidlni manipulace neexistuje 0 0
6. Myslite. Ze je medialni vvchova pro ¢lovéka duleZita?
It T 1 @ Skupina A
= = — B Supina B

Ano, nauci Ano, upozomi Ano, nauci

Clovéka jak ¢lovéka na ¢loveéka
nejlépe nutnost neduveéte
vyuzvat media vytvofeni k médiim

tak, aby znich vlastniho

Ne, s médiia Ne, medialni
informacemise  manipulace
setkavame od neexistuje
rané¢ho détstvi,

nenise cemu

Zde se obé¢ skupiny ve velké vétsin€ shoduji na nazoru, ze medidlni vychova je dilezita.
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7. Jak pristupujete ke zpravé, kterou ziskate
z médii? (netyka se informaci typu

prredpovéd’ pocasi) Skupina A Skupina B
Piijmu ji jako zdkladni informaci, ke které si
sdm dohledam dalsi souvislosti 6 4
Vétsiné informaci z médii nedivéfuji, radéji
zjiStuji sam okolnosti a  divod zvefejnéni
informace 11 12
Pfijmu ji bez vyhrad tak, jak mi byla podéna
7. Jak pristupujete ke zpravé, kterou ziskate z médii?
20
}(5) O Skupina A
5 @ Skupina B
0 ‘  — :

Pfijmu ji jako zakladni ~ Vétsin€ informaci z médii Pfijmu ji bez vyhrad tak,
informaci, ke které si sam nedtvetuji, rad€ji zjistuji
dohledam dalsi souvislosti sam okolnosti a dtivod

zvetejnéni informace

jak mi byla podana

Opét se ob¢ skupiny shoduji ve velké vétSiné v ndzoru, ze zpravu jako zakladni

informaci si dale ovétuji.
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8. Pri sledovani zpravodajstvi v TV, rozhlase,

tisku nebo na internetu: Skupina A Skupina B
Ptepinam mezi zpravodajskymi relacemi, C¢tu
vice novin, sleduji vice zpravodajskych server 20 20
Sleduji zpravy jen na jediném serveru, jediné
stanici , v jedinych novinach 0 0
Nesleduji zpravodajstvi 0 0
8. Pri sledovani zpravodajstvi v TV, rozhlase, tisku ¢i n a internetu:
25
20 A
15 O Skupina A
10 - @ Skupina B
5 4
0 :
Pfepindm mezi Sleduji zpravy jen na jediném Nesleduji zpravodajstvi
zpravodajskymi relacemi, ¢tu serveru, jediné stanici ,
vice novin, sleduji vice v jediny ch novinach
zpravodajskych serverti

I zde se ob¢ skupiny shoduji, nejsou zavislé jen na jednom zdroji informaci, sledu;ji vice

zdroj.
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9. Pripoustite si, Ze informace zminéna ve
zpravodajstvi ovliviluje VaSe rozhodovani
v béZném Zivoté?

Skupina A

Skupina B

ano, kladné ¢i zaporné zpravy o urcité véci

(firm¢, problému) mi vytvaii nazor, ktery bych
si tézko sam udélal (neorientuji se tolik v daném

problému) 6 4
ano, tyto informace ale beru jen jako dopliikové,
dam spise na vlastni zkuSenost 11 12
ano, informace v médiich maji byt pravdivé a ja
jim bez vyhrad diveétuji 0 0
ne, jsem odolny vici jakémukoliv ovliviiovani a
fidim se vyhradné dle vlastni zkuSenosti 3 4

9. Pripoustite si, Ze informace zminéna ve zpravodajstvi ovliviiuje

Vase rozhodovani v béZném Zivoté ?

14
12
10
8 1 @ Skupina A
6 B Skupina B
4 |
il
0
ano, kladné ano, tyto ano, ne, jsem
¢izaporné informace informace odolny vici
Zpravy o ale beru jen v médiich jakékoli
urcité véci jako maji byt manipulaci
(firmé, doplikove, pravdivé a a fidim se
problému) dam spise jajim bez vyhradné
mi vy tvari na vlastni vyhrad dle vlastni
nazor, ktery zkuSenost davetuji zkuS§enosti
bych si
tézko sam

Skupina seniorti vice pfipousti, oproti ,tficatnikim®, ze Cast&ji akceptuje kladné ¢i

v

zaporné informace o urcité véci , ale vice jich informace bere jako dopliikkové a da na

vlastni zkuSenost. Mladsi generace méné pfipousti, ze by je informace z médii

ovliviiovaly.
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10. Po shlédnuti

nebo vyslechnuti

zpravodajstvi muazete

Skupina A Skupina B

1) Vyjmenovat hlavni témata zpravodajstvi 9 7
2) Vyjmenovat nekterd témata zpravodajstvi 7 6
3) Nejsem schopen-schopna definovat témata

z diivodu rychlosti ¢i mnoZzstvi informaci 4 7

10. Po shlédnuti nebo vyslechnuti zpravodajstvi mizete

—_—

]

(=] S ¥ e Yol

Im

O Skupina A
.—1 -E L

vyjmenovat hlavni temata
zpravodajstvi

Vyjmenovat n¢ktera témata ~ Nejsem schopen, schopna

zpravodajstvi

definovat témata z dulvodu
rychlosti ¢i mnozstvi
informaci

V této otazce jsou ob¢ skupiny viceméné vyrovnang, respektive o néco vice seniord je

schopno vyjmenovat hlavni témata zpravodajstvi. Zde 1ze jen spekulovat, do jaké miry

je to dano tim, Ze skupina B v té dob& vénuje pozornost napiiklad détem.
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11. Jaky pristup mate k reklamam v médiich? Skupina A Skupina B
Nevétim jim vibec 5 8
Beru je jako zajimavou, ale nepfili§ dilezitou

informaci

Vypinam je 3 2
Pokud se tykaji né¢eho, co mne zajima, sleduji je 5 4

11. Jaky pristup mate k reklamam v médiich?

10
g |
6 O Skupina A
! @ Skupina B
2 [
0 T T
Nevéfim jim viibec  Beru je jako zajimavou, Vypinam je Pokud se tykaji
ale nepfilis dalezitou néceho, co mne zajima,
informaci sleduji je

Zatimco vétSina senioril reklamu bere jako zajimavou, ale nediilezitou informaci, o néco
mén¢ ji bud’ nevéri viibec, nebo ji sleduje, pokud se tyka jejich zajmu, mladsi reklamé
ponejvice neveri, a az jako druhou moznost ji berou jako zajimavou, ale nediilezitou

informaci.
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12. Co nejvice zohlediiujete pri vybéru médii ? | Skupina A |Skupina B
Pravdivost a nezaujatost 10 11
Aktualnost 8 7
Zajimavost, forma informaci 2 1
Jiné 0 1
12. Co nejvice zohlediujete pri vvbéru meédii?
12
10
8 4
6 O Skupina A
M Skupina B
I—h |
Pravdivost a Aktualnost Zajimavost, forma Jiné

objektivitu

informaci

I zde se obé skupiny shoduji vtom, ze davaji prednost pravdivosti a a objektivite,

piipadné¢ aktudlnosti.
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3.5 Interpretace vysledki a celkové shrnuti prizkumu
Na zacatku prizkumu jsem si stanovila tfi teze :
1. tito seniofi budou davat piednost internetu jako informa¢nimu mediu.

Tato teze se potvrdila. K mému piekvapeni davaji vice pfednost internetu jako
informacnimu médiu seniofi, nez skupina B, ktera je o generaci mladsi. Toto rozlozeni
mozné vzniklo tak, Ze skupina seniorii (tzn. dostatek ¢asu) je velmi aktivni jak fyzicky
tak dusevné¢, zatimco skupina B — lidé mezi tficeti a Ctyficeti lety jsou jak v zaméstnani
tak 1 doma plné¢ vytiZzeni, a pro n¢ je sledovani televize jako zdroje zprav prosté
jednodussi, protoze pii sledovani televize lze délat i néco jiného. To u internetu dost

dobfe neni mozné.

2. tito seniofi nepiijimaji informace z médii bezvyhradné

I tato teze se potvrdila. Seniofi si informace ovéiuji z vice zdroji. Opé€t musim
konstatovat, ze se jedna o svym zplisobem specifickou skupinu, zajimavé by bylo
srovnani se skupinou seniorli s pasivnim zplsobem traveni Casu, zpusobenym dejme

tomu fyzickym omezenim.

3. skupina o generaci mladsi se chova ve vztahu k médiim podobné

I tato teze se potvrdila, nebot’ rozdily mezi skupinou A a skupinou B nejsou tak zasadni.
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4. Zavér

Ovladnuti mas je nécim, po ¢em touzi kazdy, kdo chce mit moc a nebo ji uz ma.
Ovladat masy Ize pomoci riznych nastroju, ale manipulace je nejjednodussi (kdyz to
nékdo umi) a rozhodné je levnéjSi nez zbrané. Manipulace mocnych tohoto svéta
Vias dostane tam, kde Vas chce mit. A vy najednou koukate, a fikate si, ale tohle jsme
pfeci nechtéli?! Pokud nejste ostraziti a dostatecné premyslivi a informovani, mate
prosté smulu. Platilo to diive a bohuZzel to plati i dnes. Branit se medialni manipulaci
a umét se ubranit je, pokud to trochu pfezenu, ob¢anskou povinnosti, pokud si chceme
zachovat to, ¢emu se fika demokracie. Demokracie znamena velmi volné vlada lidu.
Pokud je lid nepfemyslivy a nechd se zmanipulovat, je zmanipulovana i demokracie.
A takova demokracie stoji, promiiite, za starou belu. Historie nas uz dostate¢né poucila,
jak to dopada, pokud mnoho uvéti jednomu. Pokud se z historie nepouc¢ime my sami,
pouci nés ne¢kdo jiny.

Pokud pfelozim socidlni pedagogiku jako uceni se zit spolu, tak ¢im lepsi,
informovanéjsi, chyttejsi, premyslivéjsi tato spoleCnost bude, tim vice bude vidét, ze
socialni pedagogika plni svlij ucel. Schopnost zamyslet se nad tim, pro¢ mi n¢kdo dava
tu ¢i onu informaci, schopnost domyslet nasledky svych ¢ind, kriticky posoudit, zda
nékdo jednd vmém zajmu nebo proti mému zijmu, to je to, co demokracii jako
statnimu zfizeni déva Sanci do budoucna. Protoze jen myslici ob¢an je demokracie

hoden.

40



5. Resumé

Tématem bakalafské prace je kritika totalitnich rezimi v dile George Orwella,
s dirazem na riziko manipulativnich praktik jak v totalitnich rezimech, tak 1 na
nebezpeci medidlni manipulace.

Obsahem prace je historie a charakteristika totalitniho rezimu, a kritika tohoto
rezimu v dile George Orwella. Nasledujici kapitola je vénovana vymezeni pojmu
manipulace, manipulaci v totalitnim rezimu a riziku medialni manipulace dnes. Zavér je
vénovan roli socialni pedagogiky v oblasti medialni manipulace. Tteti kapitola je
vénovana sociologickému prizkumu .V bakalatské praci bylo pouzito obsahové
analyzy dostupnych materialt a vysledkli drobného sociologického prizkumu na téma
riziko medialni manipulace.

Zaver bakalarské prace poukazuje na moznosti socialni pedagogiky v oblasti medii a

manipulace.
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6. Anotace

Prace se zabyva manipulativnimi technikami totalitnich rezima a nebezpe¢im medialni
manipulace v soucasné spolecnosti. Prvni Casti prace je charakteristika totalitnich
rezimu a kritika téchto rezimi v roméanu 1984 George Orwella. Druhé cast je vénovana
pojmu manipulace, formam manipulace v totalitni spolecnosti, medidlni manipulaci
v soucasnosti a zaver této ¢asti je vénovan tkoliim socialni pedagogiky v obrané proti
medialni manipulaci.

Tteti Casti je drobny sociologicky prizkum, ktery zkouma riziko medidlni manipulace

v populaci seniord.

Annotation

This text deals with manipulative technology of totalitarian regimes and danger of
contemporary media manipulation. The first part of the work characterizes totalitarian
regimes and expresses the critique of these regimes in George Orwell's novel 1984. The
second part analyzes the concept of manipulation and manipulative practices in the
totalitarian society. The tail end of this part deals with the role of social pedagogy in
the defence against media manipulation. The last part includes a small sociological

inquiry investigating risk of media manipulation in senior citizens.

7. Kli¢ova slova
George Orwell manipulace, média, masmédia, vliv médii, medidlni vychova, , socidlni

pedagogika, totalitarismus

Key words
George Orwell, Manipulation, media, mass media, influence of media, medial

education, Social Pedagogy , totalitarianism
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