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ABSTRAKT

Obsahem bakalaiské prace je pojednani o zarukach zakonnosti ve verejné spraveé se zame-

fenim na postaveni Nejvyssiho spravniho soudu.

V tvodu teoretické ¢asti jsou uvedeny pravni zaruky zakonnosti a kontrola veiejné Spravy.
Dale zde popisuji historicky vyvoj spravniho soudnictvi a pfiblizuji jeho soucasnou pravni
upravu. Nasleduje charakteristika, organizace a funkce Nejvyssiho spravniho soudu, a tak-

téz vybrané druhy fizeni.

V praktické Casti se bakalaiska prace zabyva posouzenim ¢innosti tohoto soudu v prubéhu
jeho existence, se zaméfenim na kasacni agendu. Tato ¢ast se rovnéZ vénuje charakteristice

spravniho soudnictvi ve vybranych evropskych statech a jejich naslednému porovnani.

Kli¢ova slova: pravni zaruky zakonnosti, kontrola vetejné spravy, historicky vyvoj, Nej-

vy$§i spravni soud, kompetencni zaloba, kasa¢ni stiznost, komparace

ABSTRACT

The bachelor thesis deals with guarantees of legality in public administration and focuses

on the position of The Supreme Administrative Court.

In the theoretical part are first of all presented guarantees of legality and control over pub-
lic administration. Apart from this historical development of public administration is men-
tioned and its current legal regulations are presented. The last chapter of the theoretical
part introduces characteristics, organization and functions of The Supreme Administrative

Court and also particular procedures.

The analytic part of this thesis describes in the first place the activities of this court during
its existence and consequently an emphasis on the cassation complaint is performed. Final-
ly, the characteristic of public administration in particular European countries and their

subsequent comparing is mentioned.



Keywords: guarantees of legality, control over public administration, historical develop-
ment, The Supreme Administrative Court, jurisdictional action, cassation complaint, com-

paring
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UvVOD

Jednou ze zékladnich zaruk zajiSténi zdkonnosti ve vefejné spravé je soudni kontrola a at’
uz ji fadime mezi spravni ¢i vn€j$i, ma své neodmyslitelné postaveni v poskytovani ochra-
ny subjektivnim pravim a je ustavné zakotvena. Otdzka spravniho soudnictvi nasi zemi
neni véci neznamou, ba pravé naopak zde ma dlouholetou historickou tradici. Také sou-
Casna vrcholné instituce Nejvyssiho spravniho soudu zde existovala jiz za Rakouska-
Uherska, v obdobi tzv. prvni republiky, za okupace a ptestal az do roku 1952, kdy doslo
k jeho likvidaci.

Plsobnost a organizace Nejvyssiho spravniho soudu byla urc¢ena 1. lednem 2003 c¢innosti
soudniho tadu spravniho a timto dnem bylo nastartovano soucasné spravni soudnictvi a
uréovan jeho nasledny vyvoj. Pfedchézejici uprava spravniho soudnictvi vychazela z tzv.
funk¢ni varianty, ale soucasné uprava stavi na zékladé¢ tzv. organizacni varianty. Soudy ve
spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i prav-

nickych osob

Cilem zpracovani mé bakalaiské prace je snaha co nejlépe osvétlit postaveni Nejvyssiho
spravniho soudu Vv systému kontroly vefejné spravy, vymezit jej téZ Vv systému pravnich
zaruk zakonnosti a uvédomit si dilezitost jeho existence. Dal$im bodem, ktery bych chtéla
praci pfibliZit, je vyvoj kasacnich stiZnosti, jak Nejvyssi spravni soud zvladal napad kasac-

nich stiZznosti a k ¢emu sméfuje vybrana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v této ob-

lasti.

V casti teoretické bude provedena charakteristika vybranych pojmi, pfedev§im pravnich
zaruk zakonnosti ve vefejné spraveé a kontrola vetejné spravy, ke stru¢nému nastinéni vy-
brané problematiky. Dllezitym bodem, kterému se bude vénovana kapitola, bude bezpo-
chyby nastinéni historického vyvoje spravniho soudnictvi na uzemi Ceské republiky, ale i
jeho soucasna pravni Uprava a s ni souvisejici varianty usporadani spravniho soudnictvi a
ohlédnuti se za vitéznou variantou s jejimi klady i1 zapory. Rada bych se také zabyvala or-
ganizaci a funkcemi Nejvyssiho spravniho soudu, také se pokusim objasnit vztah Nejvys-
$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Zavérem této &asti se zam&iim na jednotlivé dru-
hy tizeni probihajici u tohoto soudu a také na opravné prostiedky, z nichZ kasacni stiznost

ma neodmyslitelné postaveni.

Zhodnocenim realnych efektti ptisobeni Nejvyssiho spravniho soudu se bude zabyvat cast

prakticka. K této problematice jsou statistické udaje zpracovany k datu 31. 12. 2009 a do-
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posud k 1. 5. 2011 neni uskute¢néno dalsi vypracovani. Zaméfila jsem se na vyvoj agendy
kasa¢nich stiznosti, pfedev§im téch stézejnich, majicich vyrazny podil na rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu. Také zde piiblizim judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jelikoz ovliviiuje néslednou rozhodovaci praxi organt statni spravy a poukazuje i na za-
vazna pochybeni v nékterych vyddvanych spravnich rozhodnuti. Svou praci zakonc¢im
komparaci spravniho soudnictvi v ¢ele s Nejvyssim spravnim soudem S vybranymi evrop-
skymi zemémi, a to rakouskym, némeckym a francouzskym modelem spravniho soudnic-

tvi.

Zpracovani prace vychazi z pravniho stavu je dni 1. 4. 2011,
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. TEORETICKA CAST
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1 PRAVNI ZARUKY ZAKONNOSTI

1.1 Pravni zaruky zakonnosti

Problematika kontroly vefejné spravy je pomérné rozsahla a k jejimu spravnému pochope-
ni je dilezitym krokem si objasnit pojem pravnich zaruk zakonnosti. V kazdém pravnim
stat¢ je jednim z hlavnich kol zabezpecit zdkonnou realizaci zasadnich ukold. Vytvore-
nim a funk¢nosti systému téchto zadruk ma byt docileno toho, aby nebyla porusena ¢i ohro-
Zena zakonnost. Nastane-li v§ak situace, Ze dojde k poruseni, m&lo by byt stanovenym zpi-
sobem umoznéno pirezkoumani a naprava v dané véci. Na tomto misté bych rada zdarazni-
la, Ze z pravnich zaruk zédkonnosti jsem si k bliz§imu ptiblizeni vybrala soudni kontrolu, a

to v postaveni Nejvyssiho spravniho soudu.

1.1.1 Zakonnost

Zakonnosti rozumime v§eobecnou vazanost zakony, resp. v§eobecnou vazanost pravem.
Tomuto zdkladnimu chapani je tfeba predeslat princip Gstavnosti, pravni rovnosti a doplnit
je o zésadu zabezpeceni a ochrany prav systémem pravnich zaruk. Pravé v dodrZzovani pra-
va statem lze chapat podstatu zdkonnosti, potazmo i pravniho statu. Nejvyznamnéjsi z po-
zadavki zadkonnosti se dotyka postupu statnich orgadni v procesu tvorby a aplikace prava a
jeho kontroly. Je nutné v souladu s principem vSeobecné provazanosti pravem i procesné-
pravn¢ zaruCit, aby ze strany statnich organii nedochéazelo k protipravnim zasahiim do
pravniho postaveni obfana. Pokud se tak stane, musi pravo umoziovat pfezkoumani a na-

pravu v dané véci."

1.1.2 Pojem pravni zaruky zikonnosti

K zajisténi zdkonné realizace cila a ukolt vefejné spravy slouzi tzv. pravni zaruky ve ve-
rejné spravé, které jsou co do své podstaty a vyznamu predevsim zarukami zdkonnosti
ve vetejné sprave. Pravnimi zdrukami zakonnosti rozumime takové hmotnépravni a pro-
cesné pravni instituty, kterymi je zabezpeCovana zakonnost realizace normativnich prav-
nich akth a dalSich prament prava, aktl aplikace prava i pravnich ukonti. Zarukami zakon-

nosti obecné, se rozumi souhrn pravnich prosttedkil, ur¢enych k zabezpeceni dodrZzovani a

YHARVANEK, JI. a kol. Teorie prdva, s. 400.
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zakonné realizace prava pro ptipad jeho poruéeni.2 Jednim z nezbytnych ptedpoklada

pravni jistoty je obecné zachovani zakonnosti.
Zakonnost se ve vetejné spraveé projevuje:
a) presnym a piisnym dodrzovanim a plnénim obsahu pravnich norem vSemi subjekty
spravniho prava
b) uskute¢tiovanim funkci vefejné spravy piislusnymi metodami a formami realizace
vyluéné na zékladé zakona a pii respektovani zdkonnych prav a svobod ob¢anti
C) poskytovanim pravni ochrany subjektim spravniho prava a v jejich pravnim posta-
veni
Ve sféfe vetejné spravy prichazeji v uvahu jednotlivé a vzajemné se dopliujici nize uvede-

né zaruky zédkonnosti:

kontrola vetejné spravy,

- pravo na informace ve vetejné sprave,

- zruseni, zména, Sistace vadnych spravnich aktl aj. opatfeni ve vefejné sprave,
- uplatnovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti,

- piimé donuceni ke spln&ni pravni povinnosti.®

Vyse vyjmenované pravni zaruky ve vefejné spravé se jako celek vztahuji jak na tzv.
vnitini ¢innost vefejné spravy, kdy K ptfipadnému poruseni prava dochazi vyluéné
vic i v chovani subjektt, jez jsou adresaty povinnosti spravnépravniho charakteru. Zaruky

zakonnosti ve verejné sprave tedy smeétuji jak dovnitt spravy, tak i navenek.

1.2 Kontrola verejné spravy jako jedna ze zakladnich zaruk zakonnosti

Kontrola vefejné spravy zaujima klic¢ové postaveni v systému pravnich zaruk, divodem je,

ze na zakladé ji zjisténych vysledkl vytvaii predpoklady pro uplatnéni ostatnich pravnich

2HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva, s. 401 a PRUCHA, P. Sprdvni prdvo: obecnd cdst, s. 256.

$ PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cdst, s. 256.
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zaruk. Kontrola jde v jistém smyslu nad ramec kontroly zdkonnosti, nebot’ jejim predmé-

tem zpravidla také je 1 uCelnost a hospodarnost verejné sprévy.4

1.2.1 Verejna sprava

Ponejprve si objasnime pojem vetejnd sprava. Pojmu vetejna sprava piikladame v zasadé
dvoji vyznam: bud’ pod timto oznacenim rozumime urcity druh ¢innosti (tj. spravovani) —
nebo organizacni jednotku — instituci, kterd veiejnou spravu vykonava. V prvém pripadé
jde o spravu v materidlnim (funkénim) pojeti, ve druhém ptipade jde o spravu v pojeti for-

malnim (institucionalni).

V materidlnim pojeti je vefejna sprava ¢innosti statnich nebo jinych organt vetejné moci
nebo subjektl, kterym byl vykon vetfejné spravy propijcen za ucelem plnéni ukoll ozna-
¢ovanych jako tkoly vetejné. Svym obsahem neni ani ¢innosti zdkonodarnou, vykonnou

ani soudni. Mizeme ji vymezit dvojim zpisobem, a to pozitivné a negativne.

Ve formélnim pojeti spravy klade diraz nikoli na Cinnost, ale na organizace, kterym je
svéfena pusobnost fesit ur€ité vetrejné ukoly, pokud nejsou svéfeny zastupitelskym sborim
nebo soudiim. Sprava ve formalnim pojeti je v zasad¢ soustavou jednotlivych spravnich
uradl nebo orgdnd samospravy jako vykonavateld vefejné spravy ve smyslu materidlnim,
tj. jako urcité ¢innosti.

Materialni a formalni vymezeni vetfejné spravy se zcela nekryji. V prvnim piipad¢ je roz-
hodujicim kritériem druh ¢innosti, ktera je vykonavana a ve druhém piipadé€ je rozhoduji-

cim kritériem povaha instituce a vetejné tkoly které¢ maji byt plnény.5

1.2.2 Kontrola veiejné sprava

Kontrola je nedilnou soucasti kazdé tidici ¢innosti, realizuje se v pfislusnych fidicich vzta-
zich a specificky se spolupodili na dosahovani cilii, k jejichZz uskuteciovani predmétna
cilend ¢innost sméfuje. Vefejna sprava jako takova cilend ¢innost jednak sama zahrnuje

kontrolu jako soucast svého plisobeni, a jednak je jako soucast §ifeji pojaté cilené ¢innosti

ve spolecnosti pitedmétem kontroly ze strany jinych subjekti. Kontrola vetejné spravy mu-

* PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cdst, s. 257.

> HENDRYCH, D. Sprdvni véda. Teorie veiejné spravy, s. 14.
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si byt uskutectiovana systematicky, aby nebyl narusovan normalni chod kontrolovanych
¢innosti a plnéni ulozenych povinnosti. Proto je do kontroly nutné zavést urcity systém,
pfesné vymezit pravomoci, opravnéni a povinnosti kontrolnich organti a koordinovat jejich
praci.

Kontrola ma zejména tyto podoby:

e spravni kontrolu — kontrolujicimi subjekty jsou organy vefejné spravy, pficemz

V ramci této kontroly lze lisit:

- kontrolu zaméfenou na ¢innost spravnich organii ve vztazich hierarchické
nadfizenosti a podiizenosti, véetné kontroly provadéné uvniti jednotlivych

organtl veiejné spravy,

- kontrolu zaméfenou na plnéni povinnosti subjekti spravniho prava stojici

mimo prislusné hierarchické vtahy vetejné spravy,

e vnéjsi kontrolu — organy vetejné spravy a jejich Cinnost je kontrolovdna jinymi
subjekty nez organy vetejné spravy. S prihlédnutim ke konkrétnim subjektiim kont-

roly vetejné spravy a k jejich postaveni pak 1ze liSit v daném systému:
- kontrolu vykonavanou zdkonodarnymi, resp. zastupitelskymi organy,
- kontrolu vykonavanou soudy,
- kontrolu vykonavanou Nejvy$§im kontrolnim Gfadem,
- kontrolu vykonavanou spravnimi organy,
- kontrolu vykonavanou na zaklad¢ poddni ob¢antl,

- kontrolu vykondvanou ve spojeni S institutem tzv. ochrance vetejnych prélv.6

1.2.3 Soudni kontrola verejné spravy

Kontrola vetfejné spravy vykonavana soudy vyjadiuje Gstavné zakotvené pravo na soudni
ochranu. Kontrola vefejné spravy je ptfedevSim véci tzv. spravného soudnictvi, vedle n¢ho

vSak v urcitych ptipadech ptichazi v tivahu i tzv. Gistavni soudnictvi. Cilem soudni kontroly

® PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cdst, s. 258-262.
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vefejné spravy je ochrana subjektivnich prav dotéenych akty vetejné spravy a tim i kontro-

la zdkonnosti vykonu vefejné spravy.

Soudnictvi je na vefejné spravé zcela nezavisly systém. Oba tyto systémy se navic mezi
sebou lisi i principy a zédkonitostmi svého vnitiniho uspotadani. Rozdilnost mezi vefejnou
spravou a soudnictvim, jakoZ i rozdilnosti v povaze vnitini organizace téch to systému

se zakonit¢ promitaji i do odliSnosti pfi kontrole zakonnosti veiejné spravy.

T&zistém problému soudni kontroly vefejné spravy nepochybné spoc¢iva v odpovidajicim
vymezeni vztahu vefejné spravy a soudnictvi. Vyjdeme-li z toho, Ze poslanim soudni ¢in-
nosti je zjednodusen¢ feceno poskytnuti ochrany tam, kde bylo pravni postaveni subjektt
naru$eno, je zfejmé, ze soudni kontrole jsou logicky objektivné podfaditelné 1 postupy ve-
fejné spravy, v nichz takové poruseni prava pfichazi v ivahu. Tim neni dot¢ena ochrana,

kterou je mozné a nakonec i Zadouci poskytovat ze strany organd veiejné spravy.

Veftejna sprava jako organiza¢ni systém orgdni statni spravy, a ostatnich subjektli vetejné
spravy, musi byt vedle svych zékladnich pravomoci vybavena ur¢itymi prosttedky, jejichz
pomoci zajistuje neruseny vykon zakont, jakoz i prosttedky, jimiz v zajmu ochrany adre-
satti svého plisobeni mlize napravit sva pochybeni. Tyto prostfedky ochranného ptisobeni
vetejné spravy maji vSak prece jen podpiirné postaveni, a to v tom smyslu, ze neslouzi k
dosahovani primérnich cili vefejné spravy. Naproti tomu soudnictvi je primarné povolano
k rozhodovani sporii a k poskytovani pravni ochrany subjektiim, jejichZ pravo bylo poru-

Seno.

Vetejnou spravu a soudnictvi nelze tedy stavét nad sebe ¢i pod sebe, nelze je stavét
Vv pifimé souvislosti a ndvaznosti vedle sebe, nybrz je tieba jejich vztah chapat jako vztah
vzajemné souvislosti, oddélenosti a samostatnost, odvozovany v prvé fadé od jejich me-
ritorné odliSného poslani. Soucasné by vSak vzajemné meéla byt tato samostatna poslani

;T
respektovana.

Vystavba instituci soudni kontroly byla v Ceské republice dokon&ena zfizenim Nejvyssiho

spravniho soudu a vydanim soudniho tadu spravniho.

"PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cdst, s. 263-265.
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2 HISTORIE SPRAVNIHO SOUDNICTVI

Definovat obecné spravni soudnictvi je obtizné. EXistuji zasadni koncepéni rozdily
V chapani tohoto pojmu mezi jednotlivymi typy spravniho soudnictvi v soucasném svéte.
Problémy zacinaji uz tim, Ze neni jasné ani to, zda ,,spravni soud* je vzdy a vSude skute¢né

soudem.

Snad proto je tomu tak, Zze spravni soudnictvi historicky vznikalo nejen daleko pozdéji, ale
1 zcela opatnym zplsobem nez soudnictvi trestni ¢i civilni. Pocatky vzniku spravniho
soudnictvi jsou vzdy, ve vSech jeho typech, spojeny se zasadnimi zménami ve fungovani
statni moci. At jiz to bylo pfijeti Magny Charty, vybuch Velké francouzské revoluce, revo-
luéni rok 1848 nebo rakousko-uherské vyrovnani v roce 1867. Také obnoveni spravniho

soudnictvi v Ceskoslovensku bylo jednim z dasledkd prevratu rezimu v roce 1989.

Piestoze kofeny spravniho soudnictvi lze hledat jiz ve 13. stoleni v Anglii, v ¢eskych ze-
mich a vlibec ve stiedni Evropé€ se spravni soudnictvi zrodilo teprve ve druhé poloviné 19.

stoleti.

Dnes je spravni soudnictvi, at’ uz jsou potize pii jeho vymezeni jakékoli, v modernim svéteé
neoddélitelnym atributem pravniho statu, zarucujici kazdému ochranu individualni prav
proti nezakonnému zasahu vetejné moci.? Abychom porozuméli dnesni Gpravé spravniho
soudnictvi, povazuji za dulezité se vénovat vyvoji predchazejicimu této upravé. Zaméftila
jsem se na uvedena historicka obdobi, ktera jsou ¢lenéna do Casovych etap, jez jsou

z hlediska vyvoje spravniho soudnictvi vyznamné.

2.1 Rakousko-uherské spravni soudnictvi (1867-1918)

Pocatky spravniho soudnictvi na naSem tizemi je tfeba hledat v Rakousku-Uhersku, vzhle-
dem Kk tomu, ze ¢eské zemé po dlouhou dobu patiily k rakousko-uherské monarchii. Pro-
sincovou tistavou z roku 1867 byl ziizen Rissky soud, kterému bylo svéfeno feSeni kompe-
ten¢nich konfliktd. Tento soud vSak pusobil v oblasti spravniho soudnictvi jen ve velmi
omezené mife. Az 22. fijna 1875 byl ziizen ve Vidni Spravni soud (Spravni soudni dviir), a

to zdkonem ¢&. 36/1876 R. z. O zfizeni spravniho soudu dany dnem 22. #ijna 1875. Pfedpo-

8 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi, . 13.
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kladem pro ztizeni spravniho soudu byl ¢l. 15 zakladniho statniho zakona ¢. 144/1867 f. z.,

. ;9
0 moci soudcovské.

Spravni soudni dvir byl pfislusny Kk rozhodovani tykajici se pfipadl, v nichz se néktera
osoba domnivala, ze byla kracena na svych pravech rozhodnutim nebo nafizenim spravni-
ho, statniho, zemského, okresniho nebo obecniho organu. Rizeni bylo ustni a vefejné a
vylouceni bylo mozné pouze z diitvodu mravnosti a veiejného poradku. Povinné bylo prav-
ni zastoupeni advokatem v fizeni pfed Spravnim soudnim dvorem.'® Rozhodoval pouze
jako soud zrusovaci (kasacéni), avSak prislusny organ byl vazan pravnim nézorem jeho na-
zorem pii piipadném pfijeti nového rozhodnuti. Spravni soudni dvir se skladal

Z prezidenta, potfebného poctu piedsedl senatu a soudnich radu.

Tento soud byl jedinym spravnim soudem pro celé Predlitavsko. Spravni soudnictvi tedy
bylo koncipovano jako koncentrované a specializované. V uherské ¢asti monarchie vznikly

spravni soudy pozdé&ji a na ponckud jinych principech, ne tak modernich.

Soudasné byl zaveden dilezity princip, prevzaty pozdéji i Ustavou Republiky Ceskoslo-
venské (k némuz se 1 reforma z roku 1993 znovu plné pfihlésila). Z pravomoci spravniho
soudu byly vylou€eny véci, v nichz spravni organ rozhodoval podle své zakonné kompe-
tence véci prava soukromého. Tyto zéleZitosti byly svéfeny k rozhodovani civilnim sou-

dim (potfadu prava).

2.2 Ceskoslovenské spravni soudnictvi a obdobi protektoratu (1918 —

1945)

Ceskoslovensky stat hned prvnim dnem svého vzniku 28. ¥jna 1918 svou recep&ni normou
ptfevzal cely rakousky a uhersky systém vetejné spravy a pravni fad. Spravniho soudnictvi
se viak netykal. Presto se Ceskoslovenska republika nechala inspirovat rakouskym mode-
lem, a tak mohl byt velmi brzy ptijat zdkon €. 3/1918 Sb., o NejvysSim spravnim soud¢ a o

feSeni kompeten¢nich konfliktd.

o MAZANEC, M. Spravni soudnictvi, s. 27, s. 273.

0 SCHELLEOVA, . Sprdvni soudnictvi, s. 14-15.
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Provedené zmény na recipované instituci nebyly podstatného razu. Tykaly se vyhradné
kompetence Nejvyssiho spravniho soudu, kterd byla upravena jednoduseji a obecnéji. No-
véa Ceskoslovenska Gprava byla podstatnéjsiho razu a disciplinarni véci byly zahrnuty do
prezkumné pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu. Jednou z nejvyznamnéjsich zmén by-
lo, ze Ceskoslovenska Giprava nepievzala ustanoveni, podle néhoZ prezkumnému opravnéni
spravniho soudu nepodléhaji véci, v nichz jsou ufady opravnény postupovat podle volniho
uvazeni. Divodem opatieni vSak nebyl zdmér zdkonodarce, aby volné uvéazeni spravnich
organu vécné podléhalo prezkumnému opravnéni spravniho soudu. Také nepievzala usta-
noveni, dle né€jz jsou kompetence spravniho soudu vylouceny véci policejni. Zéakladni
princip, podle né¢hoz soud zkouma pouze zakonnost spravniho aktu, av8ak podle néhoz
soucasn¢ zakon nemiize byt ptestoupen, pouzil-li titad volnosti zdkonem jemu ponechang,
zustal nedotknutelnym. Pfijatd zména se zakladdala ryze na procesné-technickych divo-
dech.

Dalsi vyvoj spravniho soudnictvi byl zavisly na vyvoji organizace vetejné spravy. Hned
Vv pocatcich prvni republiky se pocala pfipravovat spravni reforma, diskutovalo se o za-
kladnich administrativné spravnich celcich, zda to maji byt tradi¢ni historické zemé, c¢i

mensi Utvary v podobé kraju.

Vysledkem piipravy spravni reformy byl v roce 1920 zdkon o Zupnich a okresnich ufa-
dech, obvykle nazyvanym Zzupnim zikonem. Zupy se mély stat zakladnimi administrativ-
nimi jednotkami délenymi na okresy a obce. V névaznosti na tento zupni zakon byl pfijat
zakon ¢. 158/1920 Sb. o spravnim soudnictvi a Gfadiv okresnich a zupnich. Realizace
tohoto zakona byla v ¢eskych zemich odkladana, aZ bylo nakonec rozhodnuto o jeho nerea-
lizovani. ™

Obdobi protektoratu patii ke stinnym strankdm ¢innosti soudu. Jeho rozhodovaci ¢innost se
casto dotykala protizidovskych zdkont, na druhé stran¢ — diky omezeni pravomoci soudu a

diky spisové odluce s Némeckou i — se podstatnou ¢ast nedodélkli z predvale¢nych let

podafilo vyfidit, takze do povalecnych let vstupoval Nejvyssi spravni soud spisové (archi-

X SCHELLEOVA, . Sprdvni soudnictvi, s. 15-17.
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vy vypovidaji o tom, Ze 1 personaln¢) o¢istén. Nejvyssi spravni soud sice pietrval obdobi

okupace, ale osvobozeni mu jiz jeho postaveni a prestiz nevratily.

2.3 Povale¢na a totalitni léta (1945 — 1989)

V roce 1945 nemohla byt ¢innost soudu obnovena v plném rozsahu. Diivodem byly prota-
hujici se problémy s personalnim obsazenim soudu. Jednak také diky tomu, ze v Bratislavé
vyvijel svou c¢innost ,.konkurencni“ Spravni soud, zfizeny v obdobi Slovenského Statu.
Rozdéleni kompetenci mezi obéma soudy ziistalo az do roku 1949 nejasné a bylo defini-
tivn€ vyfeSeno pienesenim sidla soudu do Bratislavy (zékon ¢. 166/1949 Sb.). To bylo
ovSem ucelové feseni, pfimo sméfujici k zdniku soudu, o némz bylo politicky rozhodnuto
zihy po Unoru 1948. Ke dni 1. 1. 1953 zanikl Nejvyssi spravni soud i pravné, protoze
zménéna Ustava do nové soustavy &eskoslovenského soudnictvi zadny spravni soud neza-

hrnula, jak uvadi § 1 Gstavniho zdkona ¢. 64/1952 Sb. o soudech a prokuratufe.13

Ustavné bylo spravni soudnictvi likvidovano ustavnim zakonem ¢&. 64/1952 Sh., o soudech
a prokuratuie, ktery nove upravil Gstavni pasaze o soudech a tichou cestou vypustil ustano-
veni o spravnim soudu. Generalni derogaci § 18 zédkona €. 65/1952 Sb., o prokuratuie byly

v ¥ - r ’ v 14
,»vsechny ptedpisy o spravnim soudu* zruSeny.

Vétsina funkei spravniho soudnictvi méla byt nahrazena tzv. vS§eobecnym dozorem proku-
ratury. Pfezkum ve spravnim soudnictvi byl provadén civilnimi soudy a ziistal zachovan
jen v nékterych vécech. O spravnim soudnictvi se Ustava nezmiftiovala. Soudni pfezkum
nékterych dal§ich rozhodnuti spravnich orgdni byl umozZnén teprve piijetim zékona

€. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,obcansky

12 Historie. [citovano dne 13. 3. 2011]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.
13 81 Ustavniho zékona &. 64/1952 Sb. o soudech a prokuratuie:

(1) Soudnictvi vykonavaji obecné soudy a zvlastni soudy.
(2) Obecnymi soudy jsou nejvyssi soud, krajské soudy a lidové soudy.

(3) Zvlastnimi soudy jsou vojenské soudy a rozhod¢i soudy; jiné zvlastni soudy mohou byt ziizeny jen
zakonem.

(4) Organizaci soudd, jejich vécnou a mistni pfislusnost a fizeni pfed nimi upravuji zvlastni zakony.

! Historie. [citovano dne 13. 3. 2011]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.
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soudni fad“ nebo ,,0.s.1.‘), a to na zaklad¢ tzv. opravného prosttedku k civilnimu soudu. K
mirnému narustu piipadi doslo v pribéhu osmdesatych let, kdy bylo mozné obratit se s

, v co1r v , v 15
opravnym prostiedkem na civilni soud, avSak celkova koncepce nedoznala zmén.

2.4 Obnova spravniho soudnictvi (1989 — 2002)

K renesanci spravniho soudnictvi, tak mohlo dojit az po politickych zménach v roce 1989.
Ustavni zaklad byl znovu polozen ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
kde je stanoveno nésledujici: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
orgdnu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového roz-
hodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkou-

mavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny «16

Procesni stranka spravniho soudnictvi byla provedena novelou obcanského soudniho tadu,
zakonem €. 519/1991 Sb. Spravni soudnictvi bylo zatazeno do nové ¢asti paté obanského
soudniho fadu, tedy nebylo upraveno zvlastnim procesnim ani organizacnim piedpisem.

Vykon spravniho soudnictvi byl tak svéfen obecnym soudim.*’

Pravné po vzniku samostatné Ceské republiky v roce 1993 byl &lankem 91 nové Ustavy
obnoven také Nejvyssi spravni soud, ktery tak mél tvofit druhy vrchol soudni soustavy.
K jeho skute¢nému zfizeni vSak po deset let nedoslo, tiebaze legislativni pokusy v tomto
sméru v devadesatych letech existovaly. Obzvlasté vSak procesni Gprava spravniho soud-
nictvi v letech 1992 — 2002 vykazovala fadu pravnich i legislativnich deficitl. Mezi nejza-
vaznéjsi patfil rozpor s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky &l. 6 a ¢&l. 13

Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod®®. Pravomoci spravnich soudt, ome-

> SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 36.

18 Usneseni piedsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souésti
tistavniho pofadku CR.

o SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi, S. 19.

18 Sd&leni FMZV ¢&. 209/1992 Sb., o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolii &. 3, 5 a
8: ¢l. 6: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavaz-

cich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nemu. *.
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zené na prezkum zékonnosti rozhodnuti vetejné spravy, nebyla naptiklad podrobena neza-
konna necinnost, u soudu nebylo mozno dovolat se nezakonnosti zasaht, které se ned&ji
formou rozhodnuti. Nadto neexistovaly opravné prostiedky proti rozhodnutim soudt ve

spravnim soudnictvi: to vedlo k odchylujici se judikatute krajskych souda.

Ustavni soud, ktery ve svych nalezech od poloviny devadesatych let opakované upozoriio-
val na deficity pravni Gpravy, nakonec nalezem ¢. 276/2001 Sb. z 27. 6. 2001 zrusil celou
patou ¢ast obcanského soudniho fadu s G€innosti od 1. ledna 2003. Vyrazné tak napomohl
tomu, aby v té dob¢ pfipravovana — jiz tieti od roku 1993 — zakonna tprava spravniho
soudnictvi se stala v obou parlamentnich komorach prichodnou.

Po padesati letech od likvidace pozlstatkit Nejvyssiho spravniho soudu tak byla ¢innost

L. . 1
této instituce obnovena. o

2.5 Soucasna uprava spravniho soudnictvi (2003 - )

Soucasnou Upravu spravniho soudnictvi datujeme rokem 2003, kdy doSlo k druhému zrodu
Nejvyssiho spravniho soud. Uskutecnila se tak vyrazna zména ve spravnim soudnictvi, a to
1. lednem 2003 kdy nabyl G¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,soudni fad spravni* nebo ,,s.f.s.). A to po dlouhém pie-
chodném obdobi, kdy platila nedostate¢na uprava podle €asti paté o.s.f., umoziujici jenom

¥ , . ’ , o v . .2
prezkum zakonnosti rozhodnuti organa vetejné moci. 0

Navrat k oddélenému vetejnopravnimu a soukromopravnimu soudnictvi je zdkladem nové
upravy spravniho soudnictvi. Nebot’ hranice mezi pradvem vefejnym a soukromym je neu-
stale posunovana a rozdily mezi nimi jsou stirany a také nékteré pravni vztahy maji jak

" . . i 21 o i C
vefejnopravni, tak 1 soukromopravni aspekty.”” Poslanim spravniho soudnictvi je ptede-

¢l. 8: ,, Kazdy, jehoz prava a svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit ii¢inné pravni pro-
stredky napravy pred ndarodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnos-
1o

!9 Historie. [citovano dne 13. 3. 2011]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.

2 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 73.

2L HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Sprdvni pravo procesni, s. 23.
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v§im ochrana subjektivnich prav, o nichz rozhoduji, a rozhodovani o subjektivnich pravech
soukromych je svéieno obecnym soudim. RozliSeni vécné piislusnosti soudi rozhodovat
ve vécech vetejného subjektivniho prava a soukromého prava jsou ustanoveni §7 o.s.f. a §

2 s.f.s.22

Je nutno podotknout, ze s.t.s. neni jedinym zdkonem, ktery vystiidal dosavadni upravu
obsazenou v paté ¢asti o.s.f. Jednim z nich byl zakon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni né-
které zakony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Také je dulezité uvést zakon
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zménéné nekte-
rych dalSich zdkont, ve znéni pozdé&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o soudech a soudcich®)
a zékon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudg, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soud&“), majici vztah ke spravnimu soudnictvi. Na zékladé zakona &. 131/2002
Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetenénich spord, jimz byl ustaven zvlastni kompetencni
senat, ktery se sestava ze tii soudcli Nejvyssiho soudu a tii soudcti Nejvyssiho spravniho
soudu?, jsou rozhodovany kompetencni spory. V neposledni fad€¢ je neopomenutelnym i
zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupci a soudnich exekutorti, ve

znéni pozdéjSich predpish, kde Nejvyssi spravni soud vystupuje jako kdrny soud.

2.5.1 Organizace spravniho soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud, jiZ to nejsou
okresni, vrchni ani Nejvyssi soud. Hovotime tady o dvou ¢lancich soustavy soudd, ale ne-
zle uvadét, Ze by méla dvé instance nebot’, kasacni stiznost je mimofadnym opravnym pro-
sttedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Rovnéz tak i ob-
nova fizeni je fazena mezi mimotfadné opravné prostiedky. Zaklady tzv. organizacni kon-
cepce spravniho soudnictvi byly polozeny ziizenim Nejvyssiho spravniho soudu, ale kraj-
ské soudy jsou neustéle zaloZeny na funkéni koncepci. Cili v tomto sméru zistala reforma

spravniho soudnictvi na piil cesty.

22 ’ ’ . ’ .r v oo . . ’ s o . ’ . ’ . ’
Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
0sob zpiisobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvildstnim zakonem a roz-

hoduji v dalsich vecech, v nichz tak stanovi tento zdkon. .

28 § 2 zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten&nich spori.
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Ve spravnim soudnictvi rozhoduji predevsim krajské soudy, a to ve specializovanych sené-
tech, které jsou slozeny z predsedy a dvou soudct. Specializovani samosoudci jsou pii-
sludni k rozhodovani ve vécech taxativné vymezenymi s.F.s.? Krajské soudy jsou piisluiné
k projednavani a rozhodovani zalob proti rozhodnutim spravnich organti, zalob na ochranu
proti necinnosti spravnich organt a zalob na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu. Dale pak rozhoduji ve vécech volebnich (jedna-li se o
volby do obecnich nebo krajskych zastupitelstev a také ve vécech seznamu voli¢u pii ko-
nani voleb do viech zastupitelskych organd véetnd Evropského parlamentu®), ve vécech
mistniho referenda a o navrhu na urceni, Ze navrh na registraci politické strany nebo poli-

tického hnuti nema nedostatky.

K organiza¢nimu usporadani Nejvyssiho spravniho soudu lze uvést, ze je shodné s uspota-
danim Nejvyssiho soudu, ovSem tam, kde to vyzaduji specifika spravniho soudnictvi, jsou
stanovena odli$na pravidla. Nejvyssi spravni soud rozhoduje v taxativné stanovenych pii-
padech jako soud prvniho a jediného stupné. Zejména ve vécech volebnich (tykajicich se
voleb do Parlamentu Ceské republiky a voleb do Evropského parlamentu), ndvrhu na roz-
pusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich
¢innosti ve vécech zrusSeni opatfeni obecné povahy nebo jeji ¢asti pro rozpor se zakonem ¢i
rozhodovani o kompeten¢nich zalobach. Do pravomoci nejvyssiho spravniho soudu byla
nove svéfena pravomoc rozhodovat o karném stihani soudct, statnich zastupct a exekuto-

o

ru.

V pfipadé, Ze navrh ve véci spravniho soudnictvi byl podan u vécné neptislusného soudu,
postoupi ho tento vécné a mistné ptislusnému. Rozsah plsobnosti mezi krajské soudy vy-
mezuje mistni ptislusnost na zdkladé izemnich obvodd, a to dle sidla spravniho orgénu,
ktery vydal rozhodnuti v poslednim stupni. Ve vécech diichodového, urazového a nemo-
cenského pojisténi, pojistného na socialnim zabezpeceni, prispévku na statni politiku za-
méstnanosti a dalSich jsou stanoveny vyjimky. Vyvstane-li situace, Ze neni mistné pfislus-

ny soud, rozhodne o ném Nejvyssi spravni soud.

248 31 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 54.
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2.5.2 Varianty usporadani spravniho soudnictvi

Ministerstvo spravedlnosti navrhlo tri mozné varianty uspofadani, ktera byla vladou pied-
lozena obéma komoram Parlamentu, a to v souvislosti s novou pravni Gpravou spravniho

soudnictvi.

Na zakladé prvni varianty by bylo spravni soudnictvi vykovavano v piisobnosti obec-
nych soudd v ¢ele s NejvysSim spravnim soudem. Bylo by jednoinstanéni fizeni (vyjimka
u véci dichodového zabezpeceni a dichodového pojisténi), S moznosti podani mimoiad-
ného opravného prostredku, a to kasacni stiznosti, k Nejvyssimu soudu. Ve vécech voleb-
nich v pfipad¢é voleb do Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu, a k rozhodovéni o
zruSeni politické strany nebo hnuti, pozastaveni a znovuobnoveni jejich ¢innosti by byl
prislusny Nejvyssi soud. Na Nejvyssi soud by byla jesté prenesena piislusnost rozhodovat
spory o pravomoc mezi soudy a organy statni spravy. Tato varianta predpokladala vypus-
téni ustanoveni z Ustavy tykajici se Nejvyssiho spravniho soudu. Rizeni pied soudy

ve spravnim soudnictvi bude upraveno samostatnym procesnim piedpisem.

Druha varianta uvazovala také o obecnych soudech jako zékladu spravniho soudnictvi,
ale vrcholem by byl Nejvyssi spravni soud. Jenz by byl pfislusny k rozhodovani o kasac-
nich stiznostech, ve volebnich vécech v ptipad¢ voleb do Poslanecké snémovny a Senatu
Parlamentu, a o zruSeni politické strany nebo hnuti, pozastaveni a znovuobnoveni jejich
ginnosti. Tato druha varianta by byla realizovatelna beze zmény Ustavy. Zdkonem by byl
byt ztfizen Nejvyssi spravni soud, jeho sidlo, slozeni a systém spravy. Rizeni pted soudy
ve spravnim soudnictvi a fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem bylo upraveno samo-

statnym procesnim piedpisem.

Varianta tfeti uvazovala se zfizenim soustavy spravnich soudi v ¢ele s NejvysSim sprav-
nim soudem. PfisluSnost spravnich soudl se piedpokladd v obdobnych vécech jako u
obecnych soudii v pfedchozich variantidch. Jednoinstan¢ni fizeni se ptedpokladalo 1 pied
spravnimi soudy, vici jejichz rozhodnuti je moznost podat kasacni stiznost k NejvySsimu
spravnimu soudu. Prvnim c¢lankem by bylo vytvofeni spravnich soud na trovni kraju.
Uvazeni 1 doplnéni uzemni soustavy spravnich soudil soudy se specializovanou ptsobnosti.
K vytvoteni spravnich soudli je nezbytné nutna Gstavni opora, coz by vyzadovalo ustavni

upravu. Zakonné upravy souvisejici s Nejvyssim spravnim soudem se shoduji s druhou
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variantou. Krom¢ zakona o NejvysSim spravnim soudu by bylo zapotitebi zdkonem upravit

1 spravni soudy a fizeni pied nimi. %

2.5.3 Vitézna varianta

Vsechny vySe zminované varianty skytaly v mezich jejich nastinéni dané vyhody a nevy-
hody. Na zaklad¢ vybéru byla schvalena druhé varianta uspoiadani spravniho soudnictvi.
V podstaté byl vybran kompromis mezi prvni variantou, jez by vyzadovala zménu Ustavy
a variantou tfeti, kterd by zatizila statni rozpocet. Ale vétSina Gstupkl nebyva vzdy tim

nejvhodnéjsim feSenim, tak i tento vysledek neni zcela vyhovujicim.

Pfijetim druhé varianty doslo k souladu sevropskymi standardy spravniho prava,
k ochran¢ lidskych prava a k vytvofeni komplexniho a u¢inného systému soudni ochrany
pfed nezdkonnymi postupy orgdni veiejné spravy. Ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 Evropské
Umluvy o ochrang lidskych prava a zakladnich svobod, je soudni kontrola umoZnéna v tzv.
plné jurisdikci. Byl také naplnén €l. 91 Ustavy27, a to zfizenim Nejvyssiho spravniho sou-
du. Jako jedina z variant skytala vyhodu spo&ivajici v tom, Ze nebyla nutnd zména Ustavy

a reforma spravniho soudnictvi tim nebyla protahovana.

Pti pfijimani této koncepce mély finance vyznamnou roli. Vyvstava zde riziko zahlceni
obecnych soudl spravnim soudnictvim a také nedostacujici pfipravenost soudcti na vykon
spravniho soudnictvi v plné jurisdikci. Také obsazeni Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
zabezpecit z fad soudcil s odpovidajici odbornosti, a v ndvaznosti na to téZ pracovniky po-
mocnych odbornych a obsluznych profesi a v neposledni fadé zabezpecit potfebné materi-

4lné technické zazemi.?

Za situace mého rozhodovani bych vahala mezi druhou a tfeti variantou. Nelze jednoznac-

né fici, Ze finan¢ni strdnka neni dlezitym ¢i rozhodujicim kritériem. Také otdzka vytvore-

® MOTEJL, Otakar. Vychozi teze pro piipravu koncepce spravniho soudnictvi a mozné varianty jeho organi-
zacni struktury [online]. Praha: Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna — snémovni tisk 669/0 [cit.

2011-04-07] Dostupny z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=669&ct1=0.

27 o v . e . e ’ ’ ’ . ’ ’ , v
., Soustavu soudit tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Zakon muze

stanovit jejich jiné oznaceni.  &l. 91 Ustavni zékon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

2 Viz. odkaz &. 26.
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ni samostatné soustavy spravnich soudi, jez bude tvofit uceleny systém jak po strance or-
ganizacni tak i1 procesni, je velkym plus. Potiebnym je téz se do diisledkli zaobirat vSemi
moznymi disledky, jez mohou nastat v souvislosti s vybranym feSenim. Zda nebudou
V pfemife zatizeny krajské soudy z diivodu nerovnomérnosti rozlozeni agendy. Ci neod-

myslitelna skute¢nost, Ze budou vytvoreny dva vrcholy jinak jednotné soustavy soudt.
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3 NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Nejvyssi spravni soud byl zfizen 1. ledna 2003 zdkonem ¢. 150/2002 Sb., spravni fad
soudni. Jeho sidlem je Brno. Sidlo Nejvyssiho spravniho soudu, to byla otazka vyvoléavaji-
ci fadu diskusi nejen mezi politiky, ale také u odborné vetejnosti. Jelikoz ptivodni vladni
navrh ptredpokladal s umisténim této soudni instituce do Prahy. AvSak tstavné pravni vy-
bor na navrh schvalil zménu sidla do Brna, coz bylo akceptovano i Poslaneckou snémov-
nou. Byly zde argumenty, aby vSechny nejvyssi justiéni organy byly situovany v Brné, ze
nasledkem bude lepsi vzajemna komunikace a bude podtrhnuta nezavislost na moci vy-

konné, jez je ve vétsi mife sméfovana v Praze.

Prvni obsazeni soudu bylo skrovné, ackoliv zdkon umoznil v§em soudctim vrchnich souda,
kteti byli ¢inni na useku spravniho soudnictvi, ptejit k Nejvyssimu spravnimu soudu, této
moznosti nevyuzili ani zdaleka vsichni. Cinnost soudu byla zapocata se 13 soudci, bez
asistentil, s pouhymi ¢tyfmi administrativnimi pracovniky soudnich kancelaii a deseti pra-
covniky spravy soudu. V prub&hu vzristal pocet zaméstnanci, ale potfebnému personal-
nimu rozvoji brénila zejména stisnénost pronajatych prostor. Sidlem soudu se tedy stala
zrekonstruovana srostlice plivodné tfi samostatné stojicich doml na Moravském namésti 6
v Brné, kde se Nejvyssi spravni soud prestéhoval 1. zati 2006. Teprve nyni v roce 2011 to
vypada, ze se pocetni stav soudct, asistentd a dal§ich zaméstnancti soudu jiz stabilizoval
na kone¢nych 30 soudcti a 56 asistentt, 18 pracovnikii soudnich kancelaii a 18 pracovniki

sprélvy.29

Povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu je sjednocovani judikatury, coz je dulezité pro za-
chovani ptredvidatelnosti rozhodovani souda. Nejvyssi spravni soud je vrcholnym orga-
nem spravniho soudnictvi, kde poskytuji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud ochranu
vetejnym subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob. Nejvyssi spravni soud dba o
zakonnost a jednotu rozhodovani krajskych soudti tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznos-
tech sméfujicich proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda ve spravnim soudnic-

tvi, prostfednictvim kterych se stézovatelé usiluji o zruseni napadeného rozhodnuti. Ochra-

% Historie. [citovano dne 13. 3. 2011]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.

% SOUCKOVA, M., LAVICKY, P., SISKEOVA, S. Soudni idd sprévni, s. 40.
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na je doplnéna také o ochranu proti nezdkonnym zasahtim spravnich organt a o ochranu

pied jeho necinnosti.

Ve spravnim soudnictvi zastava Nejvyssi spravni soud vyznamnou roli, a to pfi sjednoco-
vani rozhodovaci ¢innosti prostfednictvim specifickych prostiedkil. Jako nastroje 1ze uvést
rozhodovéni o kasaéni stiznosti*’, pfijimani stanovisek a zakladnich usneseni. Projednanim
veci v rozsifeném senatu je zajisSténo jednotné rozhodovani NejvysSiho spravniho soudu.
Vybrana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudti vydana ve spravnim
soudnictvi, taktéz i stanoviska a zasadni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu jsou zvetej-
néna ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu, jimZ je sbirka vydana.

Ve své ¢innosti se Nejvyssi spravni soud tidi pfedpisy upravujicimi organizaci, pravomoci
a fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Je ¢lenem Asociace statnich rad a nejvysSich
spravnich soudd Evropské unie a ¢lenem Mezindrodni asociace nejvyssich spravnich sou-

da.®

3.1 Organizace NejvySsiho spravniho soudu

Slozeni Nejvyssiho spravniho soudu se sestava s predsedy soudu, mistopredsedy soudu®,
piedsedi kolegii, piedsedii senatu a dalsich soudct.®*

3.1.1 Predseda, mistopiedseda a asistent soudce

Predseda a mistopiedseda jsou do své funkce voleni z fad soudl prezidentem republiky na
funk¢ni obdobi deseti let, a to s moznosti opakovaného jmenovéni.35 Rozhodovaci ¢innost
nejvyssiho spravniho soudu vykonavaji soudci. Predseda a mistopfedseda Nejvyssiho

spravniho soudu kromé¢ rozhodovaci ¢innosti vykondvaji také statni spravu NejvysSiho

31§ 12 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozd¢&jsich piedpist.

%2 Obecné informace. [citovano dne 17. 3. 2011]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/Obecne-

informace/art/557?menu=173.

%%V soudasnosti je piedsedou Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Josef Baxa a mistopiedsedou Nejvyssiho

spravniho soudu je JUDr. Michal Mazanec.
% Viz. Ptiloha PL

% srov. ust. § 13a s.is.
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spravniho soudu v rozsahu stanoveném s.f.s. Pii zachovani vlastni odpovédnosti mize
predseda Nejvyssiho spravniho soudu povéiit jednotlivymi tkony statni spravy s jejich
souhlasem predsedy senatl a ostatni soudce Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedseda soudu
podle rozvrhu prace predseda nebo zasedd v sendté, organizuje vykon soudnictvi a fidi

vydavani Sbirky rozhodnuti.*®

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu je jmenovan alespon jeden asistent, jimz miize byt
jmenovan bezihonny ob¢an s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Asistenta soudce
jmenuje a odvolava predseda Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladné navrhu soudce, o
jehoz asistenta jde. Funkce asistenta je provazana s funkei piislusného soudce, se zanikem
funkce soudce zanikd i1 funkce asistenta. Asistent soudce je pfimo podfizen soudci, pro
kterého byl jmenovan. Na zakladé pokynu soudcti vykonavaji asistenti soudcti samostatné
odborné prace a ptipravuji podklady pro rozhodnuti.

3.1.2 Kolegia a Senaty Nejvyssiho spravniho soudu

Rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu probiha v senatech nebo rozsifenych senatech a

jeho sloZeni se odviji podle projednavané zalezitosti.
Senat se sklada:

a) z predsedy a Sesti soudcti ve vécech volebnich, politickych stran a politickych hnuti

a v fizeni o kompetenc¢nich Zalobéch,
b) predsedy a ¢tyt soudeu, jde-li o kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany,
€) zpiedsedy a dvou soudct v ostatnich piipadech.
Rozsiteny senat se sklada:

a) z predsedy a Sesti soudct, rozhoduje-1i o véci postoupené mu senatem slozenym

zZ piedsedy a dvou soudcti

b) z ptedsedy a osmi soudcti v ostatnich pfipadech.

% Jednaci ¥ad Nejvyssiho spravniho soudu [online]. Brno: Nejvy3si spravni soud — Organiza¢ni dokumenty

[citovano dne 7. 4. 2011]. Dostupny z: http://www.nssoud.cz/Organizacni-dokumenty/art/48?menu=200.
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Pokud pfi svém rozhodovani senat Nejvyssiho spravniho soudu dospéje k odlisnému prv-
nimu nazoru, nez ktery byl diive soudem judikovan, postupuje véc k rozhodnuti rozsite-
nému senatu, a to se zdivodnénim. Dojde-li rozsifeny senat ke shodnému nézoru
s dosavadni rozhodovaci ¢innosti, pfijme jej jako zasadni usneseni, které je predsedou Nej-
vys§iho spravniho soudu uvetejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Daéle je zaslano spravnimu organu, jehoz se rozhodnuti tykalo a pfisluSnému ustfednimu

pravnimu tfadu.

Je zapotiebi zminit, ze institut piijiméani zasadnich usneseni je do jisté miry inspirovan pr-
vorepublikovou upravou z roku 1937. Totozny problém pietrvava, a to i Ze pies opakované
a jednotné rozhodovani pravnich soudi nerespektuji tuto judikaturu spravni organy. Cimz
jsou spravni soudy zavaleny opakujicimi se divodnymi zalobami, kterymi se doméhaji

v , ’ ’ 117 sror v v g o 37
zruseni nezakonnych rozhodnuti s neustalym opakujicim se porusenim tyz zakond.®

Z toho divodu je piijimani zdsadnich usneseni néstrojem, ktery mé zabranit opakovanému

feSeni zalob v téZe véci a ulehceni systému spravniho soudnictvi.

,,Soudci Nejvyssiho spravniho soudu se zarazuji rozvrhem prace do kolegii podle hlavnich
usekii své cinnosti. O poctu kolegii rozhoduje plénum Nejvyssiho sprdavniho soudu na na-

vrh predsedy Nejvyssiho spravniho soudu. «38

Nejvyssi spravni soud s G€innosti od 1. kvétna 2004 ztidil finan¢né-spravni kolegium a
socialng-spravni kolegium.* Kolegia jsou zfizovana podle stavu a vyvoje soudnich agend
ur¢iteho druhu tak, aby pfi plnéni jejich funkci byla zajiSténa specializace. Finan¢né-
spravni kolegium se diive skladalo z péti senatl a od roku 2007 je slozeno ze Sesti senatu.
Kolegium rozhoduje pfedevsim o kasacnich stiznostech ve vécech dani, poplatka a cel,
ucetnictvi, ochrany zahrani¢nich investic a v dalSich mu svétenych vécech. Ze tii senatil je
slozeno socialné-spravni kolegium, jez rozhoduje zejména ve vécech diichodového pojis-

téni, nemocenského pojisténi, pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni po-

87 SCHELLEOVA, 1. Spravni soudnictvi, S. 34.
%8 § 15 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii.

%9 Usneseni pléna Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, ve zn&ni usneseni pléna Nejvyssiho sprav-

niho soudu ze dne 20. 12. 2006.
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litiku zamé&stnanosti, a v jinych mu svéfenych vécech. Socialné-spravni i finan¢né-spravni
kolegium se jeste¢ déli na jednotliva soudni oddé€leni tvofena senatem, ktery je slozen ze
soudni kancelafe a asistentd. Podle rozvrhu prace je zbyvajici agenda piidélovana mezi obé

kolegia.

3.1.3 Plénum soudu a Soudcovska rada NejvysSiho spravniho soudu

,, Pléenum se sklada ze vsech soudcit Nejvyssiho spravniho soudu. “40 Za pritomnosti nejmé-
n¢ dvou tietin ¢lenti pléna je pln¢ usnasSenischopné a k pfijeti usneseni je zapotiebi souhla-
su nadpolovi¢ni vétSiny vSech pfitomnych ¢lenti. K rozhodnuti o poctu kolegii a k zaujeti

stanoviska je nezbytny souhlas nadpolovi¢ni vétSiny v§ech ¢lentl.

Plénum svolavé predseda Nejvyssiho spravniho soudu, ktery urcuje jeho program a tidi
zasedani. Zasedani pléna jsou nevefejna. Pravo ucastnit se zasedani maji ministr spravedl-
nosti a predseda Nejvyssiho spravniho soudu a na zasedani pléna je mozné prizvat také
dalsi osoby. Po projednani v plénu vydéava ptredseda NejvysSiho spravniho soudu jednaci

fad Nejvyssiho spravniho soudu.

.,V jednacim vadu Nejvyssi spravni soud upravi zejména podrobnéji postup pri vykonu
soudnictvi, pri jednani kolegii a pléna, pri vytvareni sendtu a rozsirenych sendtu, pri tvor-
bé rozvrhu prace, pri provérkach rozhodovaci cinnosti soudcu Nejvyssiho spravniho sou-
du, pri sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudui, pri prijimani zdsad-
nich usneseni, pri zaujimani stanovisek, pri vydavani Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho sprav-

’ vy . . . Vv ’ ’ 41
niho soudu a vnitini organizaci Nejvyssiho spravniho soudu.

Soudcovska rada Nejvyssiho spravniho soudu byla zfizena jakoZto poradni organ predsedy
Nejvyssiho spravniho soudu, a to ve slozeni péti ¢lenti volenych shromazdénim soudct dle
volebniho fadu. Je zde vSak neslucitelnost funkce ¢lena soudcovské rady s funkci predse-

dy, mistopiedsedy a pfedsedy kolegia Nejvyssiho spravniho soudu. Pfedseda soudcovské

rady svolava, uruje program a fidi jednani soudcovské rady.

K platnému usnéseni je zapotiebi pfitomnosti nadpolovicni vétSiny vSech ¢lent soudcov-

ské rady a taktéz i k pfijeti usneseni. Shodné se zasedani pléna jsou nevefejnd i zasedani

%08 20 odst. 1 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi.

1§ 21 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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soudcovské rady, pravo ucastnit se zasedani maji piedseda a mistopiedseda Nejvyssiho

spravniho soudu a na zasedani soudcovské rady mohou byt pfizvat dalsi osoby.
,,Soudcovska rada

a) wyjadruje se ke kandidatiim na jmenovani do funkce predsedy kolegia a predsedy

sendtu Nejvyssiho spravniho soudu,

b) wyjadiuje se k soudciim, kteri maji byt pridéleni nebo prelozeni k vykonu funkce
u Nejvyssiho spravniho soudu nebo kteri maji byt preloZeni od Nejvyssiho

spravniho soudu k jinému soudu,
C) projedndva ndavrhy rozvrhu prdce Nejvyssiho spravniho soudu a jeho zmeén,
d) wyjadiuje se k zasadnim otdzkam statni spravy Nejvyssiho sprdavniho soudu,

e) muize pozadat predsedu Nejvyssiho spravniho soudu o svolani pléna a navrhnout
mu program zasedani pléna,

) plni i dalsi vikoly, stanovi-li tak zvldsmi zékon. “*

YW

3.1.4 Sprava Nejvyssiho spravniho soudu

Piedseda Nejvyssiho spravniho soudu vykonava statni spravu Nejvys$siho spravniho soudu
z povétfeni ministerstva spravedlnosti, jeZ je soucasné jeho ustiednim organem. Jednotli-
vymi ukony statni spravy je opravnén predseda Nejvyssiho spravniho soudu povéfit pied-

sedy senatu a ostatni soudce, a to s jejich souhlasem a pfi zachovani vlastni odpovédnosti.

Institut feditele spravy Nejvyssiho spravniho soudu, jeZ zajistuje n€které cinnosti souvise-
jici s vykonem statni spravy NejvySSiho spravniho soudu, je zakotven soudnim fadem
spravnim. Reditel je jmenovan a odvolan predsedou Nejvyssiho spravniho soudu. Odpo-
védnost predsedy Nejvyssiho spravniho soud, vSak neni funkci feditele spravy Nejvyssiho
spravniho soudu nijak dotcena a je zde moznost ptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu

si vyminit, ve kterych vécech ma vyhradni rozhodovaci pravo.

Ministerstvo spravedlnosti zajistuje vykon statni spravy NejvysSiho spravniho soudu

zejména ve vécech organizacnich, personalnich, zabezpecuje financovani, kontrolu hospo-

#2825 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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dafeni, odbornou pfipravu zaméstnanct, vyuzivani informacnich technologii a dalsi ukony

stanovené zakonem.

3.2 Funkce NejvysSiho spravniho soudu

Tii funkce, které rozliSujeme u Nejvyssiho spravniho soudu, jsou adjudikacni, integracni a

administrativni. Kazda z funkci bude ve stru¢nosti rozebrana v nasledujicim odstavci.

Adjudikaéni funkce Nejvyssiho spravniho soudu neni ptili§ obsahlou. Jedna se predevsim
o kasac¢ni stiznosti, jez jsou mimotfadnymi opravnymi prostfedky smétujicimi proti pravo-
mocnym rozhodnutim krajskych soudt. Dalsi adjudikacni funkci NejvySsiho spravniho
soudu je rozhodovani o kompetenc¢nich sporech.

A4

Integracni funkce Nejvyssiho spravniho soudu stavi do role vrcholného soudniho organu
Nejvyssi spravni soud ve vécech spadajicich do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi.

-----

cich do pravomoci spravnich soudil a tim pomoci k transparentnosti vetejné spravy.

Administrativni funkce nejvyssiho spravniho soudu je ohrani¢ena jen na spravu. Funkce
je odrazem spravy NejvysSiho spravniho soudu jakozto vrcholného ptedstavitele spravniho
soudnictvi. Hovofime zde o statni spravné, ktera je vykonavana Ministerstvem spravedl-
nosti CR prostiednictvim piedsedy Nejvyssiho spravniho soudu a téz feditele spravy sou-

du.

3.3 Vztah Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu

Rokem 2003 nastala zména situace v ¢eském soudnictvi, a to ucinnosti zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni. Vznikem Nejvyssiho spravniho soudu nékteré rozhodovaci pra-
vomoci Ustavniho soudu piesly na Nejvyssi spravni soud a tim bylo Ustavnimu soudu vy-
razn¢ odlehceno od posuzovani otdzek nemajici tstavni vahu. V soucasné dobé miizeme
pozorovat jiz pies osm let souziti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Rozho-
dovaci ¢innost a vyslovené pravni nazory Ustavniho soudu ovliviuji rozhodovani soudii ve

spravnim soudnictvi.

Z pohledu ustavniho zakotveni je soustava soudll tvofena Nejvyssim spravnim soudem
stejné tak 1 Nejvyssi soudem, ale Ustavni soud stoji mimo tuto soustavu souddl, aniz je te-
¢eno, zda stoji nad ni. Aby se st€Zzovatel mohl obratit se stiznosti na poruseni zaru¢enych

prav k Ustavnimu soudu, musi vyCerpat procesni prostiedky dané spravnim soudnictvim, a
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to véetn¢ kasacni stiznost, je-li ptipustna, coz poté poslouzi jako filtrace napadenych pii-

padt k Ustavnimu soudu.

Ve vétsing piipadl, kdy je rozhodovano Nejvyssim spravnim soudem, se 1ze nésledné do-
mahat ochrany tstavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod u Ustavniho soudu, ktery plni
vici Nejvyssimu spravnimu soudu postaveni jakési odvolaci instance. Dal$im pfipadem je,
kdy Ustavni soud pifichazi do kontaktu s Nejvy$§im spravnim soudem jako navrhovatelem
V fizeni o zruseni zakona ¢i jeho Casti (Tab. 1Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.). Rozho-
duji-li oba soudy o téze véci, miZze nastat a stava se, ze zastavaji rozdilna stanoviska a na-
zory. Z&asti to zapticinuje odliSnost tkoli téchto soudl a ¢astecné rozmanitosti nazort, jez

je pro spolec¢nost typicka.

Tab. 1. Prehled poctu navrhii NSS k Ustavnimu soudu na zruSeni zdkona nebo jeho

casti k 31.12. 2010

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Podano navrht 4 2 2 4 4 6 3
Z toho:

— vyhovéno 2 0 1 3 1 1 1
— zamitnuto 1 0 1 1 2 1 0
— odmitnuto 1 1 0 0 0 1 1
— zastaveno 0 1 0 0 0 0 0
— nerozhodnuto 0 0 0 0 1 3 1

Zdroj: Vlastni zpracovani, ¢erpano NSS a US

Rozhodnuti Ustavniho soudu je na rozdil od rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ko-
ne¢né a nelze se proti nému odvolat. Ustavni soud napliiuje poslani posledni soudni
ochranné instituce v Ceské republice a jedinym prostiedkem je mezinarodni ochrana prav
prostiednictvim stiznosti podané k Evropskému soudu pro lidska prava. Nalezem Ustavni-
ho soudu muize byt zruseno nebo pozbyt platnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Z hlediska zavaznosti nalez Ustavniho soudu musi byt Nejvy3$sim spravnim soudem re-

spektovany.
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Nezbytné je poukazani na pravomoc Ustavniho soudu zrusit zakonné a podzakonné pravni
predpisy nebo jejich jednotliva ustanoveni, kdy hovofime o roli tzv. negativniho zékono-
darce. Stavé se tak pii realizaci €. 95 odst. 2 Ustavy™, a také kdyz Ustavni soud rozhodne
o zruseni ¢i nezruSeni pravniho piedpisu nebo jeho jednotlivého ustanoveni na navrh jiné-
ho aktivné legitimovaného subjektu nez Nejvyssiho spravniho soudu. Vysledné rozhodnuti
ovlivni rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu do budoucna a také v jiz probihajicim
tizeni. Ustavni soud CR je organem specializovaného a koncentrovaného ustavniho soud-

nictvi.

Diilezité je také rozliSeni ustavniho a spravniho soudnictvi. Ustavni soudnictvi je prede-
v§im spjato s ochranou tstavnosti a smétuje ke kontrole norem a jejich souladu s tistavné
zaruenymi pravy. A také nelze neuvést i ochranu lidskych prav a svobod fyzickych a
pravnickych osob. Kdezto spravni soudnictvi pfednostné kontroluje spravni ¢innosti a po-
skytuje ochranu vetejnym subjektivnim praviim. Rozdilnost mezi témito dvéma institucemi
spatfuji také v tom, Ze spravni soudy rozhoduji ptedevSim v oblasti spravniho prava, kdez-
to Ustavni soud mize rozhodovat v kterékoli pravni oblasti, at’ uz se jedna o oblast prava

trestniho, civilniho €1 spravniho.

8 Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, €. 95 odst. 2: ,, Dojde-li soud k zavéru, e zdkon,

‘

Jjehoz ma byt pri reSeni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pordadkem, predlozi véc Ustavnimu soudu. ©.
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4 DRUHY RIZENi UNEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

V uvodu je nutno uvést, Ze fizeni ve spravnim soudnictvi je koncipovano jako samostatna
procesni Gprava. Ktera je nezavisla na jinych procesnich ptedpisech upravujici fizeni soud-
ni spravni s vlastnimi procesnimi pravidly a instituty. ObCansky soudni fad v urcité¢ mire
ovlivnil procesni pravidla spravniho soudnictvi. To je disledek, ze diivéjsi spravni soud-
nictvi bylo soudasti ob&anského soudniho fadu.** Procesni pravidla spravniho soudnictvi
jsou upravena stru¢né€, a proto mohou nastat situace, kdy s.t.s. neobsahuje vlastni upravu.
Pro tyto pfipady je zde § 64 s.i.s., ktery fika: ,,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro
fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméiené ustanoveni prvé a tieti ¢asti obcanského soudniho
radu.”

Rozlisuje fizeni ndvrhova, jejichz ucastniky jsou navrhovatel a odptirce a druhym typem
jsou fizeni Zalobni, kde proti sob¢ stoji Zalobce a zalovany. Spravnimu soudnictvi vladne
zasada dispozicni, z ¢ehoz plyne, Ze mize byt zahdjeno jen na navrh (v danych ptipadech

zaloba).

Rizeni je zahdjeno dnem, kdy soudu dogel navrh. Navrh je zapotiebi podat v uréité lhiitg,
ktera je stanovena zakonem. Za navrhem, Zalobu nebo kasa¢ni stiznost, kterymi zahajuje
fizeni, se plati soudni poplatek (dle zadkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery
byl zménén v souvislosti s pfijetim s.t.s.). V fizeni je dodrZovana zasada rovnosti ucastniki
fizeni, vSichni G¢astnici maji rovné postaveni. Ze zakona vyplyva, Ze soud je povinen pO-
skytnout stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a také je povinen je poucit o jejich proces-

nich pravech a povinnostech.

Mezi pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu je zahrnuto zejména rozhodovani:
= o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt
= 0 Zalobach a ndvrzich na ochranu vefejnych subjektivnich prav.

Nejvyssi spravni soud navic rozhoduje v jediném stupni v nékterych specifickych oblas-

tech prava, a to zejmeéna:

* BROTHANKOVA, J., ZISKOVA, M. Soudni iid spravni a predpisy souvisejici s nOvou upravou spravni-

ho soudnictvi, S. 56.
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= ve vecech volebnich,

= ve vécech rozpusténi politickych stran a politickych hnuti, pozastaveni nebo zno-

vuobnoveni jejich ¢innosti,
= ve vécech zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jejich ¢asti pro rozpor se zdkonem,

= v fizeni o ne€kterych kladnych a zapornych kompetencnich sporech mezi organy ve-
fejné spravy,
= nove¢ byla na Nejvyssi spravni soud pfenesena pravomoc rozhodovat o karném sti-

ror o Far r o o 4
hani soudct, statnich zastupcii a exekutort.*

Koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice vychazi ze soudni soustavy tvofenou
dvéma castmi (NSS a krajskymi soudy) a fizeni je zpravidla jednoinstan¢ni. Z toho vyvsta-
va 1 neexistence fadnych opravnych prostredkil, jako moznost opravného prostiedku proti
rozhodnuti spravniho soudu byla s.i.s. zavedena kasacni stiznost (§ 102 s.t.s.). Druhou z

moznosti je obnova fizeni (§ 111 s.f.s.), jeZ je ovSem piipustnd jenom v malém rozsahu.

4.1 Rizeni o rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozasta-

veni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti

Také k rozhodovani ve v&cech politickych stran a politickych hnuti (§ 94 a nasl.) jsou pfi-
slusné krajské soudy i1 Nejvyssi spravni soud. S ohledem na nezastupitelnost vyznamu v
demokratickém staté se politickym stranam a politickym hnutim poskytuje soudni ochrana.
Zvlastni fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti jsou ryze vetejnopravni
upravou, ve které Nejvyssi spravni soud rozhoduje o véci samé (na rozdil naptiklad od
pfezkoumani rozhodnuti o odmitnuti registrace, kde ptijde o obvyklé fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti spravniho organu).*® Spravni fad soudni stanovi, e navrhem se lze u soudu
domahat rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobno-

veni jejich ¢innosti. Vymezuje také nepiipustny navrh s vyjimkou navrhu na znovuobno-

veni ¢innosti, a sice by-1i podan v dob€, o niz to stanovi zvlastni zakon, ze v ni nelze ¢in-

% Obecné informace. [citovano dne 17. 3. 2011]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Obecne-

informace/art/557?menu=173.

* SCHELLEOVA, L. Sprdvni soudnictvi, s. 3.
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nost politické strany nebo politického hnuti pozastavit nebo je rozpustit. Ve vécech doma-
hani se urCeni, Ze navrh na registraci, eventuelné navrh na registrace zmény stanov nema
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nedostatky, s.f.s. odkazuje na zvlastni zakon.

Névrh na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti ¢i pozastaveni jejich ¢innosti
podava vlada, poptipad¢ prezident republiky, a to pokud tak vlada neucini do 30 dnii od
doruceni podnétu. O navrhu rozhoduje Nejvyssi spravni soud na zéklad¢é skutkového stavu,
jez je v dobé jeho rozhodovani. Nejvyssi spravni soud rozhoduje v sendtu a to ve slozeni
piedsedy a Sesti soudct. V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud rozhodne v neprospéch poli-
tické strany. Miize se tato domahat ochrany svych prav u Ustavniho soudu, a to podanim
navrhu podle ¢lanku 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, jestlize tvrdi, Ze rozhodnuti o jejim rozpus-
téni nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti neni ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi
zakony. Tento navrh musi byt podan ve lhaté tficeti dnii od pravni moci rozhodnuti, vici
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némuz smétuje. Navrh mé odkladny ucinek.

Rozpusténi politické strany ji ukdZeme na judikatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,, Dne 18.
12. 2009 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen navrh viady Ceské republiky (navrho-
vatelka) na rozpusteni politické strany Romska demokraticka socialni strana (odpiirkyné)
podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandach a v politic-
kych hnutich. Tento navrh oditvodnila navrhovatelka tim, Ze ani po rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. Pst 40/2007 - 43, kterym byla odpiirkyni pozasta-
vena c¢innost pro opakované nesplnéni povinnosti vyplhyvajicich z § 18 odst. 1 zakona o
politickych strandach, neucinila odpiirkyné kroky k odstranéni zavadného Pst 10/2009 - 61
stavu a nepredlozila Poslanecké snémovné Parlamentu CR ani vyrocni financni zpravy za
roky 2007 a 2008. Vlada proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud odpiirkyni rozpustil a
Jjmenoval jejiho likvidatora. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je divodny, a

v, v 14 o v ((49
proto rozhodl o rozpusteni odpiirkynée.

7 Zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, ve zn&ni pozd&jsich
predpist.
%8873 odst. 1, 2; § 79 odst. 1 véta druha, zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich
predpist.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2010, &.j. Pst 10/2005 — 60.
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4.2 Rizeni ve vécech volebnich

Rozhodovani ve vécech volebnich jesté¢ nedavno piisluSelo soudim civilnim a bylo upra-
veno v ustanovenich o zvlaStnim fizeni v o.s.f. Vzhledem k predpokladu, ze se vesmes
jedna o rozhodovaci ¢innost spravnich Uradl, byla pravomoc s.f.s. pfenesena na soudy
sprévni.50 Ceska republika dnes nema specialni volebni soud a do soudasné doby je volebni
soudnictvi do znacné miry roztfisténé. Volebni soudnictvi neni charakteristickou agendou
spravniho soudnictvi. Rozhodovani je svéfeno spravni soudiim z divodu vhodnosti, jelikoz

je rozhodovano o vetejnopravnich vécech, kterym se poskytuje soudni ochrana.

Agenda je svéfena krajskym soudim a Nejvysimu spravnimu soudu.”® O n&kterych otaz-
kéach tykajicich se voleb do Parlamentu Ceské republiky a Evropského parlamentu rozho-
duje Nejvyssi spravni soud, naproti tomu vécna piislusnost je ulozena krajskym soudim.
Kasac¢ni stiznost je ve vécech volebnich nepfipustna. U Nejvyssiho spravniho soudu se lze
domahat népravy ve vécech registracnich a dale pak ve vécech neplatnosti voleb a neplat-
nosti hlasovani, a kone¢né poskytnuti ochrany ve vécech zaniku mandatu ¢lena zastupitel-
stva. Volby jsou upraveny zakonem ¢&. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské re-
publiky a zakonem ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do evropského parlamentu o zméné nékte-

rych zakonil (oba zdkony ve znéni pozdéjsich predpisii), tzv. volebni zadkony.

Rozhodovani ve vécech registrace se tyka kandidatnich listin, v nichZ spravni organ odmitl
kandidatni listinu nebo odmitl pfihlasku k registraci, Skrt kandidata na kandidatni listiné
anebo registroval kandidatni listinu nebo pfihlasku k registraci. Aktivné jsou k navrhu legi-
timovéany predevsim politické subjekty, zv1asté politické strany.”® U voleb do Evropského
parlamentu je pfisluSny k rozhodnuti Nejvyssi spravni soud. Ten rozhodne usnesenim, a to

do 15 dnti poté, kdy doSel navrh soudu.

% podle zékona & 125/1920 Sb., o volebnim soudg, rozhodoval v obdobi I. republiky ve v&cech voleb speci-

alni soudni organ.
>1 § 88 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisii.

52 Opravnénych subjekti je vice - § 89 odst. 2 az 4 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni poz-

déjsich predpisa.
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Dale 1ze napadat neplatnost voleb a hlasovani. K pirezkumu voleb do Poslanecké snémov-
ny, Senatu a Evropského parlamentu je piislusny Nejvyssi spravni soud. Ten rozhodne

usnesenim, a to do 20 dnt poté, kdy navrh soudu pfisel.

Za podminek stanovenych zvlastnimi pravnimi zdkony mohou nékteré subjekty napadnout
usneseni Statni volebni komise, kterym vyslovila, Ze mandat poslance Evropského parla-

mentu zanika. K rozhodnuti je pfislusny Nejvyssi spravni soud.>

Ve vécech volebnich, o nichZz se rozhoduje ve spravnim soudnictvi, je kladen diraz na
rychlost fizeni, a proto jsou stanoveny kratké lhiity. Diivodem nepfipustnosti navrhu je, je-
li ndvrh podan vécné a mistné€ neptislusného soudu. Také soudy maji pro vydéani rozhodnu-
ti kratké lhuty.

Rozhodnuti ve vécech volebnich, mohou byt napadena tstavni stiznosti u Ustavniho sou-

du®®, se zfetelem na volebni spravedinost v demokratickém statg.

Ptiklad judikatu Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Navrhovatel, jimz je politicka strana, podal
v zdakonem stanovené lhiite od vyhlaseni vysledkit voleb Stdtni volebni komisi navrh na
prohldseni neplatnosti volby kandidatii do Sendtu Zderika Schwarze, Miloslava Skalouda a
Tomase Kladivka. Ve svém podani navrhovatel tvrdi, Ze v obdobi pred volbami a ve vol-
bach ve volebnich obvodech 21, 24 a 27 byl hrubé porusen ustavni a zakonny princip rov-
né a svobodné demokratické soutéze politickych stran, garantovany mj. Ustavou Ceské
republiky a Listinou zdkladnich prav a svobod, a ddle zZe doslo k poruseni § 53 odst. 2, 3 a
4 volebniho zdkona zpusobem, ktery ovlivnil vysledek volby kandidatii, vysledek voleb a
vysledky hlasovini. Navrhovatel poukazuje na él. 5 Ustavy, ktery uvddi, Ze: Politicky sys-
tém je zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran, re-
spektujicich zakladni demokratické principy a odmitajici nasili jako prostredek k prosazo-
vani svych zdajmii., a dale na ¢l. 20 odst. 4 Listiny, kde je stanoveno: Politické strany a po-

litickd hnuti, jakoZ i jind sdruZeni, jsou oddéleny od stdtu. >

¥ SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 54 a 55.

5 Ustavni soud rozhoduje ve vécech poslanci a senatoru podle ¢1. 87 odst. 1 pism. e) a f) Ustavy CR.

%% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, &.j. Vol 10/2008-38.
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4.3 Rizeni o kompeten&nich Zalobach.

Vécnd a mistni pfislusnost jsou zdkladnim pfedpokladem opravnéni spravniho organu k
vydani rozhodnuti v urcité véci. Ke vzniku kompetencnich sporti mize dochazet v souvis-
losti s nejasnou a nejednoznacnou pravni tpravou piislusnosti. V fizeni o kompetencnich
zalobach Nejvyssi spravni soud fesi kompetencni konflikty mezi organy vetejné spravy.
Nejvyssi spravni soud® rozhoduje kladny nebo zaporny kompetenéni spor, jehoZ stranami

mohou byt:
a) spravni Gfad a organ izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem,
C) ustfedni spravni Gfady navzajem.

V praxi jsou Castéj$i negativni kompetencni spory, kdy spravni organy popiraji svou pra-
vomoc vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika fizeni pied sprav-
nim orginem. Ci méné ¢asté kladné kompetenéni spory, kdy si organy osobuji pravomoc
vydat rozhodnuti o tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoz ucastnika tizeni pted spravnim

organem.

Kompetenéni spory, kdy jednou ze stran sporu je soud (obvykle obcanské soudni fizeni
anebo soudy ve spravnim soudnictvi) nebo spor mezi témito soudy, projednava a rozhodu-
je o nich zvlastni senat podle ustanoveni § 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékte-
rych kompetenénich sporti. Spory tykajici se ustiednich spravnich organi rozhoduje Nej-
vy$§i spravni soud v fizeni o kompetenénich zalobach, ackoli tu vlastné nejde o spor o

kompetence, ale o spor o vécnou ptislusnost mezi spravnimi ufady.

Ugastniky fizeni jsou Zalobce a zalovany, tedy sporné strany a také ten kdo byl G¢astnikem
fizeni, v némz kompetenéni spor vnikl, nepodal-li ovSem Zalobu sam. Za spravni tfad jed-
na ustfedni organ statni spravy ptislusny podle useku statni spravy, neni-li to mozné, jedna
za sebe spravni Ufad sam. Spory, které jsou zaloZené jen na teoretické uvaze, Nejvyssi
spravni soud fesit nebude. Coz znamena, ze vzdy musi byt konkrétni fizeni, ve kterém spor

vnikl.

%6 § 97 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

Z fizeni jsou vylouceny véci, o nichz to stanovi zvlastni pravni piedpis. Rozhoduje-li Nej-
vysSi spravni soud o meritu véci, rozsudkem urci, ktery ze spravnich organti ma pravomoc
vydat rozhodnuti ve véci uvedené v zalobé. SoucCasné¢ ovSsem vyslovi nicotnost vSech
spravnich aktd, jsou-li v rozporu s vyrokem Nejvyssiho spravniho soudu. Pravo na nahradu
nakladu fizeni nema zadny z ucastnikii. Piiblizeni problematiky ptikladem z praxe: ,, Kom-
petencni Zalobou se Zalobce domahal urceni, Ze pravomoc k prezkoumani rozhodnuti pred-
sedy Ceské advokdtni komory, kterym nebylo vyhovéno Zddosti o urceni advokata podle §
18 odst. 2 a § 45 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ndlezi Ministerstvu spraved|-

. 57
nosti.

4.4 Opravné prostiedky

Ve spravnim soudnictvi rozhoduji soudy v jediném stupni. Proti jejich rozhodnuti neni
ptipustné odvolani ani zadny jiny fadny opravny prostiedek. Nalezneme zde pouze mimo-
fadné opravné prostfedky, jimiz jsou kasacni stiznost a obnova fizeni. Kasacni stiznost
muze byt sméfovana pouze proti rozhodnutim krajskych soudii, kdezto obnova fizeni je
pfipustna 1 proti rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu. Zavedeni mimotadnych oprav-
nych prostiedki je pozitivnim pocinem tim, Ze se prohlubuje soudni ochrana, je umoZnéno
sjednocovani pravnich nazort ve sprave i spravnim soudnictvi. *8 Aviak absence fadnych

opravnych prostfedkli zuzuje rozsah soudni ochrany, ktery jen mimotadné opravné pro-

sttedky nevyplni.

4.4.1 Kasacni stiZnost

Kasacni stiznost je s.f.s. definovana jako opravny prostiedek proti pravomocnému rozhod-
’ . 7 ’ ’ . » 59 v 7 rv s v ’ .
nuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.™ Kasaéni stiZznost je Siroce otevieny mimo-
fadny opravny prostiedek, kterym se 1ze domahat ndpravy jak v hmotnépravnich otazkach,

tak napravy vadného procesu. Divodem je, Ze jednou z nejvaznéjSich vyhrad proti stavaji-

> Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2010, &.j. Komp 2/2010 — 20.
% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna cast, S. 597.

59§ 102 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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cimu systému spravniho soudnictvi byla praktickd nemoznost sjednoceni odchylujici se

judikatury krajskych soudu.®

Kasacni stiznost miize byt tedy podana jak proti rozhodnuti ve véci samé, tak i proti velké
&asti procesnich rozhodnuti.®! Ale vzdy pouze jen z nékterého diivodu, ktery zakon vypogi-
tava a presn¢ vymezuj e®? (napf. nezédkonnost, vada fizeni, zmatecnost fizeni, neptezkouma-
telnost). Mimo zkoumani ptipustnosti kasacni stiznosti® se Nejvyssi spravni soud u kasac-
nich stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany zabyva také jejich pfipadnou nepfijatelnosti

(§ 104a s.i-5).

Institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti zna s.t.s. od ucinnosti novely provedené zakonem
¢. 350/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pied-
pisit a n¢které dalsi zakony. Divodem byl nebyvaly nartist kasa¢nich stiznosti proti roz-
hodnutim krajskych soudii ve véci prezkumu spravnich rozhodnuti o azylu, jez byly jako
nedlivodné zamitany. O nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozhoduje senat Nejvyssiho sprav-
niho soudu sloZzeny z piedsedy a ¢ty soudct usnesenim, a to jednomysIné — jinak se ka-

saCni stiznost musi fadné projednat a rozhodnout (§104a s.f.s.).64

Ucastniky fizeni jsou stézovatel a vSichni, kdo byli ucastniky ptivodniho fizeni. Formulo-
vani kasacni stiznosti je pravn€ odborné naro¢né, proto zdkon stanovi, Ze stézovatel musi
byt zastoupen advokatem (neplati to v pfipadech, kdy pravni odbornost st€Zovatele je zajis-

téna jinak)65. Soudni poplatek za kasaéni stiznost je 3000 K¢&.

Lhuita pro podani kasacni stiznosti je kratka - dvoutydenni. Pocitana je nasledujicim dnem

po dni doruceni rozhodnuti, vi¢i kterému smétuje. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiz-

60 SCHELLEOVA, L. Spravni soudnictvi, s. 78.

61 Zamitnuti nebo odmitnuti navrhu, zastaveni Fizeni s vyjimkami stanovenych v §104 zakona &. 150/2002

Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdejsich piedpisi.
62 8 103 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpisi.
6% § 104 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpistL.

® SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 71.

65§ 105 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisii.
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nost nelze prominout. Je-li v8ak kasa¢ni stiznost v€as podana, ale ma nedostatky, ma sté-
zovatel pravo na to, aby nedostatky mohl odstranit do jednoho mésice od doruceni usnese-
ni, kterym mu je soud vytkl. Tuto lhita miize soudem na zéklad¢ vcasné zadosti stézovate-

I~ o o v <1z v vr v r 66
le z vaznych divodl prodlouzit, nejdéle vSak o dal§i mésic™.

Kasacni stiznost nema ze zdkona odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak muze
pfiznat, a to na navrh stézovatele. Kromé obecnych zalezitosti musi kasacni stiznost obsa-
hovat oznaceni rozhodnuti, vii¢i némuz smétuje, rozsah a divody z jakych jej stéZovatel

napada a udaj o dni doruc¢eni napadené¢ho rozhodnuti.

Praxe tu mluvi o podani kasa¢ni stiznosti na rozdil od provedeni kasac¢ni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je tfeba podat u toho krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti kterému stiz-
nost sméfuje. Ten také se postard o odstranéni nedostatkll, soustfedéni spisit a opatifeni
vyjadieni druhé strany. Poté véc ptedlozi k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten
o ni rozhoduje zpravidla bez jednani rozsudkem. Jednani nafizuje v piipad¢, povazuje-li to
za vhodné nebo provadi-li dokazovani. Nejvyssi spravni soud nepftihlizi ke skute¢nostem,

které stéZovatel uplatnil teprve poté€, co bylo vydano napadené rozhodnuti krajského soudu.

Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, zrusi rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni. Krajsky soud je poté vazdm pravnim na-
zorem vyslovenym Nejvys$§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Neni-li kasac-

ni stiznost diivodna, soud ji zamitne.

4.4.2 Obnova rizeni

Druhym mimofadnym opravnym prostiedkem je obnova Fizeni.*” Obnova fizeni se miize
tykat pravomocného rozsudku vydaného v fizeni o ochrané pfed zadsahem spravniho orga-
nu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, neni vSak ptipustné proti rozhodnuti o
kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud je ptislusny k provedeni obnovy fizeni jen ve vé-
cech politickych stran a politickych hnuti. Obnova fizeni je mozna jen, vysly-li najevo da-
kazy nebo skute¢nosti, jeZ nemohly byt uplatnény v ptivodnim fizeni a nebyly ucastniku

znamy. A za predpokladu, ze vysledek obnoveného fizeni mize byt pro ucastnika piizni-

66§ 106 odst. 3 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

67§ 111 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve zn&ni pozdgjsich predpisa.
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v¢j$i (napf. trestni rozhodnuti, které nemohlo byt diive pouzito; zjisténi, ze hlavni svédek

vypovidal nepravdive, a to pod natlakem).

Ucastnikem fizeni je ten, kdo podal navrh na obnovu fizeni, a dale ti, kdo byli u¢astniky
fizeni pred soudem, proti jehoz rozhodnuti navrh smétuje. K fizeni je prislusny soud, ktery
vydal rozhodnuti, proti némuz sméfuje navrh na obnovu fizeni. Navrh na obnovu fizeni je
vSak ptipustny jen proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pied zasahem spravniho
organu a v fizeni ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Obnova fizeni neni pfi-
pustna proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti a dale, smétuje-li navrh jen proti divodiim roz-

hodnuti nebo proti vyroku o ndkladech fizeni.

Navrh se podava ve lhaté tii mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o dtivodu obno-
vy (subjektivni lhiita), nejpozdéji Ize vSak navrh podat do tii let od pravni moci ptivodniho
rozhodnuti (objektivni lhita). Podany navrh nema odkladny G¢inek, ale mize byt soudem
na navrh ptfiznan. Navrh musi obsahovat vedle obecnych nalezitosti vyli¢eni vSech skutec-

nosti, jimiz ma byt divodnost ndvrhu na obnovu prokazana.

Rizeni se rozpada do dvou fazi, a to fizeni o povoleni obnovy a fizeni obnovené. V prvé
fazi se zkouma, zda je dan diivod obnovy a soud usnesenim obnovu fizeni povoli ¢i zamit-
ne. Ve druhé fazi, kdy byla obnova fizeni povolena, pokracuje soud v fizeni o ptivodnim
navrhu. Pfipustnost obnovy fizeni je stanovena tak striktné, ze pfipustny navrh na obnovu
fizeni se v soudni praxi dosud nevyskytl. Je-li vydano nového rozhodnuti, je mozné podat

kasa&ni stiznost, piipadn& navrh na obnovu fizeni.®

4.5 Rizeni o karnych Zalobach proti soudciim, statnim zastupcim a

soudnim exekutoram

Nejvyssi spravni soud se stal od 1. 10. 2008 karnym soudem pro véci soudct a statnich

zastupci® a od 26. 6. 2009 také karnym soudem ve vécech exekutort.

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 73.

% Na zakladé zakona &. 314/2008 Sb. (zména zékona o soudech a soudcich), ktery novelizoval zakon &.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich a zdkon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soud-

nich exekutoru.
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Karné tizeni je zahajovano na navrh, tedy je navrhovym, jednostupiiovym fizenim a ustni

jednani je veiejné. Jedinym piipustnym prostfedkem je obnova karného tizeni.

Rozhodovani a jednani karného soudu je uskute¢iiovano v Sesti¢lennych senatech, sloze-

nych z pfedsedy senatu, jeho zéstupce, soudce a tii ptisedicich. Je zde rozdil ve slozeni

senatu:

Nyni ptisobi u

v o - v I I o r v o 7
vécech soudctl, jeden ve vécech statnich zastupcii a zbylé dva ve vécech exekutora.

ve veécech soudct obecného soudnictvi je piedseda sendtu soudce Nejvyssi-
ho spravniho soudu, taktéz i zéastupce je soudcem Nejvyssiho spravniho

soudu a soudce je soudce vrchniho, krajského nebo okresniho soudu;

ve vécech soudcli obecného soudnictvi je pfedseda senatu soudce Nejvyssi-
ho spravniho soudu, shodné i zéstupce je soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu a mezi piisedicimi musi byt nejméné vzdy jeden statni zastupce, ad-

vokat a osoba vykonavajici pravnické povolani;

ve vécech statnich zastupct je slozeni senatu nésledujici: predseda senatu je
soudce Nejvyssiho spravniho soudu, opétovné i zastupce je soudcem Nej-
vy$siho spravniho soudu, Ctyfi prisedici, z nichz dva jsou statni zastupci,

advokat a osoba vykonavajici jiné pravnické povolani;

ve veécech exekutort je prfedseda sendtu soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
rovnéz 1 zastupce je soudcem Nejvyssiho spravniho soudu, Ctyii ptisedici, a
to dva jsou soudnimi exekutory, zbyli dva, z nichz jeden je advokat a jeden
osoba vykonavajici jiné pravnické povolani.”

Nejvyssiho spravniho soudu pét karnych senatd, a to dva karné senaty ve
2

" Zménou zakona &. 183/2009 Sb. (zmé&na exekuéniho fadu).

™ Nejvyssi spravni soud / Zprava o &innosti v letech 2003-2009 [online]. Brno: Nejvy3§i spravni soud, 2010

S. 220-221

[citovano dne 18. 3. 2011]. Dostupné z:

http://www.nssoud.cz/main2col.aspx?cls=photogalleryspecial&tre_id=194&menu=194.

72

Kéarné senaty. [citovano dne 17. 3. 2011]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Karne-

senaty/art/587?menu=292.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 ZHODNOCENI REALNYCH EFEKTU PUSOBENI NEJVYSSIHO
SPRAVNIHO SOUDU

V piedchazejici casti mé bakalaiské prace byla problematika institutu tykajici se kasacni
stiznosti nastinéna. Nejedna se o zcela novy institut, nebot’ jiz diive vyskytoval v pravnim
adu Ceské republiky. Kasaéni stiznost tzv. kasatorni princip, tedy princip zrugeni napade-
ného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani a rozhodnuti bez jeho nahrazeni roz-
hodnutim vlastnim, pravomoc k rozhodovani o kasac¢nich stiznostech proti rozhodnutim
krajskych soudii rozhodujicich ve spravnim soudnictvi byla svéfena Nejvyssimu spravni-

mu soudu.

5.1 Zhodnoceni celkové kasa¢ni agendy NejvysSiho spravniho soudu
v letech 2003 - 2010

Nejvyssi spravni soud jiz od svého vzniku zapoli s nejriznéjSimi provizorii, které zapocali
tim, Ze ptivodni sidlo mélo byt v Praze, ale byl umistén v Brn¢, coz nebylo predpokladano.
V souvislosti s tim byl usidlen na do¢asném pracovisti, coz ale bylo vyfeseno rekonstrukci
komplexu tii budov a s ptichodem mésice zaii roku 2006. Soucasné se také musel vypora-
dat s poc¢ate¢nim nedostatkem personalu ale také s prevzetim velkého mnozstvi nevyiese-
nych piipadii od vrchnich soud, a to v souvislosti se schvalenim soudniho fadu spravniho.
Od obou vrchnich soudl piebral neskoncené véci, jejichz pocet se blizil 1500. Pii tvorbé
soudniho fadu spravniho se mélo za to, Ze vétsi ¢ast véci bude vrchnimi soudy vytizena,

ale v pfemife zUstaly nevyfizeny véci skutkové a pravné komplikované.

V nasledujici tabulce jsou vyobrazeny pocty kasacnich stiznosti smétujicich proti rozsud-
kiim krajskych soudt, které napadly ve sledovanych agendach k NejvySSimu spravnimu
soudu v letech 2003 — 2010. V uvedeném piehledu byly obsazeny ty nejpocetnéjsi nejvy-
znamngj$i kasacni agendy, které souvisi pfedev§im s pfezkoumavanim individualnich
spravnich akt. Nejsou zde zahrnuty véci, vV nichz Nejvyssi spravni soud rozhoduje jako
soud prvniho stupné, jimz dominuji véci volebni a véci politickych stran a hnuti, kompe-

tencni spory 1 ndvrhy na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo ¢ésti.
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Tab. 2. Vyvoj kasacni agendy v letech 2003 — 2010

Rok Prevzato Napadio Rozhodnuto Zustatek

2003 0 1502 565 937
2004 937 4722 2859 2800
2005 2800 4550 4233 3117
2006 3117 3622 4121 2618
2007 2618 3006 4128 1496
2008 1498 2891 3147 1242
2009 1242 2524 2931 835
2010 835 2213 2300 748

Zdroj: Vlastni zpracovani, cerpdno se statistiky NSS

V roce 2003 bylo na Nejvyssi spravni soud celkove (tzv. napadlo) zasldno k rozhodnuti
4 243 véci. Roku 2004 a 2005 se pocet téchto véci vyhoupl az na 5 684 a 5 194. MlZeme
konstatovat, ze tato situace nastala v disledku rychlého nartstu azylové agendy, jejimz
nasledkem bylo zahlceni soudu. V dalSich letech mizeme hovotit o klesajicim poctu véci,
které byly podany k Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti, roku 2006 to bylo 4 193,
nasledujici rok 3 605, v roce 2008 hodnota 3 634 a v poslednich dvou letech 3 299 a 3 044
navrhi.

Zamétime-li se na pocty véci, které byly rozhodnuty tak v letech 2003 — 2005, tak dospé-
azylovou agendou a také s ristem vykonnosti soudu, pro ptiklad uved'me hodnotu z roku
2003, ktera je 2 749 a druhou z roku 2005, a to 4 891. V nasledujicich letech se na prvni
pohled zda, ze pocet rozhodnuti je klesajici, v roce 2010 dosahuje jen poctu 3 130 véci,
zamé&fime-li se na situaci v kontextu s mnozstvim napadenych kasaénich stiznosti, tak se
pohybuje vzdy pod hranici téch rozhodnutych. Také stavy neskoncenych véci od roku
2006 se dafi postupné snizovat, a v roce 2010 je to pod hranici tisice, a to v hodnoté 917

zUstavajicich k rozhodnuti.
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V roce 2004 ziizeni finan¢né-spravniho a socialné-spravniho kolegia odrazilo stav a pied-
pokladany vyvoj soudnich agend Nejvyssiho spravniho soudu. Soucasné bylo prvnim kro-
kem ke specializaci jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu za ucelem rychlejsi-
ho, kvalitn¢jSiho a efektivnéjSiho projednavani a rozhodovani véci u tohoto soudu. Prave
specializace pfitom méla zajistit nejen vysokou odbornou kvalitu pfi zachovani rychlosti

rozhodovani, ale soucasné meéla vést 1 k rovnomérnéjSimu zatizeni obou kolegii typové

vvvvvv

Ze zpracovanych statistik vyplynulo, Ze podil specializované agendy nebyl v jednotlivych
kolegiich dlouhodobé rovnomérny, mimo jiné i pro rozdilny napad stézejnich ptipadd, tj.
véci dani naleZejicich finanéné spravnimu kolegiu na jedné strané a véci dichodového po-
jisténi nalezejicich socidlné spravnimu kolegiu na strané druhé. Vychodiskem z tohoto
problému, jit jen cestou zmény rozvrhu prace a personalnim posilenim finanéné spravniho
kolegia, by nebylo optimalni smérem, nebot’ by tak mohlo dojit k prohloubeni personalni

nevyrovnanosti obou kolegii.

Z tohoto diivodu byly do vyluéné ptisobnosti socidlné-spravnimu kolegiu svéfeny téz véci
sluzebnich poméri, tato agenda sluzebnich pomérti podle své povahy bezpochyby piislusi
socialng-spravnimu kolegiu.”® V souvislosti s uginnosti novou upravy sluzebnich pomér,
se ofekaval vzestup spori V této oblasti, ktery vSak nenastal. S ohledem na dulezitost pro-
blematiky sluZzebnich pomé&ri, by z hlediska kvality a jednoty rozhodovani nebylo Zadouci

pridélovat tyto véci sluzebniho poméru do vsech senatti Nejvyssiho spravniho soudu.

5.2 Zhodnoceni vybranych kasa¢nich agend Nejvyssiho spravniho sou-

du v letech 2003 - 2009

Projdeme si nyni vyvoj jednotlivych agend u Nejvyssiho spravniho soudu. Predevsim se
zamé&fime na agendu azylovou (rejstiik Azs), nasledovat bude agenda finanéni (rejstiik
Afs) a agenda diachodova (rejstiik Ads). Tyto zminéné agendy absolvovaly nejvétsi vyvoj

zZ celé kasaéni agendy.

78 Usneseni pléna NSS
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Tab. 3. Kasacni agenda za rok 2003
Rok 2003
Rejstrik
Pfevzato | Napadlo | Vyfizeno | Rozsudek | Usneseni | Jinak | Nevyfizeno
Azs 0 409 210 120 88 2 199
Ads 0 406 187 64 112 11 219
Afs 0 227 35 16 16 3 192
As 0 439 126 55 64 7 313
Zdroj: [14]
Tab. 4. Kasacni agenda za rok 2004
Rok 2004
Rejstrik
Prevzato | Napadlo | Vyfizeno | Rozsudek | Usneseni | Jinak | Nevyrizeno
Azs 199 3124 1849 943 902 4 1474
Ads 219 272 252 158 89 5 239
Afs 192 895 338 270 63 5 749
As 313 403 398 315 75 8 318
Zdroj: [14]
Tab. 5. Kasacni agenda za rok 2005
Rok 2005
Rejstrik
Pfevzato | Napadlo | Vyfizeno | Rozsudek | Usneseni | Jinak | Nevyrizeno
Azs 1474 2651 2762 1497 1250 15 1363
Ads 239 329 285 200 82 3 283
Afs 749 935 772 642 117 13 912
Ans 318 555 370 277 74 19 503

Zdroj: [14]
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Tab. 6. Kasacni agenda za rok 2006

Rok 2006
Rejstrik
Pfevzato | Napadlo | Vyfizeno | Rozsudek | Usneseni | Jinak | Nevyrizeno
Azs 1363 1503 2194 1103 1082 9 672
Ads 293 380 344 233 108 3 319
Afs 912 999 975 844 110 21 936
As 503 629 540 420 87 33 592
Zdroj: [14]
Tab. 7. Kasacni agenda za rok 2007
Rok 2007
Rejstrik
Prevzato | Napadlo | Vyfizeno | Rozsudek | Usneseni | Jinak | Nevyfizeno
Azs 672 985 1503 236 1259 8 154
Ads 319 453 514 391 120 3 258
Afs 936 834 1158 1016 103 39 612
As 592 611 796 704 81 11 407
Zdroj: [14]
Tab. 8. Kasacni agenda za rok 2008
Rok 2008
Rejstrik
Pfevzato | Napadlo | Vyfizeno | Rozsudek | Usneseni | Jinak | Nevyfizeno
Azs 155 841 828 122 704 2 168
Ads 258 489 516 414 100 2 231
Afs 612 727 881 801 74 6 458
As 407 713 771 671 85 15 349

Zdroj: [14]
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Tab. 9. Kasacni agenda za rok 2009

Rok 2009
Rejstrik
Pfrevzato | Napadlo | Vyfizeno | Rozsudek | Usneseni | Jinak | Nevyfizeno
Azs 168 553 647 153 494 0 74
Ads 231 501 553 435 103 15 179
Afs 458 704 880 808 58 14 282
As 349 631 721 624 92 5 259

Zdroj: [14]

5.2.1 Agenda azylova

K historii azylového zakona (zédkon €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zékona €. 283/1991
Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,,zdkon o azylu®),
ode dne jeho ucinnosti tj. 1. 1. 2000, azylové fizeni probihalo pfed spravnim organem prv-
niho stupnég, kterym bylo ministerstvo vnitra. O fddném opravném prostiedku, proti roz-
hodnuti Gstfednich Gfadi, tedy o rozkladu, rozhodoval ministr vnitra na navrh rozkladové

komise.

Po novele zakona o azylu (zakon €. 2/2002 Sb. kterym se méni zékon €. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, dale jen ,,zakon o azylu®), s Gi¢innosti 1. 2. 2002, jimz bylo zruseno rozkladové
fizeni a rozhodovani o opravném prostfedku proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho
organu bylo svéfeno Vrchnimu soudu v Praze. Po novele byl zaznamenan masivni nartst
podani netspésnych zadatelli o azyl u Vrchniho soudu v Praze, coz Zadatelim zajistilo

prodlouZeni pobyt na izemi Ceské republiky az do pravomocného rozhodnuti véci.

Ke dni 1. 1. 2003 dalsi zmény ptinesl soudni fad spravni a novela zakona o azylu (zakon €.
519/2002 Sb., kterym se méni zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona C.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist, dale je ,,zékon o
azylu®), podle niz je k fizeni o zalob¢€ mistn¢ piislusny krajsky soud. Véci, v nichz Vrchni

soud v Praze nerozhodl, pievzal k dal§imu fizeni a rozhodnuti krajsky soud. Také nelze
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nezminit, ze soudni fad spravni pro neuspesné zadatele o azyl, prinesl opravny prostredek,

kterym je kasac¢ni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.”

Agenda azylova (rejstiik Azs) stale tvori velkou agendy Nejvyssiho spravniho soudu.
V prvnim roce byl pocet kasacnich stiznosti ve vécech azylovych velmi pozvolny, a to 409
véci. Jejich mnozstvi ale v roce 2004 strmé stouplo na 3 124, z tabulek vsak zietelné vy-
plyva, ze NSS takto vznikly naval pomérné rychle zvladl, ba dokonce vytidil nékolikana-
sobek predeslého napadu. Duvody, které k tomu prispély, jsou piedevsim, pokles poctu
zadatelll o azyl a také zména skladby véci, tzn., ze se vyskytly v pfemife jen zaloby ze
dvou zemi (Ukrajina a Vietnam), jejichZ migrace spoc¢iva v ekonomickém zékladu. Coz

také prispélo k feSeni azylovych véci rychleji a podobnost piipadil i objemové.

V piipad¢ rozhodovani o kasac¢nich stiznostech proti rozsudkim krajskych soudu, tedy vice
nez polovinu této agendy Vv letech 2004 a 2005 ptedstavovaly véci azylové. V roce 2005
pocet kasacnich stiznosti klesl, ale jen mirn€ na hodnotu 2 651, ackoliv v tomto roce zacala
platit novela zakona o azylu, v souvislosti s niz se o¢ekaval tbytek a odleh¢eni této agendy
u Nejvyssiho spravniho soudu. Na NejvySSim spravnim soud€ doslo k jejimu poklesu o
1 148 véci az v roce 2006, v dusledku toho, Ze novela se vztahovala az na véci, které byly
rozhodnuty krajskymi soudy po stanoveném datu. Pocet véci v agend€ mezindrodni ochra-
ny jiz od roku 2006 konstantn¢ klesa a v poslednich letech je pod hranici 1 000 kasa¢nich
stiznosti za rok. Kupfikladu v roce 2009 se pocet kasacnich stiznosti pfiblizil poctu véci

z roku 2003, a to na 553.”

Se situaci snizujicitho se poctu zadatelli o azyl, lze zaregistrovat také snizujici se napad
pted spravnimi soudy. I kdyZz v roce 2003 a 2004 ptedstavovala rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jen 12 % a poté az 48 % z celkového poctu vytizenych véci, podivame-li
se na rok 2005, hovoiime zde o 57 % z celkového poctu vyfizenych véci, v roce 2006 pak
46 %, v roce 2007 jen 32 %, v roce 2008 pouze 21 % a roku 2009 jejich pocet klesl na
pouhych 18 %. Mizeme byt radi, za tak vysoky pocet stiznosti v téchto vécech, diky nimz

se vyvinula rozsahla judikatura k pojmiim a institutim typickych pro toto fizeni.

™ PIPKOVA H., soudkyng, s. 49-50, pravni radce, 2004

® Viz odkaz &. 71, s. 100, 193.
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Jednim z mala, kde se mezinarodni prvek promitd do vnitrostatniho prava, je pravo azylo-
vé. NSS se ve svém judikatu vyslovil ke vztahu mezinarodniho prava a vnitrostatniho
zakonodarstvi o azylu. , V takovém pripadeé je pak nezbytné, aby organ, ktery posuzuje
véc, na kterou dopada mezinarodni umluva, pristoupil k prednostni aplikaci predmétné
umluvy a odklonil se od prikazu, jenz mu uklada vnitrostatni pravni norma. Takto stanove-
na aplikacni prednost norem obsazenych v mezindarodnich smlouvach spadajicich do vyme-
zeni clanku 10 Ustavy pritom piisobi i proti kogentnim normdm vnitrostatniho (obycejné-
ho) prava, a to normém hmotnéprévnim i procesnim. “’® K dodrzovéni je nutno piistupovat

zejména, jeli vnitrostatni pravni norma v rozporu s touto mezinarodni zasadou.

Stale Cast&ji je Nejvyssi spravni soud, v souvislosti S postupnym vytvaienim Spole¢ného
evropského azylového systému, stavén pred otdzky, tykajici se vztahu vnitrostatniho azy-
lového prava a azylového prava Evropské unie. Tento pozadavek na souladny vyklad,
m¢él dopad na posuzovani nékterych prvki definice uprchlika i souvisejicich instituti, a to
z toho davodu, ze diive nebyly sprdvnim orgdnem uznavany nékteré instituty, mezi néz

muzeme zatadit tzv. ,,pfiznany“ politicky nazor.

Aby mohl byt pfiznan azyl na zékladé statusu uprchlika ve smyslu ¢l. 1 Umluvy o prav-
nim postaveni uprchlikd, musi byt ,,pfiméfené pravdépodobné®, Ze pii piipadném navratu
do zemé ptvodu bude celit prondsledovani z divodi, které jsou uvedeny v tomto ¢lanku.
., Pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu vyclenén (singled-out) z potencidlné azylove
relevantni skupiny, tj. zastava v hierarchii této skupiny vyznamné postaveni, Zalovany je
povinen k této skutecnosti prihlédnout a zamérit se na to, zdali u takového Zadatele neexis-
tuje zvySenda pravdépodobnost prondasledovani (oproti Fadovym cleniim) praveé z duvodu

¢

f v v oree 17 , S ’ ’ . o r r_ ’
jeho vycleneéni“."" Pronasledovani musi mit souvislost s diivody pronasledovani, ale neni

pfitom zapottebi spliiovat ,,vylu¢né* pticiny pronasledovani, ale jen pfi€iny ,,rozhodujici®.
V souvislosti s touto skute¢nosti poté Nejvyssi spravni soud v jednotlivych piipadech

uptesiioval, co je mozno a co naopak nikoliv diivodem prondsledovani.

JelikoZ zdkon o azylu nerozvadi pojem ,,pFisluSnost k socidlni skupiné“, tak Nejvyssi

spravni soud ve svém rozsudku uvedl, Ze v praxi se vyclenily dva pfistupy, a to tzv. chra-

’® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2007, &.j. 9 Azs 23/2007-64.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, &.j. 9 Azs 66/2008-70.
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néna charakteristika a socialni percepce. ,, Prvy klade diiraz na nezménitelnou charakteris-
tiku pro cloveka natolik zasadni, Ze by se ji nemél byt nucen vzdat, totiz vrozend (napr-.
pohlavi, etnicka prislusnost) nebo nezmeénitelna z jinych duvodu (napr. historickych, povo-
lani, stav). Takto byly generovany napr. socialni skupina rodiny, Zen, homosexudlu. Se
stejnym vysledkem prichazi i druhy pristup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena s urcitou
charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydéluje. Ovsem diisledkem téch-
to dvou pristupii nemusi byt vzdy shodny nahled tam, kde je socidlni skupina charakterizo-
vana skutecnosti, kterd neni vrozend ¢i pro lidskou diistojnost zasadni, napr. urcitého po-
volani nebo socialni tridy. ’® piedevsim by defini¢nim prvkem nemélo byt to, Ze urcita

skupina je pronédsledovédna, nutna neni znalost ¢lenti skupiny ¢i vzajemné vztahy.

Nejvyssi spravni soud se v souvislosti se zavedenim dopliikové ochrany musel predevsim
vyporadat s otdzkou do jaké miry je jeho diivéjsi judikatura k tzv. ,,pfekazkam vycestova-
ni* pouzitelnd. Nejvyssi spravni soud se k této zalezitosti vyjadfil ve svém judikatu, kde
konstatoval: ,, Ackoliv zakladni filozofie drivejsich prekdzek vycestovani a dnesni dopliko-
vé ochrany je shodna, a tudiz neni duvodu pausalne odmitat aplikaci zaveri judikatury a
doktriny k prekazkam vycestovani, je treba pri vykladu doplitkové ochrany vénovat pozor-
nost vSem nuancim a zmendm, k nimz oproti uprave prekazek vycestovani doslo. " Témito
mohou byt, vypusténi nékterych piekazek vycestovani, rozdilné vymezeni statu, ve vztahu
posouzeni nebezpec¢i vazné Ujmy, liSici se definice skutecnosti napliujicich vaznou ujmu ¢i

absence vylucujici klauzule.®

5.2.2 Agenda finan¢ni

Az do roku 2006 muzeme pozorovat u financni agendy (rejstiik Afs) pocetni narist.
V ptipadé roku 2003 bylo napadeno k NejvysSimu spravnimu soudu 227 véci, o rok pozdé-
ji se pocet vyhoupl na 895 véci, roku 2005 dokonce 935 a v nasledujicim roce aZ na 999
veéci. V tom okamziku se dalo s nadsazkou oznacit, ze Nejvyssi spravni soud se stava

»soudem finanénim®. V nasledujicich letech pocet pozvolna klesal a v roce 2009 hodnota

"8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, &.j. 5 Azs 63/2004-60.
¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, &.j. 1 Azs 107/2008-78.

8 vViz odkaz &. 71, s. 193-199.
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napadeni klesla na 704. Argumenty se predtim tykaly ptedev§im procesnich postupi fi-
nancnich organii, nyni vSak jde o otazky danového hmotného prava, obchodniho prava,

prava hospodarské soutéze a v neposledni fadé promitani prava Evropské unie.

U agendy finan¢ni, jsme mohli pozorovat dosti zietelny nariist véci, tykajici se rozhodova-
ni ve vécech dani, poplatkii a cel, t€z v oblasti bankovnictvi a pojistovnictvi, dale také ve
veécech ochrany hospodarské soutéze a vetejnych zakazek. Jak jiz z vySe uvedeného vy-
plyva, je zde posledni dobou patrny mirné¢ klesajici trend, naproti tomu ovSem nartista slo-
Zitost sport.! V oblasti finanéni agendy jsou feSeny predevsim otazky tykajici se dafiové-
ho ftizeni, tykajici se problematiky ptedvolani ucastnika, lhitami podstata sporu byva spise
procesniho charakteru vychazejici z uplatiiovani procesniho ptedpisu, kterym je zakon
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, ve znéni pozdéjsich predpist. Déle bych jesté
zminila také problematiku predev§im dané z piijmt, dané z ptfidané hodnoty a spotiebni

dané.

Vzhledem k stavajicimu stavu snizujiciho se po¢tu napadu k Nejvyssimu spravnimu soudu,
muzeme piisuzovat tomu, Ze se nejenom ustalila rozhodovaci praxe, ale také finan¢ni or-
gany, pfed nimiz probihaji fizeni, reflektuji a ptihlizeni k pfedchazejicim rozhodnutim a

stanoviskim NSS.

5.2.3 Agenda diichodova

Dale zde mame agendu diichodovou (rejsttik Ads). Co se tyce této agendy, mizeme fici, ze
ma promeénlivy pribeh, ktery je spiSe rostouci. V roce 2003 obdrzel soud 406 véci
k rozhodnuti, roku 2006 ¢islo kleslo k 380 a v poslednim sledovaném roce 2009 se opétov-
né vzrostlo k 501 napadenim. Primérné bylo ve sledovaném obdobi doruceno soudu 404
véci a nepocitame-li prvni rok ¢innosti, tak ndm sledovana hodnota zlistava na piedchozi

hodnoté 404.

Diichodovou agendu tvoii zejména véci socialniho zabezpeceni a zaméstnanosti, dale pak
dichodového, nemocenského a zdravotniho pojisténi, zdravotnictvi, jakoZ to 1 véci tykajici
se zajmové a profesni samospravy a sluzebnich poméri. Z poc¢atku byl zaznamenan po-

stupny mirny pokles v dasledku ustalenosti judikatury a také nasledkem nové pravni Gpra-

8 Viz odkaz &. 71, s. 100, 136-138.
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vy spravniho soudnictvi. Sviij podil na této situaci ma také Ceska sprava socialniho zabez-
peceni, tim, ze vice respektuje pravni nazory, které¢ vyplyvaji z rozhodnuti souda. A také
evidence o0 dobach pojisténi jednotlivych obcant se zlepsila, neni jiz tak velmi Siroky pre-

zkum rozhodnuti o davkéch socidlniho zabezpeceni.

Mirnému zvySovani dichodové agendy v letech 2007 az 2009 miizeme ptisoudit zméné
v socilni politice statu. Velka &ast sport se dnes tyka rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni o zamitnuti zaddosti o plny nebo ¢asteény invalidni dichod, mensi ¢ast pak
zapodteni dob zaméstnani pro narok na starobni diichod, které podle Ceské spravy social-

niho zabezpeceni nejsou dolozeny apod.

Pomérné ¢astou naplni pifi rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je posuzovani kasac-
nich stiznosti osob, které se citi byt poskozeny rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni
tim, Ze jim nebyl pfiznan dichod, davka statni socialni podpory nebo socialni pécée, ohled-
né kterych subjektivné pocituji, Ze na né narok maji. Také je feSena otdzka tzv. ,,sloven-
skych diichodt®, ktera se vstupem Ceské republiky do Evropské unie ziskala evropsky
rozmér. Také oblast socidlniho zabezpeceni migrujicich pracovnikii, na tuto skutecnost
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu reflektovala naptiklad pii pfepoctu dob pojisténi

ziskanych ve statech, kde jsou jinak poéitainy.82

5.2.4 Agenda ostatni

I pfes vice neZ osmiletou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, stale nejsou zcela
vZzité vSechny instituty, které jsou nabizeny pravnim fadem. K vyvoji napadeni smétujicich
k Nejvyssimu spravnimu soudu, mizeme fici, Ze je zde pomérné vyrovnany rozvoj a ve
sledovaném obdobi se jednalo primérné o 570 véci za rok. Hlavni ¢ast agendy tvoii pre-
zkoumavani ve vécech stavebnich a vécech tykajicich se prestupktl. Zlstavajici riiznoro-
dou agendu dotvati kuptikladu véci z vodniho prava, pozemnich komunikaci, bezpecnosti,
ochrany zivotniho prostiedi, vnitini sprava, cizinecka agenda, pfistup k informacim ¢i
ochrany spotiebitele. Ve vécech stavebniho prava se musela judikatura NejvySsiho sprav-

niho soudu vyrovnat pfedev§im s novym zdkladnim ptedpisem, a to se zdkonem

82 Viz odkaz ¢. 71, s. 101, 202.
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¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist

(déle je ,,stavebni za’tkon“).83

5.3 Zavérecni zhodnoceni

Reforma spravniho soudnictvi, kterd byla zapocata Gc¢innosti spravniho fadu spravniho,
byla nejen dilezita v mnoha ohledech, ale také potfebna pro nepiitomnost ochrany prav
GiGastnikd spravnich fizeni v nékterych oblastech spravniho prava. U&innost spravniho fadu
soudniho, tedy 1épe feceno, doba jeho Gcinnosti, jiz dospéla uréitého stafi, ale k tomu, aby
se zcela relevantné projevilo, zda byla zvolena piithodné€ pravni Giprava ¢i nedostatky, které
se projevuji s praktickou aplikaci zakona. Také vyhodnoceni ptisobeni jednotlivych institu-
tl, neni snadnym tkolem, i kdyz Nejvyssi spravni soud i pfes svou otevienost, kvalitu a
mnozstvi poskytovanych informaci nenabizi kyzené publikace ¢i statistické rocenky obsa-

w7

hujici podrobnégjsi informace o jednotlivych fizenich.

Urcité lze zdiraznit skutecnost, Ze zamérem nové Upravy spravniho soudnictvi nebylo po-
skytovani pravni ochrany v této oblasti, nebo také 1épe feceno takovym zplisobem, jez bu-
de zastinovat ty oblasti vefejné spravy, ke kterym byla ptivodné sméfovana. V souvislosti
s uplathovanim prednostniho rezimu vyftizovani azylovych véci, stanovené¢ho zédkonem,
timto zptisobem dochazi k prodluzovani doby vyfizeni zélezitosti sméfujicich k ochrané
prav obcantl, protoze jsou stranou pozornosti, ale i jinych neméné vyznamnych oblasti.
Avsak dopad pozdniho rozhodnuti, miize mit dalekosahlejsi nasledky, jak pro ucastnika,

tak 1 pro samotny stat, a to 1 v podobé pokuty.

Kdezto neumoznéni dal§iho pobytu cizinciim, z nichz pievazna vétsina institut azylu vyu-
7iva k legalizaci pobytu na Gizemi Ceské republiky, nebo jeho prodlouZeni v ramci procesu
fizeni, ¢i také z ekonomickych divodi, nema tak zna¢né disledky jako pro dotcenou 0s0-
bu. Na narust napadu azylovych véci zareagovala pravni prava zakona o azylu, na zaklade
niz byl zaveden institut tzv. nepiijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavujici systémovy zdsah
do konstrukce kasace jako opraného prostiedku. Divodem byla predev§im snaha pomoci

Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery byl s ohledem na personalni obsazeni (obdobi roku

2005) ochromen a nemél moznost poskytovat ochranu praviim v ostatnich spravnich vé-

8 Viz odkaz &. 71, s. 101.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 63

cech. Cimz byla dana moznost Nejvy$§imu spravnimu soudu po posouzeni odmitnout ka-

saCni stiznost, bez nutnosti se ji zabyvat meritorné.

Otevira se zde otazka, zda by institut tzv. nepfijatelnosti kasacni stiznosti, tak jak jej za-
vedla novela azylového zakona, nebyl vhodnym i K jinych oblastem, jako je kupiikladu
spravni trestani. Dale by tento institut bylo mozné vyuzit u kasac¢nich stiznosti, kde stézo-
vatel neuplatnil sva prava, ackoliv tak ucinit mohl. Samoziejmé, ze systém rozsifeného
institutu tzv. nepfiijatelnosti kasacni stiznosti, by bylo zapotiebi kvalitn¢ propracovat, aby
nevznikaly rozdilna rozhodnuti v téZe véci a institut nebyl pfemrsténé ¢i Spatné nastaven,
aby pii ném dochdzelo k velkému mnozstvi mnohdy i1 nediivodnych odmitnuti, nebo zby-

te¢né vytvotené sito, které by bylo déravé.

V souvislosti s pfipravovanymi zménami soudniho fadu spravniho byla vladou pfijata jeho
novela, ktera ma urychlit a zjednodusit fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu a ve spojitosti
s tim se hovoii o sjednoceni fizeni o kasa¢ni stiznost. Podle Gpravy vedouci ke sjednoceni
fizeni o kasaéni stiznosti, budou veskeré procesni tikony soustied'ovany u Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodujiciho o kasa¢ni stiznosti. Kasa¢ni stiznost se podle dosavadni
upravy podava ke krajskému soudu a ten po ucinéni vSech potiebnych krokt ji predava
k Nejvyssimu spravnimu soudu, coz bude po uéinnosti novely ptisluset NejvySsimu sprav-

nimu soudu.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 64

6 ROLE NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU V KOMPARATIVNIM
POHLEDU

Komparace by méla v otazce spravniho soudnictvi, tykajici se jednotlivych pravnich sys-
téml vybranych evropskych zemi, pfedev§im naznaCit obecné vyvojové souvislosti
s vazbou na zdkladni modely spravniho soudnictvi. Z jakych pravnich prament upravy
(ustavnich a zakonnych) vychazi, dale pak vyplyvajici organiza¢ni uspofadani a struktura a
Vv neposledni fad¢ taktéz i stdvajici postiehy k aktudlnim tématiim ¢i problémim vybranych
systému. Pro porovnani nejen z hlediska ¢eskych déjin ¢i provazanosti statl jsem se roz-

hodla pro rozbor rakouského, némeckého a také francouzského spravniho soudnictvi.

Nejen z pohledu soudni kontroly vefejné spravy a spravniho soudnictvi je komparace na-
snadé, nebot’ ndm pomuze 1épe porozumét vybranym systémiim a jeho zdklad€ vyhodnotit
zakladni odlisnosti a podobnosti, ale i moznosti feSeni problému ¢eského spravniho soud-
nictvi v pohledu srovnani s vybranymi zemémi. Provést srovnani neni snadnym ukolem,
nebot’ se zde vyskytuji odliSnosti v pravni tprave, riznoroda délka ve funkénosti instituci,

také zde plisobi i obdobi, ve kterém dochazelo k formovani za nestejnorodych podminek.

Nezbytnym krokem k provedeni samotné komparace je pfedchozi osvétleni pfedevSim
¢eského spravniho soudnictvi, kterézto predchazelo v predeslych kapitolach a je vychozim
bodem pro samotné provedeni srovnani. Uvédomime-li si, Ze odliSnost vyvoje spravniho
soudnictvi kterézto, naproti civilniho a trestniho soudnictvi, které se de facto vyvijelo vel-
mi obdobné a inspirovalo se vzdjemné, se spravni soudnictvi vytvafelo nesourodé. Kazda
ze zemi si nevytvari své vlastni systémy fungovani a organizace spravni soudni kontroly,
ale formuji se z politickych a historickych vlivli 1 piejimani vybranych ¢asti ¢i celych za-
béhlych rada.

Predpokladem k uskutec¢néni jakékoliv prace na zaklad¢ srovnavani je provedeni charakte-
ristik instituti jednotlivych systémi a nasledné muze byt efektivné zhodnoceno. Cilem
provedeni komparace je porozumeéni zadkladnich charakteristickym rysiim jednotlivych
evropskych spravnich systémi a jejich nasledné posouzeni, co do funkcnosti, slozitosti,
usporadani, historického zakladu, ale také propojenosti jednotlivych struktur. Nelze nezda-
raznit dalezitost systému spravniho soudnictvi v jednotlivych zemich, jelikoz piispiva

Kk rozvijeni divéry ve funkénost vefejné spravy plynouci z moznosti obrany.
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6.1 Rakousko

Systém rakouského spravniho soudnictvi nepopie spiiznénost s némeckym systémem, ale
jsou zde dany rozdily, které vznikly samostatnym vyvojem obou zemi. Jak Rakousko, tak i
Némecko jsou spolkovymi staty, ale u Rakouska neni zatizenost dvojkolejnosti spolkové a

zemské pravni Gpravy a je systematicka.

Rakouské spravni soudnictvi lze charakterizovat prostfednictvim nékolika principt, piede-
vS§im tim, Ze je koncentrované a jednostupnovité, je vykonavano jednim obecnim spravnim
soudem a jednim specializovanym spravnim soudem, vydélenymi ze soustavy obecnych
soudt. Nasledna kontrola zdkonnosti je provadéna spravnimi soudy, rozhodujicimi podle
kasa¢niho principu jako jedina instance. Pravomoci, nad ramec obecného a specializova-
ného soudnictvi, z nichZ uréitou ¢ast prezkumu zakonnosti vetejné spravy vykonava také

Ustavni soudni dvir, jsou nazyvané zvlastni spravni soudnictvi.

Soustavu rakouského soudnictvi ptedstavuji obecné soudy, které rozhoduji v civilnich a
trestnich vécech, a specidlnimi soudy pro oblast vefejného prava, kde fadime Ustavni
soudni dvur, Spravni soudni dviir a Azylovy soudni dvir. Ke kontrole zdkonnosti vefejné
spravy jsou také povolany nezavislé spravni senaty, které nejsou pokladdny za soudy
V pravém slova smyslu. Soudy vetfejného prava sidli bez vyjimky ve Vidni a fidi se samo-
statnym spolkovym zakonem, pravni Uprava spravniho soudnictvi je postavena Ustavni 1

zakonné tprave.

Nezavislé spravni senaty z organiza¢niho hlediska predstavuji zemské spravni utrady, kte-
ré jsou odpovédny piislusné zemské vlade. I pies koncepci spravnich Ufadd, jsou piisné
oddé€leny od organizace vetejné spravy. Nezavislé spravni senaty se skladaji z predsedy,
mistopiedsedy a potfebného poctu ¢lenti, celkovy pocet ¢lent se 1isi dle spolkovych zemi,
a to od 7 az po 32 ¢lent a tito ¢lenové tvoii valné shromazdéni. Rozhoduje jeden ¢len ne-
zavislého spravniho senétu nebo tficlenné komory. Jejich kompetence jsou vyslovné upra-
veny V rakouské Ustavé a na rozdil od Spravniho soudniho dvora maji pravomoc rozhodo-
vat o viech pravnich i skutkovych aspektech daného p¥ipadu. Rizeni pied nezavislymi
spravnimi senaty je upraveno V zdkoné¢ o obecném spravnim soudnictvi a v zdkoné o
spravnim trestani a také se fidi deviti zemskymi zdkony o nezavislych spravnich senatech.
V fizeni pied nezavislymi spravnimi organy neni povinné zastoupeni advokatem. Rozho-
duji po vy€erpani vSech v tvahu prichazejicich instanci, respektive opravnych prostiedki,

a to v fizeni o prestupcich a o stiznostech osob, které dle tvrzeni byly poskozeny na svych
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pravech vykonem piimé, rozhodovaci a donucovaci pravomoci spravniho ufadu, v obou
piipadech s vyjimkou piestupkti v oblasti spolkovych financi a soucasné o stiznostech smé-
fujicich proti necinnosti v téchto ptipadech. V dalSich zalezitostech jim svéfenych spolko-

vym nebo zemskym zakonem.

Azylovy soudni dvir je vrcholnym soudnim organem, jehoZ postaveni je upraveno ra-
kouskou Ustavou, sestava se z prezidenta, viceprezidenta a dal$ich soudct. Rozhoduje
v zasad¢ ve dvouclennych senatech, neni-li stanoveno, Ze rozhoduje samosoudce ¢i rozsi-
feny senat slozeny z péti soudct. Pravni tprava je obsazena v azylovém zakon¢ a subsidi-
arné se pouzije zakon o obecném spravnim fizeni. StiZnost, tak se nazyva navrh na zahaje-
ni fizeni u Azylového soudniho dvora. Azylovy soudni dvir rozhoduje po vycerpani vSech
opravnich prostredkil o stiznostech proti rozhodnuti spravnich uradi v azylovych vécech, o
stiznostech sméfujicich proti necinnosti azylovych spravnich uradua a také ptijima tzv. roz-
hodnuti zasadniho vyznamu. Vici rozhodnuti Azylového soudniho dvora nelze podat fad-
ny opravny prostiedek, pfipustnd je vyhradné stiznost k Ustavnimu soudnimu dvoru, na

zasah do ustavné zaru€enych prav stézovatele.

Spravni soudni dvir je vrcholnym organem obecného spravniho soudnictvi, sestava se
z prezidenta, viceprezidenta a dalSich soudct. Rozhoduje v sendtech, zpravidla tficlennych
(ve vécech spravniho trestani) ¢i péticlennych, popfipadé v tzv. rozsifeném deviti¢lenném
senatu (odklon od dosavadni judikatury). V rakouské Ustavé je vymezena pravomoc a pii-
sobnost Spravni soudniho dvora, obsahujici pozitivni i negativni vymezeni pisobnosti.
Spravni soud rozhoduje zejména o stiznostech proti rozhodnuti spravniho ufadu, stiznos-
tech na necinnost, stiznost skolskych ufadd proti smérnicim — internim pokyniim a o za-
sadnich rozhodnutich Azylového soudniho dvora. Pfed Spravnim soudnim dvorem je
fizeni upraveno zakonem o Spravnim soudnim dvoru popfipadé¢ zakonem o obecném
spravnim fizeni. Rizeni je zahajeno na navrh, oznadovanym jako stiznost a fidi se zasadou
dispozi¢ni. Podand stiznost nema odkladny ucinek, ale mize byt Spravnim soudnim dvo-
rem pfiznana. Zastoupeni neni obligatorni, ale stiznost musi byt poddna prostiednictvim

advokata.

Specifikem rakouského spravniho soudnictvi je institut tzv. hromadného tizeni, jehoz uce-
lem je ochrana Spravniho soudniho dvora pfed pfetizenim stiznostmi ve stejnych vécech ¢i
ptipadnou hrozbou. Obnovu fizeni fadime k mimotadnym opravnym prostfedkiim, povolu-
je se na navrh né€které ze stran, bylo-li fizeni skon¢eno vydanim rozsudku ¢i usneseni a za

podminky naplnéni nékterého z taxativné uvedenych diivoda pro povoleni obnovy fizeni.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 67

Ustavni soudni dvir je sestaven z prezidenta, viceprezidenta, dvanacti dalsich soudct a
Sesti soudcti nahradnikd, soudci jsou jmenovani Spolkovym prezidentem. Ustavni soud
zpravidla rozhoduje v plénu tvofeném prezidentem, viceprezidentem a dvanacti dalSimi
soudci. Primarné je priibéh fizeni upraven zdkonem o Ustavnim soudnim dvoru. Shodné
jako u Spravniho soudniho dvora, je fizeni zahajené na navrh pojmenovany jako stiznost.
Jak jiz bylo vyse uvedeno, Ustavni soudni dviir vykonava tzv. zvlastni spravni soudnictvi,
je opravnén k ptrezkumu spravnich rozhodnuti a za urcitych podminek také rozhodnuti
Azylového soudniho dvora. Neni vylou¢end moznost podani stiznosti k obéma soudnim
dvortim v piipadé rozhodnuti spravnich ufadi. Ustavni soudni dviir rozhoduje o stiznos-
tech proti rozhodnutim spravnich Gfadu, stiznost je mozné podat aZz po vycerpani vech
opravnych prostiedkl. Dal§im shodnym bodem jako u Spravniho soudniho dvora je povin-
nost podani stiznosti advokatem. Opétovné stiznost nema odkladny ucinek, jenz miize byt

TR & ’ ’ v ;. 84
na pozadani Ustavnim soudnim dvorem pfiznan.

Jako rozdilny prvek mezi rakouskym a ¢eskym spravnim soudnictvi 1ze uvést, znatelné
podrobnéjsi tGstavnépravni zakotveni spravniho soudnictvi v Rakousku. Naopak obnova
fizeni, kterd je pro oba systémy velmi podobnd, a to jak v objektivni i subjektivni lhaté
jejiho podéni, tak i v omezeném mnozstvi piipadit uZiti tohoto mimofadného opravného
prostiedku. V piipadé rakouského spravniho soudnictvi je pfipravovana velkd reforma,
ktera by pocitala s dvojstupiiovosti, ¢imz by se odlehcilo pretizenému Spravnimu soudni-
mu dvoru. Stru¢ny nastin systému rakouského spravniho soudnictvi jsem uvedla z toho
divodu, Ze jeho vyvoj se bezprostiedné dotykal nasi zemé¢, a to az do roku 1918. V sou-
Casnosti se rakousky systém potyka s fadou prekdzek spocivajicich v planovanou zmé&nou
pocitajici v prvnim stupni se zemskymi spravnimi soudy a ve druhém stupni se Spravnim

soudnim dvorem. Tuto skute¢nost mizeme chapat také jako odliSnost od naSeho systému.

6.2 Némecko

vvvvv

federativni usporadani, které sdruzuje 16 stata (,, Bundeslinder ) jako jeden statni svazek.

Proto je zapotiebi rozliSovat soudni organy a pravni Upravu na urovni federace a soucasné

8 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 143-180
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na urovni jednotlivych spolkovych zemi. Spolkovy ustavni soud je nejvysSim soudnim
organem dohliZejicim nad dodrzovanim ustavnosti, respektovanim zakladnich prav a svo-
bod, a to jak moci zdkonodarnou, tak i vykonnou. Ustavni soudy jsou ziizeny i ve spolko-
vych zemich. Soudni moc piredstavuje pét systémul soudnictvi, a to soustava fadnych,

. « 1 . o 85
spravnich, financ¢nich, socialnich a pracovnich soudt.

Némecké spravni soudnictvi je charakterizovano nékolika zédkladnimi principy. Predev§im
jde o koncentrované spravni soudnictvi vykonavané spravnimi soudy a ne obecnymi. Dal-
Sim specifikem je realizace prostiednictvim spravnich soudl ve vybranych oblastech téz
zvlastnimi spravnimi soudy.86 Tato koncepce se velmi podoba ¢eskému spravnimu soud-
nictvi, a to 1 pfes nékteré odliSnosti. Tyto jsou ddny systémovym pfistupem k feSeni kont-
roly vefejné spravy. Vécna legitimace spravnich soudl je postavena na stejném zakladé
jako Ceska uprava. OdliSny znak spatfuji v tom, ze kontrola vefejné spravy pii poruSeni

ochrany subjektivnich prav je vykondvana obecnymi soudy, ptipadné spravnimi soudy.

Obecné spravni soudy maji tiistupfiova uspofadani. Spravni soudy vSech stupiiii maji kaz-
dy svého prezidenta, pfedsedy a ostatni soudce.

A4

Spravni soudy (,, Verwaltungsgericht“) jsou na nejniz§im stupni soustavy obecnych
spravnich soudil s celkovym poctem 52. Spravni soudy jsou zemskymi soudy administra-
tivné€ podléhajici prislusSnému zemskému ministrovi spravedlnosti. Ze zakona jsou u téchto
soudu ztizeny komory piedstavujici obdobu senatll ztizovanych u vrchnich soudi a Spol-
kového spravniho soudu. Tyto komory (,, Kammer ) rozhoduji ve slozeni tii soudcti a dvou
¢estnych soudct nerozhoduje-li samosoudce. Ten rozhoduje zpravidla, nejedna-li se o véc-
n¢ nebo pravné slozitou kauzu bez zasadniho vyznamu na judikaturu. Spravni soudy nej-

Neni zde nutné pravni zastoupeni, G€astnik miize €init veskeré procesni ikony sam.

Vrchni spravni soudy (,, Oberverwaltungsgerichte ) tvoifi druhy stupenn soustavy sprav-
nich soudil o poctu 16 v kazdé ze spolkovych zemi. Tak jako spravni soudy prvniho stupné

jsou zemskymi soudy administrativné podléhajici pfislusSnému zemskému ministrovi spra-

% PITROVA, POMAHAC, Evropské spravni soudnictvi, s. 112.

8 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
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vedlnosti. Vrchni spravni senaty rozhoduji v senatech sloZzenych ze tii soudct, popiipadé
Z péti soudcti, o ¢emz rozhoduje zemsky zakonodarce a z nichz dva mohou byt ¢estnymi
soudci. Vrchni spravni soudy rozhoduji jako soudy druhé instance, a to o odvolanich proti
prvoinstan¢nim rozhodnutim spravnich soudi a také o stiznostech proti jinym rozhodnutim
spravnich soudt. Jako prvoinstan¢ni soudy rozhoduji v fizeni o piezkumu podzakonnych
pravnich piedpisti a v dalSich pfipadech stanovenych zakonem. Zastoupeni advokatem

nebo akademikem (profesor prav) je pted Vrchnimi soudy povinné.

Vrcholem soustavy je Spolkovy spravni soud (,, Bundesverwaltungsgericht®), ktery se
podoba ¢eskému Nejvyssimu spravnimu soudu a jeho sidlo se nachazi v Lipsku. Spolkovy
spravni soud rozhoduje v péticlenném senatu a neni-li ustni jednani tak v tficlenném. Je
zde ziizen tzv. velky senat, ktery rozhoduje pouze o pravni strance véci, v ptipadé, ze se
jeden ze senatli odchyli ve svém rozhodovani od jiného senatu, jenz uz ve srovnatelné kau-
ze rozhodoval. V prvni instanci rozhoduje kompetenéni spory netstavniho charakteru mezi
Spolkem a spolkovymi zemémi, ¢i mezi spolkovymi zemémi navzdjem. Je kompetentnim
k rozhodovani o opravnych prostfedcich sméfujicich proti rozhodnuti vrchnich spravnich
soudl a spravnich soudl nizSiho stupné. Take v fizeni pfed Spolkovym spravnim soudem

je zastoupeni advokatem nebo akademikem (profesor prav) povinné.87

Spravni soudnictvi ve vécech socidlniho zabezpeceni je vykonadvano specializovanymi
soudy, tvoficimi stupiiovitou strukturu (socidlni soudy, zemské socialni soudy a Spolkovy
socidlni soud). Ve finan¢nich vécech spravni soudnictvi vykonavaji finan¢ni soudy ve

dvoustupniové struktufe (finan¢ni soudy a Spolkovy finan¢ni soud).

Spravni soudy jsou pravomocné pro spory z oblasti vetejného prava s vyjimkou tstavné-
pravnich sporQ, neni-li vyhrazena k rozhodnuti jinému soudu. Organizace a fizeni pied
spravnimi soudy je upraveno zvlastnim pravnim predpisem, podobné jako s.i.s. v Ceské
republice. Subsidiarné se pouziva také zakon o organizaci soudu, upravujici spravu sprav-
nich soudu a také civilni procesni fad. Vlastnimi zakony se fidi finan¢ni a socialni spravni

soudy, a to financnim soudnim fadem a zdkonem o socidlnich soudech.

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 187-207.
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Ceska i némecka uprava jsou, co do pozadavki na osobu spravniho soudce srovnatelné, az
na nékteré vyjimky. Soudci vSech stupiii jsou jmenovani dozivotné a pro soudce Spolko-
vého spravniho soudu je stanovena nejnizsi vékova hranice 35 let nejpozdéji v den jmeno-
vani. Ve spravnim soudnictvi piisobi profesionalni soudci a specifikem némeckého sprav-
niho soudnictvi je laicky prvek v podobé neprofesiondlnich soudcti vykonavajicich funkci
Cestné. Tito Cestni soudci se uCastni ustnich jednani a vyneseni rozsudku, pii nichz maji

stejna prava jako profesiondlni soudci, ale jejich pozice neni silna.

Nezbytnym piedpokladem zahdjeni fizeni je podani navrhu, ktery se nazyva Zzaloba
(,, Klage “), ta musi byt piipustna a duvodna. Uplatiiuje se zde dusledné zasada dispozi¢ni a
postaveni stran je poloZeno na principu rovnosti. Nadto se uplatiiuji subsidiarné pravidla
Obcanského soudniho fizeni. V fizeni se uplatiiuje zasada vySetfovaci a omezend zdsada
materialni pravdy, coz znamena, Ze soud z ufedni povinnosti zkouma skutkovy stav a pfi-
bira ucastniky, ale neni vazan jejich navrhy na dukazy ¢i vyjadienimi. V némeckém sprav-
nim soudnictvi jsou tii kategorie opravnych prostiedki, kterymi jsou odvolani, revize a

stiznost.®

V odstavcich ptedchazejicich, jsem uvedla stru¢ny nastin némeckého spravniho soudnictvi,
které jakozto ¢eské bylo dotvafeno postupem ¢asu, dlouhého historického vyvoje. Némec-
ky systém spravniho soudnictvi neni propracovan viibec Spatné, ba dokonce je jednim
z nejlépe fungujicich. Ale v piipadé€, ze mize byt fizeni az trojinstanéni, tim se prodluzuje
a muze byt i financn¢ nadrocné. Bez nadsdzky lze uvést, ze zdkon o fizeni pred spravnimi
soudy je komplexné&j$i nezli s.t.s. a kvalita zpracovani pravnich predpist je dulezitym za-
kladnim stavebnim kamenem pro navazujici ¢innosti v Sirokém okruhu ptsobeni. Také za
zminku stoji skute¢nost, Ze némecka uprava zahrnuje 1 dalsi instituty ¢eskému pravu cizi.
Spole¢nym rysem je nezavislost soudctl, jez je jednim ze zékladnich ptedpokladi délby

moci v demokratickém pravnim staté.

8 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 186-214.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 71

6.3 Francie

Systém spravniho soudnictvi ve Francii miizeme oznacit, jako jeden z nejstar§ich evrop-
skych systéml umoznujicich kontrolu akti spravy prostiednictvim soudnictvi. Pro tento
model je charakteristickd koncentrovanost a specializace. Je vybudovan tfistupiiovy systém
kontroly, spravni soudy rozhoduji v prvnim stupni, na druhém stupni rozhoduji odvolaci

spravni soudy a Statni rada je nejvyssim ¢lankem soustavy spravnich soudd.

Zakladnim charakteristickym rysem francouzského spravniho soudnictvi je disledné oddé-
leni od soustavy obecnych soudi, obé soudni soustavy se odliSuji strukturou i slozenim a
funguji zcela nezavisle jedna na druhé. Kompetencni soud fesi kompetencni spory tykajici
se jak obecného tak i spravniho soudnictvi. Ustavni soudnictvi, vykonavané Ustavni radou,
stoji mimo soustavu spravnich i obecnych soudt. Francouzské spravni soudnictvi je struk-
turovano do tii Grovni, kterymi jsou departementalni, regionalni a celostatni. Dal§im typic-
kym znakem francouzského modelu spravniho soudnictvi je existence specializovanych
spravnich soudt, kupiikladu Uetni dviir, Regionalni uéetni komory, Nejvyssi rada pro

vzdélavani, Bankovni komise, tyto maji také zvlastni odvolaci soudy.89

Spravni soudy prvniho stupné plisobi na trovni departmentti a je jich celkem 41. Funguji
od roku 1953, sestavaji se z jedné aZ osmi komor, tvofenymi soudci, jejichZ pfesny pocet je
shodné jako u odvolaciho spravniho soudu ur¢en fadem spravniho soudnictvi. Maji zako-
nem pfiznanou vSeobecnou pusobnost, tzn., Ze rozhoduji ve spravnich vécech jako soudy

prvniho stupné, vyjma spori ur¢enych zdkonem k rozhodnuti Statni rad¢.

Na regionalni trovni piisobi osm odvolacich soudl spravnich soudii. Tyto jsou odvolacimi
soudy vSeobecného prava pro spravni tribunaly. Odvolaci spravni soudy jsou shodn¢ jako
spravni soudy prvniho stupné organizovany v komorach, jejichz presny pocet je u kazdého
odvolaciho spravniho soudu stanoven fadem spravniho soudnictvi. Rozhoduji o ve druhé
instanci o opravnych prostiedcich sméfujicich proti rozhodnuti spravnich soudd prvniho
stupn€, neni-li rozhodnuti dané véci svéfeno Statni radé. Ne vSechna prvoinstancni roz-
hodnuti jsou pfezkoumatelnd na zédklad€ odvolani, obecné jsou nepiezkoumatelna ta, ktera

byla vydana ve zkrdceném fizeni a moznost branit se je dana kasa¢ni stiznosti.

8 SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy, s. 223, 228.
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Statni rada, ktera je poklddana za vrcholny organ spravniho soudnictvi. V Cele Statni rady
je formalné jeji prezident, jimz je predseda francouzské vlady. Ve skuteCnosti je Statni
rada fizena viceprezidentem, jelikoz funkce prezidenta je funkci politickou. Statni rada je

sloZena z 300 &lend, kterymi jsou predevsim absolventi Narodni §koly spravy. Cleni se do
sedmi sekci, a to jednu soudni a Sest administrativnich sekci, coz zabezpecuje oddéleni
protichiidnych funkci, kterymi jsou rozhodovaci a poradni. Rozhodovaci pravomoci spo¢i-
vaji v opravnéni rozhodovat v jedné instanci, a poté jest¢ jako soud odvolaci a kasacéni.
Dulezitou pravomoci je poskytovani pravniho stanoviska soudcim niz§ich pravnich stup-

v o

nu.

Kompeten¢ni soudy nepatii do soustavy spravnich soudt, ale rozhoduji pozitivni kompe-
ten¢ni konflikty, které vyvstavaji mezi civilnimi a spravnimi soudy, se zamérem ochrany
spravniho soudnictvi, prostfednictvim statniho zastupce. Rizeni miize byt zahajeno i z mo-

ci Ufedni, iniciativné, coZ ale neni ¢astym ukonem. Resi i negativni kompeten¢ni konflikty.

Prameny pravni Upravy fizeni lze ¢lenit na prameny psané a nepsané. K nepsanym, fadime
nejen obecné pravni principy, ale také soudni judikaturu. Rad spravniho soudnictvi, tak je
oznacena neoficidlni kompilace pravnich ptedpist, které upravuji fizeni pred obecnymi
spravnimi soudy. Co se tyka fizeni pted Statni radou, tak je taktéZ zapracovéno v fadu
spravniho soudnictvi. Zvlastnim zdkonem je upraveno fizeni pied specializovanymi sprav-

nimi soudy a Kompeten¢nim soudem.

Spravni soudy pfi fizeni pii rozhodovani uplatiiuji princip apelacni a princip kasacni.
Spravni soudy jsou tvofeny ¢leny soudy, jimiz jsou piedseda, prvni radové a radové, pred-
seda stoji v Cele kazdého spravniho soudu a odvolaciho spravniho soudu. Funkci soudcti
zpravodajl nebo veiejny h zpravodaji mohou vykovavat prvni radové ¢i radové, soudci ve
funkci vefejnych zpravodajii maji specifické postaveni. V fizeni pfed vSemi spravnimi

soudy obecné plati, ze strany musi byt zastoupeny advokatem.

Pro podani spravni zaloby je zdkladnim ptfedpokladem existence spravniho aktu individu-
alni ¢i normativni povahy. Pfed spravnimi soudy je fizeni zah4jeno na zaklad¢ stru¢ného
podnétu, ktery je poté detailnéji rozveden v tzv. memorandu. Obecna lhuta pro podani
podnétu je do dvou mésicti ode dne ozndmeni €i zvefejnéni napadeného spravniho aktu.

Spravni zaloba nemé odkladny ucinek.
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Opravnym prostiedkem je odvolani, které Ize podat proti rozhodnuti spravniho soudu, kte-
ry rozhodoval jako soud v prvnim stupni, a to ve Thuté¢ dvou mésici ode dne doruceni roz-
hodnuti. Neni zde odkladny ucinek podaného odvolani. Kasacni stiznost lze podat proti
rozhodnuti spravniho soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, také ve lhité dvou mésici,
a to pouze ke Statni rad¢é. Opétovné zde neni odkladny ucinek. V ramci Statni rady byla
ziizena Komise pro pfijimani stiznosti, majici pravomoc provadét zjednoduSena fizeni a

. “ /e , 90
neoduvodnénou stiznost zamitnout.

Riaznorodé znaky ve francouzské a ceské upraveé spravniho soudnictvi, 1ze nastinit nasledu-
jicimi. Neexistence obecného spravniho Fizeni, tak jako je tomu v Ceské republice uprave-
no ve spravnim fadu, ale vyskytuje se zde fada zvlastnich spravnich fizeni, a to v rtiznych
odvétvich pisobeni vefejné spravy. Také francouzsky Rad spravniho soudnictvi neni prav-
nim pfedpisem v duchu ¢eského s.i.s., ale jen seskupenim rtiznorodych pravnich predpisii
vydanych pro tuto oblast. Systém francouzského spravniho soudnictvi je povaZovat za
velmi vyspély k ¢emuz prispé€la i dlouholeta tradice a stabilni a vyvijejici se pravni Gprava.
Naproti tomu v Ceské republice, jak jiz bylo nastinéno v historickych datech, nebyl rozvoj
spravniho soudnictvi vzdy jednoznaény, doslo k jeho uplné likvidaci a postupem casu tak-

téZ k obnoveni.

% SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
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ZAVER
Jak jiz bylo uvedeno v uvodni ¢asti bakalaiské prace, stanovila jsem si za cil co nejlépe
objasnit postaveni Nejvyssiho spravniho soudu v systému kontroly vefejné spravy, vyzna-

vvvvvv

du kasacnich stiznosti.

Postaveni spravniho soudnictvi i jeho vrcholného organu Nejvyssiho spravniho soudu ma
svij podil na oblasti vefejné spravy. Je dulezité pro vefejné pravo a je neopomenutelnou
soucasti zakladniho systému pravnich zaruk zdkonnosti nejen v pravnim staté. NejvySsi
spravni soud se za obdobi své existence dostal nejen na vysokou odbornou pravni uroven
vazeného soudu, ale i do role sjednotitele judikatury spravnich soudt a sdm pravo vytvari.
Nejvyssi spravni soud je otevienou instituci, ale prostfednictvim svych pravnich nazort se
dostava i do povédomi §iroké vetejnosti. Coz si myslim je dobrym piedpokladem kvalitni-
ho fungovani spravniho soudnictvi, ale je dulezité i pro pravné demokraticky stat a jeho

budoucnost.

Kasaéni stiznosti i pies sviij prudky vzestup v letech 2004 a 2005 po zlomovém roce 2006
pozvolna Klesaji, ale nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud se i pfes pocatecni pro-
blémy s jejich naporem vyrovnal a snizoval pocet nevytizenych véci. K tomu zvlasté pfi-
spélo zfizeni finanéné-spravniho a socialné-spravniho kolegia v roce 2004. Postupné se
dospélo k rovnomérnému zatizeni jednotlivych kolegii, coz také piispé€lo rychlosti rozho-

dovani a zvySovani vykonnosti soudu.

Oblast azylovych kasaénich stiznosti byla vyjimkou, jelikoZz v disledcich Spatné pravni
upravy byl v letech 2004 a 2005 Nejvyssi spravni soud zahlcen stiznostmi, coz uz je ale
nyni minulosti. B&hem vyfizovani tak vysokého poctu stiznosti v této oblasti se vyvinula
rozséahla judikatura k pojmiim a institutlim typickych pro toto fizeni. Nejvyssi spravni soud
se ve svém rozhodovani dotkl vztahu mezinarodniho prava a vnitrostatniho zakonodarstvi
0 azylu a vztahu vnitrostatniho azylového prava a azylového prava Evropské unie. Ve
svych judikatech se vyjadfil k pojmim statusu uprchlika, divoda pronasledovani, piislus-

nost K socialni skupin€ a vyslovit se Kk otazce doplitkové ochrany.

Provedené porovnani mi napomohlo k objasnéni otazek tykajicich se vyvoje a predevsim
fungovani spravniho soudnictvi ve vybranych zemich a k nastinéni jejich soucasnych pro-
blém1, se kterymi se potykaji. Komparaci s jednotlivymi zemémi jsem dospéla k zavéru,

ze kazdy ze srovnavanych modelil by skryval ur¢itou inspiraci pro moznou tpravu naseho
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spravniho soudnictvi do budoucna. SpolecCnym rysem s némeckym modelem je nezavislost
soudct, jez je jednim ze zakladnich pfedpokladt délby moci v demokratickém pravnim
staté. S rakouskym spravnim soudnictvim se shodneme v obnové fizeni, jejiz podobnost je
jak v objektivni i subjektivni 1htté jejiho podani, tak i v omezeném mnozstvi pfipadl uziti
tohoto mimotadného opravného prostiedku. Srovnani francouzského a ceského typu
spravniho soudnictvi se jevi spiSe v protichiidnych modelech, ptikladem francouzsky Rad
spravniho soudnictvi neni pravnim pifedpisem v duchu ¢eského s.t.s., ale jen seskupenim

raznorodych pravnich ptedpist vydanych pro tuto oblast.

Lze fici, ze v soucasnosti jsou vytvofeny a provéfeny realné predpoklady slouzici k u¢inné
ochrang vetfejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnic-
tvi. Do budoucna by bylo zajimavé provést srovnani toho, jak se projevi schvaleny navrh

novely soudniho tadu spravniho v rozhodovani spravnich soudi.
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