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Hodnoceni bakaléiské prace s vyuzitim klasifikacni stupnice ECTS:

Kritérium hodnoceni Hodnoceni dle ECTS
Splnéni zadani bakalaiské prace B - velmi dobre

=

2. Formalni Groven prace, véetné jazykového
zpracovani

3. Mnozstvi, aktuadlnost a relevance pouzitych B - velmi dobie

literarnich zdroji

Popis experimentd a metod feSeni

Kvalita zpracovani vysledkt

Interpretace ziskanych vysledku a jejich diskuze
Formulace zavérh prace

No ok

PiedloZenou praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre
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Komentare k bakalarské praci:

Bakalafska prace Veroniky Harnikové se zabyva racionalizaci vyroby obalovych materiala
Z hlediska vyuzitelnosti stavajiciho vyrobniho zafizeni a ndvrhu novych feseni.

Zpracovana prace ma rozsah 57 stran. K praci je ptilozeno CD.

problematikou. V praktické ¢asti si studentka stanovila cile a ptredstavila zkoumany strojovy
park. Pokracovala popisem technologického postupu vyroby vcetné periodické kontroly i
moznych vad vyrobkl. Déle provedla kapacitni vypocet pro kazdy ze strojii. Vyhodnocovana
data se tykala poc¢tu vyrobenych kust v letech 2008 az 2010. V diskuzi vysledkd jsou tyto
hodnoty srovnany s vypoctenym maximalné¢ vyrobitelnym poctem kusti u kazdého ze stroju.
V zéavéru prace studentka shrnuje zjisténé skuteénosti a doporucuje nakup nového stroje.

Po obsahové strance ma bakalarska prace dostate¢nou kvalitu, ikdyz v praktické ¢asti nejsou
diskutovana vSechna zjisténa data, ktera jsou k dispozici na pfilozeném CD, coz sniZuje
kvalitu predlozené prace. Po formalni strance prace obsahuje velké mnozstvi chyb a
nepiesnosti s ohledem na piedepsanou Sablonu (popis a Uprava tabulek i obrazki, uprava
textu aj.). Vytkl bych zejména citovani literatury v textu, kdy na nékterych mistech zcela
citace chybi. AvSak musim podotknout, Ze zdroj je uveden seznamu literatury.

Celkové praci hodnotim kladné, protoze fesi praktickou problematiku vyuzitelnou v praxi.
Bakalatska prace spliuje vSechny body zadéni.

Otazky oponenta bakalarské prace:
1. Co Vs vedlo k doporuceni zakoupit novy stroj a pro¢ doporucujete konkrétni typ?

V e Zlin¢ dne 8. 6. 2011

podpis oponenta bakalatské prace
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