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UvoD

TémaProsocialni chovani — s@asny stav a moznosti rozvggem si vybrala hned
z rekolika davodi. Jednim z nich je rozvoj a trend pojmu prosocigsin@ kterém
slychame v satasnosti dalekdastji, nez tomu bylo doposud. DalSim je vzestup zajmu
o etickou vychovu, ktera pracuje s pojmem prosacist na zakladnich Skolach. Také si
myslim, Ze spolost si je ¥doma nutnosti zadit se na formovani charakterétd
proto i ja ve své praci chci poukadzat na moznostpory, ale i na chyby v uti@ni
prosocialniho chovani prdstnictvim pozitivnich a negativnich v#ow rodirg, ve
Skole i ve spolénosti obecn. Swt, ve kterém se dnesni generace nackéliivelkému
mnozstvi probléni: nésili mezi lidmi, agresivita, neohleduplnost,néeist, zavist,
a dalSi globalni problémy ohrozujici naSi existeri@nto stav jeteba nutd reSit

a snazit se jiz od utléhoéku formovat nejmenstleny spolénosti v charakterni,

soucitné, empatické lidi, nehledajici jen pr&gp zisk a jiné pozitky.

Prace se sklada ze dveéasti. Jedna se &st teoretickou &ast empirickou. Prvniit
kapitoly tvai teoretickoucast actvrta potom empirickou. Cilem bak&s&é prace by
mélo byt piispéni k poznani prosocialniho chovani a pbjmni obsaZzenych; fdazreni
vlivu rodiny, Skoly a spoknosti na charakter jedince; objasn dilezitosti vychovy
k prosocialnosti, ktera vede k tomu, Ze osobnostde projevit soucit s lidmi, kie

maji €zkosti, nebo Ze proziva s jinymi lidmi jejich statica radosti.

Prvni kapitola se za#iuje na charakteristiku zakladnich pdjnvztahujicich se
k problematice prosocialniho chovani. Dale zahrmujghled vybranych odbornych
kapitola také w¥nuje svoji pozornost chovanilovéka ve spoléenskych vztazich,
ukazuje reédlné moZznosti chovani lidiazmych situacich a pojednava i o vlivugaich

a vnitnich podminek na chovéaglbveka.

Druha kapitola se zabyva charakteristikou a projpwysocialniho chovani. Hledam
odpowd na otazky, prd pomahame (teorie socialni vgny, poskytnuti pomoci jako
vysledek zvaZovéani naklada ziski, prosociélni chovéani jakoudledek interiorizace

socialnich norem, empatie) a kdy pomahame (eféktiyejicich, fenomén rozptylené



pozornosti, nejednoziaost situace, strach ze socialniho omylu, kompetesy. V této
kapitole téZ rozebirdm vzoryakkZité pro osvojeni si spravného typu chovani dayru
socialniho deni. V za¥ru druhé kapitoly také zmiuji osobni moznosti a limity

¢lovéka v utvaeni prosocialniho chovani.

Treti kapitola pojednava o vychok prosocidlnimu chovani. Zidaziuji zde dilezitost
vlivu spolenosti, kterd svymi maséwomunika&nimi prostedky ovliviiuje charakter
lidi. Zabyvam se také vlivem a moznostmi rodinypnasocialni chovani a v neposledni
fad® i moznostmi Skoly na rozvoj prosocialnosti &étidzvlast prostednictvim etické

vychovy na zakladnich Skolach.

Druha c¢ast bakalgské prace je zattena na pizkum stavu prosocialniho chovani
u diti a jejich rodéi na dvou vybranych zakladnich Skolach. Uvadim zde c
praizkumu, ptizkumnou strategii, stanovené hypotézy. Nasigdrpopsana interpretace

ziskanych uddja zavrecné shrnuti vysledk

Pro zji¥ovani askr dat jsem zvolila kvantitativni fizkum, ktery byl proveden

prostednictvim standardizovaného dotazovani.
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1. PROSOCIALNI CHOVANI

1. 1 Charakteristika pojmi vymezenych v bakal#ské praci

Jasné definovani pojim které se vztahuji k tématu moji bakak®& prace, by o
prispét k lepSimu pochopeni problematiky prosocialnihovémi a objasini souvislosti
spojenych s usuzovanim a nahlizenim na toto téralkeé Fe dmito klicovymi pojmy
budu snazit pispét ke snazSi orientaci v bak&&é praci ¢tendum. Hi studiu
prosocialniho chovani jsem nevychazela jen ze bogi@dagogiky, ktera je zakladem
pro toto téma, ale i z dalSickédnich disciplin, jako je psychologie, etika, fildieg

teologie, sociologie a dalsi.

Chovani
Pokud mluvime o prosocialnim chovani, bylo by vhodi nastinit, co to chovani

vlastre je.

Chovani je druhou stranou psychiky (vedle prozivalde o fenomén vyjadjici vrejSi
obvykle spojeno s pozorovatelnymi pohyby. ChovanZ&im psychologickém smyslu

je slozkou komplexni aktivity jedince.

RozliSujeme tyto modality chovani: jednani (spe&i lidsky zpisob chovani)feg,

vyraz — gestika, mimika (Vizdal, 2008).

Vychova
Vychova je jednim ze zé&kladnich pdjnovliviujicich prosocialni chovani, a proto
pokladam zailezité si jej vys¥tlit.

Vychova je zarrné pisobeni na rozvoj osobnosti, které se pak odrazthowvani
¢lovéka a ve spolenskych vztazich. Jednd se o zékladni pedagogi&tegorii

a mnoho autdrji definuje odliSnymi zpsoby.



Jiti Pelikan vidi vychovu fedevsim jako ,vyuZivani a vytiéni Zivotnich situaci,
v nichZz dochéazeji vychovavantimo z logiky situace k ditym zawram, které nejsou

pouze pevzaté, ale utvrzené zazitkem* (Pelikan, 20076%. 3

Podle nejobedfiSiho pojeti je toc¢innost, kterd ve spalaosti zajifuje predavani
~2duchovniho majetku“ spolmosti z generace na generaci. Jde tu o Zfdisbvani
vzoral a norem chovani, komuni&aich rituafi, hygienickych navyk apod., jez se
uskutenuje prostednictvim rodinné vychovy jiz od nejrgiiho wku ditte (Piicha,
2000).

Socializace
»~Je celozivotnim procesem utehi a vyvojeclovéka ve spoléenskou bytost. Tento

proces probiha ve vzajemné interakci jedince aegposti“ (Vagnerova, 2005, s. 273).

Prostiredi

Prostedi, kteréclovéka obklopuje ma nadp bezesporu nemaly vliv. ,Vztah jedince
a prostedi je vztahem vzajemnéhdgobeni, pi kterém prostedi formuje jedince, ten
pak své prosedi postupé poznava a gmi a sam se @ proneiuje vlivem tohoto
noveého, lidskymi zasahy aziméného prosedi* (Jiva, 1997, s. 28).

Pomoc

Prosocialni chovani je uskdtevano prosednictvim pomoci. Z hlediska socialni
pedagogiky ji definujeme jako ,aktivnicast i feSeni konkrétni zivotni situace, a to
s konkrétnim cilem, ktery vyplyva z daného ohrozeetio nouze. Je to soubnnosti,
kterymi se snazime kompenzovat odhalené nedostatikyktivizovat ¢loveka

a pomahat mu zajistit socialni i psychickou stébila socialni nezavislost, tedy
zkvalitnit jeho zivot* (Kraus, 2008, s. 135).

Prosocialni chovani

.Prosocialni chovani je takové, jehoz cilem je & situace druhého,iifem?z
pomahajici neni povinen poskytnout pomocigemce pomoci neni instituce, nybrz
jedinec” (Zaskodna, Mk, 2009, s. 49).



Altruismus
Chovani, které j&€inéné ve prosgch jinéhoclovéka nebo skupiny osob bezeakavani

zisku, odnény ¢i socialniho souhlasu okam&iini v budoucnu.
Podle rkterych autoi je altruismus nuth spojen se sebe&tovanim. Jini spatji
odlisnost prosocialniho chovani a altruismu v tde,prosociélni chovani povazuji za

vzorec chovani, zatimco altruismus za motivaci 0gfr Slangnik, 2008).

Tabulka | — Pohled na prosocialni chovani a altruisius

Prosocialni chovani Altruismus

v’ specificky druh prosocialniho
v’ SirSi pojem chovani
v' vzorec chovani v' motivace

v/ spojen se sebestovanim

(podle autoit; Vyrost, Slandnik, 2008)

Moralka

Moralka ma k prosocialnimu chovani uzky vztah, bexralky bychom nerozeznavali,
co je dobré a co naopak Spatné. Pro lidské cholémé moralka zasadni roli. Na
zéklad moralky jsme schopni néjglad vnimat, Ze pokud setkdo ocitne v situaci
nouze, je mureba pomoci, podat zachrannou ruku. Nagelewmi nas ussdéuje a diky

nému se chovame lidsky.

Moralka je systém regulatividského jednani, ktery je zaloZeny na rozliSgmagného
a nespravného a schopnostigehto intencich prakticky jednatClovék je nositelem
svobodné ule a sdm se rozhoduje, jak bude jednat. Jeho sa&lsava moralni volbou

az tehdy, kdyz se rozhoduje s ohledem na jiné (&asova, 2001, s. 11).

Moralka pochazi z latinského mos -avpdrg vile, potom mrav, fedpis, zakon,

vlastnost, charakter, viniti podstata.
Moralné neboli mravi jednaclovek tehdy, pokud jedné (chova se) ve sched svym

swdomim. Mravnost tak souvisi s charakterem. O mratirfmravnim postoji, jednani)

hovatime zejména v situacich, kdyfoveék jedna dokonce proti svému okamzitému
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prosgchu nebo z4jmu. Intenzi¥ntotiz poctuje, a to pedevSim s ohledem na své
swdomi, Ze v dané situaci né#e jednat jinak. Mravnost tak zdaleka neni pouze
zélezitosti rozumu, ale ma podstatnou vazbu na iemé@lai strankwlovéka (Janovsky,
2003).

Dobro

Je to, co finaSi radost a uspokojuje, co odpovidandm a nagpiuje je, co je dokonalé,
fadné, zadouci. Spaemann hisvmtom, Ze sami od sebe vime, co je dobré a cmépa
Vime to bezprosedre (v tu chvili), jistotu ztrdcime teprve, az o toatreme pemyslet
(Necasova, 2001).

Etika

Je teorii moralky (tj. teorie spravného a nesprhurjédnani). Je toéda o morélce jako
strance spotenského Zivotalovéka, o givodu a podstaétmoralniho ¥domi a jednani
— zabyva se tedy studiem moralky. Zdroj moralky&edan nap v Bohu, v pirodk

a pirozenosticloveka, v apriornim principu, v autogjtve spolénosti.

Etika se snazi objasnit principy a hlediska, kterdoucloveéka k odpo¥dnému jednani
(Necasova, 2001).

Svédomi
Je to odpo¥d’ jednotlivce na mravni principy a normy. Podle Spaena nam sdomi
fikd, co mame konat, aby to bylo dobré.¢@mi nema vzdy pravdu. Rocken
charakterizuje ficiny omyli swdomi takto:
1. nedostatek informaci,
2. zameérné opomijeni informaci, ze kterych by mohly vyplyh negijemné
moralni pozadavky,
3. emocionalni postoje, zvyky, nedostatek empattedgudky apod. (N&sova,
2001).

Osobnost
Osobnost Ize definovat jako ,relat&stabilni systém, komplex vzajegnpropojenych
somatickych a psychickych funkci, ktery determinpjezivani, uvazovani a chovani

jedince, a z toho vyplyvajici jeho vztah s predtm*“ (Vagnerova, 2005, s. 215).
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Clovek se utitym zpisobem viiznych situacich projevujef aiZ jde o to, jak jedinec
uvazuje, jak se chova nebo co proziva. Na zékiadlosti osobnosti iZeme nafiklad
odhadnout reakci na Zivotni situace, ktél@/¢ka provazeji. Je jisté, Ze lidé na stejnou
situaci nereaguji stejn Prac tomu tak je? ProtoZze kazdy mame rozdilné indivimiua

dispozice, které jsou sice nepozorovatelné, aleujsme na &z vrgjSich reakci lidi.

Socialni weni

Socialni @eni je zakladem socializace, tedy postupnéhdlezavani jedince do
spolg&nosti, jeho pemena z biologické jednotky — individua, v kultivovanodo
spole&nosti z&lenénou osobnost. Socialnteni je slozitym intrapsychickym procesem
osvojovani si socialnich zkuSenosti, tj. zkuSenoktéré clovek ziska v interakci
s ostatnimi lidmi. Lidé sedili tim, Ze pozoruji jiné lidi (Vizdal, Dikova, Novotny,
2009).

Mezi zékladni druhy socialnihateni mizemeradit socialni posilovani (zpaavani),
napodoba (imitace), ztotodm (identifikace). Prosocialni chovani se tedy ffpzv

ucenim, dilezitou roli zde hraji vzory a jejich vliv na jedie.

Pro studium prosocialnino chovani je nutné si poddikterych autol definovat
pét kategorii prosocialniho chovani(Strayer, Wareing-Rushton, 1979, Zahn-Waxler,
Radke Yarrow, King, 1979, in Olivar 1992):
1. Fyzickd pomoc: neverbalni chovaniii mémz se poskytuje fyzicka podpora
nebo pomoc k dosazeniciiého cile.
2. Fyzicka sluzba: neverbalni chovani, které elimimup&ebu vykonavatele nebo
piijemcecinnosti fyzicky zasahovat do @ni ulohy nebo zavazku.
3. Delit se: dat vlastni jidlo nebo vlastnictwkomu druhému.
4. Verbalni pomoc: verbélni objasm nebo instrukce, které jednotlivci pomohou
pii vykonavani gjakého ukolu.
5. Verbalni podpora: verbalni vyjéehi zajmu o uleteni smutku zarmoucené

osoby nebo osob slovydthy, soucitu, uznani.
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Empatie

Z hlediska prosocialnosti je empatig@eritym pojmemClovek, ktery se dokaze vzit do
pociti druhéhoclovéka, do jeho trapeni Zivotni situace je potom oporou pro redukci
negijemnych stau. Byt empaticky znamena vzit se do situace drulp@tioce a snazit
se zmirnit jeho proZivany stav, rfagstres, bolest, strach, ngstf atd. Empatie ma
kognitivni zaklad, ktery usn@dje rozpoznani situace vyZadujici pomoc.

.,Empatie je u¢domeni si pocifi, momentalnich stdv a prozitki jiného clovéka,

a snaha je pochopit a porozénjim. Prijeti (alespé v duchu) socialni role jiného
¢lovéka, pohled na lidi, udalosti a problémy z odliSrergpektivy, snaha vid swt
jinyma atima. DileZity cinitel pii tvorbé moralnich hodnot* (Zapletal, Svandova,
Pernica, 2003, s. 12).

Socialni normy

Jsou to normy, které se podileji na regulovani é&hoJidi ve spolénosti. Jde
o spoleéensky zavazny Zpsob chovanileni spole&nosti ¢i kultury. Obsaheméthto
norem jsou psan&@ nepsana pravidla, kterymi Buwkladadme, nebo zakazujemeité
chovani. Socialni normy si jedinec osvojuje Vv peacesocializace, fedavaji se

Z generace na generaci pieshnictvim vychovy.
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1. 2 Hehled zpracovani problematiky v literatufe

Prosocialni chovani je termin, ktery se v soudgimdesnosti zn&né rozviji a hleda své
jakou mu gikladame nyni. Prosocialni chovani je chovatiinpmz se zaujeme na
pomé&héni druhym, aniz bychom se domahali @dmZa odnénu osoby, ktera pomoc
poskytuje, nizeme vnimat dobry pocit z prosocialniho jednani.

Prosocialni chovani nenéjakym Gzkym, pesré definovanym pojmem, ale‘@dstavuje
Sirokou kategorii, zahrnujici bezget aktivit, kteréfada autar formuluje odliSnym
zpasobem. V publikacich socialni psychologie, kde mot chovani nepstji
zminovano a vysstlovano, se setkdvame s pojmy, jako je prosociéhdvani nebo
altruismus, ale také pomahajici chovani. Meznito pojmy nasled® nachazime
terminologickou nejednotnost a vyznamové odliSnoBlivody ®chto pojmovych
nesrovnalosti vyplyvaji ze synonymického wtdwani této problematiky. Faktem je
ale skuteénost, Ze vzdy pracujeme svyrazy, jako je pomocippoa, sympatie,
porozungni, spoluprace a dalSi. Pokud se podivame do lasterminuprosocialni
chovanj zjistime, Ze jej poprvé uzili vroce 1967 D. Rosan a G. H. White;
J. H. Bryan a M. Test (Vyrost, Sla&mk, 2008).

Termin, mgivodne predstavujici charakteristiku agresivniho chovaniragedre vyvinul
zahrnutim forem chovani protikladnym agresi, altaimsmu, poméahani, dob¥mnosti,

sebeobtovani,éimz dodalo kategorprosocialninovy obsah.

Prosocialni chovani je tedy Sirokou kategorii, db lae zaadit velkou Skalu aktivit,
nagiklad poméahani, sdileni, &lovani se, poskytovani dghy atd. (Zaskodna, Nk,
2009).

Nyni uvadim gkolik odbornych publikaci, které mitipstudiu prosocialniho chovani

tvorily v této problematice zakladni stavebni kamen.
Etick& vychova Roberta Roche Olivara
Tato kniha, vydana v roce 1992, se pro mne staikdanepostradatelnym jprodcem

v oblasti prosocialniho chovani. Roberto Roche #®live své knize uplatje sve
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poznatky z projektiychova k prosocialnostktery vypracoval pgatkem osmdesatych
let v Barcelo®. Vysledkem jeho badani bylo nalezeni odfabvna otazku, které
vlastnosti a zfisobilosti je teba u dti rozvijet, aby doslo k optimalnimu rozvoji
prosocialnosti. Jedna se o deset faktarnichz uvedu ndfklad: distojnost lidské
osoby a sebelcta, pozitivni hodnoceni chovani dhyhyasertivita a dalSi.
Téchto prvnich deset bdd obsahuje konkrétni aktivity, které dohromady itvo

vychovny program.

DalSi body smstuji k vychovateim a rodéim. Tato ¢ast by ndla byt voditkem pro
vychovatele a ma jim ukazat, jak se chovat, abyodk§ozvoji prosocialniho chovani
u d&&ti (druhych lidi). Jedna se o dalSicét podi, kterymi jsou: pijeti Zaka takoveého,
jaky je; atribuce prosocialnosti; induktivni diskdi@m; pobizeni k prosocialnosti;

podporovani prosocialnosti.

Roberto Roche Olivar jednotlivé oblasti srozumiéelryswtluje, uvadi zde mnoho
praktickych poznatk které pomohou danou oblast efekiwozvijet. Tuto publikaci
povazuji za kvalitni material pro studium prosogifb chovani.

Hledani tézisté vychovy od J¥iho Pelikana

Jiti Pelikdn ve své knize, publikované vroce 2007yokio 0 modernimcloveéku
a predkladactendum navod, jakym sgrem by se vychova &a ubirat. Autor uvadi
o vychovu k hledani a nalezeni smyslu, k adekvagiiereflexi osobnosti a jejimu
utvareni, k Zivotnimu zasteni a charakteru jako integrujicim fakior, k orientaci ve
swté jako vyznamnému faktorutipravenosti k Zivotu, k optimistické Zivotni pozici

svobod a odpo¥dnosti, citovosti a citlivosti.

Kniha je vhodna pro studenty v oblasti pedagogiklg i pro véejnost. V kapitole
Citovost a citlivostse autor ¥nuje vycho¥ k vnimani emoci jinych lidi a vychsév
k pomoci a soucitu, cozZ jsougapoklady k altruistickému chovani. Velmikmé danou
problematiku rozebir4 a uvadi zd&ktady pisobeni soucitu (empatie) na prosocialni

chovani.
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Osobnostni aspekty prosocialnino chovani a empati@d Heleny Zaskodné

a Zdeiika Ml ¢éka

Kniha, vydana v roce 2009, se z#nje nejvice na teoretické a empirické souvislosti
vybranych drufi prosocialniho chovani, empatie a jejich osobnobktrdouvislosti.
.Prosocialni chovani i empatie jsou v ni chaparkp jenultidimenzionélni konstrukty,
které jsou studovany v kontextdétifaktorového modelu osobnosti ékterych dalSich

aspeki, vcetrg hodnotové orientace” (Zaskodna,ddk, 2009, s. 11).

Publikace je roz#lena do jedendcti kapitol, které vyswji napiklad: teoretické
aspekty altruismu, prosocidlniho chovani, empagieda DalSi¢asti jsou ¥novany
projektim Z. Mi¢dka a H. ZasSkodné. Prosocialni chovani iwoeimaji jako fenomeén,
jenz je propojen s komplexem specifickych osobrioktdispozic a ktery se dostava do

popedi diky fisobeni mnoha sitdaich podminek a okolnosti.

Kniha, ktera obsahuje mnoho hodnotnych pozihafkajicich se prosocialniho chovani
a pojmi knému se vztahujicich, je odbornou publikaci pro stodi socialni
pedagogiky, andragogiky zdraveétaocialnich obar a je utena i dalSim pracovniin

v socialni sfée.

Socialni psychologie (2., fepracované a rozgiené vydani) autof Josefa Vyrosta,
lvana Slaménika (Eds.)

Tato kniha socialni psychologie, vydana vroce 20Q08adi soubor hodnotnych
informaci o zéakladech, vyvoji i séasnych objevech v oboru psychologie. Autzde
Ctivé a srozumiteld pojednavaji o fednétu socialni psychologie, o socialnim chovani,
socialni inteligenci, o jedinci v interakci a skoqi Kazdacast knihy je rozélena do

n¢kolika podkapitol, které danou tematiku vy8uiji.

Pojednani o prosocialnim chovani naleznem@@sti Jedinec v interakci Tato ¢ast
mimo jiné rozebira socialni poznavani, socialni getance, socialni komunikaci,
osobni vztahy, afiliaci, atraktivitu, lasku, agresbcialni konflikty, coz dohromady

podav&tendi uceleny souhrn informaci, které na sebe navazuiji.
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V kapitole Prosocialni chovanivan Slamgnik a Jaromir JanouSek vy$ji, co je to
prosocialni chovani, ptopomahame z pohledu socialni wmy, socialnich norem,
empatie. Dale se zabyvaji otazkou, kdy pomaharsaaai se problematiku objasnit na
efektu gihlizejicich, rozptylené odpe@dnosti, osobnostnich determinantech.
V posledni podkapitole prosocialniho chovani Howe tom, komu pomahame. Za
klicova slova této problematiky povazuji: altruismusfeke prihlizejicich,
empaticko-altruistickd hypotéza, fenomén rozptylendpowdnosti a prosocialni

chovani.

Tato kniha neni @ena jen studefin psychologie, ale i laické ¥&gnosti pro svoji

srozumitelnost.

Socialni psychologie (roz§ené a [Fepracované vydani) Milana Nakon&ného
Odborn& kniha sociélni psychologie z roku 20G@dgladactend&tim systematicky
piehled social&-psychologickych jer a kategorii. Zabyva se tématy jakoegnet

a soustava socialni psychologie, historie socighsichologie, srry v socialni
psychologii, socialni interakce, socializace, slo€iakognice, socialni motivace,
prosocialni chovani a agrese, postoje, komunikdwemadné chovani a dalSimi

oblastmi socialni psychologie.

Oblast prosociédlniho chovéani zde Milan Nakome vyswtluje spolu s agresi jako
motivované chovani. Hleda odpal na otdzku,c¢im jsou altruistickéciny lidi
motivované, kdyz povah&lovéka je egoisticka. Zabyva se pomoci osobam v nouzi,
motivaci moralniho jednani a souvislosti altrulsdito jednani s osobni moralkou. Déle
poukazuje na to, jakym #pobem jsou spotenské normy zvnitiovany. Stejd tak se
zabyva agresi, kterou vnima jako dalSi motiv sadm@ chovani, ktery je podletginy

autofi vrozeny i nageny.

Poznatky této publikace t¥iouspdadanou soustavu odbornych mateéridktere mi

pomohly Iépe pochopit oblast prosocialniho chovani.
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Zé&klady sociélni psychologie Nicky Hayesoveée

Kniha vydana vroce 1998 britskou psycholoZzkotedstavuje soubor kvalitnich
poznatki ze socialni psychologie. Obsah publikace je tégén jako vyklad socialni
determinace chovani nebo také jako souhrn vSehgpiekraiuje hranice kategorii

individualni psychiky.

Autorka ¢tivé pojednava o prosdi, v imz probiha styklovéka sélovekem, tedy o
interakci. Kniha je rozélena do Sesti kapitoKontexty socialni interakce, Konverzace a
komunikace, Interakce s druhymi, Vnimani druhydh Rritazlivost a vztahy, postoje,
Konflikt a spolupréace.

Autorka o altruistickém chovani pojednava v kagtilonflikt a spolupracekde se
vyvstane, s druhymi lidmi spolupracovat, dosahasfbl€enské harmonie a nikoliv
soupeéit. Altruismus je zde vysstlovan ve dvou podkapitolachOchota pomaoci

a Altruismus jako fibuzensky vyip.

Zé&klady psychologie Marie Vagnerové

Kniha Marie Vagnerové, vydana v roce 200 dstavuje zaklad, ktery je pebny pro
orientaci v psychologické problematice. Publikezegzdlena do pti ¢asti, které tvii:
Uvod do problematiky, Poznavaci procesy, Emi@rozivani a psychicka autoregulace,
Osobnost aclovek jako sodast spolénosti. Autorka zde popisuje nélad pojem
osobnost, temperament se vSemi jeho souvislosttyp@ogiemi, emoce, socializaci

a dalsi.
Srozumitelny vykladdchto zakladnich pojinmi pomohl k pochopeni otadzek tykajicich

se c¢lovéka a jeho osobnosti, prozivani, chovani v navaznaoat problematiku

prosocialniho chovani.
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1. 3 Chovéni¢lovéka ve spol€enskych vztazich

Clovek se rodi do uiitého prostedi, spolénosti, stava se jeji soésti, ktera na jedince
pusobi v rdmci své kultury. Chovani lidi obé&cje tedy ovlivieno jak podminkami
vngjSimi, tedy spolénosti, girodou apod., tak i podminkami vimimi, kam pat
biologicti ¢initelé, individualni zkuSenosti a vlastnosti ososim Nejzasad¥Si vliv na
¢lovéka ma rodina, do které se jedinec narodi. V #8junie ovliviiuje jeho utvéejici
se osobnost. Kdyby glovék mohl zvolit, kam se narodi, spotest by nemuselgesit
tolik problémi, které maji pvod pra v rodirg.

Rodina, jako vstupni instituce do spmaskych vztah je téZ prvni socialni skupinou,
kterd «&i dit¢ prizpasobovat se socidlnimu Zivotdlovék si zde osvojuje zakladni
navyky a zfisoby chovani. Zakladni funkci rodiny je funkce stizené-vychovna.

Rodina v dnesni d@b podle mého nazoru, neni tou rodinou, kterou Wiiee, ztraci na
svém vyznamu. Kazdé druhé manzelstvi se rozpaddaddpro zdravou dadnou
vychovu dti ve zdravém rodinném prasti mizi a dti vyristaji v atmosfée strachu,
seweni a trapeni. Vim, Ze tento model neni pravidlat®a,je to dosti silici trend. Pro
zdravou osobnost die jis€ neni vhodné naruSené pi@esti rodiny. Z rodiny,
respektive z vychovy uskutgované v rodis, nasleda vychazeji jedinci, kté jsou

touto vychovou, iuz pozitivie nebo negativé ovlivnéni.

Pokud vychova neni harmonicka a je plnd nenawstypi v ni laska, nefizeme se
potom divit tomu, Ze seéktefi lidé chovaji tak, jak se chovaji. Bez citu, lasky
porozungni, tolerance apod. Jinymi slovy, co si zasejeroesklizime. V kontaktu
s lidmi se niZzeme setkat siznymi druhy chovani. V népberném mnozstvi Zivotnich
situaci, se kterymi se setkdvame dnes a gemidzeme sledovat, jak se lidé chovaiji.
Kazdy c¢loveék si jist preje, aby s nim ostatni lidé jednali tolerantmhleduplr,

s pochopenim, byli mu schopni za tiepivych okolnosti pomoci, poradit. VZdy

prichazime radi do kontaktu se spotensky Zzadoucim chovanim nez s nezadoucim.
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Spole&ensky Zadouci chovéani, je takové, které neni vanepse spok&enskymi

normami, tedy normami regulujici chovani lidi velspnosti (normy socialni). ,Kazda
spole&nost ma svou socialni normu, typ osobnosti, ktergrp ni reprezentativni. K této
norme smefuji veskeré socialni tlaky a tak spiest gedukuje, jakymi lidmi by se jeji
clenové ngli stat“ (Vagnerova, 2005, s. 283). Dodrzovaniyjist pravidel (norem,
hodnot, zakof...) nepochybd smetfuje k vytv&eni kladnych mezilidskych vztah

a zdravé spotamosti.

Prosocialni chovani je reprezentantem sgieky zadouciho chovani. Jde o jednani
¢lovéka ve prospch rekoho jiného bez &ekavani odrény. V praktickém Zivat se
prosocialni chovani fiZe projevit nafiklad tim, Ze pormwzeme starémuwilovéku
s taskou, svezeme stdpadarujeme krev apod. Jsou donosti spoléensky ce#sné

a lidmi, k nimz je tato aktivita séhovana, je pozitivé prijimana.

Ve spolénosti, se tedy setkavame tgmymi formami chovani. Problém tde
v nekterych situacich nastat tehdy, kdyekavame, Ze by sedmékdo chovat ufitym
zpisobem a on se tak nechova. Realita byskdy prekvapiva a musime se s ni ¢m
vyrovnat, nebo se ji postavit @ipéreng se proti ni branit. Viznych institucich, jako
je nagiklad Skola, nemocnice, nakupni centrum nebioppskytovani nejrzrgjSich
sluzeb, mame zakddovany modely chovani. Spolu $ jeam jista fedstava o tom, jak
s nami budou roziné osoby nakladat aiptupovat k ndm. Tytoipdstavy jsou &kdy
pieneseny do etickych kodiexkteré pracovnilkm neznéjSich instituci pedkladaji
pravidla pro vykon uiité profese. Etické kodexy v sbbzpravidla odrazeji
celospoléensky pijatelny zpisob chovani, ktery je spdleosti obecé prijimam a

ceren. Op&ny projev chovani je potom trestan a figman.

Nasledr® popiSu chovéni lidi v n&gstji navsEvovanych institucich. Jde o nasiii

oc¢ekavaného zjsobu chovani a reality.

Chovéani osob ve zdravotnickych z&zenich

Clovek, ktery navstivi nap praktického lékie, asekava chovani specifické pro toto
prostedi. Redpokladame, Zze k nam léka zdravotni sestra budourigtupovat na

profesionalni drovni a budou plnit povinnosti &njici ve prospch naseho zdravi.

Doufame v trplivé a pijemné jednani. ¥ime, Ze nas Iéka bude respektovat a bude
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brat ohled na naSe prava. Srozumiednpravdi¥ nas informuje o naSem zdravotnim
stavu. Seznami nas s planovanotbd@ a s moznymi riziky. S timtocekavanim
prichdzime kléka. Skute&nost nas é&kdy mize nemile pekvapit napiklad
neochotnym zdravotnickym personalem, hruby@ nemravnym jednanim,
naordinovanim nevhodnych nebo zhkiytgch I1éki z divodu prospchu |ékade i
Iékarnika, nezachovanim lég&ého tajemstvi, Zadosti o Uplatek apod.

Chovani osob v oblasti Skolstvi

Pokud hovéime o oblasti Skolstvi, setkhvame se s pracovnimaicemi jakoreditel
Skoly, pedagogové, specialni pedagogové, vychowmadei, Skolni metodikové
prevence, asistenti pedagoga, vychovatelé atdoJade, které zaujimaji, které jsou

S nimi spjaté a z kterych vychaztiié podazenosti nadazenost u¢i ostatnim.

Ve Skolstvi dochazi k interakci mezi zakyijtali, rodici a dalSimi osobami podilejicimi
se na zaji#ni chodu Skolského riaeni. Skola je dalsim mistem pro prezentovani
o¢ekadvaného chovani v souladu s normami spwisti. Pokud rodi umisti svého
potomka do Skoly, pakipdpokladd, Ze s nim bude nakladdano odgoy; Ze itel bude
preferovat rovny fistup ke vSem Zdkn a nebude nikoho diskriminovat. Bude
respektovat osobnost a pelty ditte a &ini vSe pro dostatey rozvoj schopnosti

a dovednosti jemu skenych dti.

Samozejme i v oblasti Skolstvi dojde k tomu, Ze rédieni spokojen s pedagogickym
pracovnikem, jeho ditelskymi schopnostmi nebo ke mit dojem, Ze siditel na di¢
,zasedl, Ze kaziesky tidu nezvlada, neposkytuje vhodné predt pro vychovudi
vyuku. K takovym situacim dochazi ve chvili, kdySeg¥edstavy a éekavani nebyly

naplreény. V takove situaci je zap@ti celou ¥c nestran#é proSefit a zajistit ndpravu.

Kritika ve vztahu k optimalnimu chovani nemusi gt ze strany rodii, ale i Skola
muze byt nespokojena s chovanimétiitnebo pistupem rodia. Ucitelsky sbor nize
mit vyhrady nafiklad k nedostatmé domaci fiprak Zaka na vytovani, Kk
nevhodnému chovani, malé kontrole ze stranyttoditéte, nezajmu rodii o prosgch

ditéte a k celkové nespolupraci na swouosti Skoly a rodiny.
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Chovani osob v oblasti poskytovani dalSich sluzeb

Kazdy c¢loveék Zzijici ve spolénosti vyuziva denh raizné druhy sluzeb. Kro#njiz
zmirenych zdravotnickych a Skolskych vyuzivame fildpd sluzby bankovni,
pocitacoveé, potravingské, kosmetické, pravni a advokatni, sportovni &i.dad¥i
poskytovani sluzebsekavame korektniifstup ze strany toho, kdo nam sluZzbu nabizi,
piredpokladame jednani, které je v souladu s platnyravnimi gedpisy a normami,
dale klademe itaz na cestnost, pfedpokladame ochotu, poctivost, nestrannost.
Doufame, Ze poskytovatel sluzeb bude jednat v na&&mu a nebude nas uwhd

v omyl, gredkladat nam zkreslerénepravdivé informace, nebude davétgnost svym

zamam.

Ztidka kdy je vSe v souladu s naSinie@stavami, které se tykaji chovani poskytovatel
sluzeb. Nkdy ocekavame vice ochoty,fipemrejSi vystupovani, aktivnost. V jinych
piipadech si ani népoustime, Ze bychom se mohli stagttpodvodu nebo &&eho
protipravniho. Takova je ale realita, na kterou Hoyo si ngli dat pozor, a také
nespoléhat na to, Ze se k nam lidé budou vzdy ¢hsludré, ohledupl@ a v naSem
z4djmu. Na druhou stranu nelze hned druhé lidi piwdez toho, Ze nas dijit oSidit nebo
uvést v omyl a podveést.iiPjednani s lidmi vitznych institucich, které dnes a dénn
navstvujeme, je nutné nepodléhatedsudikm a nepedpokladat vzdy zakdédované

stereotypni jednani.

Jak jsem uvedla jiz vySe, chovani je do &@mamiry vysledkem vychovy v rodin
vzoni, které rodina déti predklada. St podil ma i spolénost a jeji vlivy. Krond

téchto vlivii je naSe chovani i vysledkem vmiich podminek.

Temperament jako vrozeny zaklad osobnosti ovliiujici chovani¢lovéka

Kazdy ¢lovek je jiny, odliSnym zfisobem reaguje naizné situace, jinym Zzgsobem
prozivd a chova se. Jako lidé jsme majiteliitych osobnostnich vlastnosti, které
zpasobuji, Ze osobnost se projevuje typicky pro dasituaci, coz vyplyva z trvalejSich
vlastnosti ¢lovéka. Typ, eventuekh faktor druhéhotradu, je specifické seskupeni
nékolika osobnostnich vlastnosti, které se obvyklekyyuji pohroma& Je to wita
charakteristika, ktera slouzi ke zjednoduSeni pomsobnosti. Vyjatuje zakladni

pievahu utitého zpisobu chovani, uvazovagi prozivani, resp. dispozici k takovym

22



projevim. Mezi osobnostnimi vlastnostmi a faktory konkfétsituace dochazi
k interakci, jejimz vysledkem je &ity projev chovani ( Vagnerova, 2005).

Souhrn vlastnosti organismucujicich dynamiku celého prozivani a chovani osotonos
nazyvame temperament. Temperament povazujeme za&nfrazaklad osobnosti, na

némz zavisi n&s Zysob reagovani.

M. Vagnerova (2005) rozliSuje na obecnych projeviechperamentu tyto jeho stranky:

1. Emoéni prozivani — jeho intenzitu, stabilitu, vyrovnanost #@epladajici
ladeni.

2. Celkovou reaktivitu — intenzitu reakci, jejich stabilitu a vyrovnanost
impulzivitu a bezprosednost reakci, detne miry odolnosti wéi pusobeni
vnéjSich podwtu.

3. Vegetativni reakce— jejich intenzitu, stabilitu a vyrovnanost.

Temperament jako vrozeny zaklad osobnosti je jemivenalo ovlivnitelny vrgjSimi
vlivy, tj. uc¢enim. Existuje velké mnozZstvi typologického rozhidoi lidi, mezi znamé
pati jist¢ typologie Hippokratova (sangvinik, flegmatik, mmetaolik, cholerik),

Jungova (extroverze — introverze), Kretschmeroy&létym, schizotym, viskézni) atd.

Nyni uvedu pehled zakladnich charakteristik klasickych tempenatovych tyf.

Tabulka Il — P¥ehled zakladnich charakteristik klasickych temperanentovych typi

sangvinik melancholik cholerik flegmatik
osobni tempo rychlé pomalé rychlé pomalé
zakladni . . - .
. vesela smutna podraae vyrovnané
nalada
emaeni slabé, silng, silné, slabe,
proZivani povrchni ulpinave nevyrovnané ulpinave
. romenlivy, . napadné nenapadné
zpisob PTo WY slabé a pomalé P P .
. vazany na vykyvy reakce mensi
reagovani ixr reakce - y .
vnejSi podrity vV reagovani cetnosti

(volng podle Rempleina, 1965, in Vagnerova, 2005)
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NovéjSim pojetim temperamentové typologie je koncepceHABusse a R. Plomina
z poloviny 70. let minulého stoleti nazvaX&vojov interak’ni teorie temperamentu
(Vagnerova, 2005).

Temperamentové dispozice jsou podiehto autoi ty, které se vztahuji k obeaim
osobnostnim determinantdm, owiyjicim predevsim formalni znaky lidského chovani,

jsou még ovlivnitelné specifickou zkuSenosti.

Buss a Plomin odliSilétyti zakladni dimenze:

> Aktivita vyjadiuje miru energie a z toho vyplyvajicitgob reagovani (raznost,
energénost, rychlost).

» Emocionalita vyjadiuje tendenci k witym emanim proZitkim, resp.
afektivnim reakcim, jejich stabiiti labilité.

» Sociabilita vyjadtuje miru zandenosti na socialni kontakt, na interakci s lidmi
nebo naopak, tendenci k jejich omezeni.

» Impulzivita vyjadiuje tendenci k witému zpisobu reagovani, Ize ji lépe
vymezit v parovém pojeti impulzivita — rozvaznodio znamena tendenci
reagovat okamait rychle, nebo naopak, sklon svoje reakce brzdit&it jejich

mozné dsledky.

Temperamentové rysy se projevuji i ve vztahu k&poin poditam, tj. v kontaktu

s lidmi. Jejich dispozni zaklad ovlivni:

» Zpasob chovani, celkova reaktivita, ktera zavisi naergické slozce
temperamentu. VeSkeré projevy chovai$gbi na ostatni lidi a vyvolavaji jim
odpovidajici reakce.

» Zpasob zpracovani a hodnoceni vSech pgbidnktery je na temperamentu,
zejména na jeho emwoi slozZce, zavisly. Vztah k socialnim peétim se niize
projevit (volré podle Guilforda, 1959, in Vagnerova, 2005):

» Pottebou spolénosti jako zdroje stimulace, eventulirnopory, ktera
je tSi u jedind labilngjSich, nejistych, s&Si zavislosti na wjSich
podrétech. Jako protiklad uvadi Giulford preferenci &ibinosti

a nezavislosti.
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* Tendenci k asertivnimu chovani, k sebeprosazovanspolé€nosti,
jez byva spojena s vySSi intenzitou a stabilitowb@rith prozitk.
Opanou tendenci je plachost a ostychavost spojen&& uyovni
drézdivosti, tj. ovlivnitelnosti wjSimi podréty.

e Tolerantnosti kiznym projedim, schopnosti akceptovatizné

chovani vyplyvajici z Si vyrovnanosti.

O temperamentu Ize tedict, Ze ovliviuje lidské chovani ve vztahu kznym situacim,
i ve vztahu k podétim socialniho charakteru.

Socialni interakce jako pros¥edek ovliviiovani chovani¢lovéka
To, jak seclovék chova ve spolenskych vztazich, neng&im nahodnym. Chovani je
ovlivnéno jisk také socialni interakci, tj. kontaktem s ostatrlidmi, pricemz i kazdé
socialni interakci dochazi k:

1. vnimaniclovekaclovekem (tzv. socialni percepce)

2. vymeén¢ informaci mezi lidmi (tzv. socialni komunikace)

3. pusobeniclovéka nacloveka (tzv. ovliviiovani)

Socialni interakce je vzajemné obapolnésgbeni (ovliviovani lidi mezi sebou
navzajem), které ma évstranky — spoliou ¢innost (sodinnost) a vzajemny vztah.
Obke stranky interakce duji povahu socialni interakce (Vizdal, ikmva, Novotny,

2009).

Socialni interakce probihd ve vSech kontaktech nlidmi navzajem. To, Ze jsem
v kontaktu s #jakou osobou, ovlituje mé chovani, a to i n&doms. Fiklad: Sedim
v parku na lavice a gkde na druhé strénsedi jind osoba. Asi neuwdomuiji jeji
blizkost a neznam ji, poddonme ma na mé chovani vliv. K interakcitite dochazet

i ne@imo, prostednictvim p@itace, mobilniho telefonu, korespondence atd.
Motivace lidského chovani

Lidské chovani je spojeno téZ s motivaci. Zadnéjed¢lovéka neni bez &akého

motivu.
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Motivy jsou faktory, které aktivizuji lidské choviarzangtuji je na utity cil a v tomto
smeéru je udrzuji po ufitou dobu. Takto navozené jednaniésuje k uspokojeni wité

potreby (Vagnerova, 2005).

»S0cialni motivace je motivace socialniho chovat, takového chovani lidi
a socialnich utvar, které probih& prodnictvim socialnich interakci. Jde tedy
0 motivaci interakniho, neboli interpersonalniho chovani“ (Vizdal niRova, Novotny,
2009, s. 98).

v s

Ze vyvola wgjaky motiv. Byt motivovan tedy znamena byt podnickeméjakému

zacilenému chovani (Vizdal, Bkova, Novotny, 2009).

Podle Nakon&ného (2009) jsou zdroji motivace intetakho, neboli interpersonalniho
chovani:
» Nesocialni popudy které mohou vyti&t socialni interakci, jako p@ba jidla,
perez...
» Zavislost— uznani, interakce, pomoc, opora, ochrana, zejmdridi v pozicich
sily a autority.
> Afiliace — fyzicka blizkost, pohledy,iglé a patelské chovani, bytigiman
osobami sobrovnymi a rovnocennymi skupinami.
» Dominance— byt gijat jinymi lidmi a skupinami jako vedouci ¢itého tkolu,
ktery ma dovoleno mluvit&tSinuc¢asu, stanovit rozhodnuti apod.
» Sex-— fyzicka blizkost,dlesny kontakt, pohledy, intimni vztahy.
> Agrese — ut@it na jiné lidi, poSkozovat je, ublizovat jinym &ch fyzicky,
verbalré nebo jinym zpsobem.
» Sebeocedni — a ego identita —ifimat od druhych lidi souhlas, dostavat od
nich projevy ucty, obdivu, byt jinymi vniman v sadu se svou ipdstavou

0 SOl&.
,Zdrojem motivace socialniho chovaniuie byt kterakoli lidska pétba, protoze

existuji Siroké socialni souvislosti uspokojovaitiskych poteb“ (Vizdal, Daikova,
Novotny, 2009, s. 89).
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Na lidské chovani maji vliv také psychosocialniipby — to jsou takové piaby,
jejichz uspokojovani je modifikovano socialnimiwli (Vizdal, Daikova, Novotny,
2009).

Mezi psychosocidlni pteby pati:

> potreba bezp#,
potreba stimulace,
potreba poznani, sdasti je i pateba gimérené orientace,
potreba socialnich kontakt poteba k gkomu, resp. &kam patit,
potreba poméhat, altruismus, ,

potreba seberealizace,

YV V. V V V V

potreba smyslu vlastni existence.

Stejné motivy mohou vést kznému jednani, ndp poteba socialniho océni se
v jednom pipact projevi v dirazu na osobni vykon, zatimco u jinétlovéka bude
stimulovat altruistické chovani. Totéz plati i nakp odliSné motivy mohou vést
k obdobnému projevu, napagresivni chovani ize mit obranny charaktetiovek tak
reaguje na z&f, kterou nezvladl. Ale dfe jit i o projev ndvyku chovat se takto
k lidem, kt&i jsou slabSi a nemohou se adekvamanit. Ugité chovani mize byt
dokonce vysledkemisobeni gkolika motivii. Nag. ¢lovek se niize snazit dosahnout
lepSiho postaveni, aby zaimponoval své partneree, @roto, aby ziskal dostatek
finanénich prostedk (Vagnerova, 2005).

Zdrojem prosocialniho nebo jakéhokoli typu chovuu jis€ motivy, které vedou
k poméahanti starostlivé pé& o druhé. Pomahanim mnoho lidi také uspokojgjakou
ze svych osobnich nebo sociélnichipbt Otazka motiv stojicich v pozadi altruismu

a prosocialniho chovani je velmi komplikovana, p¥et k pomahani mohou mit lidé

viN s

NaSe chovani dfe byt do zné&né miry ovlivieno také otdzkami, které vznikaji
v oblasti etiky a moralky. Billington uvadi zakladrrozdily mezi otdzkami
a rozhodnutimi, které vznikaji v oblasti etiky andl&y, a £mi, které vznikaji jinde. Pro

moralni (etické) otazky plati, Ze:
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» Nikdo se jim nemZe vyhnout — Zijeme s druhymi, proto se kazdy deova
rozhodujeme, jak se k nim budeme chovat. NaSe a6 pati do oblasti

moralky, protoZze maji dopad na druhé lidi.

» Maiji velky vyznam — rozdily v ndzorech na etick@zaidy mohou vytviit mezi
lidmi jen obtiZzr prekrctitelné propasti, shoda naopak vytvidosty.

» Jsou podmigny svobodou rozhodovani — tam, kde neni tato pokinin
dodrZzenda, nejde o moralni rozhodovani, tam kde patdminka dodrzena je,

zase neni mozné se moralnimu rozhodnuti vyhnout.

> Neexistuje konéné ieSeni dilematickych situaci — je mozno pouze paabvn

klady a zapory jednotlivycteSeni a zjifovat relativni fakta.

» Cilem je dosadhnout dobreho jednani — i kdyZz negkikbnetna ieSeni, pesto

existujireSeni zadouci (Nasova, 2001).

Podle mého nazoru stovék neustale dostava do dilemat se sebou samym,ahesst
rozhoduje, jak bude jednat #znych situacich, jak se zachova. Pomathovéku
v situaci nouze, nebo se buduiijaze se ni to viibec netykaZlovék je nositelem
svobodné ule a je jen na &m, jak se rozhodne. K tomu, aby jedinec jedneatojns
a s ohledem na druhé lidi, je podle mého nazeéebat aby byl citlivy na zakladni
moralni kategorie klasické etiky, kterymi jsou mpbro, sédomi, norma, ctnosti, &tti

a smysl.

Kromé velkého mnoZstvi fakt@ér majici vliv na naSe chovani, mohu zminit est

socialni pozici neboli status a roli.

Socialni statusje postaventlovéka v socialni strukfte, dané jeho pohlavimgkem
a spoleéensko-ekonomickym postavenim a také je spojen tarkil definovanymi
pravy a povinnostmi, které ozhigeme terminemole. Nap. statusieditele je spojen
s ukitou roli, coZ je soubor normatignvymezeneho, v této pozici¢ekavaného,

dovoleného a vyZzadovaného chovani.
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Z toho vyplyva, Ze chovani

ve spddmskych vztazich

Cinitele, ale je ovliviino vice faktory.

Tabulka Ill — Formy chovani €lovéka ve spolé€enskych vztazich:

neni vysledkem jen jednoho

expresivni chovani
chovani ryzi, spontanni,
upiimneé, vyjadujici
skute&né prozivani, vlastni
nazory a postoje, opakem |
chovani adaptivni

D

socialni chovani
chovéni lidi a socialnich
komunit (spoléenskych
skupin) probihajici
VvV procesech socialni
interakce interakni chovani
projevujici se ve
spolg&enské reald,
s naslednym dopadem na
kvalitu, vyvoj a charakter
mezilidskych vztah

adaptivni chovani
prizptsobive, delove,
neexpresivni, socian
desiderabilni (desiderabilita
— pro danou skupinuipatelné
jednani), poplatné konvencim
potlaujici ¢i maskujici
skute&né prozivani

prosocialni chovani
skutky ac¢iny (pomoc,
rozcleni se, spoluprace,
finan¢ni i materialni dary atd.)
vykonané ve prosjeh druhych
bez @ekavani odréeny
(materialni, socialni)

disocialni chovani
odchylky od obvyklych
zpasohi chovanigasto se
jedna o projevy typické pro
urcita vyvojova obdobi
(nastup do Skoly, puberta
apod.), nap zlozvyky,
neposlusnost, Ihavost,
negativismus

asocialni chovani
zavazgjsi odchylky
v chovani od socialnich,
etickych a pedagogickych
norem, které vSak je5t
nemaji raz trestn&nnosti,
nag. zaskolactvi,
demonstrativni
sebeposkozovani,
toxikomanie

antisocialni chovani
protispol€enské jednani, tedy
takové, které svymiiksledky
posSkozuje spolmost i jedince,
ohroZuje nejvyssi hodnoty
véetre lidského Zivotagasto
navazuje na antisocialni
chovani, veSkera trestna
¢innost

(Vizdal, 2008, s. 26)
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2. CHARAKTERISTIKA PROSOCIALNIHO CHOVANI

.Milujte své nep“atele a konejte dobro a davejte, aniz bysi&eld@vali, rfco na
oplatku; a vaSe od@na bude velika a budete synové Nejvyssiho.”

(Bible, Lukas 6,35)

Pomoc bliznimu svému je podle mého nazoru v dnspol&nosti velmi zasluzna
aktivita se znénym moralnim kreditem. Tétdinnosti se také zéna wnovat daleko
vice lidi, nez tomu bylo doposud. M&m na mys$liné neziskové organizacegele
s medialg znadmymi osobnostmi. Tito lidé zajisté prokazug, @enize, moc i slava se

daji snerovat na mista, kde skut® pomahaji.

Ocaiuji ¢iny kazdého, kdo poskytne pomoc na ukor vlastnibbogli, bezp& ¢i
¢ehokoli jiného. Je opravdu obdivuhodné, Ze se ¥asné spoknosti orientované na
.pachéni za mamonem a Sdaim bankovek” najdou lidé, ktedokazou darovat sy
¢as, energii, schopnosti, cit, lasku a mnohé da&d @ekavani finatni odneny.
Odmenou je ¢Emto dobrovolnikm, tj. osobam, které tyto sluzby poskytuji druhym,

nedoceniteld dobry pocit ze zasluZzngnnosti, ktery se za penize koupit neda.

Prosocialni chovani Ize charakterizovat, jako chodv&ooperativni, pomahajici,

ochraiujici, které bere do Gvahy situaci druhé osoby @{dbk, 2007).

Jak jsem uvedla jiz vySe, altruismus a prosocighvvani jsou dva velice podobné
pojmy, a proto byva termin altruismusZb¢ pouzivan jako synonymum prosocialniho
chovéni. Zfisobem mysleni o lidském chovani se #ghu Wkt zabyvalo velké
mnozstvi lidi. A uz to byl Comte, f&d kterym vyvstala otazka, grqgpomahame
druhym lidem, nebo aritii filozofové Platon a Aristoteles nebo Zidovskefanské
nabozenstvi, které v tzv. i® tvaici ,Posvatny zakon®, obsahuje moralnfikazy

o chovani k Bohu a k druhym lidem. Dale ve zkountéto problematiky pokemvali
sttedowci filozofové jako TomasS Akvinsky, v obdobi renesanfedstavou egoismu
coby souasti lidské prozenosti Wele s Machiavellim, Hobbesem. Takto bychom
mohli pokra&ovat dale az po evatuni pojeti altruismwi psychologické, kde bychom
mohli zminit nap. S. Freuda, ktery chovasiovéka popsal jako i@devSim slouzici

sok¥ samému, nebo séasné sociakpsychologické koncepce.
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2.1 Socialni a prosocialni chovani — projevy a ahakteristiky

»S0cialni chovani je chovéani lidi a sociélnich kamtu(spol&enskych skupin)
probihajici v procesech sociélni interakce, int&makchovani projevujici se ve
spole&enské realit, s naslednym dopadem na kvalitu, vyvoj a charakterilidskych

vztahi* (Vizdal, 2008, s. 26).

Socialni chovani chapu jako veSkery kontakt s jinyidmi, pii némz se gjakym
zpasobem vzdy projevujeme, chovame. Oproti prosoci@inéhovani je to pojem SirSi,
ktery v solt miZze zahrnovat chovani individualni, tak ét$ich socialnich cetk ve
spole&enském kontextu. Socialni chovani se potorizensStpit na druhy socialniho
chovani, mezi & miZzemeriadit popisované prosocialni chovani (pozi§wantiené

k jinym lidem, které pokladame za spi#asky zadané), dale hawme o asocialnim
chovani (nespotenské, nerespektujici spddmské normy, které jsou typické v dané
spolenosti), disocialni chovani (soci&nnegizpisobené) a antisocialni chovani

(protispol&enské, niici zangérné spol&enské normy).

Na uvod k charakteristice prosocialniho chovéipgmnenu, Ze se jedna ¢domou,
dobrovolnoucinnost jedince, kterd ma za cil zmirnit nedostatgkpeni, nouzi druhé

osoby, jez je spojena stitymi naklady ze strany pomahajiciho.

Charakteristiky a pohledy na prosocialni chovani altruismus

» Bar-Tal chape prosocialni chovani jako dobro¥olykonavané pro to, aby
piineslo vyhody #Bkomu jinému, bez d&kavani vijSich ocegni; je
uskuté€novano ve dvou ifjpadech: a) jako chovani, které ma cil samo ¥,sob
b) jako akt restituce. Prvni tygerstavuje vlasthaltruismus, druhy se objevuje
tehdy, kdyZ se osoba touZi odvd za dive vykonané dobro nebo chceconit
Skodu, kterou tive spachala (ZaSkodna, ddk, 2009).

» Byrne o prosocialnim chovani havgako o akci, kteraifinasi ostatnim uzitet
vyhodu (Byrne, 1997).
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» Staub — prosocialni chovani je chovani, které gjegmym lidem. K tomu, aby
se jedinec choval poziti¢nsocialig, je tteba, aby chapal petby, touhy nebo

cile jinéhocloveéka a jednal tak, aby se tyto cile spinily (Paleda®91).

» Reykowski formuluje prosocialni chovani jakonost jednotlivce zagtenou
na podporu, ochranu nebo zlepSeni stavu jednotliggepiny, spolénosti

a socialni instituce (celk@vzantiené na zlepSeni ¥$iho socialniho objektu)
(Palenik, 1991).

» Svobodova uvadi, Ze prosocialnost se vymje pozitivnim socialnim
chovanim, které vede k pomoci druhémtlovéku. Timto chovanimélovek

J o e

ne@inasi uzitek pouze sélsamému, ale i jinym lidem (Svobodova, 2007).

» Nakonény — prosocialni chovani jeitkZzitym aspektem osobnosti, protoZze se

v ném uplatuji nadosobni cile (Nakotey, 2009).

» Bierhoff — prosociélni chovani obsahuje¢dwibuznéd pojmenovani: pomahani
a altruismus. Pomahani je termin obecny, zatimosqggialni chovani oziaje
takové chovani, jehoz cilem je zlepsit situaci éraisoby (Hewstone, Stroebe,
2006).

Altruismus
Prosocialni

chovani
Pomahani

Obr.¢. 1 OdliSeniiti pribuznych pojnd podle Bierhoffa
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Prosocialni chovani setginou vymezuje jako jakykoli akt chovani vykonany
ve prosgch druhéhoclovéka nebo skupiny osob, jako pomahajici chovani,

jehoz cilem je pinést uzitek jinym (Vyrost, Slaémik, 2008).

Prosocialni chovéni je SirSi pojem a altruismusplaeazovat za specificky druh
prosocialniho chovani (Vyrost, Slémik, 2008).

Prosocialni jednani je jednani, jez respektuje g@ias jinych osob, ochotu
pomoci druhému, empatické chovani, schopnost sgiteblémy druhych,
prosazovani pozitivnich spékenskych cii atd. (Janovsky, 2003).

O’ Connor (1979) definuje jako prosocialginnost to, co #&kdo vykonava
proto, aby druhému pomohl s problémy nebo &ilehamahu nebo aby mu
pomohl byt spokoje}Sim, a gitom to cla takzva® na svoje naklady (Olivar,
1992).

Roberto Roche Olivar oztiaje za prosocialni chovani takové chovani, které je
zaméteno na pomoc jinym osobdm nebo pkms$p jinych osob, skupirti
spole&enskych cii, aniz by pro fivodce chovani existovala &8i odnena
(nap. finarcni, resp. pochvala, uznani). To znamena, Ze motivem
a predpokladem prosocialniho chovani je imitpo¥eba nebo tendenceldt to,

co prosgje drunému (Olivar, 1992, s. 5-6).

Roberto Roche Olivar uvadi, Ze prosocialni osoblzescharakterizovat takto:
Projevuje soucit s lidmi, kiemaji €Zkosti.

T&Si ji nekoho obdarovat nebo se &gm rozdtlit.

Pracuje ve prosgh jinych lidi.

Uspgchy druhych lidi gijiméa bez zavisti.

Mé pochopeni pro starosti a nevyhody svych znamych.

S o

Proziva s jinymi lidmi jejich starosti a radosti.
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» Altruismus se od prosocialniho chovani odliSujecas§ji tim, Ze se opira
o zdirazreni toho, Ze pomoc poskytovand druhym neni spojemglsavanim
zisku, odnény (materialni ¢i financni) nebo socialniho souhlasu, Ze jde
0 nezistnou pomoc bezekavani jejiho offovani a bez zvazovantipadnych
nékladi (obgti, ztrat) poméhajiciho (Vyrost, Sla&mik, 2008).

» Wispé uvadi formy prosocialniho chovani:

1. darovani — finaénich¢astek nebo déar

2. sympatie a porozuéni — pro tiZzivou situaci druhého,

3. pomoc i dosazeni witého cile — odstrami poruchy auta na silnici,

4. nabidka ke spolupraci — vyjagici ochotu spolupracovat s jinymi ve
prosgch €ch, ktei to potebuiji,

5. podpora — poskytovana k dosaZegakého cile nebo zabrémi ztraty
(Vyrost, Slarmgnik, 2008).

> Nakone&ny predstavuje altruismus jako Leedsovo formulovaniuatického
chovéni, jde o wité znaky, jimiz se altruistické chovani vyzoge (Nakonény,
2009, s. 228).
1. jednani ma &el samo v soba neni zagieno na vlastni zisk,
2. jednani je provatho dobrovols,

3. jednani zfisobuje dobro.

» Macaulay a Berkowitz (1970) uv§d Ze altruismus je chovani, jehoz cilem je
dobro druhéhglovéka bez ¢ekavani vejsi nahrady (Zaskodna, Mk, 2009).

» Altruismus: nesobecky charakter mezilidskych vitdaska pro blaho druhych:
projevuje se mySlenim, &ftim, jednanim, které bere ohled na ostatni lidi
(Hartl, Hartlova, 2000).

» Pri vymezovani altruismu setéina autai shoduje na tom, Ze jde o dobrovolné,
nezistné chovani, kde je pomoc poskytnuta druhéeawalekavani materialniho
¢i jiného zisku, socialniho souhlasu nebo jinéh&taypani v budoucnu
(z&Skodné, Miak, 2009).
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» Altruismus, poteba pomahat, starat se o své blizni. Tato tenderdcerozeny
zaklad, neni jen ng@ena:clovek ke své existenci vzdycky peboval lidskou
spole&nost. Aby z ni nebyl vypuzen, musi se chovat atitky. Altruismus je
ovSem slozijSi motivani tendenciglovék nevyuziva spolaost jenom jako
prostedek k peziti, ale patebuje byt s lidmi v dobrych vztazich, peibuje, aby
jej akceptovali a tim mu potvrzovali jeho vlastodnotu (Vagnerova, 2005).

> V. Frankl (1994) povazoval altruismus za jeden zpgsohi nalezeni smyslu
Zivota. Osobni zisk je vtomtofipad dan potvrzenim osobni hodnoty,
nezlomné okolnosti (viz ptgba smyslu vlastni existence). V situaci krajni
nouze a komplexniho stradani (haw koncentranich taborech) byli lidé
schopni pomahat i na &vakor, ale byli tam také takovi, kiese chovali zcela

opaneé (Vagnerova, 2005).

» Altruismus je druh prosocialniho chovani, cilenétaopomoc druhym, ¢aoli

neni spojeno s zadnou odnou (Atkinson, 2003).

Pokud mluvime o altruismu a prosocialnim chovaimak mame pocit, Ze pracujeme
se déma skoro totoznymi pojmy. Ale prosocialni chovami z&ne od altruismu

odliSovat, kdyZ se zagiime na druhy prosocialniho chovani.

Jedna z nejnaySich typologii G. Carla a B. A. Randallové (2002ZaSkodna, Miak,

2009) diferencuje Sest tygrosocialniho chovani, které se liSi z hlediskarswtivace:

1. Altruistické prosocialni chovani — predstavuje dobrovolné pomahani lidem,
motivované primaré zajmemclovéka o poteby a prosgch druhé osoby. Svou
motivatni roli pfi ném sehrava soucit, fimani perspektivy druhého
a internalizované normy a principy.

2. Kompliance — znamena pomahani druhym, motivované jejich \erb&
nonverbalni Zadosti, kter4 rezonuje s internalingud@ normami vzajemnosti,
spravedlnosti a poctivosti. ite byt také asociovana s vySSi urovni moralniho
usuzovani, ipadré snahou o ziskani socialniho uznani a schvalemitoTaruh

prosocialniho chovani se mezi lidmi vyskytagsgji nez spontanni pomahani.
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3.

Emocionalni prosocialni chovani~ ozn&uje pomoc v emocionatnvypjatych
situacich, které u poméhajicich osob mohou vyvol&eacit, ale i vysokou
urover vzruSeni a osobniho distresu. Emocionalni probdciéhovani je
motivovano empatii jak kognitivni, tak afektivni, omlnim usuzovanim
a fipisovanim zodpotdnosti.

Verejné prosocialni chovani- se realizuje zagasti publika. Pravtpodobrg je
z¢asti motivuje pani ziskat akceptaci a respekt druhych. Poskyimomnoci,
respektive obtovani réceho je velmi vhodnouiflezitosti k tomu, aby dotyy
demonstroval svou ipvahu, vyjiméné vlastnosti, moc nebo bohatstvie®
.pseudoaltruistickou motivaci®, kdy hlavnim zajmgenuspokojeni egoistickych
potreb a pomoc druhémujgastavuje cil vedlejsSi, neni nezbyinkompatibilni
s prosocialnimu chovanim. Asociace s moralnim ugzion, se soucitendi
piijimanim perspektivy je niZsi.

Anonymni prosocialni chovani— je vykonavano, aniz by pomahajigdovek
veédél, komu pomaha. Motivace tohoto chovani #Sinou spojovana s pozitign
prozivanymi pocity, které implikuji z faktu, Zovek vykonal dobry skutek.
Prosocialni chovani v naléhavych situacichebo také emergeéni prosocialni
chovéani se vztahuje na pomoc lidem,ikt®e nachézeji v krizovycti jinych
typech nouzovych situaci, kdy je nutny okamzitychly zasah. V motivaci je

mnohdy impulzivni, nezistny altruismus, ale taigbt oldanska odvaha.

Druhi prosocialni chovani mame vice, zalezi na vychadisterenciace. J. Reykowsky

nagiklad popisuje typy prosocialniho chovani podle alpdenych naklada pijatych

ziska.

Pro¢ pomahame?

Na tuto otazku hledalo odpé&d jizZ mnoho lidi . Co néds vede k tomu, abychom polinoh

zachranit nafiklad ntkoho ged utonutim, darovali penize na charitu, Sli pratgako

dobrovolnici do oblasti zaplavenych vodou?t Tatdzka. Vys¥tleni prosocialniho

chovani se néastji opirda o teorii socialni vymny, o normy socialniho chovani

a oempatii
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Socialni vyrdna

Tato teorie vychazi z toho, Ze v socialni interadididé vynenuji informace, sluzby,
sympatie, lasku, ale také pomoc na zakladvazeni vynalozeného Usili
a predpokladaného zisku (oamy), kterym ntize byt nap. dobry pocit z poskytnuté
pomoci (Vyrost, Slarnik, 2008). Za projevené prosocialni chovani cegavame
odmenu, ta je jedinci poskytnuta pouze ve f@rrdobrého pocitu, sebeuspokojeni
z neceho prospSného. Pokud prosocialni chovani vede k ,édkfy pak by se nilo
osvojovat tak, jako ostatni druhy chovani. Stefak se nati jedinec vyhybat se

chovéni, po &mz nasleduje trest.

Poskytnuti pomoci jako vysledek zvazovani naklazisku

Pokud stojime f&d rozhodnutim, zda pomo¢i nepomoci, vzdy zvaZujeme osobni
naklady a zisky spojené s vykonavanim solidariguteinéné se petelem k uspokojeni
potreb druhého. Naklady na pomahani s&imou asociuji s osobou poskytujici pomoc,
S jejim¢asem, namahou, p&n, potencionalnim ohroZzenim atd. Stsdajicimi naklady
klesa ochota pomahat (Zaskodna¢ék, 2009).

Napiklad kdyz J. M. Darley a B. Latane (1970) necltahie obl&ené studenty na
ulici prosit chodce o laskavost, pak chodci bylhoimi poméahat tim viceim mensi
byly jejich naklady. Tak 85 %eklo, kolik je hodin, 73 % roz#émilo dolarovou
bankovku, ale jen 34 % jim dalo 10 céma telefon. Od@na nebo zisk je patrny
u osoby pijimajici pomoc, ale jak jsem jiz zminila, i u pgskvatele pomoci, ndp
v podol& socialniho uznani. Zisk spojeny s chovanifdgtavuje subjektivni veinu,
vypccitanou ze sumy uzitku minus sumy nakiadisk pro pomahajiciho e byt

spojen se samotnou 0sobou v nouzi.

Potebna osoba fite mit hodnotu dvojiho druhu (ZaskodnagéK, 2009):

a) Pomahajicimu irive byt prospSng mize se diky svym schopnostem,
kvalifikaci, kontakfim, prestizi, bohatstvi apodiide nebo pozgi k nécemu
hodit.

b) Osoba nize byt pro pomahajicihatraktivni (fyzicky, mentalnimi pednostmi)

a diky tomu se stat cennym partnerem v interakci.
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Pri sledovani socialniho Zivota seibeme setkat sifpady odmitani pomoci druhému,
protoze osoba v nouzi nema atributy pedsmwsti nebo atraktivnosti. To jeriklad
starych lidi, kté& prestali byt prosgsni a atraktivni. Potom se stava, Zergoy senioi
jsou zanedbavany. Proto byva &kterych gipadech pomoc druhémdimo ndizovana

v podolg hrozby trestu, kdy provinilec #iie byt za neposkytnuti pomoci sankciovan.
Pri rozhodovani, zda pomo¢i nikoli, pristupuje jest jedencinitel, a tim je posouzeni
priciny. To znamenda, co #pobilo nepijemnou a na&stnou situaci. Nemogi
nezavikna nehoda vyvolava v lidech soucit a febu pomoci, zatimco nap

podnapilost odmitavou reakci (Vyrost, Skartk, 2008).

Prosocialni chovani jakoisledek interiorizace socialnich norem

NasSe rozhodnuti k pomoci owviiuji téZ kulturni normy charakteristické pro spwlest,
V niz se uplatuji, a @inaseji s sebourpdstavy o sludnosti, socialni odgdnosti,
o spravedInosti apod.

Socialni normy pedstavuji regulatory, twjici, ktery typ chovani je v dané situaci
spravny. Determinuji, jak jedba ugitou aktivitu vykonat, které varianty chovani jsou
piipustné a které néjpustné, vjakych podminkach je moZznéélad to ¢i ono
(Zaskodna, Miak, 2009). Vime, Ze ve spdéleosti se uplatuji normy slusnosti, jako
piiklad uvedu poékovani za darek, zdraveni atd. Dale normy poslusresag.
respektovani rodii a normy solidarity — starost o nemajetné lidietidrizovana norma
se stane f@swdcenim ¢lovéka, moralnim principem a oviiwje zpisob rozhodovani
a chovani. U norem, které jsou zw¥néné, pocfuje ¢lovék pii chovani v souladu s ni
uspokojeni, zvysené sebeo&ena pozitivni emoce, zatimcaripchovani v rozporu
S normou zaziva negativni sebehodnoceni, seh@emlani a negativni emoce (Vyrost,
Slamenik, 2008).

U mnoha lidi dochazi k tomu, Ze si osvojuji pouzdomi toho, co se mé& nema. To
dokazuji vyzkumy z oblasti agresivniho i prosodidnchovani. Je zajimave, z&S3ina

lidi ptiznavd, Ze pokud by nebyliiptizeni, dopusti se drobnych kradeZi v obchodnich
domech, nebo jak uvadi N. M. Malamuth, 1989 — #dpokladu, Ze by se to nikdo

nedoz¥dél a @i zarwwené beztrestnosti, by se znasilihzeny dopustilarétina mui.
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K normam obechzavaznyntradime ty, které zakazujinnosti vedouci k Ujsadruhych,
a naopak pkazuji aktivity vedouci k prosighu a ochra¥ obrar druhych. Pat sem
dv¢ dalezité normy, které vyraZnmotivuji prosocialni chovanreciprocita a socialni

odpowdnost.

Reciprocitaiika, Ze mame pomoair, ktei pomohli nam. Vyjatlje acekavani, Ze lidé
splati dobro dobrem a Ze nepomohém,tkteri je néjakym zpisobem poskodili. Norma
reciprocity se upldiuje mezi politiky, obchodniky, ale i wgtelskych vztazich (Vyrost,
Slamenik, 2008).

Norma socialni odpo¥dnosti predpoklada, ze lidé pomohosnt, ktei jsou na nich
zavisli a pomoc peebuji, a to bez ohledu na @&@pvani pomoci. B rozhodovani
o poskytnuti pomoci na zakladsocialni odpo¥dnosti ma dlezitou roli posouzeni
priciny toho, co zfisobilo situacii stav poteby pomoci (Vyrost, Slasmik, 2008).

Empatie

O empaitii, jako fietim principu prosocialniho jednani jsem jiz pojgdnv kapitole
o zakladnich pojmech. Empatie je spjata s kompétéloweéka porozumit druhym
jedinaim a komunikovat s nimi. Je zakladem uspokojivyctenmersonalnich vztah
veéetrg téch nejdivérngjSich, k nimz paf rodicovstvi, gatelstvi ¢i laska. Empatie
zvySuje ochotu k pomahani druhym, byva chapana jaézbytnd podminka vSech
dalSich relevantnich socialnich vziahmezi které pdi vztah «itele a zZaka, |éka

a pacientac¢i terapeuta a klienta. Empatii t@eme vnimat jako rozhodujicitipinu

ryziho altruistického chovani (Zaskodnacil, 2009).

JeS¢ uvedu, Ze Daniel Batson (1991) empatii chape jatayost o pdebného na
zastance ffeswdéeni, Ze lidé konaji ve prosgh jinych z pohnutek ryze nezistnych,
formuloval empaticko-altruistickou hypotézu, podkteré empatie prozZivanaudi
jedinci¢i skupirg nachazejici se ve stavu fally pomoci vyvolava chovani ve preésh
jinych a toto chovani f@Ze mitctyii motivy:

1. egoisticky ktery sn¢iuje k odstradni predevSim vlastniho né&pgemného stavu

(redukci uzkosti, strachu, obav),
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2. altruisticky, jehoz cilem je konat ve praggh jinych bez ohledu na vlastni zisk
(dominuje redukce tizivého stavu druhétmvéka),

3. kolektivnj zangteny ve prosgch skupiny, bez ohledu na to, zdadeneni
pomahajici jejim¢lenem (napp pomoc etnickym skupindm, nemocnym AIDS
apod.),

4. principialni, vyzna&ujici se podporou dakym principim, idedhm hodnotam,

zejména tehdy, jsou-li ohrozeny (Vyrost, Staik, 2008).

Kdy pomadhame?

Kromé téchto ti kategorii (sociélni vygna, socialni normy a empatie), kterymi
prosocialni chovani vystluje zvlast socialni psychologie, ovliw;ji tento typ chovani
také situani prontnné. Jedna se ndklad o nejednozrimost situace, get gitomnych

a snim spojeny efekt fiplizejicich a fenomén rozptylené odgdwosti. Dale

kompetence zasahujiciho a s ni spojena obavalmngehebezpgmost situace.

Rozhodnost k prosocialnimu chovani také auliv osobnostni determinanty, tady
mame na mysli vlastnosti osobnosti a emocional@ivyst(nalady, pocit viny).
Samozejme faktoni, které se podileji na rozhodnosti zasdhnout, jekdavice, je&t
zminim nap. komu pomahame — rozdily v prosocialnimu chov@ojené s pohlavim,

predchozi zavazek, vztah znamosti atd.

Vyswvétleni rekterych situanichinitel:

Efekt pihlizejicich (bystander effect)

Timto situ&nim cinitelem se zabyvali &dci B. Latane a J. M. Darlay, kievysli

z hypotézy, Ze se vrstajicim pdétem skupiny se stdva pomoc nmigmravdpodobna.
Provedlifadu pokus, které potvrdily dlezitost velikosti skupiny. Ndjklad nechali
studenty v mistnosti debatovat o studentském &ieotthem debaty se ze sousedni
mistnosti za&aly ozyvat zvuky osoby, ktera ma epilepticky zadhve jiném
experimentu osoby zaslechlyifiat Zenu, kter4 spadla ze Zidle a poranila si nohu
Cilem bylo zjistit, zda &nstnici opusti mistnost, abyiylali pomoc, a za jak dlouho
tak wini. Vysledky ukazaly, Ze se \®tajicim pdtem osob se sniZuje zaznamenani

udalosti, jeji vyhodnoceni jako fiievé a sniZzuje se mira odg@nosti k zasahu.
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Fenomén rozptylené odpanosti

Pokud je osoba sama ve chvili, kterAd vyZzaduje #akrgeho strany, je jisté, Ze
odpowdnost za poskytnuti pomoci zavisi na ni. Ale nathé&e vice osob pohromad
v situaci poteby, odpo¥dnost se rozptyli na vSechnyitomné. Takova situace vede

nekdy k pasivit jedince a sniZzuje se moralni povinnost k druhému.

Nejednoznénost situace

Pro laika je obtizné rozpoznat vaznost situace s#n odhadujeme, zda jekdo pod
vlivem drogy nebo ma srdei kolaps. V takovych okamZicichétéinou sledujeme
reakce pitomnych acekame, jak se na to budou itiwaPokud nikdo nereaguje, pak
situaci vyhodnotime jako bez rizika a pomoc neptsye. V takovych chvilich se
stava, Ze kolemstojici lidé na jedné stramdukuji neufitost hodnoceni situace, ale
zarover také redukuji moZnost osbly nouzi poskytnout dasnou pomoc (pvolani

zachranné sluzby, policie, h&si

Strach ze socialniho omylu

Tim mam na mysli zasdhnoutepl stojici skupinou lidi, viti obavy z efektivnosti
a kvality poskytnuté pomoci, abychom tigad® nedsgchu nebyli te¥em posmichu.
To vSe prodluzuje dobu pro poskytnuti pomoci a @etki pravdpodobnost toho, Ze se

pomoc nakonec uskutei.

Kompetentnost

Zda bych pra¥ ja méla zasahnout nebo jestli se tu nenach&kda kvalifikovargjsi.
Stejna situace fite nastatieba i fyzickém napadeni. Jedinedemita, jestli ma
zasahnout proti fyzicky Iépe stmému aténikovi. To vSe ovliviuje naSe rozhodovani
k prosocidlnimu chovani (Vyrost, Slamk, 2008). Mizemefici, Ze jde o rozhodovaci

proces, boj v nds samotnych.
J. M. Darleye a B. Latané (1968, in Zaskodna¢a] 2009) uvagi tyto sekvence

rozhodovaciho procesu dilglizejiciho: obraceni pozornosti — prosociélni vexte —

anticipa&ni zhodnoceniisledki — obranné procesy — pomahajici jednéni.
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Obr.¢. 2 J. M. Darlay a B. Latané — Model intervence

ano ano ano
Zjisténi, ze se &co dtje. — Vyhodnocu;ji ji jako nouzovou?- Je to moje osobni zodp&nost?—

Jaka forma pomoci j¢g¢ba? — Co bych msl udélat k uskuténéni mého rozhodnuti zasahnout?

} ne L ne

Nenifdba zasdhnout. ¢kto jiny se toho chopi.

(J. M. Darlay a B. Latané — model intervence, iskta@ina, Mtak, 2009, s. 67)

Rozhodnuti, zda v nouzové situaci zasahnutikoliv, odpovida gkolika kognitivnim

krokam:

1.

Prvni krok speéiva v tom, Ze phliZzejici jedinec si musi nejprve vSimnout, Ze se
néco dje; kdyz neupe svoji pozornost na &b, vibec si neusdomi jeji situaci.

Obk&t nemize s jeho pomoci @dat.

2. Druhy krok zalezi na tom, zda on nebo ona inteypetdalost jako nouzovou,
nebo zda zadnou nouzi nevidi.

3. Nésled®d musi gihlizejici Wwinit rozhodnuti, zda m& osobni zodpdwmost
zasahnout.

4. Poté si musi zodpedet otazku, v jaké forama pomoci, a musi zvolit apob
pomoci, kterou poskytne.

5. Paty krok odpovida uskutesni navrzeného planu, rozhodnuti muggygst na

éin.

Na zawr této kapitoly uvedu partikladi pravdpodobnosti poskytnuti pomoci, které

vychazeji Zady experimerit, které proved! H. Bierhoff (ZaSkodn4, 84k, 2009).

Poskytovani pomoci souvisi stim, jatasto lidé v kazdodennim Zikotpomoc

poskytuji, tj. s frekvenci pomahani.

Lidé dalekocastji pomahaji v situacich, které nejsou vazné, u gaajiéiho vyvolavaji

nizky pocit ohroZeni a celkdéwyZaduji nizké naklady.ifkladem uvedu situaci, kdy

experimentator upustil rukavici nebo vytratitedmet z tasky, aby si kolemjdouci

ztracenych ¥ci vSiml. Celych 75 % lidi bylo ochotno pomaoci.
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Rozdily v poskytovani pomoci jsou patrné i co setyesnice X résto. V experimentu
s proshou o zdgceni mobilniho telefonu byla ve velkychéstech vyslySena jen
v 15 % situaci, ale té&n ve 100 % na vesnici. MnoZstvi nabizené pomociaktes

s rostoucim pocitem ohrozeni.

Pokud je potencionalni pomocnik v bezpfedhi blizkosti vyZzadujici pomoc a jedn-li
se 0 nouzovy stav, je ochota pomoci vysoka. Zdezi&bké na posouzenfiginy

nouzoveho stavu (pasazer, ktery zkolaboval, néipag opilosti).

Jsou-li lidé souasti jaké skupiny, pak se zapojuji do poméhani jen vehdio.
V nouzovych situacich pomahaji vice muzi nez zéhyalvin & Unger, 1985).
Zeny ¢astji pomahaji v neohrozujicich situacich s nizsimkam, nap. se starymi

lidmi, handicapovanymi a nemocnymitchi.
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2.2 Vzory a jejich uloha v utv&eni prosocialniho chovani

Vzor chovani je model pro osvojovani si jistéhohdrichovaniClovék maze gejimat
jak pozitivni vzory chovani, tak i negativni. Prib¢oje napodoba praspodobre
vrozenym druhem socialnih@eni, je nutné na vzory klast zvlaStniraz a snazit se

piedkladat druhym co moZzna ty nejklagsi.

Prosocialni vzorlovéka jako osoby, ktera s ochotou pomaha druhym, peeéilna
feSeni situaci vyzadujicich pomoc ditgm necdekava zadny zisk, je pro nas
piinejmensim zajimavym. Bezesporu na nas takovy ¢adindla dojem, zéneme
o nem premyslet a u gkoho mize takovyto vzor vyvolat stejnou nebo obdobnou ceak
Tim, Ze pozorujeme prosocialéiny konané ve prosgh jinych, dochazi k osvojovani

jistého druhu chovani.

Lidské chovani je bezpochyby v mnoha ohledeclteraé, proto mnoho lidi zajim4, zda
je i prosocialni chovani naené. Jiz malédi napodobuji chovani svych radi wi se
na zaklad pozorovani modelu. Behavioristicka, neboli nebéésticka koncepce
uceni chape socialni¢ani jako viceurokovy proces, v &mz dochazi k osvojovani
védomosti, dovednosti, navykatd. prostednictvim gisobeni modelu.

Socialni ¢eni jsem jiz zminila v zakladnich pojmech, nynzas®iim na rekteré druhy
tohoto typu deni.

1. Sociélni posilovani— spolénost, ale hlavé rodice @i vychow svého ditte
pouZivaji systém odén a tresi. Zadouci chovani je posileno a neZadouci je
trestano. Dit se naui, Ze napiklad za dobrou znamku ve Skole nasleduje
pochvala, ale za Spatnou uz tomu tak neni. Bliztgggem tohoto chovani je tzv.
tvarovani, nebo-li modifikace chovani, jehoZz potisigie posilovani chovani,
které je v souladu s cili vychovy. V tomtaipadt jsou nezadouci projevy

chovani pehlizeny, nejsou posilovany, a tak vyhasinaji.
2. Uégeni napodobou (imitaci)- jde o ugity zpasob modelovéhodeni. Clovék pi

svém weni gejima hotové vzorce chovani, tj. modelu. K ndpédotize tedy

dojit pouze za iedpokladu existence vzoru chovanClovék obvykle
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napodobuje takové chovani, které je pr§ piitazlivé, takze pokud shleda
osobu, ktera prokazuje druhym velkorysost a totwvahi bude pro &
atraktivni, pak se f¥e stat, Zze Zme takovy projev chovani napodobovat.
Chovani byva imitovano zigodu dosazeni stejné odny, nebo abychom se
vyhnuli negijemnostem. Pro nezbytnost pozorovani objektu ndippde toto
uceni téZz nazyvanoceni pozorovanim. Napodobou siibeme osvojovat jak

kladné formy chovani, tak zaporné formy chovani.

3. Uceni ztotozrénim (identifikaci) — je podobné d&eni nipodobou. Rozdil
spatujeme v tom, Ze ip napodols je pouze fejimano ukité chovani, kdezto
u identifikace je pebiran celyloveék jako vzorci celek. Identifikace je zaloZzena
na silné citové vazbk osol&, s niz se ztotaiji, na obdivu, protoZze takovato
osoba by ctda byt stejna jako jeji vzor. ,Z mnoha vyzkunvyplyva, Ze
pribézné vnimani podobnosti s druhymi vedeé&kSimu gebirani jejich cil
nebo silgjSi (asti na jejich zajmech* (E. Strub, 1982, in Nakamg 2009,
s. 230).

Vzory jsou jedny z velmi wlezitych gedpoklad pro osvojeni uitého druhu chovani.
Jejich dilezitost nenizeme pofit. Déti, které pozoruji prosocialiiny ve svém okoli,
a’ uz vrodit nebo vsocialnim pragdi, vr®mz se pohybuji, budou mit
pravdépodobré vétSi sklon jednat také prosocidlnBudou schopny se rodd,
nabidnout pomoc apod.

Pro napodobovani chovani hrajélefitou roli moc a citjako zasadni charakteristiky

modelu.

Moc se da charakterizovat jako ovladani predki, moZznost udovat digti odmeny
a tresty (Olivar, 1992). Vzorem pro napodobovatipadre pro ztotozgni, se ¥tSinou
stavaji lidé atraktivni, nadzeni, kté& né¢im vynikaji, jsou pro druhé jakymstigladem
a hlavrg disponuji moznosti wtbvat odngény nebo tresty. Motivaci k pomoci,égirosti

znane¢ posiluje, pokud vzor si je jisty v uskdgt®mvanychéinech a pindsi pomoc.

Pokud jde ccitovy momentYarrow, Scott a Waxler (1973, in Olivar, 1992kut&nili

studii za podminek, které se co nejvice zthbwaly s girozenymi podminkami
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doméaciho prosedi. DoSli k z&¥ru, Ze nejlepSi podminky krozvoji pomahani
nastanou, kdyz @i mohou sledovat dosgfeho, ktery ve vSech situacich projevuje
altruismus. Altruistické chovanietl rostlo, pokud se uskuteil také nacvik v pozitivni

citové atmosfee.

Altruistické chovani si nejlépe dibsvoji v fipads, Ze neni jen teoreticky vy&ovano
(mé&s pomahat slabym, zastat se kamarada, kdyZ sestaini posmivaji), ale je
nagiklad rodti nebo kymkoli jinym prakticky realizovano. Takowyvzor chovani je

nutné u digte posilovat, az dojde k zvhigni a jedinec jiz sam altruismus prokazuje.

Rushton (1975, Olivar,1992) zjistil, Zeitd které byly vystaveny ,g§drym vzoam?®,
davaji a rozduji se vice nez ty, které byly vystaveny ,lakomwmorim*“, a toto
chovéni petrvavalo i po #kolika mesicich. Rodinni fisluSnici, osoby v kazdodennim
kontaktu s étmi ¢asto prokazuji skutky, jako darovani, rélzhi se, dast atd., aniz by

si to vibec udomili. To vSe fisobi jako vzor pro rozvoj prosocialnosti.

Bryan a Test (1967, in ZaSkodna, ddk, 2009) provedli jedny z nejznéjsich
experimeni na bazi teorie deni prostednictvim modelu. Ve dvou odliSnych situacich
porovnavali péty osob a vysSi finatniho obnosu, ktery nahodni chodginevali do
pokladntky Armady spasy. Prvni verze vybirani pemprokEhla bez zvlastni vyzvy, ve
druhé verzi pspéla pravidelg do pokladniky jedna osoba — model — a tim davala
kolemjdoucim piklad pro pomahani.

V jiném experimentu srovnavali pet fidict pripravenych pomaoci ip odstragni malé
poruchy na auw{ v situacich se vzorem pro pomahani a bez vzoam,Tkde byl

piitomen model pomahani, se naslo vzdy vice osobtoptio pomoci.

Pra lidé chovani modelu napodobuji, neni zcela jaghébjasrni by mohly gispet
tyto navrhy (Zaskodna, Mak, 2009):
a) Natlak modelu — model informuje ve viceZné situaci o moznostech chovani
a podavamy navod, jak se zachovat.
b) Vnitini natlak samotného pomahajiciho na sebe, figarstctvim individualnich

hodnot a aktivovanych internalizovanych norem odgowosti.
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Dalsi Seteni potvrdila vyznam vzoru pro prosocialni chovanyto studie (London,
1970; Rosenhan, 1967, 1970; Rutherford a Museeg8,1ii Olivar, 1992) poukazuji
na vztah mezi altruistickym chovanim réilia altruismem é&i. London (1970) tvrdi, Ze
kieané, kt# zachraovali Zidy pred nacisty, ve svych vzpominkach &stvi

projevuji vysoky stupeztotozréni s rodéi s hlubokymi moralnimi zasadami.
Vzory hraji velmi klEovou Ulohu v osvojovani prosocialniho chovani, magny vliv

pii vychow déti a weni je lidskosti, toleranci, pomoci atd. P¢tmvéka maji vzory

nenahraditelny vyznam.
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2. 3 Osobni moznosti a limitylovéka v utvaieni prosocialniho

chovani

Jak se vlasthprosocialni chovani utvéa co je jeho podstatou pro realizaci a rozvoj, se
budu snazit nastinit v této kapitole.

Fenomén prosocialni chovani povazuje za jedeliezitych zdroji své podstaty dva na
sok¥ nezavislé socialiakognitivni procesy. Jedna sengoralni usuzovani a empatii
Zakladem teorie moralniho vyvoje se stala studid’idgeta, kterd propojuje vyvoj
moralniho dsudku sipkonanim egocentrismu (Vagnerova, 2005). Piagetélibz
moralni vyvoj do dvou stadii. Stadium moralniho @ je dan mirou zvnibéni
predpoklada posun od egocentrického postoje k prakooiu zansfeni. Hledi na
potreby druhych lidi. Reguluje funkce&lomi.

Stadia vyvoje podle Piageta:
1. Heteronomni faze: pro ni je typicka zavislositstého chovani na ¥jsi
kontrole, na odrnéach a sankcich.
2. Autonomni faze: pro ni je charakteristicka idekaite di¢te s normami chovani

a jejich dodrzovanim i bezijpomnosti dosglé osoby.

Z&k Piageta L. Kolbergij$el se Sesti Growmi, ve kterych se postuprodvijeji i
stadia vyvoje moralky s typickym moralnim usuzowvarizaskodna, Mlak, 2009):
1. stupeai — piredkonvertni: obsahuje stadium orientované tnasty a poslusnost
(dodrzujeme pravidla, abychom se vyhnuli trestuytadium instrumentalni
— relativistické zarmeni (za kladné chovani nasleduje &da). Jedinec
orientuje svoje jednani podle toho, jaké trestydaudasledovat po provedeni
n¢jakehocinu.
2. stupei — konvertni: obsahuje stadium se z&fanim na tobyt hodny/a
a stadium zawgteni napravo a pdadek(spravné je dodrzovat zakony). Jedinec
jedna podle mysleni jinych lidi, s nimz se idektife.
3. stupei — postkonveréni: obsahuje stadium zaiené na spotenskou smliouvu

(dobré je to, co bylo demokratickou cestou rozheona stadium orientace na
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obecné zasady (moralni jednani vychazi z interongdimych, individualnich
zasadiloveéka). Jedinec dokaze zvazit celou situaci, zhodiiaditpodle toho se
rozhodnout, bere tim na sebéskkdky svého rozhodnuti, dosahuje moralni

autonomie.

Vyvoj prosocialnino chovani také postupuje ve ¥azbvyvojem empatie.
L. Underwoodova a Moore (1982, in Zaskodna¢dkl 2009) spojuji empatii a moralni
Usudek pod termin jpvzeti perspektivy” nebo perasy prevzeti roli, jelikoZz oba dva

piipady berou v potaz p@by a pani druhych lidi.

Pokud jedinec dosahl moralni autonomie, tzn. vijecoe spolénosti zadouci a co
naopak nevhodné, ma vytema vlastni moralni pravidla, ktera ugilagje v souladu
S normami spokosti a nejedna v rozporu se svynedoamim, pak takovytlovek

dosgl z mého pohledu do stadia, kdy je schopen jednagqgeuial. Je jisté, Ze na

utvareni prosocialniho chovani ma vliv mnoho dalSicte&isp

Prosocialni chovani je tdledkem vzgjemnéhoapobeni ®kolika cinitela, které se
podileji na jeho vzniku a vyvoji. Jednakihe jit o osobnostni determinanty, mezi které
lze za&adit napiklad sebedvéru, emocionalni stabilitu, nezavislost, socialni
zodpowdnost apod. Dale se podileji na @@ prosocialnosti motivai, kognitivni
a situ&ni faktory. To znamend, Ze pokud chce jedinec jedftauisticky, musi mit
k tomu ugitou motivaci, musi byt schopen sidomit potebu uskuténéni néjakého

¢inu a rozhodnout, jak by tento zasa#l nypadat.

Pro rozvoj prosocialnino chovani mohou bytledité nasledujici faze (Vagnerova,
2000):

1. prvni faze uspokojeni p@by jistoty a bezpe ditéte — pokud je tato pteba
uspokojena, détziska peswdceni o tom, Ze svoji aktivitou te ovlivnit své
okoli, miZze byt @astnikem ovliviovani iznych socialnich okamzik

2. druhé faze dosfpe v predSkolnim obdobi — jedinec dokaZasténé premyslet
o vécech rkoho jiného a je schopny identifikovat jeho z&klapoteby.

3. treti faze je vnimana jako prosocialni chovani — tekované nejen imitaci

a identifikaci, nybrz i vysétlovanim a podmiiovanim (odmina, trest).
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MozZnosti v utvéeni prosocidlniho chovani the byt také model socializace
prosocialniho chovani podle Cialdiniho (Cialdinik&nrick, 1976; Cialdini et al., 1982,
in Zaskodna, Miak, 2009). Podle tohoto modelu od R. B. Caldinihkokektivu dit

v pribéhu zrani prochaztémi fazemi, které maji vztah k pomahani.

Prvni stadium je presocialigai (presocialization), ditsi samo newdomuje, Ze lidé
podporuji a ocguji pomahani. V tomto obdobi dipomize, jen pokud je druhym
k tomuto vybidnuto, nebo je mu to péemo. Pomahani zatim nema pra gibzitivni

asociace.

Druhé stadium se nazyva .gdonmeni“ (awareness), ditve wku kolem 10-12 let se
uci, Ze lidé klada hodnoti pomahani. Postupsi uwdomuji socialni normy, ale jejich

chovéni snituje k zavdceni se dosgym.

Posledni stadium se utv&e wku kolem 15-16 let, coZ je faze socializace pomahan
Déti dosgji ke zvnitnéni socialnich norem. Dochazi k vmimu uspokojeni a tize
vyvolavat kladné pocity. Lzefici, Ze pivodre vrejSi normy, které motivovaly
pomé&hani, byly zvnitény, motivace k pomoci druhym ségsunula z v&Siho prostoru

do vnitniho.

Samozejm¢ na utvdeni prosocialniho chovani ma nejzasgginvliv vychova ditte.
.Prosocialni chovani dite pak pedevSim ovliviuje struktura rodiny, vztah uvhit
rodiny, wetné uzivanych vychovnych postiipurcujicich jeji klima a konéné hodnoty,

jez jsou pro danou rodinu podstatné” (Zaskodn&akll 2009, s. 82).

Jak jsem uvedla vipdchozi kapitole, vyznamnou rolitiposvojovani prosocialniho
chovani zaujima napodobovarjakého prosociakjednajiciho modelu. Takze z dosud
zmineného vyplyva, Ze prosocialni chovani se titwépribéhu Zivotaclovéka, zvliase
pak v raném &u, v procesu socializace. Ta sarfea provazicloveéka cely Zivot, ale

nejwtsi vliv m4 na jedince préw ctstvi.

Urcity zpasob chovani se #ieme i natit, zdokonalovat a up&eovat v dosplosti.

Zakladem tohoto rozhodnuti kalému zmisobu chovani bude motiv a s nim spojené
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uspokojeni Bjaké poteby. Mize dojit k osvojeni &gakych hodnot, norem, naslegn
k jejich zvnitnéni, piicemz vysledkem bude t&ité chovani.

Prosocialni chovani se ale da rozvijet i na zakla@htrného osvojovani dkterych
vlastnosti a zjsobilosti. V sotasnosti vznikajitzné programy vychovydti zaméiené
na rozvoj tohoto typu chovani. Uti prosociélnosti je ovlivimo mnoha faktory,

které jedince mohou stiovat k jeho rozvaoiji.
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3. VYCHOVA K PROSOCIALNIMU CHOVANI

,C0 nechces, aby jinéinili tobé, necisi ty jim."

(pFislovi)

Abychom mohli Zit ve spotmosti plné ohleduplnosti, tolerance, porozuin lasky
a pochopeni, musime se z#ih na podicovani &hto projew chovani. Dnesni
spole&nost orientovana na sebe sama, na blaholoyiéka, na podporu seb&jomi
a neomezené moznosti jedinprispiva k tomu, Ze lidem chybi &td mira altruismu,
jsou necitlivi wi¢i ostatnim, sohii, neohliZzejici se na petby druhych. Je tedy na niist
podrécovat a rozvijet vychovu k prosocidlnimu chovaniazdy rod¢ by si mnel
uvédomit svoji zasadni roliipvychow svého potomka,ipdkladat mu pozitivni vzory

chovani a volit vhodné vychovné styly.

V nedavné dobjsem poslouchala radio, kam volala jedna mlad&alixtera se prév
vratila z au pair pobytu ve Svycarsku. Jako au picuji \&tSinou mladi lidé po sedni
Skole, ktei si cheji doplnit jazykoveé znalosti v zahraiia jsou schopni pomahat s¢pé

0 akti a domécnost. Nicméntato divka dostala na staragyiletou ho€icku, ktera
vyristala v rodig, kde gevladal americky zjsob vychovy. Dit si mohlo dlat takka

co chtlo a vychovatelka ne#ha ténet zadné pravomoci. DOit bylo vulgarni,
neposlusné, ale au pair nedanzasahnout. Nakonec to vSe dopadlo tak, ze fatad
pobyt vzdala a vratila se resend a podle jejich slov doslova v Soku z toho, co
nespravna vychovaime zgsobit.

Mnoho lidi si ani neuwsdomi dilezitost &eni se vhodnému chovani. Vysledkem
nespravné vychovy jsou potom situace necitlivostilinai na poteby druhych,
netolerance i vyhrocené projevy chovani, které roofhgjit k trestn&innosti ze strany
déti. Mnohdy nam média zprdstkuji otesné scérfa mladych lidi, kt& postileji své

spoluzaky, napadnowitele nebo se chovaji jinak asoci&ln

Je nutné se zamyslet nad vychoveéti d nad tim, co jim jeS§tdovolime. Spolénost si
tento problém jist udomuje a snazi se natdpusobit iznymi ¢innostmi, které
naphuji nagiklad jejich volny ¢as. Velmi vyznamnym krokem digzlu v otazce

prosocialnosti se stalo zawdud vyuky k prosocialnimu chovani do Skol.
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Sméfovani vychovy a &eni se kladnému #Zpobu chovani od ranéhociku ditte
pozitivré ovliviiuje Zivot spolénosti a pispiva ke kladnym mezilidskym vztaim, coz

vnimam jako dlezity krok ke spokojenému souZziti lidstva.

V nasledujicich kapitolach popiSi moznosti a vlipokinosti, rodiny a Skoly na

prosocialni chovani.
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3.1 Vliv spol&nosti — masové komunikéni prostiredky

Spole&nost jako vzor fisobici na jedince ma vyznamny vliv na vychovu deths na
chovani, které je jejim vysledkem. ,Nejen rodingpi@dkové utvéeji ¢i ovliviuji
osobnost, tedy i charakter. Takéétseloveka formuje, vychovava, &, ale ovSem
i deformuje.Clovék je vychovavargi ovliviiovan vdim, co ho obklopuje* (Kohoutek,
2006, s. 106).

Moderni spolénost jiz neni tim vychovatelem, kterym byvala. Dapiedi se krora
tradicnich vychovnychkinitelt dostavaji i medialni pragtdky, které zaZivaji expanzi.

Clovek je tvor spoléensky a spolaost jej viestrarinovliviiuje.

Zpotatku ma zasadni vliv rodina, ktera jedinci zpfedkovava prvni socialni
zkuSenosti, dale 3kola, vrstevnické skupiny, mélidalsi.Clovék je neustale pod
tlakem spoléenského fisobeni, které nas formujeigtvai, upeviuje. Toto misobeni
spole&nosti, zvané téz jako socializace, trva po celptzilovéka a jejim cilem by &lo

byt rozvijeni kladnych vlastnosti a kompetencirdisou Zadouci.

V této ¢asti bakaléské prace se zaffim na masové komunikai prostedky, které jsou
Vv sowasné dob stale vyznamgjSi v procesu ovliiiovani jedince. Je jisté, Zeuide jit

jak o pozitivni vlivy, tak i negativni. Nejprve gedivame na masmédia obé&cn

V piipadt, Ze sdlovaci prostedky zasahuji Siroké vrstvy obyvatel, tj. celoulsfmost,
pak mluvime o masové komunikaci. éBivaci prostedky pak ozné&ujeme jako
masmédia. Komunikator neni jedinec, ale specia#ina@vorganizace (Kraus, 2008,
s. 125).

Masmédia namigdavaji véejr¢ néjaké informace, které nam jsoucku/any gevazri
jednostranty, nékterou ze specializovanych organizaci. Masmédiau jsodnesni
moderni spolénosti natolik roz§ena, ze dokazou v jednom okamziku zasahnout cely
swt. Je proto nutné je nebrat na lehkou vahu, aldoskt a zejména regulovat jejich
pusobeni na spotaost. Na s#té se setkdvame s§znymi druhy masmeédii, jez ovhwji

nas zZivot. Mezi Uplénejstarsi pdéit tisk, ktery zaznamenal népgi rozvoj v 19. stol.
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Tisk se stava nedilnou séasti spolénosti. Lidé si mohou vybrat ze Siroké nabidky na
trhu. Jde o novinygasopisy, katalogy atd. Mezi pozitiva, které tiskbizd pati
moznost vyBru informace, vraceni se kni, archivace, &i dnize mit pozitivni
pusobeni na jfedstavivost a celkovy rozvoj osobnosti (Kraus, 30@&ISim masovym

prostedkem je rozhlas.

Rozhlasje auditivni prostedek, umo#uje rychly genos informaci a da séci, Ze

auditivni gredavani séleni ovliviiuje veaejnost bez rozdilu socialnich Gtuar

Televizeje prostedek audiovizualni, bezépd si spousta lidi nedokdze Zivotibec
predstavit. Propojeni zvuku a obrazu dokaze velmi¢ zseznamit spotaost
s predavanymi informacemi. Televize zprh@stkovava vzory chovantlovéka mize
ovliviiovat klad® i zaporr, pasobi na psychiku jedince a jeji vlivy se néfm
podceiovat.

Internet je dalSim prosedkem, ktery zaznamenal velky rozmach. Poskytujek&u
Skalu moznosti. Jde o médium, kteréandakonkuruje viem if@dchéazejicimCim vice
moznosti lidem nabizi, tim nebeZpgSim miZze byt nastrojem k jeho zneuZiti.
Dulezita je kontrola fistupu na internet mladé generaci, kterd ggemstat velmi
snadno tefem manipulace a jinych nebezperato vyjmenovana média pav soudobé
spoleénosti k nejvyznamgjsSim, @inasejiclovéku zabavu, odpsinek, ale mohou se stat

i nastrojem negativhformujicim osobnosti lidi.

Hromadné sélovaci prostedky pedstavuji jak prosocialni vzory, tak i asocialni.
.Projevy nasili, které poskytuje televize a filmilnfy stematikou nezdravych
mezilidskych vztah, prediasného sexu mezi mladymi lidmi destruktuji dobréahgn
rodica v rodinné vycho¥' (BakoSova, 2008, s. 95). Mezi daptji zminované

meédium, které snadno ovlivni chové@foveka, je povaZzovana televize.

Tento prostedek je zkouméan nejvice z pohledu agresivniho uigyeho sledovatele.
Nelze vyvrétit skuténost, Zetim vice budeme sledovat programy s agresivni témati
tim vice bude naSe chovani timto negativnim vzaelinnéno. Prokthlo mnoho studii,

které prokazaly souvislost sledovani nasili v telies naslednym dopadem na chovani
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pozorovatele. Sledovanim agresivnicligah se mohou také aktivovat doposud latentni
sklony k agresi (Vagnerova, 2005).

,Castym sledovanim liypouze medialniho nasili se také snizuje inhibicegotlaseni
sklonu reagovat agresin Takové jednani se dostava do kategorie ptojev
hodnocenych jakodiné, a tudiz normalni. &i se vyznam takového chovani¢mhse
jeho hodnoceni. Za takovych okolnosti fungujecéni na bazi fesyceni: snizuje se
citlivost k projewaim, které jsou §lis ¢asté. Nap utrpeni obti n¢jakého nasili vyvolava

postupr stale méa soucitu“ (Vagnerova, 2005, s. 88).

Oproti agresivnim vzam pozorovanych v televizi izeme sledovat vliv prosocialnich
vzori nacloveéka. Vyzkumy hovéi o pozitivnim vlivu prosocialnich modeha chovani
jedince. Bankart a kol. (1979) prokazali, Ze sleéddvprosocialniho filmu ma silny
kratkodoby vliv na zmirni agresivniho chovani wi Skolniho a pedSkolniho ¥ku
(Olivar, 1992). Bylo také zjigho, Ze programy zathené na prosocialni chovani maji
pozitivni efekt na chovani. Televizni programy mohprinaSet i kladny vliv na
vychovu dti. Je nutné nehledat v tomto médiu jen zdroj nedatle i filezitost pro
pozitivni rozvoj osobnosti. Pokud se z#&ime na recenzi televiznich faali, které
predkladame &em, pak je mozné u nich docilit kladného formovani

| kdyZ je televize jednim z nejro#éiejSich médii a problém kontrolovatelnosti je velmi
slozity, i presto existuje jistd odpeésinost rodit a vychovatel za jeji sledovani. Na
prosocialni chovani ma vyznamny vliv osobnkolektivni vzor sledovany v televizi. Je
pravdépodobné, Ze kdyz dii predlozime ke shlédnuti film s prosocialni tematikou,
z rthoz jedinec miZe cerpat pozitivni vzory chovani ltrost, schopnost rozlt se,
pomahat druhym¢estnost, pravdomluvnost a dalsi), pakzeme v dob po skoreni
tohoto filmu @ekévat altruistické chovani.

Napriklad film Gandhi vyvolava po jeho shlédnuti snahwérnost hodnotam, jako
laska k vlastnimu lidu, vytrvalostigkonavani chudoby a nesvobody, apod. Jde o film,
ktery svého divaka dhem sledovani strhne a pronikne nejen ddowmi, ale i do

podwdomi a zprosedkuje hodnoty vhodné pro osvojeni (Olivar, 1992).
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Problém televize nemusi byt jen v osvojovani sprémych postdj a vzoi chovani,
ale také v tzv. pseudoredlitkdy ¢lovék se natolik identifikuje s televiznimi pady,
predstaviteli filmi, Ze gestava vnimat skuteou realitu, ktera s nim ime negativa

manipulovat.

Nasledr popiSu pozitivni a negativni aspekty televiznihédia (Olivar, 1992, s. 138):

Pozitivni aspekty:
» univerzalnost,
» rychlost genosu,

» moznost §eni kultury.

Negativni aspekty:
» vyhybani se reali
piebytek informaci na&ni necitlivymi vici realite,
jednostranné zagreni na poutavost i na ukor objektivni informace,
manipulace s informacemi,
nasili a agresivita,
konzumismus,
pasivita,
pokles kreativity a iniciativy,

pokles komunikace mezi lidmi a v rodin

YV V.V V V V V V V

neuvdonla interiorizace prezentovanych postaj hodnot.

Televize je tedy prostdek, ktery miZe slouzit k rozvoji¢loveka, ale téz k jeho
destrukci. Dlezité je dtem vytvait takovy denni rezim, aby televize nebyla hlavni
napini volného ¢asu. Stejny problém, ktery zpriedkovava televize, vidim

i v internetu.

Internet pedklada daleko &Si moznosti, a proto je kontrola také velmilefita.
Virtualni komunikace s lidmi i@dstavuje nebezpe Jedinec tu rive téZ nalézt sy
vzor chovani, identifikovat se s nim a stat se delotEti manipulace. S rozvojem

socialnich siti na internetu, které se stavaji adéalgenerace tolik oblibené, trztaji
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velka rizika, kterd internetimasi. Na internetdlovék lehce vyhledaizné filmy, videa,
serialy a vSe, co by bylaige velmi slozi¢ pristupné.

Pozornost ze strany vychovdigé tedy na mist Hromadr sclovaci prostedky jsou

tedy vlivnym nastrojem iejimani vzol chovani a jinych rizik, ktera s sebotinaseji.

Clovek je musi vyuzivat tak, aby byly praéjpiinosem a ne zkazou.
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3. 2 Moznosti rodiny — (vzory rodta a Sirsi rodiny, hodnotova
orientace rodiny)

KdyZz seiekne rodina, kazdy si vybavi domov, blizké osobygitpbezpéi, jistoty,
daveéry. Pokud je rodina furtni, kazdy se do ni rad vraci a travi se svymi tizk
spole&né chvile. Tento typ rodiny je kladnyniikladem pro spokost. Dale mzeme
hovait o rodind problémové, ktera jiz vykazuje vady, ale nenamiSugavazné meé
vyvoj ditéte. Poslednim typem je potom rodina disfémik ktera poruSuje i zakladni
ukoly rodiny. Kazdy jednotlivy typ rodiny ditovlivni, zanecha na jeji osobnosti stopy,

které se postupem doby projevi.

Rodina je instituce, ktera uskiteije dilezité funkce. Mam na mysli funkci
vychovnou, socializani, ochrannou, emocionalni, reprodok ekonomickou. Je tedy
jisté, Ze hraje v naSich Zivotech nezastupitelrmu ¥ primarni rodig si osvojujeme
dovednosti, schopnosti, navyky, spaaské normy, prvni socialni zkuSenosti a héavn
si osvojujeme modely chovani. Ro€ijsou prvni osoby, které nam ukazuji, jak se
v riznych situacich chovat. Jsou naSim vzoretiklgdem a ztotoZzim vseho, jak
bychom n&li navenek vystupovat. Vyznamny je tedy vliv jaldi@i, tak i sourozenc

a prarodét, kteri nam gedkladaji piklady chovani.

Rodina svym vhodnymtgsobenim mze docilit kladného Zysobu chovani jejicklend,
které je pro spolaost Finosné. ,Prosocialni chovani &g pak pedevsim ovliviuje
struktura rodiny, vztahy uvrtit rodiny, Wetné uZzivanych vychovnych postiip
uréujicich jeji klima a kon&né hodnoty, jez jsou pro danou rodinu podstatné*
(Za38kodna, Miék, 2009, s. 82).

Rodice jsou pro dit od pa&atku jeho Zivota vzorem a oviiuji rozvoj osobnosti dite
atim i budouci chovani. Matka se stava pr@ g@imbolem Zenskosti, lasky, citu,
néznosti. Otec je vniman u die jako model muZnosti, organtrdch schopnosti,
autority, dovednosti. Ditovliviuje také sté rodicu, které niize mit vliv na zpsob
vychovy, na Zivotni nazory atd. V&dni rodtd, jejich zamdstnani a postaveni
v povolani také fisobi na jedince. Vyznamny vliv ma rodinna konstelag postaveni
ditéte uvni¥ rodiny, role v rodig, pozice mezi sourozenci a dalSigkeny rodiny. Dit

téZ vyznama ovlivni, je-li rodina aplna nebo nedplna (Kohout2k06).
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»,Rodinn& konstelace méa velky vyznam, protoze rodwoé prvni vzorovou skupinu, na
niz se di¢ uci vytvaret své vztahy ke spaleosti, k lidem. V rodia (zvIasSt pocetrgjsi)
se vyskytuji zakladni typy vztédhs nimiz se dé& v Zzivot neustale setkava: vztahy
rovnocennosti, padzenosti a vedeni, spoluprace a spehi, lasky a zarlivosti, rivality,
altruismu i sobeckosti“ (Kohoutek, 2006, s. 155).

Abychom dosahli vhodného rozvoje osobnosti étdit nesmime opomenout
psychosocialni atmosféru rodiny. Je jisté, Ze pokwdeme Zzit v rodih protkané
atmosférou strachu a gewi, nenizeme poitat s tim, Ze d& které z takové rodiny
vystoupi, bude harmonické a vyrovnané, ale budsesps$traSené, bazlivé, neklidné.

Naproti tomu pozitivni klima rodiny vybizi dike klidu, pocitu bezp#, soudrznosti.

Rodice zasad& formuji di€¢ zpisobem vychovy, ktery upbatji. ,V kazdém
historickém obdobi je ptg#bné v rodia vychovavat dti k hodnotam lasky, sluSnosti,
Ucty, toleranci, fatelstvi, solidarity, dobra“ (BakoSova, 2008, s).94

Existuje rékolik druhi vychovného fisobeni, jez ma jisty dopad na osobnost jedince.
Rodice wvi¢i ditéti mohou uplatiovat napiklad autoritativni styl vychovy, kdy jsou
zaneieni spiSe na dif maji vici ditéti kladny em@ni vztah, radi s ditem diskutuiji,
vyslechnou ho, alefffom jsou dana jasna pravidla a vyZzaduje se jefiodrzovani.
Vychova je v souladu s city, poZzadavky jsotimgiené ¥ku a schopnostem dfe.
Vysledkem takové vychovy jsouétil schopné se prosadit, jsodapelské, schopné

spolupracovat s partnery, 8aji k nezavislosti.

DalSim typem vychovnéhaipobeni je styl autoritaky, kde je negativni enini vztah
vacéi potomku, di¢ musi bezpodmieé poslouchat a je zde kladen velkyraz na
trestani. Takovy zisob vychovy neni vhodny pro zdravy rozvoj osobnaftite.
~Spravny a vhodny zjsob vychovy byva&asto charakterizovan jako vychova s laskou,
trpeliva, vytvaejici vztahy vzajemné sympatie, poroziniy posilujici sebeléru
ditéte a akceptujici @gimajici) di takové, jaké je" (Kohoutek, 2006, s. 157).

K dalSim styim pati nag. styl demokraticky, liberalni atd. N. EisenberR.aA. Fabes
(1998, in Zaskodna, Mak, 2009) uvagi, Ze nerestriktivni vychovné praktiky aejivé

vztahy podgcuji utvaeni vySSich, neboli vrttich prosocialnich Zovodreni.
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Interpretaci takovych souvislosti Izetfepést na rodinné oviiwvani prosociélnich
motivi:

a) Pokud vychovavame ditprevazre moci, tedy trestanim nebo slovni agresi,
narusujeme vyt¥@ni vniinich norem, dochazi k postupnému &ddi od
regulativi chovani stanovenych z&8ku rodti kvili osobni orientaci déte.
Zde @éekdvame souvislost se sijgi orientaci na wjSi motivy.

b) Vychovna praktika zvana indukce, se sna& ddist tim, Zze mu umozni pochopit
dusledky jeho chovani, ¢etre prozitki jeho interaknich partnek. Socialni

pochopeni podporuje vytigéni vnitnich motivii prosocialniho chovani.

Aby vysledkem vychovy rodii byl c¢loveék, jehoz chovani je spaleosti
akceptovatelné, & bychom se zawiit na cilové vlastnosti vychovy a sebevychovy,
které uvedl naip A. Maslow (2000, in Kohoutek, 2006):
1. adekvatni vnimani reality a schopnost tolerovastuyy;
akceptace sebe a druhych lidi takovych, jaci jsou;
spontannost v mysleni a chovani;
zaneieni spiSe na problémy nez na sebe;
smysl pro humor;
vysoka tvdivost;
odolnost W¢i vlivam masové kultury;

starost o blaho lidstva;

© © N o o b~ w0 N

schopnost hlubokého sgomeni zakladnich Zivotnich zkuSenosti;
10.hluboke, uspokojujici interpersonalni vztahy (spSetkolika lidmi, nez
S WtSim pa&tem lidi);

11.schopnost pohlizet na Zivot z objektivniho hlediska

Pokud se ma ditrozvijet Zaddoucim sénem, neli bychom zajistit, aby sami rotk byl
v manZelstvi spokojeni, vy#avala z nich rodiovskd soudrznost pebna pro
spokojenost vSectlena rodiny. Zajistit, aby v rodi& vliadla atmosféra lasky a radosti,
kterd pozitive pisobi na rodinné ffsludniky. Domov by i byt pro dti mistem
bezpei a jistoty. Optimalni je zajistit diti dostatek prostoru pro uspokojeni ifsdty
spole&enského kontaktu, snazit se o uptatani vhodnych vychovnych proéstki.

Potrebné je ¥novat dtem dostatekasu pro vychovu, traveni spoig/ch chvil.
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Vhodné je zajistit socialni kontroluét, trénink smyslu ,fair play“, podporovat
sourozenecké vztahy a mezigereiavztahy, zajistit vytvéeni vhodnych navyk atd.
(Kohoutek, 2006). Vytviime-li vhodné podminky proifznivy rozvoj ditte, musime

dbat také na vyt¥@ni Zadoucich modekhovani, které diti predkladame.

KdyZz vzpomenu na to, jak moje rodina ovlivnila méoe¢ani a postoje mych
sourozeng, dojdu k za¥ru, Ze vliv je znany. Byli jsme vychovavani k ohleduplnosti
k jinym lidem, k tolerantnostiti slabSim, k soucitu, laskavosti. Tyto hodnoty rigby

jen rodinou citovany, ale i prakticky upgwany.

Dédedek byl leka& a pamatuji si, Ze skoro kazdy den u naSictridzaeonili lidé a prosili

o lékaskou pomoc, ktera jim byla poskytnuta. Nikdy setalas Ze by byl #kdo
odmitnut. Bahika byla nejprve titelkou na zakladni Skole a poté pracovala s mehtal
postizenymi dtmi. | tady jsme mili vzor k soucitu a ochranvici slabSim. Matka téz
pracovala sémito postizenymi &tmi a pak se starymi lidmi jako vedouci pracoviiik.
navstvach nasich nejblizSich v jejich zastnanich jsme 8 moznost seznamovat se
s timto progtedim, komunikovat g£mito lidmi a nadit se je ctit a tolerovat podle vzoru
nasich rodinnychifslusnika.

Vysledkem é&chto vychovnych opé#&tnich bylo to, Ze skoro vSichni sourozenci
pracujeme v oblastech Skolstvi a zdravotnictvitdrom, Ze pozitivni vzory v rodin
jsou zcela nezastupitelné a owiiyi chovani. Je tedy velmi gebné nejen &temtikat,
jak se maji chovat, ale i prakticky takové chovakdzovat. Zalezi také na hodnotéach,

které rodina uznava a s kterymi se ztétge.

Hodnoty se snazime naplnit, &fovat k jejich dosazeni a to ouivje naSe chovani
a jednani. Nkdo se snazi naplnit hodnoty jako zodgavost, poslusnost, poctivost,
laskavost. Jiny zase preferuje hodnoty moudrositiadostivosti, usfchu, setoveho

miru atd. Kazdylovek je jiny a zastava svoje vlastni hodnoty.
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H. Schwarz definuje lidské hodnoty jako ,Zadoudé ¢iSici se ve svéidezitosti, které
slouzi jako wdei principy v Zivot lidi* (Dvoidkova, 2008, s. 43)Rehan &
Cakirpaloglu (2000, in Du@kova, 2008) zjistili, Ze lidé vysoce hodnoticiraktické
cile jako patelstvi, bezpmost naroda, mir ve && a osobnostni autonomii jako
moudrost a sebelctu nevykazuji zaujatost hédokystica kompetitivnim zfisobem

Zivota (pohodlny Zivot, vzruSujici Zivot, pocit @Sposti).

Rodina misobi na sv&leny tedy i hodnotovou orientaci, zacileningitgm smgrem.
Nekterd rodina je ndboZensky orientovana a jeji stythovy bude v souladu
s naboZenskymipswdcenim. Jina rodina bude zase ateisticka a hodndogy¢ koude
uznavat, budou odlisné od nabozenské. Dailgienbyt hédonisticka, kterych v s@sné
doke pribyva. Jedna se o rodiny, které se 2ani na uspokojeni vlastnich peb
a blaha a uz mérpodporuji pateby druhych lidi.

Pokud rodt chce vést své ditk prosocialnimu chovani, je zapeli, aby byla rodina
harmonicka, ufednosiiovala hodnoty podporujici prosocialnost, uskiteala vhodné

vychovné postupy aipdkladala altruistické modely chovani v praxi.
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3. 3 Moznosti Skoly a neformalniho vz&lavani ve vychow
k prosocialnimu chovani

Spolenost si je ¥doma toho, Ze dochazi k rapidnimu tsin problénd, které jsou
spojeny se z&nami Vv tradénim pojeti rodiny. Vychovné problémyétd byvaji
vysledkem nespravného vlivu rodinného predt (rozpadajici se rodiny, naruSena
stabilita rodiny, nedostatekasu straveného pohrom&gdpracovni zaneprazénost
rodict). V dasledku &chto probléni ohrozujicich¢lovéka, @isla poteba zandit se na
rozvijeni a podporu vychovy charakteru, ukazsenh jaky je spravny sén v chovani

éloveéka.

Skola je dalsim mistem formujicim osobnost jedinde.reprezentantem vychavn
-vz&klavacich aktivit, a tudiz odpovida nejen zadladi, ale také za rozvoj osobnosti.
Protoze byla vyslovena peba dti vychovavat i mimo rodinu, byl vytien
mezinarodni projekt zacileny na podporu a rozvospcialniho chovani. Prosocialni
vychova je velmi vhodnym programem podporujici takahovani, které ifznivé

buduje charakternihglovéka.

Tato vychova je pod nazveriticka vychovavyucovana na slovenskych Skolach
a predstavuje fedmnt, ktery je volitelny, ale povinny. NaSe Skolst&lenilo také do
Ramcového vz#lavaciho programu pro zakladni vani tento novy, dopljici

vzklavaci obor, ktery u nas nabyianosti 1. 9. 2010.

Projektem vychovy k prosocialnosti se zabyval RubdRoche Olivar. Na zaklad
mnoha vyzkun, jeZz byly doposud v této oblasti provedeny, @bdpzawru, ze na
pozitivni utv&eni charakteru ma vliv prosocialnost. Podle R. RoClivara je eticka
vychova v SirSim smyslu implicitni etickou vychowpod kterou nachdzime vse, co ma
pozitivré ovliviiovat rozvoj charakteruéti. Jde o vhodné uspadani vydovaciho
procesu a celého¢hu ve Skole. Eticka vychova v uzSim smyslu znam&mani
Skolniho (tidniho) spoléenstvi pomoci specialnich aktivit, jez majidebnich planech

zvlastni prostor.
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V tomto smyslu ma tato vychowdyti zakladni slozky, které dohromady tvaelek.

» Vychovny program, ktery je zamfen na rozvoj faktdr podporujicich kladny
vyvoj osobnosti. Jde néglad o rozvijeni pozitivniho hodnoceni druhych,
sebedcty, empatie, ale hlavprosocialnosti.

» Ur¢ity styl vychovy, jenz je charakterizovan pozitivnimiijptim ditte,
vyjadienim kladnych cit, prisuzovanim pozitivnich vlastnosti. Tento styl
vychovy je podobny takovému, ktery je charakteristipro atmosféru v rodin

» Pouzivani zvlaStnich vychovnych metgdkteré poskytuji étem zkuSenost
nebo dovoluji vytvéit si vlastni Usudek. Ditse &i z vlastniho prozivani
a zazitki, které pak firozere ovlivni jeho postoje a chovani (zazitkoweeni).

» Rozvoj prosocialnosti Program, styl vychovy, metody atgoby vychovy jsou
vytvoreny tak, aby co nejlépe realizovaly rozvijeni poidmosti (Olivar,
1992).

Eticka vychova na Skolach slouzi k navazovani atupeni gFivétivych vztah,
prispiva k vytvdeni si realné igdstavy o sabsamém, ke kreativnimieSeni BZznych
problémi, se kterymi se setkAvame kaZdodgravyjadeeni osobnich nazorviastnim
usudkem s podporou poznatkziskanych v diskuzi s druhymi, k recenzi vnimanych
vzori pro utvdeni vlastniho nazoru, k pochopeni podstatnych emantalnich

a ekologickych probléfha vSeho, coifnasi moderni s\.

Tento dophujici predmet u céti rozviji nagiiklad socialni dovednosti, které se soedt
nejen na osobni prosgh, ale také na pimby druhych lidi, na vlastni pozorovani
a nasledné vyhodnoceni z&v pro prakticky Zivot, zagfuje se na vhodné #poby
komunikace, podftuje ohled k hodnotdam, ndzon a peswdéeni jinych lidi,
podporuje empatii v situacich druhych, upae kladnou pedstavu o sachsamém, &i

spolupracovat _(http://www.msmt.gz/

Tento dophujici vzclavaci obor se skladad z témat, které je nutné p@lieara
vyucovat, aby doslo k rozvoji prosocialnosti. Ministers Skolstvi pejalo deset oblasti,
ve kterych probiha na Skolach rozvijeni prosodmnihovani v ramci etické vychovy.

Jedna se o nasledujici oblasti:
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Mezilidské vztahy a komunikaee je oblast, kterd se sokesli na podporu
mezilidskych a socialnich vztdh Pozornost upind na naslouchani, pozdrav,
rozhovor, podkovani, usmiv, neverbalni komunikaci, kontakt. Vhodné socialni
chovani pinasicloveéku jednodussSiiizpasobeni se spataosti i Usgchy v ni.
Dustojnost lidské osoby. Pozitivni hodnoceni sebepojem vychazejici
z VSeobecné deklarace lidskych pravedpokladame, Ze kazd§lovek ma
pravo na vaznost, uUctuest, coz jsou hodnoty, které je nutné rozvijet
a vStpovat. Pro zdravy vyvoj osobnosti jieba se zastit také na poznavani
sebe sama, na naSe klady i zapory. Sebelmiaku doda nejen pocit jistoty, ale

i zdravy ndhled na druhé lidi.

Pozitivni hodnoceni druhych v této oblasti se sodistlime na to, Ze kazdy
clovek, byt se nam to &kdy nemusi zdat, ma v sdlpozitivni hodnotu a také
distojnost. Zarsfujeme se na deni pozitive hodnotit druhé, fimout je

i s chybamkii nedokonalostmi.

Kreativita a iniciativa.ReSeni problémha Ukoli. Prijeti vlastniho a spotaého
rozhodnuti. Toto téma se snazi podfoindividualizaci jedince. Lidé jsou
nachylni ke zréan¢ a kreativnosti, kterou jerdba posilit. R. R. Olivar uvadi
nejdilezit¢jSi prvky souvisejici s kreativitou ¢i a prostedky Kk jejich
optimalizaci. Radime sem vnimavost a zvidavost, pozorovaci sclsbpno
predstavivost, koncentraci, porozémi, flexibilitu, objevovani souvislosti,
originalnost, nezavislost mysleni, nemit strachezmdameého, ifjeti konfliktu,
vali a wvytrvalost, plynulost mysSlenek a slovniho @naj, iniciativu,
experimentovanijeseni problérin Toto jsou oblasti, které jeeba posilovat

a rozvijet.

Komunikace cit — Téma se snazi néaujedince orientovat se ve svych citech,
porozungt jim, vhodnym zfisobem je vyjatit, ale i usmrnit je. Snazi se vést
k prednostnimu vyjai@vani pozitivnich cit a redukci negativnich.
Interpersonalni a socialni empatie i jedince vyjadit soucit, tedy empatii,
jako dilezity projev prosocialniho chovani. Timto tématsenvychovatelé snazi
Zaky pgimét vzit se do situaci druhych lidi, snazit se upaat empatické

postoje.
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7. Asertivita, zvladnuti agresivity a s@aivosti, sebeovladanieseni konfliki —
tato oblast se zaffuje na adekvatni a zdravé jednani, kterou se Wyg@a
komunikace asertivni. &) jedince dokazat obhajit sva prava, prosadit se
a pitom respektovat péeby a prava druhych lidi. Pouziva k tomu asertivni
metody.

8. Redlné a zobrazené vzory pomoci vhodnych vzorse dti uci upewviovat
pozadované chovani. Tato oblast vyuziva imitademiifikaci se vzorem jako
formu weni. Obsahuje zobrazené modely pohadskelp, u cti starSiho vku
se klade draz na modely ze skuteého s¥ta. Klade se @raz na ukotveni
vhodnych postdj a zvnitnéni poZzadovanych norem.

9. Prosocialni chovani v osobnich vztazicipomoc, darovani, &keni se,
spoluprace, fatelstvi — jde o jednu z negji@zitéjSich kapitol k prosocialni
vychow. V lidském Zivot se setkAvame s chovanim, které odpovida
prosocialnimu chovani, a to ve farmitéchy, pomoci, darovani, ro&kdni se
S nekym o reco, pratelstvi, spolupraci atd.

10.Prosocialni chovani ve »ejném Zzival, solidarita a socialni problémy — tato
oblast je smfovana od jednotlivce ke skuginzantiuje se na vztahy mezi
skupinami, hov#i o existenci kolektivni prosocialnosti, snazi sedgorovat
prosocialni chovani ve skuginktera pgispiva a podécuje solidaritu se sociain

slabSimi, narodnostnimi mensinami, bojuje protidoadém nerovnostem apod.

Na tchto deset témat navazuji @saplikaini témata, kam p#t etické hodnoty,
sexualni zdravi, rodinny Zivot, duchovni raanilovéka, ekonomické hodnoty, ochrana
piirody a Zivotniho progedi, hledani pravdy a dobra jako &ast Firozenosticloveka.
Jednotlivé kapitoly etické vychovy, s kterymiaaji naSe Skoly pracovat a podporovat
prosocialnost u &i, jsou novym pozitivnim trendem budovani lidskétiwarakteru
¢lovéka. Neni vylodeno, Ze by se prosocialni vychova nemohla coyat

i v matagskych Skolach. Existuji zakladni i megké Skoly, které na etické vychov

vystavly své skolni vzdlavaci programy, ndgklad Skoly cirkevni.
Bylo prokazano, Ze prosociélni vychova zlepSujeoatéru Skoly i vztahy uvnit Déti

maji k witeli vétsSi divéru, dokazou se mu &tit se svymi problémy, doslo k vyragai

akceptaciiizné znevyhodgnych dti, v hodinach viadneifrétivejsi atmosféra.
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Prosocialnost ve Skolach, respektive jeji rozvophou witelé podporovat svym
vlastnim pikladem, ktery je &innym nastrojem pro ovlivmi chovani druhych. Dit
které vstupuje do prastdi Skoly, je najednou oviiwvano ¥tSim mnozstvim lidi,
s mskterymi se ztotoiuje, @ijima je za vzory.Casto takovymto vzorem byv&itel,
kterému by se ditch&lo podobat, a takipjima modely chovani. ditel, jako dilezita
osoba majici vliv na jedince, byéha byt ztotoZgna s jistymi schopnostmi, které se

potom uplatuji v pisobeni na Zaky. Mam na mysli socialni kompetence.

O socialnich kompetencich havmag. Gillermova, Hermochovda, BakoSova (1994, in
BakoSova, 2008). Zazujeme mezischopnost kooperovat, tedy akiivee podilet na
spole&né ¢innosti, byt ve vztahu otéeny, @istupovat k problému zdvibe, byt citlivy,
tolerantni a fistupovat emocionatnkladre. Dale jde o peswdceni, tedy o schopnost
rozvijet individualni stanoviska tak, aby se stalaitinénou potebou. DalSi schopnosti
je nadzorné fedvedeni, které zvySuje kvalitu poznani vnimanitkladu z materialniho
swta, a to vnimanim pomoci smyslovych omganvyswtleni je schopnosti
zprostedkovat poznatky tak, aby byla snizena &nibist Fijemce. Podpora a pomaoc,
jsou schopnosti, jejichz cilem je podjtalobré stranky osobnosti a stat na nich. Lidsky
vztah, ktery je zaloZzen na humanistickétfisfupu, je v 8m projevena Ucta ditele

k zakim.

Radime sem také empatii, tedy schopnost podivaagerablémy éima toho druhého
a porozundt mu. Akceptace, schopnostijmout Zaka takového jaky je. Schopnéssit
konflikty, snazit se o zachovani klidné atmosfényt nadhled nad problémy. Schopnost
efektivne komunikovat, pouzit vhodny komunika styl, stréné, jasné vyjagvani.
Skola by ndla jako celek poskytovat prosocialni vzor, kteryvsenauje rozvijenim
prosocialnich hodnot. Q¥tse ve Skolnim prostdi setkava se solidaritou, p&¢nim,
povzbuzenim, &i se rozdlit se, darovat, pochopit druhé, poradit druhéntl at

Dobré je, kdyz se i cela Skola zapojuje danych projeki, v duchu prosocialnich
hodnot, nebo trawias na spolych akcich Skoly. Tim mam na mysli ditgad adopce
na dalku, §zné sbirky na povodnzengtieseni, ale stai oslava ke dni &i, rozloweni
s devdiaky, Mikulasska nadilka apod. \étéch se potom tyto projevy chovani upey

a stavaji se osvojenou normou chovani, kterou bpdaktikovat i v budoucim Ziveét
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II. EMPIRICKA CAST
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4. PRUZKUM STAVU PROSOCIALNIHO CHOVANI

4.1 Cil prazkumu

Cilem mého pizkumu je zjistit stav prosocialniho chovani na dveybranych
zékladnich Skolach na dvouigkumnych vzorcich, jimiz jsou Zaci a jejich roeli Pod
spojenim prosocialni chovani rozumime takové chipviteré ve svém isledku
poméaha jinémuloveku. Cilem je zjistit a uveést stav rodiny, @z v podob jeji koheze,
zdravé, otekené komunikace, vhodnychtibladi v rodiné na rozvijeni a podporu

prosocialniho chovani.

Déle se zaw¥im na zjiSéni podpory prosocialnosti na dvou vybranych zakielin
Skolach. Podporu vidim v pozitivni atmosé&koly, ve zdravé komunikaci meaziiteli
a zaky, ve vzajemnéadére, ve spolupraci a také ve wavani gedmeta, které jsou
cilerg zantieny na ovliviovani charakteru di, tedy na rozvijeni prosocialnich

tendenci.

4. 2 Metodika prizkumu

Pro své pizkumné Sétni jsem zvolila kvantitativni vyzkum, konkrétrmetodu
standardizovaného dotazovani. Kvantitativniizekum je zamien na rozsahlejSi

spole&enské otazky a jeho vysledky Ize zobecnit na cptipulaci.

Jako techniku kvantitativniho fmkumu jsem vybrala dotaznik, ktery Paimezi
nejpouzivanjsi techniky. Vyhodou dotaznikje, Ze jeho progednictvim lze ziskat
velké mnozstvi informaci od z&r@ého pdtu osob a Ze tyto informace se daghedr
zpracovat do tabulek a gtafJeho negativni strAdnkou je riziko zkreslenospaddi

responderit a navratnost.
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V uvodu dotazniku jsou polozeny ieiujici otazky, kde se tazu, zjaké rodiny
respondenti pochazeji — & sourozeng dti (otazkac. 1), slozeni rodiny (otazka
2). Déle se dotazuji na vztahy v rodlin vzor v rodig (otdzkac. 3), s kterymclenem

domacnosti nejragi, nejcastji komunikuji (otdzkat. 4).

DalSi otazky se tykaji Skolniho prosti — vnimani atmosféry Skoly (otazka 5),
komunikace mezi diteli a zaky (otdzkas. 6), vztahy mezi spoluzaky a spoluprace
a vztahy rodit s pedagogy (otazk& 7), ktery z vybranychipdneta Zaci navaivu;ji
(otdzkac. 8) a dale, jak by se Zaci zachovali, kdybsliméjaky problém, se kterym by

jim mohl pomoci jejichitidni ucitel (otazkag. 9).

Nasledujici otdzky jsou zafifeny gredevsSim na prosocialni chovani — podil rodiny na
charitativnich sbirkach (otdzka 10), zkuSenost s pomoci osobam, které jighmvali
(otazkac. 11),¢eho si Zaci a rode na druhych lidech vazi a co jim naopak na druhych
lidech vadi (otdzk&. 12), jaky maji zaci vzor ve Skole (otdzkal3) a zda maji paii

0 zapojeni jejich Skoly daiznych projeki na pomoc druhym (otazka 14).

4.3 Slozeni dotazniku

V uvodu dotazniku zZ&dadm respondenty o jeho Wplna zarove je seznamuji

s divodem mého gizkumného Séeni a ujisuji je o zachovani anonymity.

otazek, rodie odpovidali na 12 otazek. V dotazniku jsou poudizky uzaiené (tzn.,
Ze jsou pesré dany varianty odpaydi, z nichZz respondenti voli jednu nejvice se
ztotoAujici s jejich mignim) a polouzakené (tzn., Ze jsou zde dany moznosti
odpowdi, ale zarove je zde dana moznost vyjéidse).

Na zavr dotazniku zjiguji pohlavi respondefit
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4.4 Vyzkumny vzorek

Zakladni jednotkou cilové skupiny jsou zZaci sedmésemé tidy na dvou iiznych
zakladnich Skolach a také jejich roeli

Celkem odpovdélo na mij dotaznik 50 zak a 50 rodiu (z kazdé zakladni Skoly
po 25 Zacich a 25 radch).

Cilovou skupinu tvilo dohromady 100 respondént

4.5 Organizace ptizkumu

Pred samotnym gzkumem jsem provedla tzv. pilotaz¢ppitizkum), na zaklagkteré
jsem otazky v dotazniku j&gpoupravila, upesnila, aby byly odpadi jednoznané.
Prizkum probihal v résici inoru 2011. Dotazniky jsem distribuovala n&l@@ni Skolu
Kiizanov (1 ZS) a Zakladni $kolu Bory (2 ZS).

Celkem jsem rozdala 80 dotaz@ikro Zzaky a 80 dotaznikpro jejich rodée, jelikoz
jsem gedpokladala, Ze navratnost nebude 100% a¢ktem® dotazniky se vzhledem
k chybrgé vyplnénym ¢i nevyplninym otazkam nebudou moci pro vyzkumnéreseit

pouzit.
Z 64 navracenych dotazriikod Zaki a 52 navracenych dotazihilod rodta jsem

vybrala ndhodnym vysem 50 dotaznik od Zak a 50 dotaznik od rodéu a ty jsem

zaradila do vyzkumu.
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4. 6 Stanoveni hypotéz

Cilem pfizkumného Séeni je potvrditi vyvratit ndsledujici hypotézy:

Hypotézac. 1:
Predpokladam, Ze je-li rodina futiki, rodice komunikuji s &tmi a poskytuji jim svoje
pozitivni prosocialni vzory chovani, pak jeedpoklad, Ze se prosocialni chovani bude

u ckti prirozere rozvijet.

Hypotézac. 2:
Predpokladam, Ze pokudcitelé vyuZzivaji s Zaky partnerskou interakci, potSkola

utvéai vhodny prostor pro rozvijeni prosocialniho chavaiaki.
Hypotézac. 3:

Predpokladam, Ze pokud jsou ve Skole sguany gedntty jako eticka vychova, tak je

ve Skole pedpoklad pro rozvijeni socialniho a prosocialnihov@ni.
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4.7 Analyza zjiS€nych dat

Otéazka €. 1: Kolik mate sourozend@?
a) 0-1 sourozenec

b) 2-3 sourozenci
C) 4 a vice sourozeinc

Pocet sourozencu
ZAci
§§
§ 15
=
S
-~
3
s 10
Ry
5
0
0 0-1 sourozenec 2-3 sourozenci 4 a vice sourozencl

Graf 1 — Pé&et sourozend (zdroj: Jurkova, 2011)

Kolik méate déti?

a) 0-1 di¢
b) 2-3 dti
c) 4 a vice &i
_ Pocet déti v rodiné
Rodice
s
8 0.
=3
o
5 15
<
10 -
5
0
@0-1 dite 2-3 deti 4 a vice déti

Graf 2 — Pcatet déti v rodiné (zdroj: Jurkova, 2011)
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Otazka¢. 2: Jaka je vaSe rodina?
a) uplna (matka, otec a nejrdgadno di¥)
b) nedplna (chybi jeden z rod)
c) rozsfena (zahrnujici iffbuzenstvo ze strany radi piicemz vSichni

Ziji ve spoléné doméacnosti nebo alespeelmi blizko)

Zaci

Vyzkumného Séeni se dastni pevazre zaci pochazejici z aplné rodiny, a to
v 29 gipadech (1 ZS — 14 odpgni, 2 ZS — 15 odpadi).

Z netplné rodiny je do vyzkumného i&eti zapojeno celkem 11 Zékz 1 ZS

v 8 pipadech, z 2 ZS ve Zipadech.

V rozsiené rodig Zije 10 z dotazovanych z&kNa 1 ZS jsou to 3 Zaci a na 2 ZS je to
7 2ak.

Rodice

| mezi rodti je prevazna ¥sina (31 odpodi) Zijicich v Gpiné rodi, na 1 ZS
13 piipady, na 2 ZS 19 fipad.

Sedm dotazovanych radi Zije se svymi &mi v nelplné rodié (1 ZS v 5 pipadech,
2 ZS ve 2 pipadech).

Zbyvajicich 12 rodiu Zije pod jednou g&chou s ostatnimiifbuznymi, tedy v rozgéné
roding (1 ZS v 7 pipadech, 2 ZS v Sifpadech).
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Otazka¢. 3: Kdo je nebo byl vasim vzorem v rodia?
a) matka

b) otec
c) rékdo jiny (napis kdo)

Zaci

Mezi Zaky na obou vybranych Skolach jedasgjSim vzorem jejich matka, odpésklo

tak celkem 31 74k(1 ZS — 13 fipady, 2 ZS — 18 fipady).

Ve 13 pipadech je Z&km vzorem jejich otec. Tuto odpé&¥ volili nej¢asgji chlapci

(1 ZS — 8 odpodi, 2 ZS — 5 odpadi).

Na 1 ZS je to vetyiech gipadech dkdo jiny. Zaci v tomto fipadt uvadiji oba své
rodic¢e (2 odpoxdi), svého sourozence a béhi.

Na 2 ZS jsou u dvou Zék/zorem oba rode a teta.

Rodice

Swiij vzor vidi ve své matce 18 z dotazovanych ¢ddna obou ZS po %fpadech.
Rodite spatuji swvij vzor nejvice ve svém otci, celkem ve 2@ipadech (1 ZS
—9 odpovdi, 2 ZS — 11 odpaidi).

Zbyvajicich 12 rodit maji swij vzor v jinych osobéach. Na 1 ZS jsou to $gtech
piipadech oba dva ragh, ve dvou fipadech baltka a dale teta.

Na 2 ZS jsou to oba ro#i, ve dvou fipadech ddesek a dale sestnice a teta.
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Otazkad. 4: S kym doma nejradji komunikujete?
a) matka

b) otec
C) sourozenec

d) rekdo jiny (napis kdo)

Zaci

Ve své rodig komunikuji Zaci nejragi se svou matkou, celkem tak uvedlo 22 #ak
(1ZS —10 Zé&k, 2 ZS — 12 74K).

V osmi gipadech komunikuiji &i rady se svym otcem (1 ZS — 3 Z4ci, 2 ZS — Sifak
Podotykam, Ze tato odp&¥ byla zaznamenanaqvazi u chlap@ nez divek.

RovréZz se sourozencem komunikuji Zaci velmi radi, doradyn12 z dotazovanych
7aka (1 ZS — 8 odpaxdi, 2 ZS — 4 odpadi).

Celkem 4 Zaci z 1 ZS a 4 7aci z 2 ZS komunikujiadgji s nskym jinym. Na 1 ZS jsou
to ve tech ffipadech oba dva ragtivé a jedt babtka. Na 2 ZS uvedli Zaci v jednom
piipack oba dva rodie a dale komunikaci s b&kobu, s @dou, s bratrancem
a segtenici.

S kym doma nefastji komunikujete?
a) manzel/ka
b) druh/druzka
c) dig
d) cela rodina

e) rekdo jiny (napiste kdo)

Rodice

Rodice uvadji svou nefastjSi komunikaci s manzelei manzelkou v pti ptipadech
(1 ZS — 2 odposdi, 2 ZS — 3 odpasdi), s druhenti druzkou pouze v jednomiipad
na 1l ZS, s détem v 8 gipadech (u kazdé ZS 4 odgoN). Nejvice komunikuji s celou
rodinou, coZ zodpadélo 36 rodin (z kazdé ZS 18 odpedi).
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Otazka¢. 5: Jak vnimate atmosféru ve Skole?
a) jako pozitivni, pevazuji zde fatelské vztahy mezicueli a zaky

b) jako negativni, ve Skole se necitimidob

c) jina odpowd’ (napis konkrét# jak vnimas atmosféru Skoly)

Atmosféra ve skole

ZAci
 —
s
2275 | I
— ) 13
1
: o]
178 P18
0 5 10 15 20

Pocet odpovédi

O pozitivni O negativni O jina odp

Graf 3 — Atmosféra ve Skole z pohledu Zaik(zdroj: Jurkova, 2011)

Pozitivrg ani negativt nevnima progedi Skoly 1 7ak z 1 ZS. Konkrétruvadi, Ze
nelze vnimani atmosféry ve Skole jednazwavystihnout. Zalezi na situacichekaly je

atmosféra ve Skole pozitivni, jindy negativni.

Tentyz nézor sdili i 3 Zaci z2 ZS. Jednomu zakunekbi, Ze jim ditelé newti

a podetivaiji je, Ze nosi cigarety do Skoly a neustalegjetioluji.

Jak vnimate atmosféru sSkoly, kterou vase détnavs€vuje?
a) jako pozitivni, pevazuji zde partnerské vztahy me&iteli a Zaky

b) jako negativni, atmosféra na énmepisobi Fatelsky

Atmosféra ve sSkole

Rodice

Pocet
odpovédi
N
S

10

pozitivni negativni

Graf 4 — Atmosféra ve Skole z pohledu rodii (zdroj: Jurkové, 2011)
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Otazka¢. 6: Jak ve Skole hodnotite komunikaci mezi éiteli a zaky?
a) komunikaci hodnotim jako pozitivni, vzdy mobtevens vyjadrit

S\ij nazor, city, postoje (zdrava komunikace)
b) komunikaci hodnotim jako jmérnou (o utitych vécech mluvit
mohu, ale ve vSem niagkiu;ji)

¢) komunikaci hodnotim jako podpnérnou (nezdrava komunikace,

bojim se vyjatit svij nazor)

S Komunikace mezi uciteli a zaky
Zaci
3
T 20
[~}
H
S 15
]
S
~ 10
5
0
128 278
B pozitivni pramérna podpramérna

Graf 5 — Komunikace mezi W&iteli a Zaky z pohledu Zak (zdroj: Jurkova, 2011)

Jak ve Skole hodnotite komunikaci mezi &iteli a Zaky?
a) komunikaci hodnotim jako pozitivnigtd mohu oteverg vyjadit svij nazor,
city, postoje (zdrava komunikace)
b) komunikaci hodnotim jako famérnou

¢) komunikaci hodnotim jako podpnérnou (nezdrava komunikacegtdse boji
vyjadtit sviij nadzor)

Komunikace mezi uciteli a zaky
Rodice
=
3
S 20
<
S}
5 15
xQ
&
10 -
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1278 278
3 pozitivni pramérnd podprimeérna

Graf 6 — Komunikace mezi diteli a Zaky z pohledu rodta (zdroj: Jurkova, 2011)
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Otazka¢. 7: Jaké mate vztahy se spoluzaky?
a) jsem patelsky/a mam hodrkamarad, rad/a jsem s nimi v kontaktu

b) mam okruh svych kamar@d jinymi kontakt nevyhledavam

C) jsem spiSe samota

Zaci

Prevazna wtSina zZak udrzZuje se svymi spoluzakygielské vztahy, ma mezi nimi
hodre kamarad a rada je s nimi v kontaktu, celko89 zak (19 zak z 1 ZS a 20 z&k
z 2 2S).

Swij okruh patel si udrzuje 8 Zak s jinymi kontakty nevyhledava. Konkrétd Zaci
z1ZSa4dzaciz?2ZS.

Na 1 ZS se nasli 2 Zaci a na 2 ZS 1 zaki fseu radji spise o samét

Jaka je vaSe spoluprace a vztahy s pedagogy na zatthi Skole?
a) mam s nimi dobré vztahy, vZzdy najdeme spula cestu
b) akceptuji je, ale vztahy nijak nepodporuji

¢) nemam s nimi dobré vztahy (napiStegpro

Spoluprace a vztahy s pedagogy

Rodice \ |E|

—_
S

Pocet odpovédi
~
S

o

O dobré vztahy akceptuji vztahy, ale nepodporuji je nemdm dobré vztahy

Graf 7: Spoluprace a vztahy s pedagogy (zdroj: Jurkvé, 2011)

Jeden rodi z 1 ZS uvadi, Ze nemé s pedagogy navazanou dspaupraci a vztahy.

BohuZel se k dané otazce konkegitnevyjadil.
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Otazka . 8: Ktery z predmétia navs€vujete?

a) eticka vychova
b) ndbozenstvi

c) zadny z uvedenychgrmeéti

Navstévovany predmét

0 5 10 15 20 25
Pocet odpovédi
O eticka vychova néaboZzenstvi zadny z pfedméth

Graf 8 — Navstvovany piredmét (zdroj: Jurkova, 2011)

Ktery z predmétia vaSe di€ navsgvuje?

a) eticka vychova

b) ndbozenstvi

) zadny z uvedenychredméta

Rodice

Navstévovany predmét

A7o |E|
275
0

0 5 10 15 20 25
Pocet odpovédi
etickd vychova nébozensvi O zadny z pfedméth

Graf 9 — Navsévovany predmét (zdroj: Jurkova, 2011)
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Otazka¢. 9: Pokud byste nél/a problém, se kterym by vam mohl pomoci vasidni
W&itel:
a) poprosil/a bych ho o pomoc

b) radji se ho budu snazit vgsit sdm/sama

C) jina moznost (napis)

Problém, se kterym by mohl/a pomoci tfidni
Z&ci uditel/ka
=
3
S 20
T
S 15
3
e 10
5
0
B prosba o pomoc B vyfe$im to sdm/sama @ jind moZnost

Graf 10 — Problém, se kterym by mohl/agmoci t*idni u¢itel/ka (zdroj: Jurkové, 2011)

Na 1 ZS by se jeden z&k za3el poradit s vychovngradzem 3koly.
Na 2 ZS uved| jeden 74k, Ze by se nejprve sna#idity problém sam a wipacdk

nesnazi by se poradil se svyfidhim witelem/witelkou.

Pokud by vase di€¢ mélo problém, se kterym by mu mohl pomoci jehoitidni uditel:
a) poprosil/a bych ho o pomoc
b) radji se ho budu snazit vgSit sam/sama

c) jind moznost (napiste)

Rodice

33 rodit by s problémem svého #i¢ Zadalo pomoc ditiniho witele/witelky (1 ZS

v 17 gipadech, 2 ZS v 16fpadech).

Problém by se snazilo igSit se svym ditem 15 rodia (z 1 ZS 6 rodit, z2 ZS 9
rodicu).

Dva rodte, kt&i zvolili jinou moznost geSenim problému, uvedli, Ze by se jeho
problém snazilteSit svépomoci v rodén
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Otéazka €. 10: Podili se vaSe rodina na charitativnich sbiikch?

a) ano
b) ne
Podil rodiny na charitativnich sbirkach
ZAci
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ano ne
Graf 11 - Podil rodiny na charitativnich sbirkach(zdroj, Jurkova, 2011)
Podil rodiny na charitativnich sbirkach
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Graf 12 — Podil rodiny na charitativnich sbirkach(zdroj, Jurkova, 2011)
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Otazka¢. 11: Pomohl/a jste vy nebo &do z vasi rodiny rekomu, kdyZz poti‘eboval
pomoc?
a) ano (napis jak)

b) ne

C) nevim

Zaci

Jednoznéné prosocialni chovani se objevuje u poloviny dovanych Zak.

Na 1 ZS je to 13 Zdk z nichZ 4 uvedli svou pomoc druhé osopomoc bakice

s ndkupy, pomoc balie s chodem domacnosti, pomoc panovi, kteryrebotval
doprovodit a pomoc kamaradce &jdeni mobilniho telefonu. Ostatni Zaci z 1 ZS (9
Zalh) vepsalo pomoc své rodiny: odvoz praldgkido nemocnice, vypceni finareni
hotovosti, pomoc i autonehod, zachrana tonouciho chlapce, pomdécgovodnich,
vécnd pomoc (shirka oSaceni), darovani krve, poskyfmuni pomoci a poskytnuti
rady s cestou. 10 Zalsvou pomoc jestneposkytlo (1 ZS 7ifpadi, 2 ZS 3 pipady) a
15 7&K nevi, zda skdy pomoc poskytlo (1 ZS 5 odp&i, 2 ZS 10 odpasdi).
V ptipadech, kdy Zaci pomoc neposkytli nebo dugyvze ji poskytli, se domnivam, zZe

své chovani pouze neohodnotili jako pomoc druhextkaliv ji nevédomky poskytli.

Rodice

Z rodica témet vSichni poskytli svou pomocnou rukdlovéku, ktery ji v nouzi
potreboval (na 1 ZS vsichni rag, na 2 ZS celkem 23 rad). Ze 2 ZS ve dvouifdech
rodice uvadji, Zze pomoc neposkytli. Na 1 ZS rédi pomohli nasledown v Sesti
piipadech jsou to finami prispevky na charitu a darcovské SMS, &tgirech Fipadech
poskytli blizké osob pomoc finakini, v osmi pipadech pomoc duSevtii psychicka
podpora, ve dvouifpadech nabidli blizké os®lbydleni, a dale hlidaniétd, pomoc
starSimu sousedovi s nakupy, pomdcautonehod, pomoc se zapadnutym autem ve
smshu a pomoc starsim soused s odklizenim sthu. Na 2 ZS rodie uvadji rodice
pomoc v obdobnych situacich: firam péispivky na charitu a darcovské SMS é&tip
piipadech, finaétni pomoc osobblizké ve dvou fipadech, duSevni pomoc a psychicka
podpora v sedmiifpadech, pomocipautonehod ve tech gipadech, manualni pomoc
nemohoucimu sousedovi ve dvotipadech, hlidani i, obstarani nakupu starSimu

sousedovi, odvoz nemocné osoby k tékazachrana tonouciho.
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Otazka ¢. 12: Ceho si vazite u druhych lidi a co vam vadi na drutsh lidech?
(napis)

Zaci

Zaci sedmych a osmychiid obou vybranych zékladnich 3kol si nejvice vazi
kamaradstvi, fatelstvi (14 odposdi), kdyZz jsou lidé pravdomluvni a tipini (10
odpowdi) a kdyZ gkdo dok&Zze pomahat druhym (8 odpdy. Mezi lidské vlastnosti,
které maji u dotazovanych Zakyznam, paf laskavost a ochota, skd®st, legrace,
smich a radost, dobré chovani a slusnost, odvgléyost apod.

Jelikoz v této otazce Zaci uvdidvice moznosticeho si na druhych lidech dokazou

vazit, zvolila jsem nejvice se opakujici odpdiv

Co jim naopak na druhych lidech vadi, to je lhanpratvaka, neupimnost (11
odpowdi), dale pomlouvani a ponizovani druhych (8 odpdy neochota
a neposlusnost (6 odpii), namyslenost (5 odpédi). DalSimi vlastnosti, které nemaji
déti na druhych lidech rady, jsou naladovost a praist, zlost, chlubeni se, neustalé
sttZovani si, urazlivost,ipdvadni se, nepoctivosti lakomost apod. | zde Zaci uviid

vice moznosti, ze kterych jsem zvoliladasggji uvadkné.

Rodice

Mezi rodii Zaki je nejvice vazena pravdomluvnost ariopost (18 odpasdi),
tolerance (9 odpasi), ochota pomahat druhym lidem (8 odpdiy a gatelstvi (5
odpowdi). DalSimi vazenym vlastnostmi jsou odpdmost, cile¢gdomost, oddanost
rodirg, swdomitost, laskavost, poctivost, snaha, vlidnostapo

Rovrez zde byly zvoleny nejvice uvaaé odpo¥di.

Na druhych lidech rodiim nejvice vadi nedpmnost a lhani (16 odpeési), dalSimi
neoblibenymi vlastnostmi jsou Ihostejnost a necxh(?2 odpowdi), zavist (12
odpowdi), pomluvy (8 odpoidi), arogance a povySovani (7 odpoy a sobectvi (6
odpowdi). DalSimi uvadnymi jsou nap. nespolehlivost, diskriminace, neohleduplnost,

lenostdéi chamtivost.
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Otazka¢. 13: Kdo je vas vzor ve Skole?
a) Witel/a

b) spoluzak

c) rékdo jiny (napis kdo)

Vzor ve skole

15

10

Pocet odpovédi

1Z 278

O uditel/ka spoluzak nékdo jiny

Graf 13 - Vzor ve Skole (zdroj: Jurkova, 2011)

Mezi ostatni osoby, které jsou Z@k vzory, pati na 1 ZS v jednomifpac vychovny
poradce. V ostatnichfipadech nespatji Zaci swij vzor v nikom.
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Otazkaé¢. 14

Zapojuje se vase Skola do projekt na pomoc druhym?
a) ano (napiste do jakych)
b) ne

C) nevim

Zapojeni mé Skoly do projektii na pomoc druhym
Z&ci

Pocet odpovédi
~
(S

Oano ne B nevim

Graf 14 - Zapojeni Skoly do projekti na pomoc druhym (zdroj: Jurkova, 2011)

Na 1 ZS celkem 13 Zékodpowdélo, Ze jejich Skola je zapojena do projekia pomoc
druhym. \di, Ze jejich Skola se podili na charitavSsak blize odpad’
nekonkretizovali.

2 ZS je zapojena do projektu adopce na dalku, 3ktda ma adoptovanéh@rnouska
z Konga. Tento chlapec jim miniméljednou za rok zasila dopis a informuje je 0 svém
Zivoté a dtkuje jim za pomoc, kterou mu poskytuiji.
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Dopliiujici informace:

Pohlavi respondenti

a) chlapec
b) divka
ZAci Pohlavi respondentt
=
S
S 20
T
QS
3 15
)
~
10
5
0
1ZS 27§
chlapec divka

Graf 15 — Pohlavi respondeni (zdroj: Jurkova, 2011)

Pohlavi respondenti

a) muz
b) Zena
Pohlavi respondentii
Rodice
|
278
178
8]
L1
0 5 10 15 20
Pocet odpovédi
EH muz Zena

Graf 16 —Pohlavi respondenii (zdroj: Jurkova, 2011)
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4. 8 Shrnuti praizkumu a vysledky stanovenych hypotéz

V ramci pfizkumu jsem dosla k vysledin prosocialniho chovani u aZaksedmych
a osmychifid zakladnich Skol a jejich radli.

V dotaznicich uvedlo $y nazor téndt 33 % Zak ¢i rodica, kteri Ziji v uplné rodird
(matka, otec adi, pop. i dalSi gibuzni).

NejcastjSim vzorem byla u &cat jejich matka, u chlagcjejich otec a u rodii

negastji otec a matka.

Komunikace v rodit je samorejma. Zaci nejratfi komunikuji se svou matkou, rag
Atmosféra ve Skole je ze strany aakrodict vnimana vice jak ze 33 % pozitin
Komunikace mezi zaky &iteli je hodnocena @meérné.

Témet 80 % Z4ak jsou oteveni a patelsti. Radi udrzuji kontakty se svymi spoluzéky.

Samotdi, ktefi kontakty mezi spoluzaky nevyhledavaji, jsou vion.

Spoluprace a vztahy ragli s pedagogy jsou pétsinou dobré. Sditeli je mozné vyjit
a domluvit se na spaleémieSeni. \¥tSina rodét vztahy s diteli nijak nepodporuje,

ale akceptuije je.

Na zvolenych zakladnich Skolach neni eticka vycheyatovana. Maji zde fednet
naboZenstvi, ktery vSak na¥étije minimum Zzak Ucastnicich se mého vyzkumného

Seteni.

V ucitele vkladaji jak dti, tak i rodce divéru, a objevil-li by se &aky problém, se
kterym by tidni witel/ucitelka mohl pomoci, v fevladajici ¢tSiné by Z&ci i rodée
pozadali ditele o spolupréci.

Rodiny zZak se zvalné &Siny podileji na charitativnich sbirkachireBevSim jde
o darcovské SMSi darovani oSaceni. Svou pomoc jiz nabidla vicepalovina zZak

a téngt vSichni dotazovani rode. Jednalo se o pomoc ogah nékomu, kdo pomoc
opravdu pateboval.

Nejvice océ#ovanou vlastnosti u Zakje kamaradstvi, atelstvi a ufimnost,

pravdomluvnost. Na to se vaZze i ochota poméhatydnudidem. Rodée si nejvice vazi
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u druhych lidi upimnosti, pravdomluvnosti a tolerance a r&&nochotu pomahat
druhym lidem. Naopak vlastnosti, které #dk a rodéim na druhych vadi, jsou
piedevsim lhani, netfmnost a petvdka. Zaci nemaji dale radi, kdyz lidé pomlouvaiji
a ponizuji druhé. Rode se pak v neoblibenych vlastnostech shoduji natdjmmsti,

neochot a zavisti.

Ve $kole spatiji Zaci vzor zvlagtve svémitidnim witeli/ugitelce a spoluzakovi. Skoly
jsou zapojeny do projektna pomoc druhym — Zaci o tom maji pdemi, ne vSak

vsichni.

Hypotéza ¢é. 1. Predpokladam, Ze je-li rodina fudiki, rodice komunikuji s&mi
a poskytuji jim svoje pozitivni prosocialni vzotyoeani, pak je fedpoklad, Zze se

prosocialni chovani bude wii prirozere rozvijet.

Tato hypotéza se mi potvrdila— prosocialni chovani bylo zji&to u téndi vSech
dotazovanych rodii a poloviny zak, pficemz komunikace v rodénje predevsSim
udrZzovana mezi vSemileny doméacnosti a bezmala vSichni Zaci wjadwvij vzor

nejen svym rodiim, ale i praroditm a jsou rovZ vSimavi i k paebam jinych osob,
nagr. nemohoucich starSich &n.

Potvrzeni hypotézy jsem nalezlgegdevsim v odpaidich na otazky. 3, 4 a 11.

Hypotézac. 2: Predpokladam, Ze pokuditelé vyuZivaji s Zdky partnerskou interakci,
potom Skola utva vhodny prostor pro rozvijeni prosocialniho chovarzalki.

Tato hypotéza se mi roviZ potvrdila — jak jsem jiz uvedla, prosocialni chovani se
projevuje u poloviny zak Fitom predpokladam, Zze udrzuji-li (dle vysledk
vyzkumného Sééni) Zaci mezi sebourgvazri pratelské vztahy, chovaji se k €ob
hezky a navzdjem si pomahaiji, i kdyZz konkrétni pordouhé osob v dotaznikovém
Seteni neuvedli. Spoluprace, komunikace a vztahy ra&geli a Zaky jsou hodnoceny
pozitivre ¢i pramérné. Vysledkem takového Skolniho priedi je prag prosocialni
chovéni 2ak a jeho rozvo.

Této hypotézy se dotykaly odpsli na otazky. 5, 6, 7, 9 a 11.
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Hypotézac. 3: Predpokladam, Ze pokud jsou ve Skolecoyany pednety jako etick&
vychova, tak je ve Skolégnpoklad pro rozvijeni socialniho a prosocialnilheani.

Tato hypotéza se mi nepotvrdila— na vybranych zakladnich Skolach nergdoret

eticka vychova vyéovana. Je zde vyovano nabozenstvi, které naxdtje minimum
Zaki. Predpokladam vsak, Ze na uvedenych Skolach s&ugunap. rodinna vychova,
ktera dava fedpoklad pro rozvijeni socialniho a prosocialninoov@ni. AvSak
v prizkumném Séeni se mi nepodao vysledek této hypotézyresre vystihnout.

Tuto hypotézu vyvratilo zhodnoceni odgdi na otazkw. 8.
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ZAV ER

Prosocialni chovani chapu jako velmi vyznamnouw&suspolénosti. Chovani, jez se
vyznaiuje pochopenim pro p@by druhych, empatii, nezistnou laskou, toleranci,
schopnosti obdarovat, radd se, pochvalit, paSit ntkoho atd. jsou projevy
prosocialnosti. Budovani tohoto typu chovani prptwvazuji za kkkové pro kladné

mezilidské vztahy a spokojené souziti lidstva. Badiise ale setkavame také s nazory

opanymi.

Trendem sotasnosti by il byt ¢lovéek opanych vlastnosti. Jeniizlka se v dnesni
dobk® poukazuje na pozitivnimi vzory chovani. Pokud sstime televizi, zapneme
radio, interneti otewemecasopis, vSude nachazime hrubost, nasili, sex, éonvest,
boj 0 moc a penize a dalSi negativni vzory protefid se charakteflovéka. Myslim
si, Ze v této oblasti jeSihachazime spoustu rezerv, které by se mohly vuEgpSimu

formovani charakterdloveéka.

Pri realizaci mé bakatdké prace jsem doSla k Zémn, Ze pojem prosocialnost a dalSi
terminy vztahujici se k této problematice jsou vedajimaveé a nabizeji moznost zlepsit
chovani a vztahy mezi lidmi. VZdy jgiposné zargit pozornost lidi na kladné vztahy

¢lovéka k¢loveku a podpéit Sikeni a Uvahy nad timto problémem.

Za nejvyznamgSi instituty podporujici i degradujici rozvoj poxsalnosti jsem uvedla
vliv rodiny, Skoly a spoknosti. Kazdy zdchto instituti vyznamr ovliviiuje svymi
vzory charaktetlovéka. Je proto nutné dbéat na to, aby zgemitované vzory chovani
byly co nejhodnot¥sSi a podléhaly kontrole. Zakladem vseho je alekéan rodina,
tam, kde vladne harmonie, klid, pozitivni atmosfézdrava komunikace, ot&nost,
partnerska interakce, empatie apod., bude toto tipdis otewené prosocialnimu

chovani.
| v rdmci mého pizkumu na zakladnich Skolach se ukazalo, Ze pokuatjea funkni,

probihd uvnit ni zdrava komunikace a ra@di zprostedkovavaji pozitivni vzory

chovani, pak je udti prosocialni chovani rozvijeno a udrzovano. Tgetrdilo i ve
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Skolnich vztazich, kde hrajealézitou roli klidna atmosféra, wdéra zaki k witel,

samotny pozitivni vzor ditele.

Zawrem bych chila poukazat na tdezitost podpory prosocialniho chovani
prostednictvim etické vychovy na zakladnich Skolach. @hmptizkumu vyplynulo, Ze
samotny pedmit eticka vychova jestzallenén do Skolnich vzélavacich prograri
neni, ale ¥im, Ze najde svojifizer a brzy bude plnit svoji funkci v zajmu rozvoje

prosocialnosti.

Téma prosocialni chovanignzaujalo svoji hloubkou,dezZitosti a pozitivnim inosem

pro spolénost.
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RESUME

Bakald&skéa prace je za®ena na poznani prosocialniho chovani, orientadblasoi
prosocialnosti s cilem vytvib piehled této problematiky, zatifit pozornost na uti@ni
a ovliviiovani prosocialniho chovani. Prace se také&agmna moznosti rozvoje tohoto
typu chovani prosgédnictvim optimalni vychovy v ramci rodiny, Skolyspol&nosti

obeckr.

Bakaldska prace je roztkna na dv c¢asti. Prvni tvéi teoretickacast a druhou

s v Z

empirickacast.

Prvni cast je rozdlena do ti samostatnych kapitol z niz prvni je z&ena na
charakteristiku a objagni zakladnich pojiin vztahujicich se k prosocialnimu chovani

a na chovanilovéka ve spoléenskych vztazich.

Druh& kapitola pojednava o charakteristice prosoitia chovani. O projevech tohoto
chovani, dale o vzorech a jejich Uloze ygvareni prosocialniho chovani a v neposledni

fack 0 osobnich moznostech a limitetibvéka v utvdeni prosocialniho chovani.

Treti kapitola obsahuje pojednéni o vyctdvprosocidlnimu chovani ve smyslu vlivu

spole&nosti (maso¥-komunikani prostedky), rodiny a Skoly.

Druh&cast prace je zafena na pizkum stavu prosocialniho chovani &éida jejich
rodica na dvou vybranych zakladnich Skolach, kde je’ajigana odpod” na stanovené

hypotézy prosednictvim dat ziskanych dotaznikovou metodou.
Ptinos prace shledadvam ve zvySeniqommi o prosocialnim chovani, v &domeni si

duleZitosti pracovat na charaktergtida zprostedkovani poznatko moznosti podpory

tohoto typu chovani.
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ANOTACE

Bakal&ska prace ,Prosocialni chovani — &asny stav a moznosti rozvoje" je z&®mna
na osvojeni si teoretickych pojmvztahujicich se k problematice prosocialnosti.
Seznamuje s moznostmi a vlivy rodiny, Skoly a spubdsti na utvéeni a rozvoj
prosocialniho chovani. Zidaziuje, Ze tyto instituty (rodina, Skola, sp&best) jsou
hlavnimi ¢initeli k formovani charakteru jedince. Cilem praegoukéazat natdezitost
rozvoje a poznani prosocialniho chovani a pomogzkpumu seznamuje se stavem

tohoto typu chovani uéti a jejich rodéu na dvou vybranych zakladnich Skolach.

Kli éova slova:

Chovani, prosocialni chovani, altruismus, pomocpatia, etika, socializace, préstli,

rodina, Skola, spotmost, vzor, socialni normy, socialni interakce, inaate, charakter.

ANNOTATION

The bachelor’s thesis "Prosocial Behaviour — therédt Situation and its Potential
Development* focuses on learning the theoreticailcepts related to the issues of
prosociability. It introduces the possibilities anfluences of family, school and society
on the formation and development of prosocial behay It states that these institutions
(family, school, society) are the main factors lraging the character of the individual.
The aim of this thesis is to highlight the imporarof development and recognition of
pro-social behaviour. Based on the research, maots with the situation of this type

of behaviour in children and their parents at twlested primary schools.

Keywords:

Behaviour, prosocial behaviour, altruism, help, athg, ethics, socialization,
environment, family, school, society, example, abcnorms, social interaction,

motivation, character.
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2. Prilohag. 2: Dotaznik ufeny rodéum ditéte na ZS
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PRILOHY

Priloha 1

Dotaznik uréeny zakim ZS

Dobry den, jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati @ Zliné a chtla bych Vas

poZzadat o vyplréni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a odpo¥di budou slouzit
ke zpracovani mé bakal#ské prace.

Prosim o ozn&eni odpowdi, ktera nejlépe vystihuje danou otazku, popipadé
o dopsani odpovdi. Dékuji ©.

1. Jste Zena nebo muz?
a) Zena
b) muz

2. Kolik méate sourozen@?
a) 0-1
b) 2-3
c) 4 avice

3. Jaka je vaSe rodina?
a) Uplna (matka, otec a nejm&jedno dit)
b) Neuplna (chybi jeden z rauah)
c) Rozsfena (zahrnujici iffbuzenstvo ze strany radi, pricemz vSichni Ziji ve
spol&né domacnosti nebo alespeelmi blizko)
d) JINA OAPOU ... .ot e e e e e e e e e

4. Kdo je Vasim vzorem v rodiré?
a) Matka
b) Otec
€) NEKdOo jiny (NapiS KAO)......uieie i e e e

5. S kym doma nejradji komunikujete? (napis o ¢em)
a) Matka
b) Otec
c) Sourozenec
d) NEKdo jiny (NapiS KAO).......irie i e e e

6. Jak vnimate atmosféru ve Skole?
a) Jako pozitivni, pevazuji zde fatelskeé vztahy meziciteli a Zaky.
b) Jako negativni, ve Skole se necitimigob
¢) Jina odpovd’(napis konkrét#, jak vnimas atmosféru skoly).



7. Jak ve Skole hodnotite komunikaci meziditeli a zaky?
a) Komunikaci hodnotim jako pozitivni, vZdy mohu atens vyjadiit svij nazor,
city, postoje (zdrava komunikace).
b) Komunikaci hodnotim jako gmérnou (o ugitych vécech mluvit mohu, ale ve
vSem nedvetuji).
¢) Komunikaci hodnotim jako podpmérnou (nezdrava komunikace, bojim se
vyjadiit svij nazor).

8. Jaké mate vztahy se spoluzaky?
a) Jsem patelsky/a mam hodrkamarad, rad/a jsem s nimi v kontaktu.
b) Mam okruh svych kamarégds jinymi kontakt nevyhledavam.
c) Jsem spiSe samdta

9. Kdo je Vas vzor ve Skole?
a) Ucitel/a
b) Spoluzak
€) Nekdo jiny (NaPiS KAO)......oe et e e

10. Ktery z predméta navs@vujete?
a) Eticka vychova
b) Nabozenstvi
c) Zadny z uvedenychrpdrrit

11. Pokud byste nil/a problém, s kterym by vam mohl pomoci Vasitidni u¢itel
a) Poprosil/a bych ho o pomoc.
b) Radiji se ho budu snazit vgSit sdm/a.
C) JINA MOZNOST (NAPIS) ... ettt et et e e e e e e e e e e eeas

12. Podili se VasSe rodina na charitativnich sbirkdx?
a) Ano
b) Ne

13. Pomohl/a jste Vy nebo &do z vasi rodiny rekomu, kdyZ potieboval pomoc?
(napis jak)

14.Ceho si vazite u druhych lidi a co Vam vadi na drujch lidech (napis)?

15. Zapojuje se vase Skola do projektna pomoc druhym? Napiste do jakych.
(adopce na dalku, dobréinné sbirky — na povodri...)

Dékuji za vyplreni dotazniku.



Pf¥iloha 2

Dotaznik uréeny rodi¢am ditéte na ZS

Dobry den, jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati @ Zliné a chtla bych Vas
pozadat o vyplréni tohoto dotazniku, ktery je anonymni a odpo¥di budou slouzit
ke zpracovani mé bakal#ské prace.

Prosim o ozn&eni odpowdi, ktera nejlépe vystihuje danou otazku, popipadé
0 dopsani odpoxdi.

1. Jste Zena nebo muz?
C) Zena
d) muz

2. Kolik mate déti?
d) 0-1
e) 2-3
f) 4 avice

3. Jaka je VaSe rodina?
e) Uplna (matka, otec a nejmg&jedno dit)
f) Neuplna (chybi jeden z ragl)
g) Rozstena (zahrnujici iffbuzenstvo ze strany radi, pticemz vSichni Ziji ve
spole&né domacnosti nebo alespeelmi blizko)

4. Kdo je nebo byl VaSim vzorem v rodig?
d) Matka
e) Otec
f)  NEkdo jiny (NapiSte KAO)......ovuuieiie i e e e e

5. S kym doma netastji komunikujete? (napiste oéem)
e) Manzellka
f) Druh/druzka
g) Dite
h) Cela rodina
i)  N&kdo jiny (NapiSte KAO)......ove i e e e

6. Jak vnimate atmosféru Skoly, kterou VaSe détnavs€vuje?
d) Jako pozitivni, pevazuji zde partnerské vztahy mediteli a Zaky.
e) Jako negativni, atmosféra n& mepisobi gFatelsky.

7. Jak ve Skole hodnotite komunikaci meziditeli a zaky?
d) Komunikaci hodnotim jako pozitivni gt mohu oteverg vyjadiit svij nazor,
city, postoje (zdrava komunikace).
e) Komunikaci hodnotim jako gmérnou.
f) Komunikaci hodnotim jako podfmérnou (nezdrava komunikacestdse boji
vyjadrit sviij nazor).



8. Jaka je VaSe spoluprace a vztahy s pedagogy rikiadni Skole?
d) Mam s nimi dobré vztahy, vzdy najdeme spolzu cestu.
e) Akceptuji je, ale vztahy nijak nepodporuji.
f) Nemam s nimi dobré vztahy (NapiSte@ro..........ocoovii i

9. Ktery z predméta VaSe dit navSivuje?
d) Eticka vychova
e) Nabozenstvi
f) Zadny z uvedenychrpdmsti

10. Pokud by VaSe dit mélo problém, se kterym by mu mohl pomoci jehotitidni
witel:
d) Poprosil/a bych ho o pomoc.
e) Radtji se ho budu snazit vgsit sam/a.

f)  JINA MOZNOSt (NAPISIE). ...t e e e e e

11. Podili se VaSe rodina na charitativnich sbirkdx?
c) Ano
d) Ne

12. Pomohl/a jste Vy nebo &do z Vasi rodiny nekomu, kdyZ potFeboval pomoc?
(napiste jak)

13.Ceho si vazite u druhych lidi a co Vam vadi na drujch lidech? (napiste)

Dékuji za vyplreni dotazniku.



