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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou metakogaitiepredSkolniho ¥ku. Zanmérem
prace je zjistit, jak se séasna metakognitivni zkusenostdtigpredSkolniho ¥ku projevu-
je v oblasti osobni, ukolové a strategické, a tp dleledu na jakoukoli systematickou vy-

chovre-vzdélavaci gipravu rozvijejici tyto zkuSenosti.

Prace je rozélena na dv ¢asti. Teoretick&ast vychazi z teorii kognitivniho vyvoje &ep
chazi k rozvoji mysleni. Dale pokwge problematikou metakognice. Upo#zoje na vy-
znam metakognice, vztah k autoregulacditditmoznosti metakognitivniho rozvoje a barié-
ry v systému vzélavani. Neopomiji také problematiku metakognicgeskem Skolnim
prostedi. Praktick&ast se ve vyzkumném $eni zangiuje na zjistni projevi metakogni-
tivnich zkuSenosti udti predskolniho ¥ku pomoci analyzyeSeni problémové situace.

Shrnuje zji&né poznatky a nabizi dop@eani pro praxi.

Kli¢ova slova: metakognice¢til predSkolniho ¥ku, rozvoj myslenifeSeni problému, inte-

ligence, metakognitivni zkuSenost, rozvogni, autoregulace.

ABSTRACT

Master thesis deals with the metacognition problefpre-school children. The aim of
this work is to find out how the current metacogmtexperience of pre-school children is
expressed in the personal, task and strategy regardless of any systematical educational

preparation developing these experiences.

The work is divided into two parts. The theoretipalt is based on theories of cognitive
development and is moving to the development aikihg. Then it continues with the

problems of metacognition. The work higlights thgbrtance of metacognition, the rela-
tionship to self-regulation of a child, the poskiles of metacognitive development and
the barriers in the education system. It does gibre the issue of metacognition in the
Czech school. The practical part in the researnattyss aimed at finding signs of metacog-
nitive experiences in pre-school children by analyzhe solution of the problem situation.

It summarizes findings and offers recommendationpfactice.

Keywords: metacognition, pre-school children, tegelopment of thinking, problem solv-

ing, intelligence, metacognitive experience, theefl@oment of learning, self-regulation.
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Motto:

Stat se vice metakognitivni znamena zpomalit a wyat si proces mySleni, dokonce
i obdivovat vlastni schopnostigmyslet o tolika odliSnychéeech a dovolit si nasledovat
své myslenky.

Shirley Larkin, 2010
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UvoD

Pokrok spolénosti klade éraz na paebu vychovavat lidi, kig¢ se &inn¢ podili na jejim
Zivot¢ a zvladaji naroky rychlych spaékenskych zman. Stojime tedy fed otazkou jak co
nejlépe rozvijet mysleni &eni u dti, aby vysledkem naSeho snaZeni bylegag clovek,
ktery nejen hod#izna, ale taky vi, jak se nau(Fisher, 2004).

Ramcové vz&8avaci programy proipdskolni vzdlavani se se ¥azenim prvi rozvoje
metakognitivnich dovednosti setkavaji pouzerimep. V praxi mateskych Skol jsou rozvi-
jeny predevsSim dovednosti kognitivni a nonkognitivni, jakag. osobnostni, socialni

a emani (Valentova, Krupova, Siskova, 2011).

Predkladana diplomova prace razge a obohacuje vzthvaci kurikulum o inovativni
prvek metakognice a jeho praktické vyuzitiegtoze se situaceGeské republice pozvolna
zlepSuje, stale neni problematice metakogni&égovana pdtcna pozornost. Tim spiSe

v oblasti gedskolniho vzélavani.

Prvni realizované vyzkumné ei pro dti predskolniho ¥ku v CR nese nézeVvorba
inovativniho programu rozvoje metakognitivnich dinesti dti predskolniho &u. Pre-
devSim osobni zkuSenosti, ziskang gpoluasti na realizaci uvedeného programu
(IGA/58/FHS/10/A) teSeného v ramci Specifického vysokoSkolského vyzkymosted-
nictvim Interni grantové agentury Univerzity Toma&&ati ve Zlire (Valentova, Krupova,
Siskova, 2011), se tak staly nejvyznaggim pilitem pro vyksr tématu diplomové prace.
Zajem pak také vychazi z prvknovativnosti, praktického vyuZiti a efektivity pbivani

metakognitivnich postupv béZném zivot kazdého jedince.

Zamerem diplomové prace je pak zgai projevi metakognitivnich zkuSenosti éttlpred-
Skolniho ¥ku. Zajima nas, jak se stasna metakognitivni zkuSenost &tidpredSkolniho
véku projevuje v oblasti osobni, Ukolové a strategjck to bez ohledu na jakoukoli syste-

matickou vychova-vzdélavaci gfipravu rozvijejici tyto znalosti.

Ke komplexnimu porozu#smi tématiky metakognicefigpiva struktura prace. Nejprve je
ctendi predlozen vybr teorii kognitivniho vyvoje objasijicich zneény ve zgisobu mysle-

ni areSeni probléin Druh& kapitola seénuje rozvoji mysleni a kritice tasinteligence.
Prace nasledmplynule gechazi k problematice metakognice. Otevira prqgtmvymezeni
pojmu i pro fizna pojeti metakognicedele s dominujicim modelem zakladatele J. H. Fla-

vella. Zmirgna bude také souvislost metakognice s autoregalaebereflexi dite. Zjisti-
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te, jakych oblasti se dotykala realizovana vyzkurdeteni, jakym zfgsobem niZzete me-
takognitivni dovednosti rozvijeti podporovat a naopak co nam v jejich rozvoji brani
V neposledniadct se prace &nuje problematice metakognicei@ském Skolnim prostdi
a detailgji pfiblizuje jiz zmirény program rozvoje metakognitivniho mySleni préid

piedSkolniho ¥ku.

Druh&cast diplomové prace blize specifikuje realizovaygkumné Séeni. AnalyzaeSe-
ni problémové situace odkryje, zda seéti giredSkolniho ¥ku objevuji projevy metako-

gnitivnich zkuSenosti aredlozi navrhy pro praxi.

Pranim vyzkumnika je, abyipdlozena diplomova pracdigpéla k vyssi informovanosti
a hlubSimu poznéani tématiky metakognice a zasaditak o jeji roz&ni do pogdomi jak
odborné, tak také laické tagnosti. Idedl pak reprezentuje situace, ve kterapdikace pro-
grami rozvijejicich metakognitivni zkuSenosti dtidpredSkolniho i Skolniho &ku stane

béznou praxi Skolnich ¥&zeni vCeské republice.
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|. TEORETICKA CAST
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1 TEORIE KOGNITIVNIHO VYVOJE

Kognitivni vyvoj zahrnuje zrmy a rozdily mentalnich schopnosti souvisejicich
s fyziologickou zralosti a ziskanymi zkuSenostnpirébéhu ontogeneze. V pibéhu kogni-
tivniho vyvoje dochazi jak ke zmam kvalitativnim (tj. z-inam ve zpsobu mysleni), tak
také ke zminam kvantitativnim (ndist znalosti, schopnosti apod.). #&to zménam do-

chazi vlivem interakce procesu zranicani (Sternberg, 2002).
Sternberg (2002) uvadi zakladni principy kognithayvoje, které shrnul détyi bodi:

* Procesem zrani (starnutim) se u jedince zvysSujepsuist tvorby komplexni interakce

mezi mySlenim a chovanim.
* Procesem zrani nabyva takeé kvalita zpracovavaoinrdci.
* Procesem zrani postupnarista schopnost Uggre postinnout stale sloZjsi vztahy.

* Procesem zrani zaravstoupa pruznost v pouzivani informaci a strategii.

1.1 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje je povaZzovaaanejvlivrejSi a nejobséhlejsiresto-
Ze doslo ke zpochykni ¢i vyvraceni gkterych jejich aspelit F¥inos této teorie je spat
van gredevSim v jejim vlivu na nové teorie i vyzkum. Riadyl revolgni ve vyzkumu
inteligence a utv@ni pojmi u c&éti predevsSim svym tvrzenimze k pochopeni vyvojectd
ské inteligence jer¢ba studovat nejen spravné odgdivna testové otazky, ale i chyby,
jichz se dti dopousgji“ (Sternberg, 2002, s. 470).

Opetovnym pozorovanim a vyzkumem chyb &tském uvazovani stanovil Piaget podstatu
détskeho mysleni v jeho #apobu (v,koherentnich logickych systémechd) odvratil zrak
od spravnosti odp@di. Své tvrzeni vysitluje na gikladu vychodisek a myslenkovych
fettzch vedoucich k chybnym sodich. Piaget svymi vyzkumy zjistil rozdilné pojeti po-
dobnosti digte a dosplého. Ctyileté dit nachazi podobnost na zakiayzické blizkosti.

Pti rozhodnuti o podobnosti kladiva, Sroubovakur@bliku zvoli za spravnou dvojici kla-
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divo/hrebik. Zatimco dosily jedinec z#&adi dvojici pojmi dle jejich hierarchického posta-

veni -¢ili mezi nastroje - a vybira dvojici Sroubovak/kiaal (Gardner, 1999).

Piagetovy vSeobecné principy kognitivniho vyvoje

* Inteligence napomah&imdaptaci na prostdi.

* V kognitivnim vyvoji dochazi ke stale sloggim odpo¥dim na prosedi.

* Vlivem weni a zrani se inteligence i jeji projevy stavégievspecializované viznych
oblastech (Sternberg, 2002).

1.1.1 Stadia kognitivniho vyvoje dle Piageta

Ve své periodizaci kognitivniho vyvoje poukazujaddit na zfisob, jakym lidské mysleni

nabyva operniho charakteru (Piaget, 1966; Kratochvil, 2006).

VysSiho stadia kognitivniho vyvoje dosahuje gites ekvilibraci (vyvazovani), fi které
vyhledava rovnovahu mezi danou skuesti v progsedi, poznavacim procesem a kogni-
tivnimi schopnostmi. Dét se nachazi ve stavu rovnovahyiippd, Ze jeho stavajici Zp
soby mysleni jsouip konfrontaci se stimulem z prdstli gimeérené. Pokud se vSak éit
setka s informacemi, které do jeho existujicichéstiit nezapadaji, vznika kognitivni ne-
rovnovaha. Proto se pokusi vytitoopétovné rovnovahu progednictvimasimilace Fi
asimilaci dochazi k zapracovani novych informacistivajicich schémat. Pokud nastane
nova situace, kterou nérhe asimilovat, musi ditsva existujici schémata modifikovat, tak
aby mohlo pojmout nové informace. K modifikaci eéxjgcich schémat dochazi priesd-
nictvim akomodace Pri akomodaci dochazi k transformaci existujicichésoht zfisobem

odpovidajicim podstatnym informacim z presli (Sternberg, 2002).

Rovnovazny stav mezi procesy asimilace a akomogapedstatou vzniku vySSi Gro¥n

my3leni a chapani &a (Cap, Mares, 2001).

Piagetova zakladni periodizace rélge kognitivni vyvoj doctyi hlavnich obdobi. Jedna
se o stadiunsenzomotorické které probiha do dvou legku ditte. Nasleduje stadium
piredoperani, zahrnujici obdobi do Sestého az sedmého raku ditte. Od zahajeni

Skolni dochazky, az do jedenécti/dvandcti let paachdit stadiemkonkrétnich operaci.
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Tento vyvoj ukokuje stadiumformalnich operaci, jez zapoina pra¢ v obdobi dvanacti
let véku ditéte (Piaget, 1966, 2007; Kratochvil, 2006).

Podle Piageta neexistuje flexibilita jednotlivyctadii, jejich pdadi je nespojité, pevné
a nevratné. V jakékoli okolnosti it konkrétnim stadiuiemysli pouze jemu charakteris-
tickym zpisobem. Uvedené danosti bylyepmétem kritiky Piagetovych nasledovriik
(Sternberg, 2002).

Vzhledem k zaréreni této diplomové prace blize specifikujeme posizelium pedope-
racni, odpovidajici obdobitpdSkolniho ¥ku a nasledné stadium konkrétnich operaci, kte-

rym di€ prochazi i vstupu na prvni stupezakladni Skoly.

1.1.1.1 Piedopera@ni stadium

V obdobi od dvou do Sesti letku se di¢ nachazi v fedoperanim stadiu, pro & je ty-
pické aktivni rozvijeni reprezert@ho mysleni a s nim souvisejici verbalnfefevsim
egocentrickd) komunikace. Dochazi k pokroku v pojémo vyvoji — di€ manipuluje

s pojmy, s verbalnimi symboly objéka ¢innosti. AvSak schopnost zachazet s pojmy je
stéle zna&n¢ omezena. Projevuje sentrace cili tendence orientovat se na jediny, velmi
napadny aspekt slozitého objektu nebo situace. &mdirack zmeén (Piaget, 1966; Stern-
berg, 2002).

Presun z fazeiedoperani k fazi konkrétnich operaci doklada Piaget svgrgerimenty se

zachovanim mnozstvi, hmoty, déléyobsahu (Piaget, 1966, 2007).

1.1.1.2 Stadium konkrétnich operaci

V dok® od sedmi do dvanacti let probiha stadium konkcétrdperaci. BXi ziskavaji
schopnost manipulovat s viitmi reprezentacemi, jez si utily v piedchézejicim stadiu.
Omezeni se vztahuje k realnému objektu. Dakeaitada schopnost oprostit se od centra-
ce, Cili decentruje. V neposleditad® se jeho mysleni nachazi na reverzibilni aroRe-
verzibilni mysleni demonstruje schopnost &g vnitin¢ si uvdomit moznost navraceni
procesu a realné uskuteéni dané operaceijli logické zhodnoceni (Piaget, 1966; Stern-
berg, 2002).
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1.2 Vygotského koncepce

Vygotského kulturg-historicka teorie fedpokladala rozvoj jedince Hzeném socialnim
prostedi. Jedinec je ve svém chovanicdami ovlivren faktorem fyziologickym i social-
nim (Ruisel, 2000).

Nejen Vygotskij, Piagél Zzak a kritik, ale také mnoho dalSich badatelagetovu teorii
verifikovalo. Po dkladné studii Piagetovy teorie uvedl také Vygot$Ri)04) svou kritiku.
Jeho polemika se¢novala pedevsim socialni funkdeci. Piagetova koncepce egocentric-
ké teci rozviji mySlenku ,egocentrického” mysleni az dékw Sesti/sedmi let dite. Do
doby, nez se u dite rozviji tzv. ,socializovana“ dialogickéc, neni @tska komunikace
a mysleni sociathzaméiena. Vygotskij (2004) vyvracel tuto interpretaci motngickéredi
ditéte zapicinéné egocentrismemétského mysleni a uvédsvé pojeti specifické funkce
ieCi, jez byla pozdji oznatena za tzv. vnihi fe¢. Vygotského krititku potvrdili také dalsi

psychologové v pdedi s T. Slamovou-Cazacovou, rumunskeédkyni.

Vygotského kritika byla Piagetem vyslySena - v jguzdjSi praci se jiz setkhvame s po-
zmeénénym pojetim, respektujicim podil présti na vzniku &skych egocentrickych pro-
jeva (Vygotskij, 2004).

Zvyrazrenim komplexnosti systému interakci mezi jednotlimca prostedim, ¢ili svou
socialré-konstruktivistickou perspektivou vytyib Vygotskij zdklad metakognitivni znalos-
ti (Larkin, 2010).

1.3 Vybrané teorie inteligence zahrnujici metakognici

Na inteligenci nahliZelitrzni badatelé ziznych thti pohledu, vzdy podle svého zaiani.
Ruisel (2000) ve své praci sumarizuje mapu vyvegeit inteligence. Jako prvni se objevi-
ly faktorové koncepce. Nésledovaly kognitivni tepriologicko-fyziologické teorie, sys-

témoveé koncepce a vyvojoveé teorie.

Autor zdiraziuje vyznam kognitivni teoriefpdevsim na poli teoretickém. A téepevsim
piedpokladem, Ze psychické zobrazeni informaci agaige v Uzké souvislosti s Urovni

inteligence. Komplexniifnos pro ¥du znamenala systémova koncepce. K nejvyzggmn
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Sim pedstavitekm fadime R. J. Sternberga se svou triarchickou teaotgligence

a H. Gardnera se svym pojetim mnohonasobné intelggéRuisel, 2000).

1.3.1 Triarchicka teorie inteligence

Ani R. J. Sternberg neochudil své pojeti inteligemc prvek metakognice. Metakognici
povazuje za kéiovou oblast své koncepce, jez je slozendtzkpmponent zastupujicich

mentalni procesy realizované peSeni problému (Krykorkova, Chval, 2001).

ProcegeSeni problému obsahuje kroky, jejichZami i cetnost neni fixé dana — kroky se
mohou opakovati vyskytovat v jiném ptadi. Za nejbzr¢jSi je povazovan postup od
1. rozpoznani problému, 2. definice problému, 3midovani strategi¢eSeni problému,

4. vyuzivani informaci az k 5. rozlozeni presiki (Sternberg, 2001).

Sternbergova teorie upozmije na vztah rozumovych schopnosti se zkuSenogfgimn
a vnitnim swtem jedince. Strategie a procesy, jimiZ jsou manté@prezentace utieny,
se skladaji zerit slozek — metakomponent, komponent vykonovychraganent ziskavani
poznatki (Ruisel, 2000).

Metakomponenty zastupuji proces metakognice. Seéegnie oznéuje jako ,kontrolni
procesy vyssihgadu®. Své vyuziti nachazitpplanovani a rozhodovanfip:eSeni problé-
mu, monitorovani, obja@evani zgtné vazby. Jedna se o procesy, ktet@eme souhrnh
nazyvat jako procesy napomahajici jedin@rpyslet o svém mysleni (Krykorkova, Chval,
2001).

Vykonné komponenty uskutiguji plany metakomponeit které na sebe #mé vazi in-
formace (Larkin, 2010). Komponenty ziskavani pokhatabizi moznositeSit problénxi
zpracovat novou informaci (Ruisel, 2000). Timtovgeiji metakognitivni znalost o s&p

Ukolech a strategiich (Larkin, 2010).

1.3.1.1 Inteligence analyticka, prakticka a kreativni

Abychom byli tspsre inteligentni, je nezbytné myslet detfemi tiznymi zpisoby - vyu-
Zit potencial analytické, kreativni a praktickéeligence. V naSem prasti Skoly je nej-
vice prosazovana a naslédoceiovana inteligence analyticka, jejiz potencial neiniys

pro zaky zdaleka tak pro&ny, jako potencial inteligence kreatiwtiipraktické. Pro jeji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

aspsné rozvijeni je proto také peba zgsob vyuky a hodnoceni, ktery jedinci umozni

vyuziti vSechitech aspektinteligence (Sternberg, 2001).

Ukolem analytické inteligence (neboli my3leni)igSeni problému a zhodnoceni kvality
myslenek. Tur¢i inteligence napomaha jedinci&inou formulaci probléinéi myslenek.
Poslednintlankem uspSného celku inteligence je inteligence praktickanpci které do-
chazi k efektivnimu vyuzivani mySlenky a k jeji fma v kazdodennim Zivét(Sternberg,
2001).

Za Usgsre inteligentniho jedince povaZzuje Sternberg tohoghoZ se ii aspekty inteli-
gence nachazi v rovhovazném stavu. Jejidtomnost vSak neni dosigici, bez schop-
nosti dokéazat je dinné vyuzit se jedinec neobejd@)spésre inteligentni lidé se flexibikh
prizpisobuji rolim, které maji zastavat. Chapou, Ze atgdh nové ukoly a situace, budou
muset z@nit zpisob prace. Zanalyzuji tedy Zny, které museji utht, a uclaji je”
(Sternberg, 2001, s. 111).

ProblémyieSi jedinec v ramci analytické slozky inteligenSeé mysSlenkové procesy tak
smetuje uwdonekle tim snérem, ve kteréem hleda i&né vyeSeni problému. Na césta
vyreSenim problému se setkavaisnymi moznostmi, hodnoti a vybir4 nabizeniéegitos-
ti. Tento ,kruhovy" proces se sklada ze Sesti zakladnich kr@zna&eni kruhu vybira
Sternberg (2001) zidodu jeho neustalého opakovani. Pokud se jedird@poyresit pro-
blém, nastane p&ase situace, ktera vyttigroblém dalsiCili vyeSeni problému je zékla-

dem pro problém nasleduijici.

1.3.2 Teorie mnohonasobné inteligence

Teorii inteligence se zabyval také H. Gardner,yktier svého mnohonasobného pojeti inte-

ligence nevyhnutethzailenuje prostedi, v #mz jedinec existuje (Ruisel, 2000).

Gardnerova teorie rozpracovava koncept Sesti, kispesedmi na sabnezavislych druiln
inteligence (verbalni, zrakova, logicka, fyzickadiebni, osobni (intrapersonalni), socialni,
neboli interpersonalni). V Gardnekoyojeti naléza spojitost s metakognici koncepce in-
trapersondlni inteligence, jeZeplstavuje schopnost porozémn citim a pocitm jedince

a naléza tak své vyuzitfigizeni svého jednani (Krykorkova, Chval, 2001).
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Metakognitivni, neboli Gardnerem nazyvané intrapeéni inteligenci, pisuzuje Fisher
(2004) na zakla#ljejiho globalniho uplatmi vysokou miru vyznamovosti. Svym vztahem
k ostatnim formam inteligence, postojem ke svym @mg myslenkam a dim formuje
zaklad duSevnich pochddDuSevnim procésn rozumi di¢ od svého ranéhoeku. Mira
pochopeni ndista s ¥kem. Ve tech letech ovlada pojmy edét”, ,myslet si“ a,myslet,
Zivota rozezna skutaost od zdani. Nasledise dovednosti planovatiquvidat, pamatovat

si a zji¥ovat stéle vice prohlubugimz se utvé predpoklad pro usfEné geni.
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2 ROZVOJ MYSLENI

,Dit &, které mysli, je détem, které sedi. Od raného &ku lze dti zas¥covat do slozitych
zpisohi mysleni, pokud jim je/pdkladame jednoduSe a napadiWe svém d¢eni jsou dti
vybaveny potencidlem k @§mému rozvoji a zaroxeohrozeny rizikem selhani. Maji-li
naplnit tento s¥ potencial a vyhnout se kognitivnimu zmatenijgimiji rozvinout své
dovednosti mySleni a‘eni. ... @ti zpracovavaji informaceiznymi zgsoby a tyto dzné

stranky inteligence je‘¢ba rozvijet vyukou mysSlenFisher, 2004, s. 25).

Patéatky snah o pochopeni mysli a jejiho fungovani aehézi jiz v dob helénistické
u filozofi, jakymi byli Platon, Aristoteles a u mnohych badiatv dobach pozSich
(Thagard, 2001).

Rozvojem mysleni se zabyvatada dalSich vyzkumnikvcéetns lingvisti, kognitivnich
a humanistickych psycholégi filozofiu. Daraz byl kladen jak ndec, tvorbu vlastnich
teorii, rozmanitost vyukovych strategifi @ktivaci heterogenni skupinyt, roli sebe¥-

domi nebo také spalenstvi poznavani, na kterém se mohou podilet vSmlrastreni

(Fisher, 2004).

Vyjime¢ny vyznam pro vyvoj mySleni nachazi Vygotskij (2D@4to ve vnitni feci. Jeji

smysl nabyva takovych hodnot, Ze ¢kieri psychologové dokonce s mySlenim ztéigz

Proces mysleni

Zakladem procesu mysleni je vyhledavani vitatezi pojmy. MySleni se #ize pohybovat
také v fiznych specifickych podobach jako induktiwindeduktivni (Ruisel, 2000).

Benjamin Bloom rozliSuje ve své taxonomii nizSiy&si urové mysleni. Obsahem prvni
oblasti jsou dovednosti znat, rozéinma uplatnit faktum. Na vySSi Urovni se setkavame
s jeho analyzou, syntézou a hodnocenim. V tétostilda mySleni dite setkava se slozi-
t¢jSim a naron¢jSim pozadavkem, ktery pro své @8pé zvladnuti vyZzaduje podminku
uspeSného deni rozvijejiciho pochody metakognitivniiaeni @i zpracovavani informa-
ce (Fisher, 2004).
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Prostednictvim procesu myslenitaSeni problérinse projevuje zejména inteligence jedin-
ce. Psychicky proces mysleni zahrnuje Skaléiahl v daném mometiprobihajicich akti-
vit, mezi které pat vnimani, klasifikace, kombinace i manipulace inaci sndtujicich

k feSeni problému. Préschopnostesit problémy je tou, kterd odkazuje na jedincorat U
vei inteligence a mysleni. Problémiepstavuji pestrobarevné spektrum situaci, s nimiz s
neustale setkavame. Hatde vyeSeni Sachového tahu, ale také i toho, co si daesed

k jidlu (Ruisel, 2000).

FazeieSeni problému

Vychozi faze fi reSeni problému vymezil v roce 1910 J. Dewey (InsBiLli2000). Ame-
ricky psycholog vys#tluje proceseSeni problému v etapach, kterymi jsou: vSeobecna
orientace, definice problému, generovani alternatizhodovani a v posledni fazi hodno-

ceni.
Jini autdi, Newell a Simon (In Ruisel, 2000) definuji pou#ieetapy procesu:

a) Etapu orientené-analytickou, ve které dochazi k aktivnimu zpracoviaformace

a vytvaeni vnitniho obrazu problému.

b) Etapu strategicko-opefai, ve které dochazi kiznym strategiim hodnoceni, jez se

projevuji pouzivanimiznych metod a jejich porovnavanim s informacemi.

c) Etapu synteticko-adtovaci, ve které dochazi k &ovani hypotéz a metod a jejich

vyuziti v praxi.

Vyuka dovednosti mysleni a eni se

K vyuce dovednosti mysleni &ani se existuji dvaifstupy.,Jeden spdiva ve vytvéeni
zvlastnich program které maji nagit deti mySlenkovym dovednostem. Druhy&pd ve

vyuce dovednosti mysleni éeui se ve vSech oblastech skolni vyulrsher, 2004, s. 13).

K prvnimu gistupuiadime nap kurzy tvaivého mysleni, programy filozofického mysleni
¢i programy instrumentalniho obohaceni (viz. kapitd). Druhy pistup pozZaduje pocd
tech jejich aktivni Gast na deni, ¢imz nabyvaji mySlenkové pochody tzv. vySSiadu
(Fisher, 2004).
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2.1.1 Kiritika test @ inteligence

Ruisel (2000) otevira diskuzi o uziteosti inteligednich test. Zda lze posoudit souvislost
mezi vykony v testech &eSenim realné situace (problému) a predikovat tkKisgch

v odliSnych oblastech praxe.

Hodnota ,Binet-Simonova“ inteligéniho kvocientu (IQ) je pro jedince velice vyznamna,
jelikoz predikuje usgsné zvladnuti &giva u Zaka. Nevypovida vSak o zvladnudZimych
problémi vSedniho dne v Zivétzaka. Tedy fedstava inteligence dle vysladkQ testi
neni idealni, nehbjeji pouziti se omezuje na kontext Skoly, mim# je jeji vypowdni
hodnota velice nizka — napv porovnani s hodnotou socialniho a ekonomick&memi
jedince. Inteligetini kvocient se stava tmm kritiky predevsim za jiz zmémou zna&né
nizkou vypo¥dni hodnotu o fungovani lidské mysli a samotnénc@sareSeni problému.
Jednotlivé ukoly jsou vytrzené z kontextu a vzdgled kazdodenniho Zivota, schazi zde
souvislost a postup #apobu mapovani intelektu. Adodneni toho, jak dti vstrebavaji no-

vé informace, vSak takéasto nenalezneme (Gardner, 1999).

Ze studie test inteligence vychazel také J. Piaget, avSak v jebpcEjSich materialech
ziskdme snadno dojem o jeho nesouhlasu s toutegond?esto se jeho Ukoly v mnohém
s otazkami te&t1Q shoduji — nap ve vzdalenosti od kazdodenniho Zivota a nizkéovyp

védni hodnot o Zako¥ tvorivosti ¢i originalité (Gardner, 1999).
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3 METAKOGNICE

Pokrok spolenosti klade draz na patbu vychovavat lidi, ki@ se @&inné podili na jejim
Zivoté a zvladaji naroky rychlych spakenskych zmin. Stojime tedy fed otdzkou, jak co
nejlépe rozvijet mysSleni aceni dti, aby vysledkem naSeho snazeni bylégap clovek,

ktery nejen hod#izna, ale taky vi, jak se n&tu(Fisher, 2004).

Tento a spousta dalSiclivabdi nas smituji k oteweni koncepce metakognice. Jeji ,taje”
ukryvaji mnoho vyznamnych poznétkAvSakcéeske laické i odborné ¥gjnosti jsou dopo-
sud skryty. Na tomto mistoychom proto radi blize specifikovali, co vSe sdgojmem

metakognice rizeme pedstavit — co vSe je ndm doposud ,skryto“.

Metakognice nabizi lepSi &&lnejSi schopnost orientace v mnoZstvi informaci a ptkn
jimiz jsme ustauwin¢ zahlcovani. Umaoiuje jedinci efektivni orientaci a adaptaci na ndust

lé zmeny sowasného ssta. Timto se stava aktué|di a modergysi (Krykorkova, 2004).

Schopnost vyjaiit to co si myslime, ndm napomaha v uerd moudejSich rozhodnuti ve

vSech aspektech zivogharkin, 2010).

Mnohé studie zjistily, Ze studenti, dokonce takéokpsSkolaci nejsou schopni odpovidaji-
cim zpisobem pochopit text, ktegfou. Pokud nevi, Ze nerozumi tomu,&ou, nedosah-

ne jejich jednani schopnosti zajistitami a porozurni (Perfect, Schwartz, 2002).

Moznosti aplikace metakognitivnich postujgou velice Siroké. Zajem o jejich vyuZitiep
devsSim ve Spojenych statech stoupécifou se stava snaha hyhanazerem vlastniho
mysSleni“,tedy ovladat dovednost, podle které jedinewijgr p‘imou Un&rou miru své inte-
ligence (Krykorkova, Chval, 2001).

Aniz bychom si ugdomovali, reflektujeme své mysleni ¥Amych socialnich situacich
ponerné ¢asto — nap premyslenim nadidzodem vyslovené tezefgmysSlenim nad tim, co

si 0 nas mysli druzi atd. (Larkin, 2010).

Teoretické zaklady metakognice jsou uderdy zejména na zaklagmpirického vyzkumu.
Poznatky formujici teoretickou z&kladnu proto nalgizhlednou atasto schematickou
strukturou (Krykorkova, Chval, 2001).
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3.1 Pojem kognice a metakognice

NejobecwjSi definici metakognice uvadi Krykorkovd a ChvdR00Q1l, s. 185):
.»...metakognice je mySleni o naSem mysleni, znalésing co vime a co nevimeAutori
dale vys¥tluji vyznam edpony meta. Uvadi, ZeP Fedpona meta-ozidaje, Ze jde o jev
nad-azeny nasemu poznani, ktery reprezentuje arae které je organizovana nase po-

i

Znavacicinnost, a to na zaklatstrategii, které toto organizovani umiag“ .

Larkin (2010) oznéuje metakognici za osobity a celistvy procesaynmysleni. S vysst-
lenim gedpony ,meta“ koresponduje s vySe uvedenou defmigfezentuje ji jako zému
pozice, ve smyslu jdoucim nad nebo k vySSi droyagnice” pak vyjaduje nasi schop-
nost &déni nebo mysleni. Rozdil v trovnich mysletiibpZzuje nasledujici pklad. Mys-
lenkou EZné arove je nag. to, Ze si jedinetekne:, Ted si zacviim.” V piipac, ze mis-

to okamzitého uskudaéni myslenky zéne gemysSlet nad tim, jak jej prvotni mySlenka
napadla a myslenku reflektujefegunuje se do vyssi uravmysleni, tedy reflektovani
myslenky. Poklada si otdzkyPot;ebuje médo pohyb? Mam femiru energie, nebo se
potebuji odreagovat?“Tyto myslenky navozuji dlouhketzec mysSleni. NaSe schopnost
uvédomit si ony fizné myslenky, které se ukryvaji za myslenkou prvgifedstavuje zré

nu naseho mysleni z pozicézné urovi k premysleni o mySlence samotné, jez odhaluje
smysl mysSlenky a s#iuje k wdomému a v dany okamzik pro jedince tomu spravnému

rozhodnuti, jak s mySlenkou nalozit. Cely procesazsyva metakognice.

V pojeti Vagnerové (2001, s. 67jguistavuje metakognice schopnost hodnoceni vlastnich
kompetenci:,zahrnuje znalosti a zkuSenosti s poznavacimi dank i schopnost o nich
uvazovat...Jde o schopnost posoudit Ukol a jehorai#tiZzvhodnost pouZziti éité strategie

a volbu varianty, kterou lze povaZzovat vzhledemtula za adekvatni.”

Pokud srovname definici slovrikpsychologického a pedagogického, setkame se n& jed
straré se strdnym poznavanim toho, jak poznavame (Hartl, Hartld@09), na druhé
straré nachazime detai§si triadu vys¥tleni zahrnujici schopnostgmyslet o svém uva-
Zovani, ¥domou kontrolu aizeni svych kognitivnich postipa v neposlednfac také

zhodnoceni svého potencialu {Ba, Walterova, Mares, 2009).
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3.2 Pojeti metakognice

Perfect a Schwartz (2002) uvadi, Ze vyvoj ve zkminmaetakognice probihal ve dvou
smerech. V r. 1960 se jednalo o kognitivni psychologiastoupeni na@pHarta. Druhym
smeérem byla post-Piagetovska psychologie vieolp Flavella. Tyto dva sény jsou do jisté
miry oddtlené, nicméa se v minulosti objevily také snahy o jejich sleni. Autdi jsou
vSak geswdceni, Ze kazdy z uvedeného &un prispiva svym dilem k vyvoji aplikované

metakognice.

Hart se zajimal igdevSim o spravnost Usudjednotlivai o pangti. Naproti tomu Flavel-
lav zajem se souisdil na vztah mezi zlepSenim paidéti a wdomym pochopenim pra-
videl fungovani poznani a p&th Metakognitivni mysleni f@dstavuje Flavell jako schop-
nost reflektovat vlastni kognitivni procesy, nezaljice schopnost monitorovanitiaeni.
Jeho pedpoklad se vSak nenaplnil — vyzkum nepotvrdil kiztaezi zlepSenim pati

a metakognitivnim mysSlenim. Vidledku této skutmosti ztratilo mnoho psycholégza-
jem o zkoumani metakognitivniho mysleni. Bez ohledwvedeny Upadek z4mu se stal
Flavelliv koncept inspiraci pro mnoho budoucich badaté&tho vliv na vyvoj metakogni-

ce se stava v dalSich letech zcela zasadnim (Bedfdovartz, 2002).

V 80. a 90 letech ijrhazi naradu zkoumanituznych metakognitivnich aspéka vyvoj
tykajici se kontrolovani vlastnino mysleni. 90algtiSla s teorii upewni metakognice
motivaci a sebag/érou. Tento model vysilili autoii na definici spSného Zaka a propo-
jeni metakognice k seberegulovanénteni (Larkin, 2010). Autorka také uponaje, Ze
donedavna se vyzkum metakognice si@aghk pouze na kognitivni aspekty metakognice.
Dulezitou sowdasti &eni jsou vSak také pocity a emoce neboli tzv. étagpekty, které

zkoumaji, jak souvisi naSe pocity a emoce s na$fgleamim o naSem vlastnim mysleni.

Na konci 90. let také vznikla souvislost mezi otilasetakognitivhiho vyzkumu a socialni
psychologii. Pro sociélni psychology se idea o g@ldéajici se osah ktera zamirné jedna
diky planovani, monitorovani a hodnoceni svéhotriae chovani stalaitezitou gede-
vSim pro své uplatmi ve vytvdeni spoléenskych nazdr, UsgsSné komunikaci a zavislos-

ti na sociokulturnim kontextu (Larkin, 2010).
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3.2.1 Flavellovo pojeti metakognice

V roce 1979 pojmenoval Flavell oblast, kterdzm pomoci lidem lépe chapatituse, do-

sahovat lepSich studijnich vysléda predevsSim utviiet moudra a promyslena zivotni roz-
hodnuti. Uvedenou charakteristikou ogihgroces mysleni. Tato charakteristika procesu
reflexe vlastniho mysleni a jeho ,schopnost owlivdosazeni stanoveného cile vedla
k ovlivnéni mnoha dalSich badatelvyzkumi a vzniku celé nové vyzkumné oblasti, jez

dnes sklizi své bohaté plody (Larkin, 2010).

Také Krykorkové a Chval souhlasi s vySe uvedenymretim a potvrzuji, Ze Flavell svym
pojetim metakognice jako dynamického procesu kogrith a metakognitivnich strategii
vytvoril zaklady a vnitni strukturu metakognice. Baze jeho pojdtispivala k utvéeni
pojeti jinych badatél (Krykorkova, Chval, 2001).

Flavell ve svém pojeti rozliSuje pojrmyetakognitivni védomosti (knowledge) anetako-
gnitivni povédomi (awareness Metakognitivni ¥domosti (metacognitive knowledge) se
vztahuji ke znalostem jedince o vlastnich slabyskirgich strankach poznéni. Metakogni-
tivni powdomi prezentuji pocity a zkuSenosti doprovazejadenkognitivni procesy jako

nag. vyhledavani (Perfect, Schwartz, 2002).

Flavelliv model metakognice se opira @ispbenictyi odlisSnych vlivi a zahrnuje metako-
gnitivni znalost, metakognitivni zkuSenost, metaktgni cile (Ukoly) a metakognitivni

strategie neboli postupy. Larkin (2010) jetlencni blize specifikuje:
1. Metakognitivni znalost

Metakognitivni znalost je popsana jako uloZzena astab vliastnich kognitivnich stavech,
o kognitivnich stavech druhych nebo o podstaetakognice obeé&nPoukazuje taktéz na
porozungni toho, jak mohouizné faktory (osoba, ukol, strategie) vzajeénavliviovat

nase vlastni mysleni.
a) faktor: osoba

Faktor osoba zahrnuje naSi vlastni znalost sebgcaim také jinych lidi jako myslicich
existenci (¢etrg toho, Ze lidé mysli odlign Ze fizni lidé maji iznou viru o mysleni a Ze
nekteri lidé mohou byt v &kterych ukolech lepSi nez jini) a porozémhtoho, jak kognitiv-

ni procesy jako je pozornost, saesknost a pamatovani zasahuji do jednani. Osobni kate-

gorie metakognitivnich znalosti je vzajetrpropojena s ukolovou kategorii.
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b) faktor: ukol

Faktor ukol zahrnuje nasi vlastni znalost o uk@lda se podobéa jakémukolivgrichozimu
Ukolu, zda mame o ukolu vSechny jfefiiné informace, a pokud tuto znalost mame, zda

muzeme spolehli& urcit naS aspch nebo nedseh v tomto Ukolu.
c) faktor: strategie

Strategicka kategorie metakognitivni znalosti zafgrenalost toho, které strategie jsou
uzitetné pro dosazeni nasichtciRozdil je mezi kognitivnimi strategiemi, které@éno
vztahuji k plni samotného Ukolu a metakognitivnimi strategiedtéré jsou uzfisobené

k monitorovani pokroku v ukolu a poskytovani novgttategii nebo novych apohi mys-
leni o tomto Ukolu a pokroku wm. RozliSeni &chto dvou druh strategii je velice obtiz-

7

ne.

Flavelliv model jasd nazn&uje vzajemné propojeni a ouligvani vSech kategorii mezi
sebou. Prav metakognitivni znalost je ta, kterouibkeme ¥dome obnovit z paniti, aby-
chom vytvdili kognitivni Ukol. Metakognitivni znalosti, ktewosi vytv&ime ¢asem diky
zkuSenostem a pro@dvani fiznych ukol mizeme také podiddome ovlivnit naSe mysle-

Ve

ni.
2. Metakognitivni zkuSenost

Metakognitivni zkuSenosti mohou byg¢domé a vzniknout zite uloZzenych metakogni-
tivnich znalosti. Jedna se vSakasow i psychicky narény proces, ktery vyZzadujagko-
navani vlastnich ,bariér”. Pouze naSe minula zkases jednotlivym Ukolem nebo situaci
nas niiZe za &chto podminek vést k formovani Usudik nas samotnych.di poté aplikuji

své dive osvojené poznatky a dokazou sédomit ¢i vyswétlit své diveéjSi zkuSenosti

a jejich volbu pro tuto situaci.
3. Metakognitivni cile (Ukoly)
4. Metakognitivni strategie (postup)

Metakognitivni strategie zahrnuji dovednosti pléatov

3.2.2 Pojeti metakognice jinych autoki

Vyvojovi psychologové si prdagpcovali nastroje, jez vyvinul n&pHart, Nelsongi jini ko-

gnitivni psychologové. S jejich pomoci naslédtkoumali otazky, kterétwodre uvadil
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Flavell. Moderni éra metakognice nastala v 90cle®0. stoleti. V této d@étNelson a Na-
rens vytvdili teorii monitorovani a kontrolyi{(zeni), kterd se soustlila na vztah mezi
témito dwma metakognitivnimi procesy. Za jejigainost byla povazovana schopnost inte-
grovat a organizovat téka vSechny dosavadni vyzkumy metakognice. Redeictvim
metakognitivniho monitorovani je jedinec ,informao¥a stavu svych kognitivnich proce-
si vzhledem k aktualnimu cili. Metakognitivni kontioltizeni) reprezentuji adoma

a ne¥doma rozhodnuti, ktera uttiene na bazi produkce vlastnich monitorovacich sioce
(Perfect, Schwartz, 2002).

Vyvojovi psychologové, nap Schnerder, Lockl a Hertzog sotestili svij zajem spiSe na
rozvoj a znény metakognitivnich &domosti v pitbéhu lidského Zivota. Vyznamnou roli
hral koncept pasi a vlastni vykonnosti (self-efficacy), tedy pacitiovéka o vlastni fi-

pravenosti dit se (Perfect, Schwartz, 2002).

Kognitivni psychologie se zatfila predevsim na metakognitivni zkuSenosti (metacogniti-
ve experience), na to, jak se odrazi usudek paoi@umosti (feeling of knowing judgments)
na pozornost jedince, jak se odrazi usudednii (judgments of leasing).¢Zis€ jejich
z4mu tvdi také snaha zjistit, zda a do jaké miry tyto Usualedpovidaji skuieny vykon
(Perfect, Schwartz, 2002).

Jak uvadi Krykorkova a Chval (2001), pojeti metakog utvai predevSim americka pe-
dagogicka psychologie - vnaSich podminkach pedagégo a pedagogicko-
psychologického vyzkumu neni problematice metakmgnénovana odpovidajici mira
pozornosti. Metakognice je podleleni auto@ rozlenéna ve tech konceptech. Hovio

o metakognitivnich znalostech, metakognitivnim monitoovani a metakognitivnim
regulovani, piicemz metakognitivni znalosti utki&nalosti procesudlni a deklarativni.&Ob
slozky se vyskytuji v oblasti kognice (rfafeSeni problému) i metakognice (procesy moni-
torovani, regulace aj.).

Autori vychazi ve svém vyzkumu z uzSiho pojeti metakognPrezentu;ji ji jako ditou

formu poznani, jez je charakteristickd svym nadéhednad naSim poznanim¢emim

a myslenim. Ve svém uzSim pojeti je metakognicéraha d¥émi slozkami:

a) slozkou dispozéni, ve které je metakognitivni potencial utea mentalnimi reprezen-

tacemi vySSih@adu
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b) sloZkou procesualn; ktera zastupuje vstupni (tj. monitorovani kogmich cinnosti)
a vystupni (tj. metakognitivni kontrola, planovaniizeni i feSeni Gloh, problétn

a poznavacich situaci) procesy uwerd metakognice.

Sirsi pojeti nahlizi na metakognici jako na kompligev, ktery pedpoklada zapojeni sou-
boru osobnostnich charakteristik, ¥nith gedpoklad a zarové vyuziti moznosti inicia-
ce Zadouci zeny v procesu poznani pro rozvoj poznavacich ak#visvojeni ufitych
metakognitivnich postup(Krykorkova, Chval, 2003).

Hodnoceni svych schopnosti seize projevovat také nesdoméle zmegnou jednani.
Z tohoto divodu hovdi Robert Siegler (In Vagnerova, 2001) o dvou slabkénetakogni-

ce.

I.  Implicitni slozka zn& newdomou Urové metakognice. Objevuje secinnostech,

jez jsou pro nas automatickeé (mafieni sloziteho textdten& zpomali).
Il.  Explicitni sloZku zastupujeédomé hodnoceni vlastnich schopnosti.

Sieglerova (In Vagnerova, 2001)eppowd uvadi, Ze tyto schopnosti ditziskava

v obdobi mladsiho Skolniha@ku, tedy mezi 6. — 9. rokem die.

3.3 Metakognice a autoregulace

Vygotského pojeti metakognitivniho vyvoje ze sauiéh interakci spojilo metakognici
s SirSim problémem seberegulovanébeni. Metakognice ve smyslu monitorovani a kont-
rolovani naseho vlastniho mysleni, je rozhodujfoi \pvoj seberegulovanéh@eni (Lar-
kin, 2010).

Mare$ (1998) povaZuje pojem metakognice zaawmehy pojmu autoregulace. Vysuje
primarni pozadavek na poznavani vlastnich poznélamioces k tomu, abychom je déale

méli moznost také&idit.

Naopak Foltynova (2009) pracuje s metakognici jgkidki sloZkou procesu autoregulace.
Ve svém vyzkumném Seini se zariuje na oblast rozvoje dovednosti autoregulovat sve
uceni, a na jejich ovlivéni metakognitivnimi strategiemi. Vyzkum potvrdizkbu Urove

osvojeni autoreguéaich dovednosti a viiiti motivovanosti zak Zarove prokazal pozi-
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tivni vliv systematické intervence metakognitivnigtiategii na aroveosvojeni autoregu-
lacnich dovednosti. Autorka zarave@ezapomina Zaaznit gitomnost cel&ady prongn-
nych a slozek (kognitivni, afektivni, konativnigzj se na formovani autoregulac&mni
podili.

Prameny pro vyvoj autoregulace jsou dvojiho typtvad je pramen primagvnejsi (vnej-
Si okoli — rodie, kamardadi, spoluzaci) a pramen pringaumitini, jez je nazyvan jako
osobnostni autoregulace projevujici sergdmbu sam sebe rozvijet, mit nahlegcomse se-
bou uclat (Helus, Pavelkova, 1992).

Vyzkumy uskuténéné v problematice aeni sousedi svou pozornostipdevsSim na pra-
men vrEjSiho tizeni —¢ili osobu pedagoga, Vvliv rodl, zpracovani vyukovych maternidl
apod. Nizka mira pozornosti je vSalhevana specifickym Zisokim vyuky Zaki, koncen-

trujicim se na vlastrfizeni svého &eni —¢ili autoregulaci (Foltynova, 2009).

Helus a Pavelkova (1992) imdziuji, Ze podstatudeni nepedstavuje poznani obsahdi-

va, ale pedevSim ona zmovana zfisobilost Zaka rozvijet a zdokonalovat své poznani,
zhodnotit kvalitu svych poznavacich dispozicéadt, jak usgsne realizovat usili vynalo-
Zené k poznani.

Souvislost metakognice s autoregulaci naléza Vagagi2001) také ve zvySeni schopnosti
fizeni vlastniho jednani. Jeji Usudek vSak vypovidafti mladSiho Skolniho &ku nevni-
maji rozdily mezi kompetencemi vlastnimi a svycblspaki. Metakognici oznéuje au-
torka za znén¢ negesnou a generalizovanou. BinladSiho Skolnihodku nedovede od-

hadnout své schopnosti, coz ginaké nezralost jeho kognitivnich protes

Jak jiz predikovalCap a Mare$ (2001) autoregulace se postigtava sotdsti skolniho
kurikula i pripravy pedagoy Koneckond Ramcové vz&avaci programy svym pojetim

jiz prvky autoregulace vyZaduiji.

Sebereflexe

Sebereflexi vysitluje Foltynova (2009, s. 77) jakg:..proces vnitni komunikace se se-
bou samym, sebehodnoceni, sebepoznavani, sdbeuwanici formovani vlastni osob-

nosti.”
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Hnilica (1992) hové o metakognici jako o sebereflexi svého poznanétdidognitivni
strategie reflektuji a reguluji kognitivni postugyy jsou z tzv.,metadrovre” planovéany,

fizeny, kontrolovany, hodnoceny a v neposléddt interpretovany.

Metakognitivni strategie two podle Hnilici (1992) triadu metakognitivni vybavjen&e
spole&né s metakognitivnimi poznatky o Ukolech a metakagniii poznatky o vlastni

0SOl%.

3.4 Vyzkum metakognice

Na rozdil od jinych vyzkurin, data metakognitivniho vyzkumu souvisi s otazkakuite-
ného Zivota. Aby bylo studium metakognice efektj\jei nezbytné vytwit situaci, ktera
napodobuje skutay Zivot. Metakognice nedovoluje jinou moznost, nggdenou imituji-
ci povahu dané situace. Lehkost s jakou se vyzketakognice pohybuje od teoretickych
otazek k vlastni aplikaci je povazovana za velntiozeci v jakémkoli ¥deckém usili (Per-
fect, Schwartz, 2002).

Vyzkumy metakognice se dotykajiznych oblasti. Zatimco oblast \&évani dosplych
a vztah metakognice kKeni dti pati k oblastem porrné vysgelym, jiné, nap. oblast
neuropsychologie paciagnti starSich dosflych se v sotasnosti pohybuji na gatku sve-

ho zkoumani (Perfect, Schwartz, 2002).

Zawry realizovanych vyzkuiin (Garner; Hattie, Biggs, Purdie; Moussova In Krkara,
Chval, 2001) gichazi s poznatky, které ozhai vztah mezi nacvikem metakognitivnich
postup a jejich vyuzitim ve vytovacim procesu za némocary. Efekt metakognitivnich
postui se projevuje nejprve v emocionalnichémach zak, nasleds az v webnich do-
vednostech. Tuto skufeost ovliviiuje také vliv kontextu situace — visledku aplikace

metakognitivnich postupdochazelo ke zémam postaj pedagog k zakim.

Vyzkumy metakognice se na komplexnost interakaré&specificky upawji metakogni-
tivni vyvoj systematicky nezattuji. Jejich orientace séfuje predevsSim na up&evani
metakognitivniho trénovani na studijdosazeném vysledku (Larkin, 2010). Zde se obje-

vuje prostor pro dalSi zamysleni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Inspiraci a nazornymifkladem vyzkuni zangtrenych na metakognici wd jsou pgede-
v8im vyzkumy zahratni. NiZze uvadime pouze velice Uzky ¥ylyyzkumi, zabyvajicich

se metakognici a jejimi prvky.

Schneider (1998) ve své studii zkoumal vliv dovesihonetakognice a zboZnéhtapi na
vykon u malych dti. Vyzkum zjigujici vykonnost diského éekavani opakovanukazal,
Ze ctti v predSkolnim ¥ku a dti mateaskych Skol obvykle feceiuji svij vykon v celérads

kontexti. V této studii byly provedeny dva experimentyty@letymi a Sestiletymi &mi,

které posuzovaly vliv seznameni se s Ukolem,ar€ho monitorovani a zboznéhtapi
na gedpowdi svého vykonu. Vysledky ukazaly, Ze pozitivni gmozy dti vznikaly pe-
devsim kwli zboznému pani, nez kuli nizké metakognici. Zarowebylo zjiS€no, Ze tyto

progndzy bylyasgjSi v nezndmém ve srovnani se znamym ukolem.

Jednim z cil vyzkumu bylo prozkoumat, zda poznatky ziskanéyzsmotorickych uko-
IG obvykle pouzivanymi motivaimi vyzkumnymi pracovniky by mohly byt zobecnit@In

na ukoly paniti pouzivané v oblasti metakognice (Schneider, 1998

DalSi vyzkumy se za#iuji na programy kognitivniho rozvoje (Cognitive Aderation),
které blize popisuje Shayer a Adey (2002). Progrgoy zandieny na rozvoj mysSleni

v riznych oblastech a prazné ¥kové kategorie &ti.

Z vySe uvedené myslenky kognitivniho rozvoje a CA@fBgramu (kognitivni rozvoj
v prirodnich ¥dach) vychazi také program rozvoje mysl&nnactiletych dti, ktery reali-

zovali Adey, Robertson a Venville (2002).

Adey, Robertson a Venville (2001¥qullozili také metodiku programiiet’s Think! zang-
fenou na &t péti- aZz Sestileté, ktera se stala inspiraci pro efgmi metodiky Programu na

rozvoj mysleni u &i predSkolniho ¥ku v ¢eskych podminkéach (viz. kapitola 4.1).

3.5 Rozvoj metakognitivnhich dovednosti

K rozvoji metakognitivhiho potencialu byla vyttema fada fiznych metod a postip
avSak jejich intervence nemusi byt vzdy efektiwizznamnou roli pedstavuje mnozstvi
dalSich faktai, jejichZ sodasti je beze sporu osobnigravenost, dispozice Kigeti po-

znavaciho ukolu (ochoti&sit ukol, odolnost &i neusgchu, atd.), viSi okolnosti v za-
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stoupeni osoby pedagoga, struktutiva, schopnosti pedagoga uplatnit myslenku metako-

gnitivniho nacviku ve vychowavzklavacim procesu (Krykorkova, Chval, 2003).

Krykorkova a Chval (2003) uvadi, Ze pro efektivozvoj metakognitivniho potencialu
ditéte je nutno zohlednit jak oblast vimifch gedpoklad ditéte, tak oblast wjSich pod-
minek a okolnosti. Vnihi determinanty déte zahrnuji osobnostni a poznavakgdpokla-
dy, vrejSi determinanty reprezentuje osobno&tale, koncepce diva, metody pedavani
uciva,...Oke oblasti si mohou vzajendrbranit ¢i naopak podporovat se. AvSak k rozvoji
metakognitivniho potencialu dochazi pouzeiipadk, Ze se navzajem podporuji. Atito
upozonuji na slozitost vzajemnéhaigobeni determinant a na tomto mikbvai o ne-

zbytném pozadavkuripravenosti a kognitivni motivovanosti.

Vagnerova (2001) séhuje své Gvahy o metakognici do dvou kategorii necoSi (vyvo-

jové podmirgné) a individualt podmirgné.

a) Vyvojov¢é podmirgny rozvoj metakognice se odviji od zkuSenosti avog rozumo-
vych schopnosti dite. Dig€ je v ukitém wku schopno posoudit své individualni moz-
nosti poznavani a zaravei je Wwdomo svych hranic.i#@ména egocentrického ke kon-
krétné logickému uvazovani je ve vzajemné interakci svabym nepesnych odhad

zvySenim zkuSenosti a keitiosti.

b) Individualrg podmirgny rozvoj metakognice, jak jiz sam nazev napoviéyji osobni
zkuSenosti s vlastnimi kompetencemi. Tato kategmojema sebehodnoceni svych do-
vednosti, schopnosti i znalosti. Autorka mluvi bagmosti odhadnout miru vlastniho
porozungni problému, posoudit svouipravenost a dovednosti predikce zpracovani

Ukolu (webni latky).

Dle autorky zavisi rozvoj metakognice:
I.  Na zkuSenosti s vlastnimi kognitivnimi aktivitarhodnoceni spotaosti a Skoly).

Il.  Na inteligenci (jelikoZz schopnost porozétmnvzajemnym souvislostem se zvySuje

S mirou inteligence).
lll.  Na motivaci (jelikoZ mezi motivaci a mirou metakmgnexistuje fima ungra).

Vagnerova (2001, s. 70) také diygje, Ze,potiebné Urova metakognice dosahuji az zZaci

2. stup@ zakladni Skoly, v zavislosti na rozvoji formalniabickych operaci®.
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3.6 Bariéry metakognice v systému vz&lavani

Skola a tida jsou mikrokosmy nadeho&a — s¥ta posedléhdasem a vykonem. Dol
jsou neustale zaneprazai — pracovni shonigtla shon z planovani dovolené a tento pro-
ces probiha neustale dokola. Je zigint abychom dokazali dib vyuzitcas a schopn
rozSiit nasi kulturu. Cela populace podléha systému boeni vysledik narodnich a jazy-
kovych tesi. Problém v usnambvani vyvoje dtské metakognice je, Ze zablid@s a nema
zietelre stanoveny z&yr. Metakognice fedstavuje nelehky ukol —gfit a nemit nic hmata-

telného k prokadzani vami vynalozZené prace (Lark@1,0).

Ve vzcdtlavacim systému neni metakognitivni mysleni zceddpprovano. Pedagogové
uprednosiiuji pozornost, soudnost nareSeni Uloh, procvovani. Cilem d&ti se nasled-
n¢ stava co nejrychlejSi a nej@§oejSi dokorgeni ulohy¢i predmétu. Odnenu spaituji

v ukorteni tétoc¢innosti, ocenni pedagogem nebo veétsi casové dotaci, kterou ziskaji

pro své volngdasoveé aktivity (Larkin, 2010).

V piipack, Ze se metakognice objevuje ve ¥guaci hodig, ziskava prostor na samém
konci vyuky, kdy dti reflektuji hodinu. Vyjaduji, co se natily, popisuji, jakieSily pro-
blém, zhodnoti natmost prace na daném ukolu gemysli nad novyméi alternativnimi
zpusoby feSeni. BZzna praxe vSak potvrzugasovy natlak, ktery neumidje za&leneni
hodnoceni do vyuky. TaktéZz samgtidorojevuji svou neochotu reflektovat uk@mou vy-

uku (Larkin, 2010).

Garnerova (In Hnilica, 1992) uvadfiginy, jeZ brani uplatovani a efektivnimu rozvijeni

metakognitivnich strategii. Jedna se o:
» Nedostaténé kognitivni monitorovani — klamné&equistava o porozuni ¢tenému.

= Primitivni maladaptivni rutina — redukce nepodstaminformaci v textudili do-

slovna reprodukce).
» Nedostaténa poznatkova baze — nedostateznalosti.
= Atribuce, cile Skolniridy — greswdéeni, Zze ne/Usehy ne/jsou zavislé na usili.

» Nizka urove transferu — neschopnost generalizovat uzité gfieate
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4 PROBLEMATIKA METAKOGNICEYVY CESKEM SKOLNIM
PROSTREDI

Dle slov Krykorkové (2004) zdjem o problematiku adetgnice neustale stoupa. Zrig
vzrist zajmu je v3ak reflektovariredevsim ve sis, Skoly vCeské republice této proble-
matice nevnuji zdaleka pdi¢nou pozornost. i¢inu autorka shledava v nedostaté pro-
pagaci tématiky v pedagogicko-psychologickycehnicich a neexistenci informaci o di-
daktickych mozZnostech vyuZziti metakognitivnich &igi. Pedagogm na k&zné Skole tak
neni nabizena moznost dalSiho rozvoje vyukovychtesiri. Prostor pro metakognitivni
strategie v naSem Skolnim prigsti nenachazime ani v procesu vyuky, ve kterénlge-s
van pouze obsah. Zpob osvojeni poznaikci postup pi zpracovani tiva je ponechan
pouze na zaku samotném. Zak talsto vyuZziva P uéeni neefektivni metodypokusu

a omylu®. Fficemz autorka odkazuje na vysokou mitinaosti metakognitivniho nacviku
predevSim v ramci speciélnich systematickych dloubgdo vyukovych postup neZli

kurza.

Situace WCeské republice se pozvolna zlep3uje. Objevuji s€ nadatelé zkoumajici pro-
blematiku metakognice se zafanim gFedevsim na Skolni¢k ditéte. AvSak jeji poatky
v CR prameni v dobnedavné. K girkopnikim vyzkumi vénujicich se metakogniciadi-

me autory Krykorkovou a Chvala.

Krykorkova a Chval (2003) se ve svém badani zabyzédhem motivace kagbnicinnos-
ti v situaci nacviku metakognitivnich strategii. 2kjym otewvel otazku tzv. SirSi motivace,

kterou autéi povazuji za podminku smysluplnéh&eni a poznani.

Autori uvadi dalSi realizované vyzkumy, jez dokladajinly metakognitivnich strategii
a jez snizuji deficity u Za&kv problémovych oblastechieni, jako jsou nap neschopnost
organizovat a strukturovat svéami, povrchni &eni apod.

Neopomenuty nesmiigtat jak programy instrumentalniho obohaceni, taig@amy meta-

kognitivnich strategii fd u¢eni z textu &teni s porozurgnim.
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Program instrumentalniho obohaceni

.Instrumentalni obohacovani je program pro rozvojséimulaci poznavacich funkci®
(Malkova, 2008, s. 9). Autorem mysSlenky je Reuvemiéistein, psycholog a kritik klasic-
kych forem testovani inteligence. Jeho koncepcéititshe hlavni ¢asti — pracovni sesSity,
zaneiené na rozvijeni kognitivnich dovednosti, jeZ autaryva instrumenty a materialy

poskytujici detailni instrukce zaloZené na aplikaei zprostedkovaného ¢eni.

Program Feuerstain vychazi #egpokladu jedincovy schopnosti ziskavat nové dowstin
a vwdomosti dilezité zejména pro obdobi ranéhsgtvi a nasledhpro piibéh celého Zivo-
ta. Druhé vychodisko kognitivni aktivizace je zaod na pedpokladu, Ze pouhé&grlava-
ni védomosti, tak jak jedZné ve Skole, nedosigie. Nezbytnou se stava pelba stimulace
specifickym zg@isobem nazyvanym tzv. zpréstikované &eni, jeZ je podle autora pro lid-

sky druh typické (Hadj Moussova, 1996).

Projevy kognitivniho deficitu se objevuji ni@th Urovnich tzv. kognitivni mapy. Jedna se
o Urove vstupu informaci, Urovezpracovani informaci a vystupu informaci. Zjig ne-

dostatky napravuji nastroje pro jejich rozvoj (H&tfussova, 1996).

Ceské republice iedstavil program v 90. letech 20. stoleti tyrryPokorné, Marie Vag-

nerové a Zuzany Hadj Moussové. Piloteskou studii efektivity instrumentalniho oboha-
covani realizoval tym na pedagogické fakulhiverzity Karlovy. Jeji vyznam nachazime
spiSe v popisu programu, popisu jeho strukturyuzebi zajmu a jeho adaptaci v naSich

podminkach. Studie v3ak nebyla komplepublikovana (Méalkovéa, 2008).

Cil programu pedstavuje odstr&ni nedostatk v kognitivnich funkcich a procesech a na-
stoleni novych, neobvyklych podminek pré&eni. V jedinci tak aktivizovat proép ptiro-

zenou schopnost ,modifikovatelnosti* (Hadj Mousso{/896).

Program metakognitivnich strategii pfi uéeni z textu acteni s porozun&énim

Konceptem,vnit7ni obraz vejSiho s¥ta“ vyjadruje Kuli¢ (In Krykorkova, Chval, 2001)
schopnost vytvit si svij vliastni obraz v&sSiho prostedi utvdeného kognitivni a metako-
gnitivni paletou schopnosti vyfamat se s nezndmym a utitsi nové gedstavy do smys-

luplnych celKi.
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Pii setkani a vyrovnavani se &wem dochazi k aplikaci kognitivnich strategii (Heca,
1992). AvSak kastym gicinam studijnich neusphi pati nedostaujici orientace v textu

a neschopnost s nim pracovat (Krykorkova, Chvd,120

Hnilica (1992) oznéuje zkoumani kognitivnich a metakognitivnich stgitea velice pro-

gresivni metodu k odstrani téchto nedostaik

Vliv metakognitivnich strategii na oblast rozvogvddnosti autoregulac€ani zkouma ve
svém vyzkumném Setni Foltynova (2009). V neposledidd se tématikou intenzi¥n
zabyva také Hrhgkova (2011).

PrestoZze Vagnerova (2001) upoioje na souvislost mezi Skolnim préshem a urovni
metakognice, Ramcové wddvaci programy pro ipdskolni vzdlavani se se #¥azenim
prvka rozvoje metakognitivnich dovednosti setkavaji gooegimo. V praxi mateskych
Skol jsou rozvijeny fedevsim dovednosti kognitivni a nonkognitivni jake. socialni,

emani ¢i osobnostni (Valentova, Krupova, Siskova, 2011).

Podle Larkin (2010) je jednim Zidoda problém verbalizace vlastniho mysSleni u malych
déti. Presto se v zahratii objevuje cel&ada inovativnich prograinpro cti predSkolniho
véku, které kladou ditaz na proces porozumi viastnimu geni a mySlenkovym strategiim
prostednictvim kognitivniho rozvojedti (aktivit rozvijejicich tvdivost, feSeni problérin
apod.). Ze zahraémich vyzkunt je patrné, Ze rozvoj metakognitivnich dovednostive
nuje usgsnost Zak v nasledném studiu na zakladni Skolere$eni kazdodennich situaci
ditéte (Shayer, Adey, 2002; Larkin, 2000, 2002, 2008e¥ Robertson, Venville, 2001,
2002).

Prvni realizované vyzkumné eni zabyvajici sedimi predskolniho ¥ku v Ceské repub-
lice s nAzvem Program rozvoje metakognitivniho enysteti predSkolniho ¥ku priblizuje

podkapitola 4.1.

4.1 Program rozvoje metakognitivniho mysleni @ti predskolniho &ku

ProjektTvorba inovativniho programu rozvoje metakognititndlovednostidi predSkol-

niho ku byl realizovan v ramcteSeni Specifického vysokoskolského vyzkumu peaist
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nictvim Interni grantové agentury (IGA/58/FHS/10/@piverzity TomasSe Bati ve Zlén

(Valentova, Krupova, Siskova, 2011).

Program vychazejici z koncepce Kognitivniho rozv@egnitive Acelerarion) se inspiruje
GL assessment metodikgliet's Think!” (Adey, Robertson, Venville, 2001), pracuje
s jejimi vybranymi aktivitami a jeffpraven tak, aby mohl navazat &éianosti realizované
v ramci Ramcového vzthvaciho programu proiedSkolni vzdlavani a pipravy jak na
dalsi vzélavani dti predSkolniho ¥ku, tak také na situace, s nimiz se diétka v bzZném

Zivotg (Valentova, Krupova, Siskova, 2011).

Metodika,Let’'s Think!” se zamfuje na rozvoj dtskeho mysSleni a poznavani, kooperaci,
komunikativni dovednosti, t¥ivost areSeni probléiin Program rozviji row kompeten-
ce k autoregulacideni — planovani, monitorovani, hodnoceni (Adey, &tdon, Venville,
2001).

Déti se wi uplatnit dovednosti rozvoje mysleni v ostatnitiastech teni pomoci zabav-

nych, systematicky uspé@danych aktivit rozvijejicich specifické typy dovedti:
* fazeni,
» trideni (klasifikace),
= ¢asova posloupnost,
* prostorové vnimani,
» pri¢inna souvislost a
= pravidla hry.

Jednotlivé aktivity podécuji di k hlubSimu mysSleni a vgSeni problémové situace vlast-
nim @i¢inénim a spolupraci s ostatnimétchi. Prizpisobeny programu jsou ro¥h speci-
fické pomicky, jejichz ukolem je povzbuzenétd v jejich mysleni. Witel zastava roli po-
radce. Délka trvani aktivity jeffzptisobena schopnostemdé predskolniho ¥ku a ged-
stavujecasovou dotaci 20 — 30 minut. Jedna aktivita pros#hakupinou Sestitl ve wku

5 az 7 let (Valentova, Krupova, Siskova, 2011).

Inovativni program byl realizovan v druhém poloketku 2010 v pilotni matské Skole ve
Zlinském kraji. Jeho koncepce bude nastednérovana v univerzitni matské Skole
,Quocna* (Valentova, Krupova, Siskova, 2011; Htkava 2011).
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Pilotni Seteni se zariuje na zjistni Urovreé kognitivniho mysleni &i pred a po zavedeni
vybranych aktivit metodikyLet’s Think!" a owiuje &innost uskut&néného experimentu
¢ili tvrzeni, Zze,metakognitivni intervence ma vliv na rozvoj pozaaiv(mysleni) experi-

mentéalni skupinydi predskolniho &ku“ (Hrb&kova, 2011).

Vysledky vyzkumu prezentuji, Ze inovativni program@d své od@lvodreni. ,Na zaklad
experimentalniho S&ni jsme zjistili, Ze vlivem inovativniho prograduslo u dti z expe-
rimentalni skupiny k vyznamnému rozvoji v celkaw&ni jejich mysSleni (testu kognitiv-
nich operaci a logického mysleni). Vyewy program @ vliv predevsim na vykonetd

v oblasti logického mySlen{Hrb&kova, 2011).
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. PRAKTICKA CAST
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5 METODIKAVYZKUMNEHO SET RENI

5.1 Vyzkumné téma a cil
Vyzkumneé téma tvid problematika metakognice étdpiredskolniho wku.

Téma bylo zvoleno na zakladkuSenosti vyzkumnika z realizace projektu Tvanmaa-
tivniho programu rozvoje metakognitivnich dovednakti predskolniho wku, ktery byl
uskuté&nén v ramci specifického vysokoskolského vyzkumurnigrantové agentury FHS
¢. IGA/58/FHS/10/A.

Realizace projektu vyzkumnika inspirovala a zaujetlik, Ze se rozhodknovat tématu
také ve své diplomové praci, jejimz z&em je zjiSEni projeva metakognitivnich zkuSe-

nosti u dti predSkolniho ¥ku.

5.2 Zakladni pojmy

NejobecwjSi definici metakognice uvadi Krykorkovd a Chvak0Q1l, s. 185):
... metakognice je mysleni o naSem myslemmalost o tom, co vime a co nevim@&dpo-

na meta- oznaije, Ze jde o jev n&dzeny nasemu poznani, ktery reprezentuje drae
které je organizovana naSe poznawéonost, a to na zakladstrategii, které toto organi-

zovani umoaji“.

Jako pedsSkolni ¥k je charakterizovano obdobi od tlo Sesti let ¥ku ditte. Obdobi, ve
kterém ma d& moznost nav8vovat matéskou Skolu a ve kterém se uivélétska osob-
nost a stava se takistlem zajmu mnoha specializovanych disciplint@kova, 2008).
Pro (tely diplomové prace je vSak tento termin omezeawvan v souvislosti sétini ve

véku peti a Sesti let, které tvovyzkumny vzorek.

Dle Piagetovy (Piaget, Indelher, 2007) koncepcevinte o diéti ve stadiu pedoperaniho

mysleni.
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5.3 Vyzkumny problém

Téma metakognice je velice bohaté a nabizi Sirglekteum moZznosti pro zkoumani.
Vzhledem k tomu, Ze doposud nebyla navrzena komecepz praci s &mi predskolniho
véku v Ceské republice, byla prosély predloZené prace poloZena zakladni otazka: Jaké
jsou projevy metakognitivnich zkuSenosti &tidpredSkolniho ¥ku ve vybranych mate

skych Skolach ve Zlinském kraji?

Vyzkumné Sdeni se zartuje na zjiskni, zdali a jak se s@asna metakognitivni zkuSe-
nost u @ti predSkolniho ¥ku projevuje v oblasti osobni, Ukolové a strategjck to bez
ohledu na jakoukoli systematickou vychéwedélavaci gipravu rozvijejici tyto doved-

nosti.

5.4 Pojeti vyzkumu a vyzkumny vzorek
Pro diplomovou praci byl zvolen kvalitativni drufizkumu.

K volbé kvalitativniho vyzkumu ved| za#én vyzkumného Séeni, jimz je zjistit, jaké jsou
projevy metakognitivnich zkuSenosti dtidpiedSkolniho ¥ku ve vybranych matskych

Skolach ve Zlinském kraji.

Vyzkumny vzorek tvé pét Sesttlennych skupin &i ve wWku péti az Sesti let. Jedna se
celkem o 30 &i, z nichz je 15 divek a 15 chlapdJvac&na jména &ti nesouhlasi se jmé-

ny skut€nymi.

Vyzkumné Saeni bylo realizovano védch mateskych Skolach ve Zlinském kraji. Jednalo

se o vyldr zanerny.

5.5 Vyzkumna technika

Za nejvhodujsi vyzkumnou techniku zji%ijici projevy metakognitivnich zkuSenosti je

povazovananalyzaieSeni problémoveé situagektera byla pro &ely ziskani dat zvolena.

Problémovou situaci reprezentuje aktivita, ve kteseédé z Sestiai dostane papirovou

postavéku Hurvinka a sadu papirového atdei. Kazda sada je zcela stejna a obsahuje
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kusy oble€eni Cepice, tréka, kalhoty, rukavice, boty) vzdy v Sesti variahtd@rev a vzo-
ri. Ukolem dti je obléci svou papirovou postakii tak, aby nerla stejné obléeni jako

ma postavika ostatnich &i. Daraz je kladen na pigbu komunikace a spoluprace.

Beéhem aktivity jsou &tem pokladany otdzky podporujici metakognitivni hegg Jejich
odpowdi, reakce a rozhovor jsou naslédmalyzovany, rozfleny do gfedem stanovenych

kategorii a zhodnoceny vyvozenim 2dv

K vytvoreni této aktivity vedla inspirace ve vyzkumnénieei Larkin (2000, 2002, 2006),

respektive v aktivit ,Klauni , ktera byla upravena pro podminigské matiské Skoly.

5.6 Zpiusob zpracovani dat

Ke zpracovani dat bylo vyuzitkvalitativniho kédovani. Podle Robsonovy (In Hendl,
2008) typologie metod analyzy dat se jedna o memadoZzenou na Sabldnktera vychazi
Z jiz navrzeného kodovaciho systému. V kvalitativikiodovani nachazime prvky ramcové
analyzy, avSak ve svém postupu usiluje kvalitatikddovani spiSe o hlubSi vystizeni vy-

znamu dat.

Zvoleny kddovaci systém vychazi z vyzkumu LarkidQ@, 2002, 2006), ktery je zarave
zaloZzen na Flavellavmodelu opirajicim se otpobenictyi odliSnych jew — metakogni-

tivni znalosti (zahrnujici kategorie osoba, Ukstrategie), zkuSenosti, cile a strategie.

Na zaklad vybéru problémoveé situace se realizované vyzkumni@&iezanstilo na analy-

zu metakognitivni znalosti zahrnujici kategorielmsaikol, strategie.

Kategorie: Osoba

koéd vysvétleni priklad

Ukazuje vlastni vztah Vim co dlat.

JA k poznani nebo vztah Mam rad &Zkou praci.

S [EOEIER] (e Bk Dostal jsem napad.

ONI Odkazuje na to, co si ostathi Nevi (on/ona).
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On nechce byt posledni.

mysli ¢i preji.
MY Odkazuje se na obecné pc¢ My vime,
znani (&deni) vSech. jak problém vyesit.

Kategorie: Ukol

Tab. 1 Kategorie: Osoba

kod

vysvétleni

priklad

informace - INFO

ScEleni, které informuje

nebo hleda objasgni.

Néco chybi.

prognédza - PROG

Predpovida us§zh,

nebo selhani.

Mame to hotové v mingit

usudek - USUD

Odkazuje na jednoduchos

nebo slozitost Ukolu.

To je tak €Zké,

moje hlava asi exploduje.

Kategorie: Strategie

Tab. 2 Kategorie: Ukol

kod

vysvétleni

Priklad

ohodnoceni - OHOD

Ukazuje znalosti,
které by mohly byt uzitaé.

Méli bychom postavit
krabice. Tohle je nejrychlejt
Si cesta jak to udht.

planovani - PLAN

Odkazuje se na planovani

toho, jak ukol

¢i dilei ukol vyresit.

Potrebujeme wdét, kterou
cestou jit okolo stolu.
Méli bychom o tom mluvit

mezi sebou.

K zaznamu dat bylo vyuzito videozaznamu.

Tab. 3 Kategorie: Strategie

Ziskana data bylairpvedena z netextové podoby do textové — jednatedseo transkripci

dat. Nasledovalo kvalitativni kddovani, v kéné fazi fixace dat, vyvozeni z&u a utvo-

feni hypotézy.
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6 ANALYZA RESENi PROBLEMOVE SITUACE

Kapitola uvadi poznatky zji&é @i analyzefreSeni problémové situace vybranynstrali
piedSkolniho ¥ku. Jejich postoj k wgSeni ditiho i komplexniho problému zaraveabizi

celkovy obraz ditte a dava moznost posoudit jeho metakognitivni ekast.

Pri realizaci problémové situace bylo mozno vypozatoaké mnoho jinych faktor jez
nejsou pedmétem zkoumani diplomové prace, ale které zatove&i jeding&nou osob-
nost ditte a podili se na jeho postoji kiegeni situace. Prvky komunikace, spoluprace
a zvolené strategie, které &ityuzivaci naopak nevyuziva, napovidaji mnohé asgbu
vychovy, mfe samostatnosti i celkové vyzrélosti osobnostitéitRi detailni analyze také

odkryvaji neobjeveny potencial &éi¢, jezéeka na své vyuziti.

Komplexni zjis&ni metakognitivni zkuSenosti zabe#pg rozaleni do ti kategorii zahr-
nujicich vzajema# se dopiujici se oblasti. HlubSi zamysleni nad pozici jalivgch kate-
gorii a kodi naléza také analogii v oblasti vyvojové psychadogjivyvojem poznani dfe

sebe samaips vnimani svého blizkého okoli, az po seznamesitseym s¥tem.

Stejre tak jako u mnoha jinych dovednosti, existuje étotoblasti cesta, ktera pouseka
na své objeveni, aby tak dostala moznost ukazatiesed skryté krasy a otiégivnove ob-

zory vedouci na mnoha dalSi zajimavé rozcesti.

6.1 Analyza kategorie osoba

Kategorie osoba zahrnuje kod JA, koéd ONI a kdd Mamsiuje se tedy na vnimani vlast-
niho poznéani jedince, poznéani pozriatistatnichéi poznatki vSeobecnych. #@stoZe neni
metakognitivni zkuSenost wtil nijak cileré rozvijena, objevuje se kategorie osobasti d
v uvedeném vyzkumném $ehi negastji. Pricinu lze spait v mife vyskytu kategorieip
kazdodennickinnostech dti. Aniz bychom si to usdomovali, rozvijime kod JA uti od
jejich raného ¥ku predevsim dotazy strujicimi k metakognitivnimu zamysleni a verbali-
zaci vlastniho poznaniifiRladem niize byt verbalizace preference jednéckyapied dru-

hou, volba chut§siho jidla nebo volba osoby, se kterou sk ditide hrat. D& je samo
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sokE nejblize, proto se nigstji setkava pra¥ se svym poznanim a nejdéle si titvato

zkusenost.

6.1.1 Kod JA

Analyza kategorie osoba, kddu JA ukézala na nej\wgtiost pray tohoto kodu. Redpo-
kladané piciny jsou jiz zmigny vySe. AvSak jaké projevy tuto metakognitivni Z&nost
potvrzuji? Skala moZnosti projevu kédu JA stgako i ostatnich kailje nevyerpatelna.
AvSak v disledkucasové i tematické omezenosti problémové situace togZzno pozoro-
vat predevSim séleni vyswtlujici poznatky viastnichipkazekei postofi, predpovdi na-

sledujiciho ukonu, nebo také z§ist vlastni chyby a Uusghu.
Tyto i mnohé dalsi sdeni uvadly déti nag. v situacich, kdy si neédgly rady.
43. Vyzkumnik: Noo. A jak to dldte? Aby tam to jiné ohdeni bylo?
44, TomasNevim.
118. PavelJa nevim ani.
122. Vyzkumnik: A ptamyslis, Ze jste nethspolu dvojiky? (ptdm se Tomase).
123. TomasNevim.
203. Vyzkumnik: Jaké rukavice by tam teddy royt?
204. Viky: J& nevim jakeé rukavice.
168. Kéja:Tak ja nevim.
213. Kéja:Tak ja nevim, jaké jsou volné.
159. Vyzkumnik: Co bude jednodussi? Nemyslis, BgltoyednodussSidto jiného?

160. BaraJa nevim.

Pro zobeceéni poznatk bylo vyuzito otazek zji&jicich feSeni problému i v jejich

vlastnim kazdodennim praetli.
267. Vyzkumnik: A kdyzeba pokebujes uklidit hreky a nevis kam?

268. BaraJa vim kam.
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312. Vyzkumnik: A jak to vypada, kdyemyslis?

316. PavelJa nepremyslim.

305. Reda: Ja nékdy piremyslim, kdyz jako udélam néjakou blbinu.
271. Vyzkumnik: A kdy tedagmyslite?

272. BaraJa nepremyslim nikdy.

274. Tondalda chci premyslet jenom, kdyz chci Bco nakreslit.

278. Bara:Ja piresrg nevim co. Ja mam jako drat a ja wbec nevim, co mam

tifeba namalovat, tak ja se prost nudim. J& vibec nevim, co mam é&at.

Détem nedld problém ani vyjéieni svého migni slovesem ,myslim“. Uvedené vyjahi

se objevovalo také wti mére komunikativnich, stydlivyckii nepiibojnych.

PrestoZe dti nikdy osobu vyzkumnika newty a v rekterych gipadech se objevoval
ostych, dynamika ijhodinové aktivity dti v mnoha situacichipméla k vyjadeni svého

minéni bez jakéhokoli kognitivniho pobizeni ze stragigkumnika.
29. PavelJa myslim, Ze mam..(nedokodena vta).
90. Vyzkumnik: On ma taky se &mwm. Mate stejné botky.
91. Radka: Myslim, Ze nee.
129. Tomasda myslim, ze jo.
232. Vyzkumnik: Tak, a myslite si, 28 w& je to spravef?
234. RadkaJa myslim, Ze jo.
131. BaraAha. Ja jsem myslela, Ze tam ma dalSi olieni.

162. TondaJa myslim, Ze se podivu na kamarada, kdyz budu métejné triko

a potom to udélam.

S vyjadenim libosti se v oliyejnych situacich setkavame velicasto. Vzhledem k -
nosti“ verbalizace tohoto poznani a v souvislogirgpojenim s vlastni osobou je progdit

zcela pirozené ukazat sy vlastni vztah k tomuto poznani.
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Metakognitivni zkuSenost tak v dit rozviji jeho okoli, aniz by o tom sam@délo. Tato
skut&nost ukazuje na zcela jednozné vyuzivani metakognice ¥imém Zzivog, kterému
.pouze” chybi paicné uchopeni v oblasti vychosavzdélavaci a jeho nasledna vyssi mira

zautomatizovani. &i opravdu velice firozere pouzivaji nize uvedené vyroky.
35. PavelOranzovy se mi moc nelibi.

69. K4ja:Kalhoty se mi libi (vybira)ja budu mit tyhle zelené kalhoty(ukazuje

ostatnim dtem).

98. Vyzkumnik: A prosis vybrala takovodepku?
99. LenkaProtoze se mi libi.

127. Kéja:Mi se to libi.

214. Kéja:Ja se musim podivat.

106. JarekNevidim.

116. Paveldsem si nevsiml.

Metakognitivni kategorii osoba a kod JA povznegjiyoky, jez neodkazovaly na zkusenost
svého vyuzivani, ale naopak na skoteu schopnost metakognitivni znalosti jiz teq-

Skolnim \&ku, coZ potvrzuji nize uvedené vyrokstid
72. JustynaDoufam, Ze tel uz to nikdo nebude mit.
159. Lucka: Zeptat se kamarada, jestlNemizu si vzpomenout.
25. Tinka:Ja v tom mam zmatek.
209. LukasJa jsem si chél vzit ty drac¢kovy. (mluvi o kalhotech)
228. MajdaVybiram rukavice.
155. Vyzkumnik: A jak poznas, za jakékwisi to mas fenenit?
156. BaraZe se podivam na kamarady.
78. Kristynka:Poznala jsem to.
279. K4ja:J4 jsem se nemusela domlouvat.

280. Kgja:Ja jsem vzdyckyrekla a hned to bylo.
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199. David:To jsem ch€l ja, zelene.

6.1.2 Kobd ONI

Postupi se dostavame do pomyshaySSich ,arovni“ metakognitivni zkuSenosti. Pozinan
myslenky nebo fani druhého jedince je nelehkym Ukolem pro mnolsgdé jedince. Kod
ONI ani dti ¢asto nepouzivaly. Wvodem niize byt jejich vysoka mira zauje@Senym
problémem. Dalo by s#ci, Ze jim ,nezbyl¢as" interpretovat poznani kamarada. Zaanga-
Zovanost do komplexniho mapovaniithu feSené situace a jeji neustaléémmjiz nevy-

tvorily prostor pro dané poznani.

Rozdil ve vyuzivani kédu JA a kodu ONI byl shledatemperamentu dite. Kéd ONI
vyuzivaly gredevSim &ti dominantni a extrovertni, které se svym wkanim dlouho neo-

talely, byly aktivni a sebejisté.
206. Kéja:Takze Davi, ty chce$ hidé (rika si pro sebe).
78. Vyzkumnik: Adélko, a pfeis vybrala takovou barsku?
79. Adéla: Ja?
80. David:Protoze se ji libi.
74. Vyzkumnik: Neboj s&kni, cokoli si myslis. Ja se jenom ptam.
75. BaraOna se asi stydi.
109. Vyzkumnik: A co ty mysli§?
110. BaraOn nemysli asi nic.
282. Vyzkumnik: A«¢ba premyslite, kdyZ se rano oblikate? Co si vezmetelmePs

283. BaraMamcdéa vzdycky premysli, co si vezmem.

6.1.3 Kbéd MY

Kodem MY se dit odkazuje na obecné poznatiivédéni vSech. Uvedené vyrokyt se
objevovaly pedevSim v druhéasti aktivity, kdy dti v prabéhu feSeni problémové situace
odpovidaly na dopilujici dotazy vyzkumnika. &i tak casto reflektovaly zgsob feSeni

situace nebodinych poznatk z osobnich zkuSenosti.
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S kddem MY maji vySSi moznost se setk@devsSim &ti dochazejici do matské Skoly,
nez dti vyrastajici v domacim prasdi. V kolektivu ostatnichétii je jim umoZzrna tato
metakognitivni zkuSenost nagii spole&nych hrachCasto v3ak p pozorovani ditte ve
hie zjistime, Ze se orientuje spiSe na poznani ®#&na poznani obecné a bez pobidky
pedagoga tuto moznost nevyuzije. Velmi vhodrigepitost k pouziti kodu MY nastavaip
tzv. komunitnim kruhu, ip kterém dti analyzuji nap. tematické zagteni ra&niho obdobi,

aktualniho tydne, zvykv daném kraji apod.

Pouzivani kodu MY souvisi s vnimanim skupiny jaktka. Ve &ku péti az Sesti let exis-

tuji mezi dtmi znané rozdily v této znalosti. AvSak siltze pocitit, Ze &i nejsou vedeny

s

zkuSenost je velice miziva, az nulovaesto dti na otdzky podporujici metakognitivni
zkuSenost kddem MY reagovaly. @pse potvrzuje, Zze nejtbzitéjsi je ukazat cestu. Co

vSe na této cestité v sol¥ objevi, nize Fekvapit nejednoho dosigho.
117. TomasJinak uz nic nemame stejné, ze ne?
197. Vyzkumnik: Tak musime obléct dvoje rukavice.
198. TomasNo tak hledame dvoje.

311. Kaja:Nebo jesE, kdyz uklizime a nevime, co kde bylo, tak musimere-
mySlet.

153. Vyzkumnik: No a jak to dldte, abyste nedh stejné tricka? Protoze takhle je
to Spatr.

154. BaraZe si je preménime.

260. Vyzkumnik: A jak jste to tedaesili?

261. BaraZe jsme se vzdycky podivali na kamarada a potomugse premysleli,

co ti kamaradi nemaiji.
318. Vyzkumnik: A protoze tu je hedible‘eni, tak co jste jedtmuseli?

324. PepaMuseli jsme premyslet, jaky triko jsme mu dali, protoZze kamarad
muze mit stejné triko, jako bysme chéli my.
331. Vyzkumnik: A coeldite, kdyZz matproblém, a kdyz ho pe@bujete v¥esit, co

delate?
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332. Pepa: f2myslime.
333. Vyzkumnik: A kdyzZ nevite jak nafifitptak co @late?
334. Pepa: Takyipmyslime.

98. Eliska:Museli jsme to premenit.

6.2 Analyza kategorie ukol

Kategorie kol zahrnuje kéd informace (INFO), kébgnoza (PROG) a kod usudek
(USUD). Tato kategorieipdstavuje znalost agdkladaném ukolu. Ditvyhodnocuje, zda
Ize Ukol srovnat sdkterym z jiz dive realizovanych ukél zda ma veSkeré gebné in-

formace a zda fze ukit jeho jednoduchosti slozitost.

PrestoZze se kategorie zaije na ukol, je velice Uzce propojena jak s katégmoba, tak

také s kategorii strategie.

Informace k Usggnému vyeseni problémové situace (Ukolwtidziskavaly postuph Zpo-
¢atku jejich pozornost séovala pouze na sebe samého, nasldtio mozné rozpoznat
vnitini uvédomeni a dti po chvili sebesedné prace zjistily, Ze jéeba se rozhlizet kolem
sebe. Naslednse prolomila také bariéra &einlivosti a dti si vzajemi sclovaly infor-
mace vedouci k ugpnému vyeSeni problémové situace. Zde se tgkprostor pro meta-

kognitivni znalost tkolu.

6.2.1 Kod INFO

Déti predSkolniho ¥ku sicasto hraji spiSe vedle sebe, nezli spolu. AvSaktéfo he spo-
lu pomerné intenzivre komunikuji. Ve znameém prastdi nepedstavuje vzajemné ddva-
ni si informaci Zadny problém. Na tomto miigznik& Uzk& hranice mezi kognitivni a me-
takognitivni znalosti. Proto je velicaildzité pozorovat mimo jiné i nonverbalni faktory

a vyvoj celé situace, aby tak byla zajist spravnost posouzeni metakognitivniho tsudku.
Vzajemné pedavani si informaci vedoucich k éSpému vyeSeni problémoveé situacetd
realizovaly niZze uvedenymi vyroky.

142. Vyzkumnik:Jaké tomu Hurvinkovi damektj aby mdl jiné, nez ostatni Hur-

vinci?
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144. Tomas si stoupnul, aby Iépedid

145. TomasPak uz chybi...

146. TomasJa si myslim, Ze to autove tu jestneni.
126. Filip: Tak tuhle uz mam ja.

133. Kaja:Ale musis si ji vymenit.

198. Resa: Tak to zatim nikdo nema.

212. Kéja:A o zelené se nepokouSejte, zelené mam ja.
185. BéaraFialové asi nema nikdo.

322. David:Uz to mam.

Pozadavek ze strany vyzkumnika &pgal, zda jsou é&i schopny objasnit své jednani.
Mnohdy |ze pozorovanim zjistit jasnoti¢gnu daného jednani. VEkterych situacich v3ak
déti tuto skuténost nedokéazaly verbalizovat. Jednalo sspvSim o éti submisivni. Jiné

déti o své odpowdi nejdive premyslely, nasledhaz odpoedély.

V realnych situacichdi bézné pouzivaji svou bohatou fantazii k vgseni svého jednani.
V této situaci dti zminenou zkuSenost zhodnotily. Svymi vyrokyeplvedly, Ze nad pro-

blémem pemyslely a jsou siddomy giciny svého jednani.
55. Vyzkumnik: A prozacnete trtkama?
56. Adéla:ProtoZe se oblika prvni tricko.
121. BaraZe kdyz jsme sirekli, ze davam tuétvere¢kovou &epici, tak at® kazdy
vi, Ze si ji nemize dat.
143. Vyzkumnik: TakKeba pra@ sis vybrala takovodepicku.
144. KristynkaProtoze ji nikdo nema.
145. Vyzkumnik: A jak si to poznala, Ze ji nikdmae
146. Kristynka:ProtoZze sem se podivala.

302. Vyzkumnik: A jak si poznala, za jaké signpnis? Které jsou ty spravné.
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303. Nikolka:Protoze Magdalénka né¢la ty, které mam ja. Vojta ne, Baka ne,

Tonda ne, Kristynka ne a byly jeS€ jedny volné, tak jsem si je eménila.
140. PepaTakové nema nikdo, protozZe jsou se srdkem.

154. PepalNikdo si je nechce vzit, protoze jsou se srékdiem.

156. LukasNikdo si je nechce vzit, protoZe jsouirZzovy.

311. Vyzkumnik: Hm, A pfgste se museli zeptat, prto bylo dilezité?

312. PepaProtoze nesmi byt Hurvinek steji obleteny.

6.2.2 Kbéd PROG

Metakognitivni zkuSenost ggdpowdi usgchu¢i selhani se udi objevila velice ridka.
Z oslovenych &i nedokazalo ani jedno prezentovatijspocit ze zvladnuti dané aktivity
zhodnocenim jeji uggnosti bez pobidky vyzkumnika.¢d neverbalizovaly ani jinym
nonverbalnim zf,sobem neprojevily vliastni poznatek o &&postifeSeni problémoveé situ-
ace. Na zakladpobidky vyzkumnika sy poznatek séily. Prestoze svym konanimetl
vyswtlovaly vyker efektivrjSi moznosti vyuZivajici komunikaci a domlouvardpovida-

ly spiSe formou tazaci. Schazela zde jistota spstvodpodi.

Pricin vyswtlujicich nezvladnuti kodu PROGUe byt vicero. Bti se doposud nesetkaly
s podobnym pozZadavkem. Nejsou si jisty dotazem wyrkka. Nevi, zda pozaduje jedi-
nou spravnou odpe@d - a jaka to je? Nebo je pozadovano jejich vlaptdEnani spravné

odpowdi, které je ¥domé? Hledaji, a proto svou odgdvpresunou do roviny tazaci.
Kdd prognéza (PROG) tedy odhaluje mezeru v metakioghzkuSenosti &ti.

312. Vyzkumnik: fesr¥ tak, a te’ mi céti 7ekrete, myslite, Ze by Slo éldt tady tu

hru nejak jednoduseji? Lete)i?

315. Kaja:Ze bysme si ta¢ikali a domlouvali?

321. Vyzkumnik: A jak by to Slo Gplmejhir.

323. TondaZe bysme sikeba davali, jak chceme a nigkali jsme si nic.
154. Vyzkumnik: A co je lepSi? 8tae jenom podivat? Nebo zeptat?

155. TinkaZeptat.
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6.2.3 Kéd USUD

Usudek otevira &em prostor pro zhodnoceni miry sloZitosti problééeituace. Zda po-

vazuji ukol zad&zky, nebo naopak spiSe za jednoduchy.

Jiz svym zaujetim k gSeni problémové situacetdnaznaily svij pozitivni postoj,
a ozndily tak svym jednanim aktivitu zafinéienou jejich moznostem a schopnostem.

Problémova situace ve vSectteth bez rozdilu vzbudila veliky zajem.

Verbalizace ohodnoceni miry slozitosti problémoviéuase se oft, stejré jako

v predchozim kédu, objevila na z&ktadotazi podporujicich metakognitivni mysleni. Za-
vérecna reflexe vyvolana vyzkumnikem otela prostor pro vyroky &i. Z jednotlivych
scéleni lze usoudit na miru individualni metakognifizkuSenosti déte. K celkovému
zhodnoceni metakognitivni zkuSenosti je vSak Zapdtkomplexni analyza chovani dé
béhemteSeni problémové situace. Vyroky vSak ukazuji, eakognitivni zkuSenost w

v oblasti usudku ma své hranice. &svym vyrokem problémovou situaci zhodnoti, avSak

jeho vysétleni neodpovida meé slozitosti realéizvolené strategie.

Pokud di¢ patilo k mére aktivnim a vytvaéilo si strategii ,vkavani“, usoudilo, ZéeSeni
problémové situace j€zké. Tato odpoxd koresponduje s pouzitou strategii, népouhé

pozorovani zrén vieSeni problémove situace u ostatniéti blylo velice naréné.
K velice malo komunikativnim p#la nag. Magdalénka.
295. Vyzkumnik: A byl to pro tek&ky nebo lehky ukol.
296. Majda:T ézky.
297. Vyzkumnik: Jo? A pfe
298. Majda:ProtoZe jsem musela koukat, jestli &do nema stejné triko, které
mam ja.
Podobnou odpasd’ vSak podaly také i, které strategii vzdjemné komunikace vyuZily.
Nicmére vzdy se ve skupihvyskytly takoveé dti, jez nekomunikovaly, nebo komunikova-
ly velice Zidka. Tyto pak ostatnireSeni situace komplikovaly. Z uvedenélimvatlu pak

I déti, které vyuzily ,jednodussiteSeni problémové situace pomoci domlouvani se,ipouz

ly nize uvedené vyroky.

300. Vyzkumnik: A ty? Ptam se Nikolky.
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301. Nikolka: Tézké, protoze Magdalénka nila stejné rukavice, co ja a ja jsem

si je musela greménit.

[

148. Vyzkumnik: A co na tom ukolu bylo dpiejieZSi?

149. JustynaDomluvit se.

258. Vyzkumnik: éZky to byl akol? A co na tom bykzkého?

259. BaraNo, Ze kazdy se musel podivat na kamarada, kdo ma.c
191. HonzaPro mé to je lehké.

89. Vyzkumnik: Taketl, byl to #Zky ukol?

93. Tinka:Byl to spiS srandovni.

328. Vyzkumnik: A je tézké gremyslet?

329. RadkaTak,...Na mé moc nee.

6.3 Analyza kategorie strategie

Strategicka kategorie zahrnuje metakognitivni zstaktrategii uzittnych pro dosazeni

cile. Deti tuto znalost projevuji pomoci vyrazakddovanych jako ohodnoceni (OHOD)
a planovani (PLAN). Ohodnocenim vyfage dit znalosti, které by mohly byt, nebo také
byly, uzitetné. Planovanim si ditvytvari strategii vyeSeni problémoveé situace — toho, jak

akol, ¢i dil¢i ukol vykonat.

Je velice obtizné rozliSit mezi strategiemi kogmitmi, které se ffmo vztahuji k plani
jednotlivych kroki feSené problémové situace a metakognitivnimi, ktenionitorujeme
pokrok a které nam zarolvgoskytuji nové strategi@ zptisoby mysleni o problémové si-
tuaci (Larkin, 2010).

Kategorie strategie byla vyzkumnikem vyhodnocemagsiovené respondenty jako nejna-
Styl vychovré-vzklavacicinnosti v mateskych Skolach nepodporuje uvedené dovednosti.
D¢ti se setkavaji se zcela novou situaci, tudiz meneda ihned nalézt nejefektivsi

feSeni.
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Po zahajovaci explanaci podstaty problémové sitbgtektem nabidnut prostor pro vy-
tvoreni efektivni metakognitivni strategiegtidvSak tuto moznost vyuzZily ke kognitivni
strategii sv&innosti bez ohledu na sgni GUkolu dané skupiny. TaktéZ avodni poZzadavek,
ktery cktem sdloval, Ze nesmi ugat ani jednu chybu, nebykibec bran naietel. Naopak

— tato skuténost byla dtmi zcela pehlizena. Zvolena strategieSeni problémové situace
probihala na z&kl&dpokusu a omylu. Vyrokyifpominajici podminku bezchybnéhoigy

Seni situace se ani opakoaresetkaly se zpnou vazbou ze stranytil.

> s

Ve weéku peti a Sesti let probiha proces komunikace powh plynule. Ri blizSi analyze

vzajemneho sdovani si informaci Ize vSak vypozorovat jeho jestnannost.

Kret (1995) pojednava dgech sodasnych rovinach v procesu komunikace. Rovitenda
prezentuje nas postoj, rovina prozitkova sledugswii pocity a vztahova rovina se sou-

stredi na okoli.

Komunikace pti- a Sestiletych &i setrvava v roviévécné. Dit preferuje planovani svého

konani ged planovanim skupinovym.

6.3.1 Kbéd OHOD

Vzajemné sélovani znalosti, kterérpreSeni a zarecném zhodnoceni problémoveé situace

pokladaly @ti za uzit&éné je ozn&eno kédem ohodnoceni (OHOD).

Spontand se uvedena zkusSenost vyskytuje velifidiza, a to pedevSim v rovié vécne,
kdy di& verbalizuje informaci uzitaou pro g samotného. Svym stbnim dava ostatnim

détem moznost zachytit tuto informaci, avSak prildgrsmeéruje sold samému.

127. Viky: Ja musim dat jinou.

Informace uziténé pro skupinu sidi uvédomovaly, avSak vigsledku zvolené strategie je
neverbalizovaly. Nejvhodii prostor pro metakognitivni znalost ohodnocemiddtem
naskytl na samém patku, ihned po explanaci problémové situace. Jgik jeySe uvede-

no, dti vyuzily danou chvili ke kognitivnimu planovaniécinnosti.

Zmirény okamzik zasadnovlivnil kategorii strategie. Odhalil, Ze v Urovmietakognitivni

zkuSenosti &i se vyskytuje prostor pro vychosavzdklavaci gisobeni. V daném okamzi-
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ku nejsou ¢ti schopny si nejprve vyt\d strategii a naslednji realizovat. AvSak metako-
gnitivni znalost kédu ohodnoceni (OHOD) seétegh objevuje. Jeji existencétd proka-

zaly svymi vyroky v plibé¢hu feSeni problémové situace i v jeji 2éa¢né reflexi.
163. Vyzkumnik: Jak to x88ime?
164. David:Musi si to vymenit.

301. Vyzkumnik: Takdé&o vyeSime. Co jeidezité udlat, aby n#l i posledni Hur-
vinek botky?

302. TerezkaAby se zeptal.

116. Vyzkumnik: Co myslis ty? Ptam se Vojty.

117. Vojta:Ze se domlouvame?

118. Vyzkumnik: A domlouvali jste se?

119. TondaJo.

158. Vyzkumnik: Hmm, déd..a co diate, kdyZz musite »gSit rejaky tzky ukol?

161. Martin:Premyslet.

Na tomto mist je nezbytné objasnit si pojejdomlouvat se". Déti si pod timto vyrazem
predstavuji vzajemné 8lbvani si zvolené barwyi vzoru daného afyu. Skupina dostava

zpravu:, Tuhle barvu jsem si zvolil j4, ty uz si ji neben‘podol& vyroka.
89. Kdja: Ja budu mit boty zelené.
90. Filip: A ja Zluté.
92. Kéja: Ne aby mugkdo uctlal zelené.
94. David: J4 dam takovouiepku(ukazuje ostatnim).

Uvedenou strategiiati povazuji za nejefektivijSi. S jejich ndzorem lze souhlasit pouze
cast&né. Zvolend strategie ve vSeckigadech dosfa k Usgsnému zvladnuti problémoveé
situace. Avsakippomeneme-li podminku, kter&t@m znemoiuje omyl a naopak pozadu-
je vyieSeni situace bez vyhledavani spravnych moznossime konstatovat, Ze v tomto
piipadt metakognitivni zkuSenosti witll predsSkolniho ¥ku nedosahuji poZzadované arov-

W

ne.
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Pokud se vratime k vyrdkn dokladajicim metakognitivni zkuSenost kodu OH®@BIez-

neme jejich pitomnost také v z&vecné reflexi problémové situace.
284. Vyzkumnik: Co bylailkzité, abyste ten ukol splnili.
285. Viky s TomaSentse domlouvat!
137. VyzkumnikRekni mi, jak si to poznal, Ze ho ma3 #obbleené? (Ptam se Fi-
lipa) jak si to poznal, ze nikdo z kamafidaema takové tko. Rekni Uplr to, co si
myslis.
138. Filip: Protoze jsme se domlouvali.
264. Vyzkumnik: &i, co si myslite, Ze bylo na téeniezké?
265. Kgja:Domlouvat se(hlasi se, abych ji vyvolala nejde).

308. Vyzkumnik: Taketd, co bylo moc dlezité, abyste Hurvinka oblikli.

310. PepaZeptat se kdo ma jaké triko nebatepicu.

6.3.2 Kod PLAN

Vzajemné ovliviovani a propojeni kategorii i kddiz vyplyva z vySe uvedenych skdte
nosti, et pricin aplikace kodu planovani (PLAN), odkazujicihonseplanovani strate-

gie splreni dikéiho ¢i komplexniho dkolu.

Pfipomeaime si na tomto mi&tobtiZznost rozpoznani kognitivni a metakognitivinategie.
Pro ndzornost nize zpréstikujeme praktické ukazky. V pouzivani kodu PLANvgsky-
tuji totoZné zakonitosti, jez jsou uvedeny vySeroViné vécné komunikace se setkavame
piedevsim se strategiemi kognitivnimi, které se wuziak plnéni samotného ukolu. ¥t
souwasre reflektuje kontinualni transformaéeSeni problémové situace #Hzpasobuje se

vzniklym podminkam.
11. ToméasJa si vezmu asik totymava s kalhotami).
100. Vyzkumnik:Ty si das taky jiné botky?
101. TomasJa si to necham.
68. K§ja:A ted’ budu tfeba délat...kalhoty.

172. AdélaTak ja si je vezmu.
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81. Vyzkumnik: Tak jak todka vy-eSime?

82. Pavel ukazuje na Jarlkai:to vyviete.

Uvodni prostor, ktery byl@dem nabidnut pro vyuziti metakognitivni zkuSenpéiinovani
nazndil eventualitu efektivniho zjsobu feSeni problémové situace. AvSak horlivost
v piistupu ke zcela nové situaci, se kterou &edbposud nesetkaly, absoldtnetolerova-

la jakékoli zdrzeni v poda@buvodni diskuse @i. Nize uvedeny navrh tedy nebytihi

realizovan.

45. Vyzkumnik: Ale nejiv se budeme jenom bavit. N@ydmirekrete, jak to udla-
te, aby rdl kazdy jiného Hurvinka.

46. Adéla:Ze se domluvime?

47. Vyzkumnik: Perfektni. A jak se budete doml@uvat
50. Adéla:Ze se budeme jenom bavit.

52. Vyzkumnik: Takim teda zénete?

54. LenkaNejdriv zatneme ¥eba trickama.

PrestoZe se v obdobiguskolniho ¥ku u cti objevuje hra kooperativni, nachazime stale
.pozustatky” jastvi. ¥ti jsou si wdomy spoléného cile a nutnosti spoluprace. Tuto sku-
tecnost potvrzuji svymi vyroky. #PrealizaciteSeni problémové situace se vSakikterych
piipadech vyskytla také snaha ogzfitvi — 0 prosazeni vlastni osobnostedevsim dti

s nizSi metakognitivni zkuSenosti usilovaly o neltgjSi spléni Ukolu, bez ohledu na
skupinu. Zde se projevila jejich bojovnost a &htf jisté mie s timto poznatkem kore-
sponduje porozuami vyrazu ,domlouvat se”, které taktéZz odkazujepneferenci své oso-
by pred ostatnimi. Zvolena strategigteim nastavila hranice, které jim neumoznily efektiv
n¢jSi zpisob feSeni situace. AvSaketil také v této kategorii feswedcive potvrdily vyskyt

metakognitivni zkuSenosti.
40. Vyzkumnik: Jak to didte, aby ten kazdy Hurvinek byl tgjmy?
42. Viky: Kazdy da jiné obleteni.

181. Vyzkumnik: Co musitelat?
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182. Viky: Musime se domlouvat!

185. Vyzkumnik: No pkej, a jak to udlate teda, abyste si oblékli rukavice a rem
li je stejné?

186. AdélaDomluvime se.

283. Vyzkumnik: A kdyZz doma ma#mky problém a pdebujete ho wiesit, tak jak
to ucktlate?

284. AdélaMy se domluvime.

232. Vyzkumnik: &i zkusite kamaradce pomoct? Jak ji gdeme?

233. TondaZe budemetikat, jaké mame rukavice?

312. Vyzkumnik: Adti myslite, Ze by to Slo #g5it rejak jinak?

316. Vojta:Ze si budeme povidat, kdo to jak udla.

6.4 Pripadova studie metakognitivnich zkuSenosti vybranycdéti

Prestoze vyzkumnik neg¢hk dispozici blizSi kazuistiku &i, kterd by objasovala prvky
jejich chovani a osobni prezentace, bylo moznétfgdsictvim analyzyeSeni problémové
situace a pozorovani usoudit na temperameétiegdivblibu ve skupi zpisob komunikace
afeSeni problérn i jinych osobnost charakterizujicich piukPiblizné pal hodinové po-
zorovani a analyzgeSeni problémové situace tak umoznily vnimaskbu osobnost kom-
plexre. Nasledujicitadky @iblizi vybrané zastupceet, které disponuji s metakognitivni
zkuSenosti bez&sSich problém a do opozice postavi zastupa#tidi kterych se metako-

gnitivni zkuSenost projevila pouze ojedm

Projevy metakognitivni zkuSenosti u Barbory

Bara ma pt let. Od samého gatku vystupuje velice sebejish dominantd. Détem i vy-
zkumnikovi podava informace velmi r&nV/ystupuje bez vyzvani a své myslenky ihned
verbalizuje. Svym projevem proto nazémeprezentuje skupinut s projevujici se meta-
kognitivni zkuSenosti. P vysvétlovani problémoveé situace &dje a vysvtluje své po-

znatky, @i reSeni pak bys reaguje jak na shkni ostatnich &, tak také na dotazy vy-
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zkumnika. Svou metakognitivni zkuSenost projevaje y kategorii osobni — prezentaci
poznani poznatkdruhych, tak také ukolové, ve které byla schopnjasmit své potdomi
(viz. kap. 6.1 — 6.2). Kategorie strategické v&gk netakognitivni zkuSenost nedosahuje.

Tuto skuténost potvrzuje odndenim se a&ekavanim séleni ze strany ostatnich.

278. Bara:Ja piresrg nevim co. Ja mam jako drat a ja wbec nevim, co mam

tifeba namalovat, tak ja se prost nudim. J& vibec nevim, co mam é&at.
75. BaraOna se asi stydi.
74. Vyzkumnik: Neboj s&kni, cokoli si myslis. Ja se jenom ptam.

110. BaraOn nemysli asi nic.

Projevy metakognitivni zkuSenosti u Magdalény

Magdalénce je & a pul let a pati k mérgé aktivnéjSim a metakognitivni zkuSenosti proje-
vujicim dttem. Magdalénka ze skupingtdnijak zvla¥ nevyb@uje. Kolektivem je fiji-
mana velmi pozitivd. AvSak od samého patku az po ukoteni problémové situace se
projevuje velice #idka. Na nefimé dotazy dobrovothneodpovida. Poznatek&dje pou-
ze v fipack, pokud je pimo oslovena. V posturice a mimice nejsou sicengatadné pro-

jevy studu, svym vyjagvanim vSak odhaluje svou submisivni povahu.

Magdalénka je klidna a ticha. Neprojevuje své emoempak miky sleduje a pozogn
posloucha explanaci aktivity. V{gséhu feSeni problémové situace se odkazuje pouze na
své zrakové a sluchové smysly. Nezapojuje se dausisdti, avSak jejich séleni reflek-
tuje. V zavrecné reflexi hodnoti aktivitu jako slozitou. Skutest, Ze v fipadt Magda-

lénky se metakognitivni zkuSenost #meobjevuje, potvrzuje také nasledujiciledi.
295. Vyzkumnik: A byl to pro tek&ky nebo lehky ukol.
296. Majda:Té&zky.
297. Vyzkumnik: Jo? A pfe

298. Majda:ProtoZe jsem musela koukat, jestli &do nema stejné triko, které

mam ja.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63

7 SHRNUTI VYZKUMNYCH ZJIST ENIi

Posledni kapitola sumarizuje poznatky & vyzkumnym Séenim. AnalyzaeSeni pro-
blémové situace usuzuje na projevy metakognitivalaisenosti a zarokedkryva mnoho
jinych faktort, jeZ nejsou fednétem zkoumani, avSak utiigedingnou osobnost dite

a podili se na jeho postoji kiggeni situace. Komplexni zgéi metakognitivni zkuSenosti
zabezpeuje triada kategorii. Kategorii osoba reprezeritaily JA, ONI a MY. Kategorie
ukol je utv&ena kody informace (INFO), prognéza (PROG) a Gst&dD) a strategicka
kategorie se projevuje ve vyrazech zakodovanych @kodnoceni (OHOD) a planovani
(PLAN).

Kategorie osoba

Analyza kategorie osoba se z#ila na vnimani vlastniho poznani jedince, poznami p
znatka ostatnichii poznatki vSeobecnych. Bylo zji&ho, Ze v poréru k ostatnim kategori-
im se vyskytovala nejgetrgji. PiestoZze neni metakognitivni zkuSenostied$kolnim
vzaklavani rozvijena, &i se s touto kategorii setkavaji v kazdodennithasich. Pede-
vSim opakovanim a zkuSenosti seéti dvedena znalost upgwje. Verbalizaci vztahu ke
svému poznani tak povazuji za zcetmgzenou. Okoli s#luji, co si mysli, co se jim libi,
co maji radi, jak se vyt¥ajejich poznani apod. SSkem klesa mira egocentrismu, &id
v predSkolnim ¥ku pak jeho prvky stale nachazime. Vlastni vztahskému poznani
upewiuje nepetrzitd osobni zkuSenost. Snaha vijfade a prosadit tak svou osobu poté
pati k béZné praxi. V Ukolove&i strategické kategorii se niggtrzitd osobni zkuSenost ne-
vyskytuje, pop. je jeji vyskyt podmién celkovou vyzralosti osobnosti &# — schopnosti
komunikace a spolupracefif®zenost prezentace svého vlastniho vztahu k pozcela

jednozné&né odkazuje na vyuzivani metakognicedziéem zivot déti predskolniho ¥ku.

PrestoZe #stavame stéle v rownosobnostni, zaangaZzovanost do komplexniho mapovani
pribéhu feSené situace a jeji neustaleémsnjiz nevytvdaily prostor pro poznani mysli

a pani druhych. B reSeni problémove situace stichevSimaly a ani nijak jinak nereflek-
tovaly poznani kamarada. Rozdil ve verbalizaci k@Ml byl shledan v temperamentu
ditéte. Metakognitivni zkuSenost se projevii@gevsim u &i dominantnich, extrovertnich

a disponujicich vysSi mirou sebejistoty.
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Projevy metakognitivnich zkuSenosti odkazujicicmaeobecné poznani souvisi s vnima-
nim skupiny jako celku. Ve&ku peti a Sesti let existuji mezigtmi znané rozdily v této
znalosti. Ricemz u @ti navsEvujicich matéskou Skolu se dispozice k vyuzivani kédu MY
zvySuji. Deti vS8ak nepociuji potrebu sdilet své poznani s ostatnimi. Proto nejvééin
prostor pro verbalizaci metakognitivni zkuSenosl e objevuje na zaklédnetakogni-
tivni podpory ze strany vyzkumnika, ve sgolé diskusiéi zawrecné reflexi. Skuténost,

Ze ckti svou metakognitivni zkuSenost prezentovaly ridazié pobidky ze strany vyzkum-
nika tak odhaluje nevyuZity potencialaé a prostor pro vyuZziti ve vychosavzdélavacim

procesu.

Kategorie ukol

Kategorie Ukol pedstavuje znalost orgdkladaném Ukolu. Ditvyhodnocuje, zda lze dkol
srovnat s skterym z jiz dive realizovanych ukél zda ma vesSkeré gebné informace

a miZe tak zhodnotit jeho miru sloZitosti.

Verbalizace ukolové kategoriéquistavovala prodi mnohem ¥tSi problém, nez kategorie
osobni. V BZnych situacich se setkavdme @oms ¢asto s vysstlenim g@ic¢in jednani. Di-
téti v jeho spektru myslenek napomaha bohatéa fantdaevsSak velice idezité spravi
posoudit, zda se jedn& o znalost kognit&innetakognitivni. Za spravnostdani odpovi-
da mimo jiné pozorovani ostatnich nonverbalnichdidka vyvoj vieSeni problémové si-
tuace. NizSi metakognitivni zkuSenosgbprojevily diti submisivni, které na podporujici
dotazy vyzkumnika nereagovaly nedokazaly ukol porovnat se svou zkuSenosti aumin
losti. Jiné pro svou odpéw’ potebovaly ¢as. ¥ti také nepodiovaly potebu sdilet
s ostatnimi osobni zhodnoceni &&mostireSené situace. Na zakéapobidky vyzkumnika
svij poznatek sélily. Skuteiné jednani &i odpovidalo vybru efektivrejSi moznostireSe-
ni situace pomoci komunikace a domlouvani, avSakygsctleni schazel prvek jistoty.
Hledani spravnosti odpédi muze mit své jadro v nepochopeni poZzadavkué Détusi,

zda je Zddana odp&y¥ jedina spravna — a jaka? Nebdza sdlit své vlastni poznani?

V oblasti Usudku byly odhaleny faktory podmijici UsgEsné vyeSeni problémové situace —
spoluprace, komunikace a vzajemna zavislost jeddé&ni Verbalizace ohodnoceni miry
slozZitosti problémové situace se projevila na zdkidotazi podporujicich metakognitivni

mysSleni a ozndla miru metakognitivni zkuSenosti &tie. Nekteré vyroky dti pak neodpo-
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N 1

vidaly mie slozitosti real& zvolené strategie. V tomtdipact déti s vySSi metakognitivni

zkuSenosti zhodnotily vliv a nespolupragtics nizsi metakognitivni zkuSenosti.

Kategorie strategie

Strategicka kategorie zahrnuje metakognitivni zstakirategii uZzignych pro dosazeni
cile. Ohodnocenim vyjadje di€ znalosti, které by mohly byt, nebo také byly, eii€.
Planovanim si détvytvai strategii vyeSeni problémoveé situace.

viN 7

Tato kategorie byla vyzkumnikem vyhodnocena p&b ko nejnéarongjsi. Setkani se
zcela novou situaciétem znemoznilo vytvigt si nejefektivigjSi zpisob vieSeni proble-
moveé situace. iféd metakognitivni strategii dominovala strategigritvni. Zadani, které
détem opakovat scElovalo, Ze nesmi utht ani jednu chybu, se nesetkalo sétapu vaz-

bou.

Komunikace dti ve wku peti a Sesti let se vyskytujergdevsSim v rovié vécné — di¢ ver-
balizuje informaci uzittnou jemu samotnému — planuje své vlastni jednam@lajrehlizi
moznost poateniho vytvaeni skupinoveé strategiéimz projevuji deficit metakognitivni
znalosti. Uvodni prostoréti vyuzily pro kognitivni planovani svénnosti. Ugita metako-
gnitivni zkuSenost sdujici uzitetné informace se vSak objevila vip&hu feSeni problé-

moveé situace i v jeji zévecné reflexi.

V piipact, ze opomineme podminku, kter&tem znemoiuje omyl a objasnime si poro-
zumeni vyrazu ,domlouvat se“, kteryét chapou jako stleni informujici o svém vyru

a nasledném znemaoini této varianty ostatnim, iteme oznét détmi zvolenou strategii
za strategii vypovidajici o &ité metakognitivni zkuSenosti. Prostor nabizejfekevngjsi
feSeni problémoveé situace vSaistava nevyplény. Zde jiz éti poZzadované urownmeta-
kognitivnich zkuSenosti nedosahuji. Hranice metakngni zkuSenosti nastavil také horli-
vy pristup ke zcela nové situaci, nadSeni a bojovnéist Béti jsou si wdomy nutnosti
spoluprace f dosazeni spotmého cile. Objevuje se vSak snaha prosadit sebe, ddara

do ukité miry koresponduje s porozgnim vyrazu ,domlouvat se”.

Komplexni vyvojieSeni problémové situace EHgpup dti jasre ozna&il projevy metako-
gnitivnich zkuSenosti. Zarowaikazal na nevyuzity potenciattdl Na tomto mist se nabi-
zi piipomenout zndméeské pislovi: ,Zadny u'eny z nebe nespadikteré svym zpso-

bem demonstruje miru metakognitivni zkuSenostetil ptedSkolniho ¥ku a zarové ne-
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chava otekeny prostor neomezenych moznosti. Moznosti nelesti & rozcesti, kteteka-

ji na své objeveni. Jen nalézt tu sprdvnou mapu.

7.1 Doporuceni

Z vySe uvedenych skuteosti je patrné, Zest predSkolniho ¥ku projevuji metakognitivni
zkuSenost jak v oblasti osobni, tak také Ukolostrdtegické, a to bez ohledu na jakoukoli

systematickou vychavvzdlavaci gipravu rozvijejici tyto znalosti.

Projevend mira metakognitivnich znalosti odpoviei#inym podminkam a zkuSenostem
deti. Jiz Flavell ve svém pojeti #ichzioval, Ze metakognitivni znalost se uiweasem diky
zkuSenostem a pro@&avani fiznych Ukoli. Tento gedpoklad v pedloZzené problémové
situaci zcela schazel.&b disponuji pouze s potencialem své vlastni osetinde proto

potreba jej dale rozvijet a snizovat tak deficity vigéanovych oblastechceni.

V Ceské republice neni ve vychavmzdilavacim prosedi wnovana paténa pozornost
rozvoji metakognitivnich strategiifiPu¢eni Zak vyuziva spiSe metodu ,pokusu a omylu®.
Tato skuténost se prokazala ifipreSeni problémové situaceiid@mz vliv metakognitiv-
nich strategii na ugpnost Zak v nasledujicim studiu je potvrzen celi@dou inovativnich
progranii nejen pro &t predskolniho ¥ku. Zpétnou vazbou na dotazy podporujici meta-
kognitivni mysleni ¢ti ptitomnost metakognitivnich prilkjasré prokazaly. Je vSak pet

ba, aby byla dana problematika uchycena také kikluriRamcovych vz&lavacich pro-
grami a pedagogicko-psychologickychéabnic. JelikoZz pedagég schazi informace

o didaktickych moznostech vyuziti metakognitivngtrategii.

PrestoZe tématika metakognice byl@eské republice odkryta v 90. letech autory Krykor-
kovou a Chvalem, Siroka - laicka i odborndejrost s ni stale seznamena nebytatenz
prvni realizované vyzkumné $eni zabyvajici sedimi predSkolniho ¥ku (viz. kap. 4.1)

bylo provedeno v roce 2010.

Veskeré zji&tné poznatky jen utvrzuji v mini, Ze @ti predSkolniho ¥ku jsou na progra-
my rozvijejici proces porozuni vlastnimu geni a mySlenkovym strategiim pomoci ko-
gnitivniho rozvoje fipraveny. Jejich fizpisobivost, pirozenost a nebojacnost utv@ev-
ny zaklad pro odbourani probléns verbalizaci vlastniho mysleni, ktera se stateril

bariérou v rozpoznani metakognitivnich zkuSenosti.
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ZAVER
Diplomova prace seénovala problematice metakognice &tidoredskolniho ¥ku. Zane-

rem prace bylo zjistit, jak se stasna metakognitivni zkuSenost &ticpredsSkolniho ¥ku

projevuje v oblasti osobni, ukolové a strategické.

AnalyzateSeni problémové situace poukazala na skost, Ze prvky metakognitivni zku-
Senosti se udi piredSkolniho ¥ku objevuiji, a to bez ohledu na jakoukoli systeokatil
vychovre-vzdélavaci gipravu rozvijejici tyto znalosti. Projevena miratakegnitivnich
znalosti odpovida realnym podminkam a zkuSenost¢imJadkiika znamé&eské pislovi:
,Zadny ueny z nebe nespadlWvedené fislovi svym zfisobem demonstruje miru meta-
kognitivni zkuSenosti udi predSkolniho ¥ku a zarové ponechava otéeny prostor neo-
mezenych moznosti. MozZnosti neboli cest a rozdesti¢ cekaji na své objeveni. Jen na-
|ézt tu spravnou cestu. \fgrloZzené problémové situaci schazetdpoklad zkuSenosti.
D¢éti disponovaly pouze potencidlem své vlastni osebnDalSi rozvoj osobnosti a snizeni

deficitt v problémovych oblasteckteni je proto nezbytny.

Nektefi autdi povazuji di¢ predsSkolniho ¥ku za neschopné metakognitivnino mysleni
(Siegler In Vagnerova, 2001) a jehocatek snéiuji az do obdobi ptku Skolni dochaz-
Ky, jini autai (Larkin, 2006) dokazuji, Ze projevy metakogni@ehazime jiz u &i petile-
tych. Redkladana diplomova prace podporuje mySlenku rezwogtakognitivnich zkusSe-
nosti jiz v fedSkolnim obdobi, Zdaziuje, Ze metakognitivni mysSleni zlepSuje pozicédit
te v kazdodennimeSeni BZznych situaci a upozitmje tak na jeji vyznam nejen pro oblast

vzklavaci, ale taktéz pro vSedni vyuziti.

Vytvoieni neobvyklé situace, ktera &itybizi ke spolupraci geSeni neobvyklych problé-
mu praci obohacuje o prvek inovativnosti. ®itiskava pro & novou gilezitost kontroly
svého uvazovani, planovani a hodnoceni. Osvojéctitd metakognitivnich postip

umozni digti efektivrejSi orientaci a adaptaci na neustale pfoynsowasné spoknosti.

P¥inos prace je rowi shledan v oteéeni malo diskutovaného tématu nejen v podminkéch
matdské Skoly, nybrz i ve zvySeni informovanosti o mastech rozvoje metakognitivnich
dovednosti &i predSkolniho ¥ku u laické i odborné vejnosti a jejich fipadné aplikace

do praxe.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

INFO  Ozn&eni kodu Informace
MS Materska Skola

OHOD Oznaeni kédu Ohodnoceni
PLAN  Ozn&eni kodu Planovani
PROG Ozné&eni kédu Prognéza

USUD Oznaeni kédu Usudek
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PRILOHA P |: METODICKY LIST

METODICKY LIST
OBLEKANI PAPIROVYCH POSTAVI CEK

Kategorie Trideni (klasifikace).
Cil kategorie Tridit obleteni do skupin podleiznych podminek (barva, vzor, druh

obleteni). Definovat strategii vyou.

Vzdélavaci cil Obléci papirovou postatku tak, aby Zadny z jejiho &du nebyl stej-

né barvyti vzoru.

Pomiicky = 252 papirovych obrazkobleieni (tricko, kalhoty,cepice, rukavice,

boty) miznych barev a vzér(cervend, modra, zelend, Zluta, fialova,
raizova, oranzova, kda, bila, prouzky¢tveraky, puntiky, kyt-
ky,..).

= Jedna papirova postéka.

Organizace U stoletku.
Pocet déti 6 ceti

METODICKY POSTUP
A) KONKRETNI P RIPRAVA - MOTIVACE

Seznameni&i s pojmy — nadzvy obteni (tricko, kalhoty, krdasy, mikina, rukavi-
ce, ¢epice,...), barvoucervena, modra, Zluta, zelena, fialova, oranzovéa. v}xo-

rem Ctverelky, kyticky, prouzky, koléka,...).

Skupince dti ukdzu postuphvsechny druhy papirovych édi. Vyzvu cti, aby

jednotlivé o@dvy pojmenovavaly. Aby vzdyekly, jak se o8 nazyva, jakou ma
barvu a vzor. Pozonjejich pojmenovani poslouchdm a kigadt rizného po-
jmoslovi se spol:é s dtmi dohodneme na jednotném nézvu pro dany papirovy
ockv.

Nasledr détem rozdam stejny get druhi obleteni. Kazdé dé& mé stejnou ,sadu”
kusi papirovych o&vi riznych barev a vzér

B) HLAVNI CINNOST

Ptdm se &i: ,Znate tuto pohadkovou postakiu (Hurvinek)? Kde jste ji vitl? Co
mi 0 ni niZeterici?"

Je dilezité, aby dti pracovaly ve skupince — na spolupréci je kladéraz. Dbam
na to, zda tomu tak skuie je.

Déti maji za ukol spokne obléct papirovou postasku Hurvinka, tak aby na s&b
nentl Zzadné papirové ohieni stejné barwyi vzoru.

Nesmim zapomenougtem vys\étlit, Ze je dilezité, aby tato podminka byla dodr-
Zzena.

V PRUBEHU HRY :

V prabéhu tidéni je dilezité dbat na spolupracét - aby nepracovaly samostatn
V prabéhu aktivity se ptame:

.Pro ¢ jste zaali prave timto kusem obdeni?*

,Pro ¢ oblikas Hurvinkovi takovou barvu dka?“

.Pro ¢ si myslis, zZe prautyhle kalhoty jsou spravné?*



= 0 cem pemyslite?”

= Jakmile dti zatnou formovat obl&eni podle ufitého pravidla - ptam se:

= Procjste ne/zvolili barvu obleni, kterou navrhoval (jméno)?*

= ,Proc¢ neposlouchate kamarada (jmeéno), ktery vam radujivariantu?”

= Cilem je, aby &i oblékly papirovou postasku Hurvinka do papirového olslenti,
aniz by se opakovala barvavzor jednotlivych obléenych kué na Hurvinkovi.

C) ZAVERECNA CAST
= Vyzvu céti, aby odpo¥dély na otazky:
»~Jak hodnotite tuto aktivitu? Co se vam na ni blal pra?*
»~Jak se vam spolupracovalo?
,Bylo tezké se domluvit?*
~Uumite vysw\tlit kamaradovi, ktery hru nehral, co jsteldli?"
»~Jak by bylo mozné splnit tkol jinym:gmbem?*
,CO0 bylo obtizné?
~Jak jsteeSili problém?*
= Pochvala, uklid materiélu.
= Rozloweni.

44234830010



PRILOHAP II: P REPIS VIDEOZAZNAMU V MS: SKUPINA C.1

Jména dkti:

Jana - 5,5 let Tomas — 6,5 let Radka — 5,5 let

Viky — 6,5 let Pavel — 6,5 let Jarek — 6,5 let

1.  Vyzkumnik: Dsti, znate tuto postavku?

2. Deti spoleng: Joo.

3. Vyzkumnik: Odkud ji znate?

4.  D¢ti spoleng: Z pohadky.

5. Vyzkumnik: Perfektni. Takdi, jaA vam dam kazdému jednoho Hurvinka a my

dneska budeme toho Hurvinka oblikat, ano?

6. Vyzkumnik: Hurvinek byl nakupovat a koupil si v dlock stradSg moc wci. Koupil
si kalhoty, trtka, ¢epice, boty a rukavice.

7.  Vyzkumnik: Budetdikat, jaké to jsou kalhoty, ano? Jakou maiji barfukazuji -
tem kalhoty)

8.  Déti spole&ng: Cervenou, modrou, fdou, kolékované/zelené.

9. Vyzkumnik: Tak a pak mame dalsi kalhoty.

10. Déti spoleng: RuZzové se srdkama.

11. Tomas: Ja si vezmu asik toty(mava s kalhotami)

12. Pavel: Ja asik ty.

13. Vyzkumnik: Tak jest chvili patkejte. Je&t Hurvinka neoblikejte.

14. Vyzkumnik: A j& vanteknu, co budemestht.

15. Vyzkumnik: A co je tady tohle?

16. Déti spoleng: Tricko!

17. Vyzkumnik: Tak kazdy dostanete sv&ko.

18. Vyzkumnik: Hlidejte si svou hromadku, aby se vampapdetla s kamaradem.

19. Radka: On se musel zblaznit, kdyZz tak moc nakoupil.

20. Viky: Joo, asi 8l hodre perez.

21. Radka: Ten musel byt bohaty.

22. Viky: No jo. Jako krél.

23. Vyzkumnik: Tak a t& ma takové rukaky. Jaké jsou tady tyto?

24. Vyzkumnik: Dgti a jaké jsou tyto barvky?

25. Déti spoleng: Cervené se sréfkama.

26. Viky: Jee, jA mamit.

27. Tomas: Jééé — delfinkové.

28. Radka: Jéé — vSechny jsou hezké.

29. Pavel: JA myslim, Ze mam...

30. Jarek: Ja si vezmu toty rukaly.

31. Radka: Panititelko — j& si vezmuervené rukawiky.

32. Vyzkumnik: Jaké jsou tady tyto rukaiiy barvy?Reknete mi?



33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.
53.
4.
55.
56.
S57.
58.
59.

60.
61.

62.
63.
64.
65.

Déti spoleng: Fialove!

Vyzkumnik: Perfektni.

Pavel: Oranzovy se mi moc nelibi.

Vyzkumnik: Tak a kazdy te mate ped sebou Upkhstejnou hromadku adesi ji
kazdy musite hlidat, protoze vSichni mate gtejné obléeni. Kazdy mate stejné
kalhoty, tricka, botky, rukauiky i ¢epice.

Vyzkumnik: Tak a t¢ka budeme #lat ten ukol. Vasim ukolem je, abyste toho Hur-
vinka oblikli. Ale pozor! Bude tatEky ukol. Musite toho Hurvinka obléct tak, aby
nentl zadné stejné obdeni jako druhy Hurvinek. Kazdy Hurvinek musi milngp
jiné obleeni.

Vyzkumnik: Joo?

Vyzkumnik: A jesE si prvni budeme o tom povidat.

Vyzkumnik: Jak to udlate, aby ten kazdy Hurvinek byl apljiny?

Vyzkumnik: Jak to vymyslite?

Viky: Kazdy da jiné obleeni.

Vyzkumnik: Noo. A jak to uglate? Aby tam to jiné obéeni bylo?

Tomas: Nevim.

Pavel: Ani ja ne.

Vyzkumnik: Co budete muset &éldt? Jak to poznate?

Radka: Ze prostse budeme divat na toho druhého jak to ma, a bedewstlat tak
jak si to gedstavujem.

Vyzkumnik: Tak jak si to fedstavujete?

Vyzkumnik: A jak poznas, Ze mas jiného Hurvink& ha&j kamarad?

Déti neodpovidaji.

Vyzkumnik: Kdyz vanreknu, Ze nesmite dldt chybu. Nesmite dat ani jedno stejné
tricko.

Vyzkumnik: Co bude ilezité?

Déti neodpovidaji.

Tomas: Nevim.

Vyzkumnik: Bude dlezité, abyste spolu mluvili.

Vyzkumnik: A abyste se domlouvali — moc nahlas. Muse mezi sebou bavit. Ano?
Vyzkumnik: Tak a mzZete zait.

Tomas: Tady téepicku.

Vyzkumnik: A nezapomge, ze kazdy Hurvinek musi byt upljiny. UpIng jiné ob-
leceni.

Tomas: Musime tofghnout?

Vyzkumnik: Nemusite — kdyZ vam to rigghe, tak stai, kdyZ to na to jenom poloZzi-
te.

Déti micky oblikaji Hurvinka — aniz by se na sebe divaly.

Pavel: J& uz to mam.

Vyzkumnik: Ty uz to mas? A je Hurvinek upljiny nez ostatni?

Pavel se diva na ostatni.



66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

Vyzkumnik: Ale jeS¢ musis pokat, neZ budou mit Hurvinka obEného ostatni.
Vyzkumnik: A jaké mas kalhoty?

Pavel: Rizove.

Vyzkumnik: A pra sis vybral tZzové kalhoty?

Pavel: Proto.

Vyzkumnik: Pr@ sis teba nevzal &ake jiné?

Pavel neodpovida.

Vyzkumnik: Co? Libily se ti tady tyto?

Pavel kyve hlavou, Ze ano.

Vyzkumnik: Takiekni. Mizestict vSechno, co si myslis.
Vyzkumnik: Tak ani jeden Hurvinek nesmi byt stepbleieny.
Tomas: Ja uz ho mam.

Vyzkumnik: Ty uz ho mas?

Paveliika Radce: Hej ty mas stejné rukavice.

Jarek: A ty mas stejné botky.

Vyzkumnik: Tak jak to té€ka vyfeSime?

Pavel ukazuje na Jarka: Si to vysde

Déti se usmivaji.

Radka: J& uz to mam hotove.

Vyzkumnik: Ty uz to mas hotové? A nema&Em stejné jako ostatni?
Tomas: A ty mas zase stejné s Vikym.

Pavel: &ii. Haha.

Viky: Nee, tamty jsou s rybkami a toty nee....

Radka: Myslim, Ze nee.

Vyzkumnik: On ma taky se Stleem. Mate stejné botky.
Radka: Myslim, Ze nee.

Vyzkumnik: Jak to t€ka vyreSite?

Vyzkumnik:Co te’ musite udlat, aby ngl jiné boty?
Pavel méi a za’ne Hurvinkovi pevlikat boty.
Vyzkumnik:Ty mu das jiné boty? Aha. (Ptam se Pavla)
Vyzkumnik:A co mate jeststejného?

Tomas: Jarek ma stejné botky.

Vyzkumnik:No a jak to vkesSite?

Jarek sunda zluté baky a vybira jiné.

Vyzkumnik:Ty si das taky jiné botky?

Tomas: Ja si to necham.

Jarek: Jesittriko.

Tomas: A mam to.

Pavel: Ja uz to taky mam.

Radka: J& taky.

Jarek: Nevidim.

Vyzkumnik:Tak, te’ je kazdy Hurvinek jiny?



108. D¢ti spoleng: Hm.

109. Vyzkumnik:Urite¢? Jak to poznate? Jak poznate, Ze je kazdy Hurviplek jiny?
110. Viky: Tieba, teba...

111. Tomas si stoupl a pozafise diva na Hurvinky ostatnichtd

112. Tomas: Hele Viky, ty mas zase stejné s Jarkem.

113. Deti se smji.

114. Viky: Asi zaplaval.

115. Pavel si opt precélava kus obléeni za jiny.

116. Pavel: Jsem si nevsiml.

117. Tomas: Jinak uz nic nemame stejné, Ze ne?

118. Pavel: Ja nevim ani.

119. Tomas se pta Pavla: Hej my dva jsme spolu dkgjnentli, Ze ne?
120. Pavel: Nee.

121. Tomas se obraci na Vikyho: Ale zase my dva.

122. Vyzkumnik: A pr@& myslis, Ze jste ne&h spolu dvojeky? (ptdm se Tomase).
123. Tomas: Nevim.

124. Vyzkumnik: Nevis?

125. Viky: Pavle, my mame spolu stejiépice.

126. Pavel: Ja?

127. Viky: Ja musim dat jinou.

128. Radka: Ja uz to mam.

129. Vyzkumnik:Tel’ uz mate utit¢ kazdy jiného Hurvinka?

130. Tomas: Ja myslim, Ze jo.

131. Vyzkumnik:Opravdu? Nenitbec nic jiného?

132. Vyzkumnik:Ty si mysliS, Ze jo?

133. Tomas: Ne, vlasthne.

134. Vyzkumnik: Tak kde je chyba je&t

135. Tomas: Nevim.

136. Vyzkumnik: Tak zkus na torit.

137. Vyzkumnik: Pozora se divej.

138. Vyzkumnik:UzZ je teda Upkhkazdy jiny? UZ nema HurvineKiliec nic stejného.
139. D¢ti spolené: Nee.

140. Vyzkumnik:Tak a jegtnam teda chybi obléct jeden Hurvinek.
141. Vyzkumnik:Tak ponizeme kamaradceti?

142. Vyzkumnik:Jaké tomu Hurvinkovi damecko, aby nél jiné, nez ostatni Hurvinci?
143. Deti se divaji, jak oblikli ostatni svého Hurvinka.

144. Tomas si stoupnul, aby lépe é&lid

145. Tomas: Pak uz chybi...

146. Tomas: Ja si myslim, Ze to autové tugetni.

147. Pavel: Jo, ja ho mam taky.

148. Radka: Ja ho taky mam tu.

149. Vyzkumnik:Ale nemas ho na Hurvinkovi obéného.



150. Vyzkumnik: Na Hurvinkovi mas jaké?

151. Tomas: TakZe toty by mohla dat Jana.

152. Vyzkumnik: Hmm.

153. Radka: Nebo toto.

154. Pavel: Ne, to ma Viky.

155. Viky: To mam ja.

156. Tomas: Aha.

157. Vyzkumnik:Takze autové, perfektni.

158. Vyzkumnik:A kalhoty mame spragroblecené? Kyttkové nema nikdo?

159. Pavel: Ja mam srgkioveé.

160. Radka: A ma &do takové drékove rekde?

161. Vyzkumnik:Takze kalhoty jsou taky spravn

162. Vyzkumnik:A jakou obléemecepicku poslednimu Hurvinkovi?

163. Pavel: Ja uz mam.

164. Tomas: Takze...(vybiragepicek a rozhlizi se kolem)..takova?

165. Radka: Ne tu ma Adam.

166. Radka: Ta pruhovana?!

167. Radka: Ne, ta pruhovana neni §edblecena?

168. Vyzkumnik: Ta pruhovana jeSheni?

169. Vyzkumnik:Ne — ty mas svoji, kazdy ma uplstejné obléeni.

170. (Radka nabizi svogiepici pro Janu.)

171. Tomas: Tady ta?

172. Vyzkumnik: Tak tady ta?

173. Vyzkumnik: Tak nizeme obléct éepicku Hurvinkovi?

174. Vyzkumnik: Tak co mu je&tchybi.

175. Déti spolené: Rukavice.

176. Vyzkumnik: Rukavice? Tak jaké muteme obléct rukavice.

177. Viky: Ne ty stejné.

178. Vyzkumnik: No ne ty stejné, tak jaké teddzame vybrat?

179. Vyzkumnik: To uz jedzky ukol.

180. Vyzkumnik: Tak co té¢ka ctlate, abyste ho wesili?

181. Vyzkumnik: Co musite &at?

182. Viky: Musime se domlouvat!

183. Vyzkumnik: Ano, no pesre tak. Je stra&moc dilezité, abyste se domlouvali.

184. Vyzkumnik: Tak se zkuste j@stomluvit a vyesit ten posledni ukol, jak obléct toho
Hurvinka.

185. Tomas: Hej, nikdo nema...

186. Vyzkumnik: Jaké mu dame teda rukawi

187. Tomas: Tady tyto nikdo nema, nebo ma?

188. Ty zelené nikdo nema?

189. Tomas: Ja je nemam, jA mam modre.

190. Pavel: Ja mam srgkoveé.



191. Radka: Ja mamizové

192. Vyzkumnik: Ty mas jaké? (ptam se Jarka).
193. Viky: Jarku!! (a ukazuje na svoje rukaiy)
194. Jarek: Co?

195. Deti se smji.

196. O-ou.(ozyva se okkolika dceti)

197. Vyzkumnik: Tak musime obléct dvoje rukavice.
198. Tomas: No tak hledame dvoje.

199. Jarek: Modré.

200. Jarek: A ma &do stejne?

201. Pavel: Jarku! Ukazuje na rukavice od Tomase.
202. Deéti se opt smyji.

203. Vyzkumnik: Jaké rukavice by tam tedalynbyt?
204. Viky: Ja nevim, jakeé rukavice.

205. Vyzkumnik: Tak niizete si radit.

206. Vyzkumnik: A nahlas!

207. Vyzkumnik: Tak jak to teda poznas?

208. Jarek: Ma gkdo toty?

209. Deti se divaiji.

210. Pavel: Nema.

211. Vyzkumnik: Tak komu jegtchybi ty rukautky.
212. Tomas: Jo Jan

213. Radka: Takze J&n

214. Vyzkumnik: TakZe tady tyto fritzeme dat Jan
215. Vyzkumnik: Tak, nizes gkn¢ obléct rukauiky.
216. Vyzkumnik: A jeS¢ nam budou chy botky.
217. Vyzkumnik: Tak jaké si ize Jana obléct boty pro Hurvinka?
218. De¢ti se postavily, aby lépe \dly.

219. Tomas: Ma akdo ¢ervené boty.

220. Tomas: Jo, ty ma&ervené. Ukazuje na Radku
221. Radka. Nee. Nee.

222. Viky: Jacervené nemam.

223. Radka: Tohle jsodervené.

224. Radka: MasS Tomeervene?

225. Radka: Mas &kde Hurvinka?

226. Radka: Aha.

227. Radka: Ma Viktor?

228. Radka: Ne — ty mas Sedé.

229. Viky: JA nemam.

230. Radka: No, tak si je...tak asi &grvené.

231. Vyzkumnik: Tak tady jsodervené.

232. Vyzkumnik: Tak, a myslite si, zedauz je to spravf?
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Tomas: Ja myslim...

Radka: J& myslim, Ze jo.

Tomas: Ja taky.

Viky: Ja taky.

Vyzkumnik: Tak to nizeme zkontrolovat?
Vyzkumnik: Tak teé’ se budeme kazdy divat na toho svého Hurviniekiaeme, ja-
kou mate barvu toho svého otdai, ano?
Vyzkumnik: Z&nemecepkou a pjdeme tak do kruhu.
Tomas: Ja mardepku modrou.

Viky: Ja mam zelenou.

Jana: Ja fialovou.

Vyzkumnik: P@kej, paikej, jesSt tady Jana.
Vyzkumnik: Jakou ma&epku?

Jana: Zelenou a modrou.

Radka: A j& mam modrou, fialovou a Sedou.
Pavel: J& mam Zlutoucarvenou.

Vyzkumnik: Super, tak a tika.

Tomas: Ja mam modré.

Viky: Ja mam hidou se Zlutou.

Vyzkumnik: Co mas na tiku ty?

Jana: Auto.

Jarek: J& mam zelené

Radka: JA mam kytkovane.

Pavel: J& manserveno-zluté a fialove.
Vyzkumnik: Perfektni. Takze thka mame kazdy upénjiné, tak to je super. Takze
ted’ka teba rukavice.

Tomas: Ja mam modré s delfinkem.

Viky: Ja Sede.

Vyzkumnik:Aha.

Jana: Fialové.

Jarek: JA mam zelerd@rne.

Radka: JA manuzové.

Pavel: Ja manservené.

Vyzkumnik: Cervené. Takze rukavice mame taky kazdy jiné.
Vyzkumnik: A potom kalhoty.

Tomas: Ja mam modré s ¢kam.

Viky: Hnedé.

Jana: OranzZove.

Jarek: JA mam Zlutée.

Vyzkumnik: Zluté. A ty?

Radka: JA mam takové zelené.

Pavel: Ja manservené.



273. Vyzkumnik: TakZe kalhoty jsou taky jiné.

274. Vyzkumnik: A posledni boty.

275. Tomas: JA mam Zluté botky

276. Viky: JA mam hadé botky se zelenyma Stk@ma.

277. Jana: Ja marervene.

278. Jarek: Ja zelené.

279. Radka: J& mam takové do oranzova sekedi.

280. Pavel: Ja mam fialove.

281. Vyzkumnik: Ano, perfektni.

282. Vyzkumnik: TakZe jste to zvladli updrsuper.

283. Vyzkumnik: A co jste tedaati museli gitom clat?

284. Vyzkumnik: Co bylo dlezité, abyste ten ukol splnili.

285. Viky s TomasSem: Se domlouvat!

286. Vyzkumnik: Museli jste se domlouvat. A domlouvalig se?

287. Tomas: Moc ne.

288. Vyzkumnik: Moc ne?

289. Vyzkumnik: A jak by to teda Slo @tat, abyste to @i rychleji vyieSené?

290. Vyzkumnik: Slo by to udat rychleji?

291. Deéti mici a divaji se na sebe navzajem.

292. Vyzkumnik: Co si myslite?

293. Vyzkumnik: No a byl to&zky ukol?

294. De¢ti spoleeng: Jo.

295. Vyzkumnik: Co na tom bylaiEkého.

296. Tomas: To, Ze jsme to neinstejné.

297. Vyzkumnik: To, Ze jste to neth mit stejné?

298. Vyzkumnik: A co bylo je&t t¢Zkého?

299. Vyzkumnik: Co na tom bylo jeStézkého teba pro tebe. Ptam se Radky.

300. Radka: To oblikani, Ze sem museldgubgemenovat ty kalhoty.

301. Vyzkumnik: A pra@ sis nakonec vzala tyhle kalhoty.

302. Radka: No protoze je vlastmikdo nengl.

303. Vyzkumnik: Aha. ProtozZe je nikdo n€m

304. Vyzkumnik: Tak a &ti je t¢Zké se domluvit mezi sebou? Bylo tdke?

305. Radka: Bylo.

306. Ostatni dti prikyvuiji.

307. Vyzkumnik: A jeSt se vas zeptam. KdyZ jsteba doma, nebo si hrajeteiemyslite
nekdy?

308. Tomas: Ja jo.

309. Vyzkumnik: Remyslis? A kdy femyslisS teba?

310. Tomas: Teba kdyz si chcidco najit.

311. Vyzkumnik: Jo? Takigmyslis, kde to je?

312. Vyzkumnik: A jak to vypada, kdyzipmyslis?

313. Tomas: Nevim.



314.
315.
316.
317.
318.
3109.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.

Vyzkumnik: A rekdo jiny?

Vyzkumnik: Kdy gemyslite?

Pavel: J& naemyslim

Viky: Ja taky ne.

Vyzkumnik: Ty taky ne?

Vyzkumnik: A teba kdyZ nevite, jakou si mate vzitdkha Femyslite?
Radka: Tak ja jo.

Vyzkumnik: Ty jo?

Vyzkumnik: Jo? Remyslite, £im si budete hrat?
Tomas: Ja trochu.

Viky: Ja taky.

Pavel: Ja taky.

Radka: J& hodn

Vyzkumnik: Ty gemyslis hod&?

Vyzkumnik: A je to &zké gemyslet?

Radka: Tak,...Na smimoc nee.

Vyzkumnik: Na tebe moc ne?

Vyzkumnik: Super.

Vyzkumnik: Tak ja vam mocat dékuju.
Vyzkumnik: Mazete si jit zase hréat.



PRILOHAP IIl: P REPIS VIDEOZAZNAMU V MS: SKUPINA C.2

Jména dti:

Renatka — 6 let Adélka — 6 let David — 5 let
Lenka — 5 let Filip — 6 let Karolinka — 6 let
1. Vyzkumnik: Tak a znate vSichni tuto postdui?

2. Deti: Jooo, Hurvinek\Sichni se peksikuji).

3.  Vyzkumnik: Super, tak to je perfektni, Ze znate.

4.  Vyzkumnik: Tak, kazdy si vezme jednoho Hurvinkajo

5.  Vyzkumnik: Taak, kazdy bude mit jednoho Hurvinkazrite takové &ci?
6. Déti spole&ng: Jooo — to je na oblikani.

7. Vyzkumnik: Hurvinek méa obteni. Co je tady tohle.?

8.  Deti spole&ng: Tricko.

9. Vyzkumnik: Tak Hurvinek méa tka i ostatni oblgeni.

10. Vyzkumnik: M& kalhotyg¢epice, boty i rukavice.

11. Kéja: Ja nemam kalhoty afepici.

12. Kaja: Ale uz vidiméepice.

13. Adéla: Ja uz taky.

14. David: Ja uz vidim gat

15. Lenka: Ja uz vidim ttka.

16. Adéla: Ja uz taky.

17. Vyzkumnik: Kdo nema je8ttepku?

18. Lenka: Ja.

19. Vyzkumnik: Pak ma Hurvinek kalhoty.

20. Vyzkumnik: Kazdy bude mit kalhoty.

21. Vyzkumnik: Tak a posledni...TakZze co maté #ed sebou.
22. Kaja: Ja mamimd sebou kalhotgepicu a tréka.

23. Vyzkumnik: Tak a t& vam dam boty a rukavice.

24. Vyzkumnik: VSichni mate stejné barvydka i kalhot.

25. Vyzkumnik: MiZete se podivat nadkia, jaké tam mate barvy.
26. Vyzkumnik: MiZete se podivat na uglnSechno.

27. Vyzkumnik: Jest nic nedavejte. Ja vareknu nejprve ukol.
28. Vyzkumnik: Podivame se na tydka.

29. Vyzkumnik: Perfektni, tak kazdy maté&zné trtka. Mate modré, oranZzoveé,

s autékami, kytickami, s prouzkami a zelenécko.
30. Vyzkumnik: Pak mate zelené kalhotgrvené se srdkem, Zluté.
31. Vyzkumnik: Jaké to jsou?
32. De¢ti spole&ng: Modré s drékem.
33. Vyzkumnik: Tady jsou s kytkami a tady jsou hidé. Jo?
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Vyzkumnik: Super, tak podivame sedegpky. Jaké to jsou?

Déti spolené: Zeleno-Zluta, pruhovana, modra, fialova, modrbeva, oranzovo-
Zluté.

Vyzkumnik: Super — tak a pak mate rukavice a bdBotky mate vzdycky dvoje —
na levou a pravou nohu.

Vyzkumnik: A rukavice.

Déti spolené: Ruzova se srédkem, modra s delfinkemjzova s motylkem, zelena
se Sneékem, fialova, hada.

Vyzkumnik: Perfektni — a zase mate dvoje.

Vyzkumnik: Taak a &i — vaSim ukolem & bude obléct Hurvinka tak, aby ani jeden
nentl stejného Hurvinka.

Vyzkumnik: Kazdy Hurvinek musi byt tgfiny. Kazdy Hurvinek nakupoval

v jiném obchod a vybral si Upla jiné obl&eni.

Vyzkumnik: Jak to uélate?

David: Musime to obléct, aby to drzelo?

Vyzkumnik: KdyZ to nebude drzet, tak taibete jenom poloZit.

Vyzkumnik: Ale nejdiv se budeme jenom bavit. Né&jd mi fekrete, jak to udlate,
aby nel kazdy jiného Hurvinka.

Adéla: Ze se domluvime?

Vyzkumnik: Perfektni. A jak se budete domlouvat?

Filip: Ze si budeme Septat.

Vyzkumnik: Ne — musite mluvit nahlas. Abyste sekai slySeli.

Adéla: Ze se budeme jenom bavit.

K4ja: Ja budu mit zelené.

Vyzkumnik: Takéim teda zénete?

Ké4ja: Trickama?

Lenka: Nejdiv zatneme teba trekama.

Vyzkumnik: A pr@ trickama?

Adéla: Protoze se oblika prvnidko.

Vyzkumnik: Aha, protoZe se oblika prvniko. Dolre, tak a dostanete j¢jeden
akol.

Vyzkumnik: Nesmite se ani jednou splést. Nesmitdatidhybu. Kazdy Hurvinek
musi byt jinak obléeny. Takze dlezité bude, abyste se spolu domlouvali a abyste
mluvili. Ano?

Déti spoleéne: Hmm.

Ké4ja: Ja budu mit zelenédki.

Filip: Ja budu mit modré.

David: Ale Renatka ma téz modré.

Vyzkumnik: Nesmite se splést!!

David: Taky mam.

Ké4ja: Ja budu mit zelenédki.

David: Drz tam. Toz.



67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

K4ja: Tak ja uz mam ko piipevrene.

Kéja: A tel’ budu teba dlat...kalhoty.

Kéja: Kalhoty se mi libi.(vybira)..ja budu mit tyhle zelené kalhofykazuje ostat-
nim ditem).

K4ja: To tam nedrzi.

Lenka: Ja budu mit ty Séleove.

Vyzkumnik: A co ostatni? Nesmite se ani jednoustplé
Adéla: Ja budu mit takoékazuje dtem, co si vybrala).
David: Ja budu mit takoW@kazuje dtem, jaké si vybral kalhoty on).
K4ja: Jaké?

K4ja: Hej ty mam ja!

K4ja: Ja jsem si je vybrala prvni.

Vyzkumnik: Adélko, a prosis vybrala takovou barku?
Adéla: J4?

David: Protoze se ji lifmluvi za Adélu).

Adéla: Protoze...(nedokodena odpowd)

Vyzkumnik: Rekni, pra sis vybrala pravtakovou bardku?
Vyzkumnik: Nadcim premyslis?

K4ja: Kdyz ty kalhoty tady nesedi.

Vyzkumnik: To nevadi — @zes to jenom takhle polozZit na to.
K4ja: Ale pak tam nevejdou ty boty.

Renata: Ja budu mit takovoepici.

Ké4ja: Tak boty budou zelené.

Ké4ja: Ja budu mit boty zele@ka ostatnim).

Filip: A ja zlute.

K4ja: Ja zelené, ja takovédlencty.

K4ja: Ne aby mu &kdo uctlal zelené boty.

K4ja: Ty mam ja totiz.

David: Ja dlam takovowepku.

Lenka: J& dam takovou.

Ké4ja: Jakou Leni?

Lenka: Takovou!

Vyzkumnik: A pr@ sis vybrala takovodepku?

Lenka: ProtoZe se mi libi.

Vyzkumnik: Ty uz to mastha Adélu)

Vyzkumnik: A domluvila ses s ostatnimi?

Adéla neodpovida.

Vyzkumnik: AfeknesS mi, prosis vzala Zluté kalhoty(ha Renatu)
Renata: Protoze Zluté kalhoty uz jsou.

K4ja: J& mam zelené hruskovégdticko, jeSt zelené rukavice a boty.
Ké4ja: Ja budu mit zelené rukavice.

Renata: Ja budu mit s delfinem.



108. Kaja: Muj bude mit zelené rukavicecapici bude mit taky zelenou.

109. Renata: Mg se to tam nevleze.

110. K§ja: Muj je saméj zelera

111. K§ja: J& mam celyho zelenyho.

112. David: Mre se to tam nevleze - gat

113. Vyzkumnik: tol& se to tam nevleze? Taki@es to polozit jenom na to.

114. Renata: Ja uz to mam.

115. Adéla: Ja uz to taky mam.

116. K4ja: Muj Hurvinek je celej zelene.

117. David: A tohle?

118. Kéja: To je zelena.

119. Renata: A botiku uctlame...

120. K4ja: Pani ditelko, mij Hurvinek je celej zelenej.

121. Filip: A ja udkélam botiky zelené.

122. K4ja: Hej to mam ja.

123. K4ja: J& mam celého Hurvajsa zeleného <€epdce aZz po boty.

124. Vyzkumnik: A jak to teda udate?

125. David: J& mam tuhléukazuje ostatnim modraeipici).

126. Filip: Tak tuhle uz mam ja.

127. Kaja: Mi se to libi.

128. Rerta: Hele Davo, tu mam ja. Tu mam ja.

129. Kéja: Pani ditelko, ja mam celého Hurvinka zeleného.

130. Vyzkumnik: Ty uz mas takytha Adélu)

131. David: Ma rekdo takovouwepici?

132. Lenka: Tu uz idla Rerta.

133. Kaja: Ale musis si ji vyrénit.

134. Filip: Hele me nedave;.

135. Lenka: Refo, tu mam ja.

136. Vyzkumnik: Pr& si mysliS, Ze mas spravobletené tréko (ptam se Filipa)

137. Vyzkumnik:Rekni mi, jak si to poznal, Ze ho mas #elobleéené?(Ptam se Filipa)
jak si to poznal, Ze nikdo z kamaféoema takové ttko. Rekni Gplre to, co si mys-
liS.

138. Filip: Protoze jsme se domlouvali.

139. Vyzkumnik: Vyborr, ano — protozZe jste se domlouvali.

140. K§ja: Hej R&o, takovowepici mam ja, tu nefzes.

141. Lenka: Ja uz ho mam olskného.

142. Barca: Ja taky.

143. Vyzkumnik: Vy uZz ho mate vSichni oldieného? Opravdu?

144. Vyzkumnik: Tak se podivame @épice a budeme postupftikat, jakou ma kazdy
¢epicku. Abychom poznali, jestli to ma kazdy otd@é spravé

145. Vyzkumnik: Tak Filipku zéni.

146. Filip: Modrou s prouzkami.
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David: J& mam pruhovanou.

K4ja: J& mam zeleno-Zlutou.

Renata: Ja mam fialéxoranZzovou s puntikami.

Lenka: J& maniervenou a Zlutou.

Adéla: Ja mam fialovou, Sedou a modrou.

Vyzkumnik: Tak mameepicku a tel’ si vezmeme téko.
Filip: J& mam modro-pruhované.

David: Ja mam autkované.

K4ja: J& mam zelené s puntikama.

Renata: Ja mam oranzovo-Zluté.

Lenka: J& mam s kykami a listékem.

Adéla:Ja mam pruhované.

Adéla: Pani titelko!?

Adéla: Relda ma se mnou stejné gat

Rerta: Jejda.

Vyzkumnik: Aha, tak co t& udklame, abyste #li jiné kalhoty?
Vyzkumnik: Jak to vieSime?

David: Musi si to vynanit.

Vyzkumnik: Tak te’ to musite viesit, tak jak to uélate?
K4ja: Kytickované nermizes, niizeS drékované.

K4ja: Nee — ty madkdo jiny.

Kéja: Tak ja nevim.

David: Ty mam ja - dr&kované.

K4ja: A ma rkdo srdékovaneé?

David: Ja ne, ja ne.

Adéla: Tak ja si je vezmu.

Vyzkumnik: Tak te’ mizeme zkontrolovat kalhoty. Jaké mas kalhoty?
Filip: Zluté.

Vyzkumnik: A ty?

David: Ja mam modré s dikem.

K4ja: J& mam zelené se 8kama.

Rerta: J& mantervené se srdkama.

Lenka: J& maniervené s kytikami.

Adéla:Ja mam hiaé.

K4ja: Pani ditelko, udtlame i rukavice a boty?
Vyzkumnik: No ano — uflame.

Vyzkumnik: No a ja uz to vidim... Vy nemate na Hukami obletené rukavice.
K4ja: Ja mam.

Vyzkumnik: No p@kej, a jak to udlate teda, abyste si oblékli rukavice a Béne
stejné?

Adéla: Domluvime se.

Vyzkumnik: Domluvite se? A jak se budete domlouvat.
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Filip: Ja budu mit modré s delfinkem.
K4ja: Ty ma Reta.

Adéla: Aty mam i ja.

Vyzkumnik: Tak ty uz je mit ale naraes.
K4ja: A nentizete mit aniitZzové s motylem.
Vyzkumnik: No tak jak se domluvite?
Filip: Ja mam uz jednu modrou.

Adéla: A ja budu mitizové s motylem.
Rerta: Ty ma Lenka.

Adéla: Tak ja budu mit fialove.

Rerta: Tak to zatim nikdo nema.

David: To jsem cid ja zelené.

K4ja: Zelené mam ja navic. Zelené mam ja.
David: Tak fizové s motylkem?

K4ja: Ne, ty ma Lenka.

Lenka: Ja je nemam, ja mam fialové &ema.
Kéja: Ma rekdo hredé?

David: Ja budu mit tyhle.

Kéja: Takze Davi, ty chces baé.

Filip:A ma rekdo fialove?

Ké4ja: Jo Lenka.

David:A ma rekdo hrede?

Rerta: Ne.

K4ja: Takze ty ma Dasa.

K4ja: A o zelené se nepokousSejte, zelené mam ja.

K4ja: Tak ja nevim, jaké jsou volné.

Kéja: Ja se musim podivat.

K4ja: Jedig — Ma rekdo rizoveé se srd¢kama?
Lenka: Ja ne.

K4ja: Tak jedis ty Fildo.

Ké4ja: Hej ale Filda nema druhou.

Vyzkumnik: To nevadi — ona tandkde bude. Tak mate — i rukavice otdaé?

Déti spoleng: Joo.
Vyzkumnik: A tel’ budeme dat rukavice?
Filip: Hej ja mam d¢?

Vyzkumnik: No — mas jeStdruhou ruku — na @ruce ma Hurvinek rukavici.
Vyzkumnik: Tak zaneme rukaviceReknes, jaké mas rukavice?

Filip: Cervené se srékama.
Vyzkumnik: A ty?

David: Ja mam hidé.

K4ja: J& mam zelené se &imea.
Rerta: J& mam modré s delfinkem.
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Lenka: J& mamizové s motylkem.

Adéla: Ja mam fialové sdkama.

Vyzkumnik: Hm. A je&t posledni nam chybi botky. Z@eme zase botkami.
Vyzkumnik:Rekni, jaké mas?

Filip: Oranzovou se srékama.

David: Zluté.

K4ja: Ja zelené.

Vyzkumnik: Hm a jaké mas ty?

Rerta: Tak jako Filda.

Vyzkumnik: Tak a t& musime viesit problém. Jak ho buderresit? Jak to MesSi-
me?

K4ja: Rero..fialové!

Filip: Tak ja si dam fialové.

Vyzkumnik: Ty si das fialové?

Adéla:Ty mam ja!

Rerta: Aj Lenka.

Vyzkumnik: Lenka ma fialové!

Ké4ja: No tak poke;.

K4ja: Zelené mam ja.

Filip: M& nekdo hrédé se Snikama?

Lenka:Jo mé& — David.

K4ja: Ne — ten ma Zluté.

Vyzkumnik: Davidek ma Zlute.

Ké4ja: Musis ty Fildo.

Vyzkumnik: Takze tady — se zelenyma &ama.
Vyzkumnik: Taak — ty mas teda jaké botky?

Filip: Hnédé se Snikama.

David: Zluté.

K4ja: J& mam zelené.

Rerta:J&ervené se srdkama.

Lenka: J& mam fialove.

Adéla: Ja mantervené.

Vyzkumnik: Super — vy jste straSBikovni. ProtoZe jste to @lali apiné sprave.
Vyzkumnik: Kazdy Hurvinek je jinak ohieny.
Vyzkumnik: A tel’ si o tom budeme chvili povidat. Ano?
Vyzkumnik: Deti, co si myslite, ze bylo na téehezke?
Kéja: Domlouvat sehlasi se, abych ji vyvolala nejde).
Vyzkumnik: Ano, super.

Vyzkumnik: Co si mysli ostatni

Rerta: Abychom ndli stejné obléeni.

Vyzkumnik: Abyste nili stejné obléeni? To bylod&zkée?
Vyzkumnik: Co si myslite vy, kluci? Co bylezkée?
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D¢ti: Joo.

Vyzkumnik: Filipku, co myslite?

Vyzkumnik: Tak co se ti zdalo naopak lehké? Bylpto tebe lehké?
Filip: Ne.

Vyzkumnik: A domlouvalo se vam disbnebo Spati?

Déti spolené: dokre.

Vyzkumnik: Dol¥e se vam domlouvalo?

Déti spoleéne: Hmm.

Kéja: Ja jsem se nemusela domlouvat.

K4ja: Ja jsem vzdyckkekla a hned to bylo.

David: ProtoZe ttika se oblikaji prvni.

Vyzkumnik: No. Protoze jste gKli, Ze s tiikama zanete a ¥dgli jste, Ze vSichni
budete pracovat prvni s¢kiama a potom jste neéidli vibec chybu.
Vyzkumnik: A kdyZ doma matesfaky probléem a pdgebujete ho vesit, tak jak to
ucklate?

Adéla: My se domluvime.

Vyzkumnik: Domluvite se?

Vyzkumnik: Nebo co jiného jeStiélate?

Vyzkumnik: A co jest delate?

Kéaja: Rekneme to mamince a ta toregi.

David: Nebo tatinkovi.

Vyzkumnik: Anoo, to je taky mozne.

Vyzkumnik: A gremyslite teba rkkdy doma.

D¢éti: Jooo.

Vyzkumnik: A kdy gemyslite?

Filip: Kdyz hrajeme pexeso.

Vyzkumnik: A jak se to pozna, Zégmyslis?

Adéla: Abychom to nasli.

Vyzkumnik: Abyste to nasli, tak tak se to pozna?

Vyzkumnik: Hmmm.

David: Anebo puzzle.

Vyzkumnik: Tam taky femyslite?

David: My mame tady ve Skolce nakalinosaury, a jeden tam chybi.
Filip: A jeS€ mame nahi® ve Skolce fwénou stavebnici, tam se musi hégite-
myslet.

Vyzkumnik: Aha...

K4ja: Treba kdyZz vlime s maminkou, pomahame ji.

Rerta: Ja gkdy premyslim, kdyz jako udam ngjakou blbinu.
Vyzkumnik: Aha, tak to femyslis? A co giikas v hla¢?

Rerta: Ze to musim napravit.

Vyzkumnik: Tak to je pkné. A ty?

David: A ja rekdy babéce pomaham s vanim.
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Vyzkumnik: Ty si Sikulka.

Kéja: Nebo jest, kdyz uklizime a nevime, co kde bylo, tak musireryslet.
Vyzkumnik: Resre tak, a td’ mi déti feknéte, myslite, Ze by Slo @that tady tu hru
n¢jak jednoduseji? Lateji?

Déti spoleng: Ne....

Poté dti spoletné: Slooo.

Kéaja: Ze bysme si ttikali a domlouvali?

Vyzkumnik: Co myslis ty? Jak by to Slodat jednodusSeji ta hra? Koh@&ao napa-
da?

Nikdo z dti nevi odpowd’. Kr¢i rameny

Vyzkumnik: A rozundli jste aplre vSemu, co jsem vaiiekla?

Déti spolené: Joo.

Vyzkumnik: Perfektni, tak ja vam moélkdiju. Tel prosim ukli’te ty obl€eni a pi-
jdou druzi.

David: Taak, rukavice tady, kalhoty tadgpice tadyj,...

David: UZ to mam.
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