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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva tématem homosexuality, registrovaného partnerstvi a moznosti
adopce homosexualnimi pary. Z poznatkti uvedenych v teoretické ¢asti vychazi ¢ast prak-
ticka. V rdmci vyzkumného projektu byl vytvofen dotaznik, ktery zkouma hlavni rozdily
ve vnimani homosexuality, registrovaného partnerstvi a moznosti adopce homosexualnimi
pary mezi mladsi generaci (19 let — 25 let) a starsi generaci (50 let a vice). V zavéru jsou

uvedeny subjektivni kazuistiky homosexualt (muze-gaye a zeny-leshy).

Kli¢ova slova:

Homosexualita, homosexudlni chovani, bisexualita, gay, lesba, homosexual, registrované

partnerstvi, rodina, manzelstvi, adopce, rodova role

ABSTRACT

The following thesis is focused on the problematic of homosexuality, registered part-
nership and posibility adoption child by homosexual couple. From the teoretical part go the
practical part. From research design was make a questionnaire. Goal of this questionnaire
is find general differences in sensation of homosexuality, registered partnership and posibi-
lity adoption child by homosexual couple between younger generation (19 years — 25
years) and older generation (50 years and more). In the end, there are two of casuistries

wrote by homosexuals (man-gay, woman-lesbian).

Keywords:

Homosexuality, homosexual behaviour, bisexuality, gay, lesbian, homosexual, registered

partnership, family, marriage, adoption, gender role
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., Why is it that, as a culture, we are more comfortable seeing two men holding guns than
holding hands?“ (Ernest Gaines)

Dékuji Mgr. Michaele Jurtikové, za vstiicny ptistup, uzite¢né rady a pfipominky pii psani

diplomové prace.
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UvVOD

Mezi vetejnosti se objevuje mnoho nazori, rtiznych myslenek a vselijakych pohledd na
homosexualitu. Pro n¢koho je homosexualita normalni, setkal se s ni a toleruje ji. Nékdo
vidi homosexualitu jako nemoc, patologicky jev a zastdva ndzor, Ze homosexualita se da
1€¢it. Diive bylo toto téma lidem dost vzdalené, vétsina z nich neznala zadného homosexu-
ala, o homosexualité se na vefejnosti nemluvilo, bylo to néco Spatného a nenormalniho.
Homosexualita byla povazovana za nemoc. Byla posuzovana stejnym zpliisobem jako tieba
pedofilie a Gasto byla s timto pojmem i spojovana. Slo svym zptisobem o trestné deviantni
chovani. Homosexualové se citili, ze délaji néco Spatné, ze s nimi neni néco v poradku.
Dnesni doba je oznacovana za ,,dobou moderni®, kazdy mlze projevit svlij ndzor a spousta
véci uz neni tabu. O homosexualité se vedou vetejné diskuze, od roku 2006 maji homose-
xualni pary moznost vstoupit do registrovaného partnerstvi. Neni ojedinélé spatfit dva liba-
jici se muze nebo zeny na ulici. Samotni homosexualové tvoii rizna sdruzeni, kterd haji
jejich prava. Homosexualita se stdva uznavanou formou sexudlni orientace. A vefejnost si

zacina ,,zvykat*.

Homosexuadl je jedinec, kterého ptitahuje stejné pohlavi a ktery mize vytvotit plnohodnot-
ny vztah a vychovavat dité. Osobné s homosexualitou souhlasim. Jsem pro, aby byla i ho-
mosexualnim parim umoznéna adopce déti. Odpurci této moznosti argumentuji, ze dité

otfebuje normalni rodinu, ale co je dnes ,,normalni* rodina?
9

Soudit n€koho jen proto, Ze je homosexual, je vyrazem diskriminace. Jsem ale z generace,
ktera v demokracii vyrostla, jsem zvykla vnimat a tolerovat odliSnosti. Myslim, Ze moji
rodice a prarodi¢e tuhle moznost neméli a jejich ndzor na homosexualitu je pokiiven do-
bou, v jaké vyristali a nazorem, ktery panoval o homosexualité par desitek let zpatky.
Z toho divodu si myslim, Ze nazor na homosexualitu mezi generacemi je rozdilny, coz

potvrzuji i dosavadni provedené vyzkumy.

Teoreticka Cast obsahuje tii kapitoly. Prvni kapitola se bude zabyvat homosexualitou
z obecného hlediska. Bude definovat homosexualitu a pfiblizi ndzory odborniki i vefejnos-
ti, které budou podlozeny argumenty. Cilem prvni kapitoly neni presvédcit, ze je homose-
xualita normalni a spravna, ale poukazat na rtizna hlediska, které interpretuji homosexuali-
tu a maji zédklady ve vlastni argumentaci. Druha kapitola se bude zabyvat registrovanym

partnerstvim. PopiSe proces schvalovani registrovaného partnerstvi v CR a pfibliZi situaci
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forem homosexualnich svazku v jinych zemich. Ve treti kapitola se budu zabyvat moznosti
adopce déti homosexualnimi pary. Pro orientaci v dané problematice budu definovat rodi-
nu, manzelstvi a proces adopce. Popisi roli otce (muze) a zeny (matky) v rodiné. Budu se
zabyvat homosexualnimi pary a moznosti adopce a nastinim nazory z fad odbornik i ve-
fejnosti, kteti s adopci souhlasi nebo nesouhlasi a vyty¢im hlavni argumenty pro tyto po-

stoje.

Prakticka ¢ast bude pojednavat o kvantitativnim vyzkumu, jehoz cilem bylo zjistit, jaké
jsou rozdily v nazorech na homosexualitu, registrované partnerstvi a moznost adopce déti
homosexualnimi pary. Ctvrtd kapitola bude popisovat projekt vyzkumu a pata kapitola
bude interpretovat vysledky. V zavéru budou uvedeny dvé kazuistiky (muz-gay, Zena-
lesba). V téchto kazuistikach bude popsan subjektivni nazor homosexuala na véci, které se

jich bezprostiedné tykaji. Vyjadii se taky k vyzkumu diplomové prace.

Uvédomuji si, Ze v ramci své prace nepouzivam dusledné rodové rovnocenny jazyk — tedy
muzsky a zensky rod zaroven. Pod pojmem homosexual zahrnuji zenu (lesbu) i gaye (mu-

v

ze).
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. TEORETICKA CAST
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1 HOMOSEXUALITA

V dnes$ni dobé homosexualita neni Zddnym tabu. Homosexualové maji na své §tésti narok,
stejné jako my ostatni. Chce-li nékdo hodnotit homosexuala, at’ mluvi o konkrétnim clove-
ku a o tom co déla nebo ned€la. V prvni kapitole se pro komplexnost dané problematiky
budu zaobirat definici homosexuality, vysvétlim pojem bisexualita a vysvétlim rozdil mezi
ni a homosexualitou. Popisi homosexualni chovani a pohledy na pfi¢iny vzniku homosexu-
ality. Vysvétlim proces coming outu a popisi jednotlivé jeho faze. Pfiblizim pohled na ho-
mosexualitu v historii a dnes. Uvedu i moznost 1é¢by homosexuality a pfiblizim pribéh

této terapie. Budu se vénovat pohledu cirkve na homosexualitu a shrnu jeji postoj k ni.

1.1 Definice homosexuality

S pojmem homosexualita se Casto setkavame i S pojmem rodova role. Obecné lze defino-
vat, jaci jsou muzi a jaké jsou Zeny a co se od nich o¢ekéava, v ptipadé homosexuality jsou
tyto role poktiveny (zménény). ,, Rodovd role je souhrn predstav o tom, jaci muzi a Zeny ve
skutecnosti jsou i popisem obecné sdilenych presvédceni o tom, jaci by muzi a Zeny méli
byt” (JanoSova, 2008, s.41). Obsahem rodové role jsou projevy a zajmy souvisejici
s védomim o pfisluSnosti ke skupiné muzi ¢i Zen. Jedna se tedy o vnéjsi vyjadieni rodové
identity, jedinec v této roli vyjadiuje to, kym se citi byt a i to, jak chce byt druhymi vni-
man. Spektrum maskulinnich ¢i feminnich projeviit mize u daného jedince odpovidat jeho

pohlavni pfislusnosti, ale miZe s ni byt i zcela v rozporu (JanoSova, 2008).

Oblast lidské sexuality je souborem nékolika aspekti. Podle Diamonda a Sigmundsona (In
JanoSova, 1997) se lidsky sexudlni profil ¢leni na pét slozek. Genderovy vzorec vypovida o
konkrétni podobé feminity a maskulity jedince a jejich vnéjSich projevech prostiednictvim
ptislusné generové role. Reprodukce je rozmnozovaci schopnost. Pohlavni identita se tyka
zakladniho prozitku pfisluSnosti jedince k muzim ¢i zendm. Vzrusivost a fyziologické me-
chanismy se vztahuji k sexualni aktivité a funkcim pohlavniho ustroji. A Sexudlni orientace

urcuje zavislost na ,,objektu”, ke kterému je jedinec sexualné ptitahovan.

Homosexualitu chapeme jako opak heterosexuality. Jedince nepfitahuji osoby opacného
pohlavi, ale osoby stejného pohlavi. VéEtSinova spoleCnost je pfesvédcena, ze se Clovek
s touto orientaci rodi. Nejde o jeho volbu byt nebo nebyt homosexualem. Homosexualita je

pro jedince neoddélitelnou soucasti jeho identity a doprovazi ho cely zivot (Fajeta, 2004).
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Homosexualita se 1i§i zemépisné i historicky, mizeme predpokladat, Ze je to dano toleranci
prislusné spolecnosti. ,, Homosexualitou rozumime trvalou, citovou a erotickou preferenci
osob stejného pohlavi. Je to celozivotni, neménny a nezvoleny stav, charakterizovany tim,
Ze jeho nositel je pohlavné pritahovdn a vzrusovan prevazné, ¢i vylucné osobami stejného

pohlavi ““ (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992, s.19).

,,Homosexualitou rozumime sexudalni orientaci na osoby stejného pohlavi. Je to celozZivotni,
neménny a nositelem nezapricinény a nezvoleny, tedy nezavinény stav, jenz je charakteri-

zovan tim, Ze nositel tohoto stavu je pohlavné pritahovan a vzrusovan osobou stejného po-

hlavi. “ (Kanka, 2000, s.7).

Homosexualita neni nemoci, protoze nemoc je subjektivni (i objektivni) pocit jedince, Ze je
naruSen (nebo nepfitomen) pocit psychické, fyzické ¢i socidlni pohody nebo poznani, ze
¢lovék neni schopen plnit bézné tikony. Pokud je tedy nékdo homosexudl a je s tim smifen

je zdrav (Karka, 2000).

Samotny termin homosexualita poprvé pouzil mad’arsky doktor Kéaroly Maria Benkert az
roku 1869, i1 kdyz je zndmo, Ze homosexudlni vztahy mezi osobami stejného pohlavi se
vyskytovaly jiZz mnohem dfive. Zpocatku byla homosexualita trestnd a odtrestnéni ho-
mosexualniho chovani bylo zapocato v roce 1867 némeckym pravnikem Carlem Heinri-
chem Ulrichsem. O Iékai'ské pojeti homosexuality usiloval Magnus Hirschfeld, ktery zalo-

zil prvni sexuologicky Ustav na svété (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992).

Mit strach pocitovat sexualitu, znamena potlatovat nejvznesenéjsi z lidskych moznosti —
lasku. Sexualita znamend mnohem vic nez jen fyzické vzruseni a orgasmus. S lidskou se-
xualitou je spjata schopnost citit lasku, mit druhého clovéka rad, proZzivat citovou blizkost
S jinou osobou, byt tomu druhému vasnivé oddan. Lidé, ktefi maji strach ze své sexuality,
se neustale skryvaji pfed svym vlastnim ja. Sociologické, psychologické i1 biologické vy-

zkumy ukazuji v podstaté, ze ¢lovék se homosexudlem narodi (Helminiak, 2007).

1.2 Bisexualita

Tento termin poprvé pouzil Darwin, pro oznaceni jedincl z rostlinné a zivocisné tise, ktefi
maji zaroven ob¢ pohlavi. Pozd¢ji se tak zacali oznacovat lidé, které sexudlné ptitahuji
stejné muzi i Zeny a ktefi mohou s obéma uspokojivé zit (Kanka, 2007). ,,Bisexualitou
rozumime celozivotni, neménny, subjektem nezapricineny a nezvoleny stav, v jehoz diisled-

ku je jeho nositel, bisexudl, pohlavné vzrusovan a pritahovan priblizné stejné silné osoba-
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mi obou pohlavimi - muzi i Zenami.” (Kanka, 2007, s.9). Urcité dispozice k bisexualité ma
vétSina lidi, lidsky zédrodek mé zaklady obou pohlavi, dobtfe patrné az do tfetiho mésice.
Poté nabyva zfetelné povahy jedno pohlavi a druhé pohlavi je potlaceno. Podle Freuda (In
Karka, 2007) ma kazdy ¢loveék vrozené muzské 1 zenské vlohy, coz se po piijeti ptislusné-
ho sexualniho chovani v souladu s fyziologickym pohlavim projevi vnitinim konfliktem.
Sexualita druhého pohlavi je potlatovana, ale ne tpln€. Na védomé nebo nevédomé urovni
se pak pfi ur¢itém pudovém vzrusSeni vynoii u muze skrytd homosexualita a u Zen se to
projevi tieba tim, Ze muzim zavidi penis. Pti¢inu vid¢él Freud v hormonalnich vlivech. Bi-
sexualitu Casto chapeme jako nevyhranénou sexualni orientaci, kterd je zarovein homose-

xualni i heterosexudlni.

U jedinct, ktefi se vefejné hlasi ke své bisexualité, se vétSinou stfida riizn€ dlouhé obdobi
heterosexuality a homosexuality. Partnery si tito lidé nevybiraji podle pohlavi, ale podle
osobni pfitazlivosti a jinych vlastnosti. Pravi bisexualové se v podminkach nasi kultury
vétsinou bisexualné nechovaji. Tlak spole¢enskych norem je Casto nuti, aby se chovali vy-
luéné heterosexualné, a jestliZe je jejich osobnost mimo sexudlni sféru dobte strukturova-

n4, pak jim to asi ani nedéla velké nesnaze (Kaitika, 2007).

V soucasnosti jsou mezi odborniky velké pochybnosti o tom, zda skute¢né¢ bisexualita exis-
tuje. Sexudlni preference nezahrnuje jen erotickou pfitazlivost, ale tézZ emocionalni slozku,
tedy to, zda je €lov€ék schopen s tim ¢i onim pohlavim nejen ,,provozovat sex®, ale také
navazat hlubsi vztah, kterému fikame laska. Neni pfitom pochyb, Ze se mnoho lidi bisexu-
alné chova. Mezi bisexualitou a bisexualnim chovanim je rozdil stejny jako mezi homose-
xualitou a homosexualnim chovanim (Bisexualita jako trend, nebo opravdova sexualni
orientace?, 2010). Ruzné nazory na existenci bisexuality zastavaji i dva piedni ¢esti sexuo-
logové: Jaroslava Pondélickova-Maslova a Petr Weiss. Jaroslava Pondé€lickova-Maslova
tikd, Ze 1idé s bisexualnim citénim existuji, 1 kdyZ jich je jen velmi malo. Petr Weiss je
presvédcen, ze bisexualné se chovajici jedinci jsou ve skutecnosti ego-dystonni homosexu-
alové, ktefi se snazi o heterosexualni vztahy. Oba odbornici dokladaji své nazory kazuisti-

kami lidi, s nimiz se setkali ve své odborné praxi. Pfiloha P 1 (Koucka, 2006).
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Obrazek 1. Reprezentativni vzorek lidské spOlecnosti

heterosexualita
BlljenXasouloy

bisexualita

Zakresleny obdélnik ptedstavuje celou lidskou spole¢nost, nebo spise jeji reprezentativni
vzorek. Uvniti obdélniku existuje jakési heterosexualné-homosexualni kontinuum, spojité
spektrum, od levého, heterosexualniho okraje, kde jsou umistény osoby jednoznacné hete-
rosexualné orientované, az po pravy okraj, kde stoji osoby jednoznacné homosexualné
vyhranéné. Tato vyhranénost se tyka prozivani, tedy toho, kym je osoba pohlavné vzruso-
vana a piitahovana, zda osobou stejného, nebo opa¢ného pohlavi. Mezi témito krajnimi
polohami se nachazeji osoby schopné vzrusit se jak objektem opacného, tak objektem stej-
ného pohlavi. Smérem vlevo pievazuje heterosexualni zaméfeni nad homosexualnim a
smérem vpravo pievazuje homosexudlni zaméfeni nad heterosexudlnim. Pomér této hete-
rosexualni a homosexualni vzrusivosti je ptiblizné vyznacen zakreslenou kiivkou. Prostor
pod carou piedstavuje miru homosexualniho prozZivani, prostor nad ni miru heterosexual-
niho prozivani. V pravé Casti grafu, kde je zakreslena preruSovana ¢ara, je pomér heterose-
xualni a homosexualni preference vyrovnan 1:1. Tam patii lidé, ktefi nerozlisuji, zda je pro
n¢ sexualné pritazlivéjsi muz, nebo zena. To jsou tedy pravi bisexualové, nositelé sexualni
orientace nazyvané bisexualita. Existuji polemiky, zda je opravdu nékdo schopen se nalé-
zat na této tenké piimce. O sexudlnim zaméteni jedince, kterému odpovidé jeho poloha v
grafu, je rozhodnuto déavno pred narozenim. Tato poloha, tedy jeho zamé&feni, se béhem

zivota nijak vyznamné neméni, a to ani vlivem heterosexualnich nebo homosexualnich
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zkuSenosti. Teorie "svedeni", kterd vznik homosexualni orientace vysvétlovala ucenim
homosexudlnimu chovéani, jakymsi navykem, je dnes odborniky kriticky zavrhnuta. Ptesto
¢loveék nékdy miize mit po néjaky cas subjektivni dojem, ze ke zméné jeho sexualniho za-

méfeni doslo (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992).

1.3 Homosexualni chovani

., Ne kazde homosexudlni chovani je motivovano odlisnou sexualni orientaci. Plati to napr.
o nahradnich homosexualnich stycich vézini. Rovnéz homosexudlni prostituci casto provo-
zuji muzi a zZeny, kteri sami jsou orientovani heterosexuadlné. Konecné ne kazdy homosexu-

dlné orientovany jedinec se také homosexualné chova.“( Zvétina, 2003, s.120).

JestliZe mluvime o homosexudlnim chovani, nemusi to vzdy korespondovat
s homosexualni orientaci. Vnéj$im projevem lidské sexuality je sexualni chovani. Za urci-
tych okolnosti se mulize vétSina heterosexudli chovat homosexudlné a naopak. Mnoho
z 1idi, ktefi se pozdé&ji identifikovali jako homosexudlni, zahajovalo sviij pohlavni Zzivot
V heterosexualnim partnerstvi. I heterosexuédlni osoby se mohou za urCitych podminek
(napf: je-li znemoznén styk s osobami opaéného pohlavi) chovat homosexualné. To se nej-
Castéji tyka pobytu ve véznicich, v armadé apod. (Janosova, 2000). Mnoho sexuologt za-
stava nazor, Ze jakékoliv vystrelky sexualniho chovani, pokud jsou oboustrann¢ dobrovol-
né, nemaji vliv na celoZivotni sexualni orientaci jedince. Podle Rihy (1990) jsou homose-
xualn¢ ladéné experimenty pozitivnéjsi zkuSenosti nez masturbace nebo nekvalitni hetero-
sexualni vztahy. ,,Lidé, kteri v homosexudlnich kontaktech najdou vyssi uspokojeni, nez
znali ze svého dosavadniho Zivota, se nestali znenadani homosexudlnimi, nybrz v sobé od-
halili skrytou homosexualitu. “ (Brzek, Pond¢€lickova-Maslova, 1992, s.21). Homosexuélni
chovani byvalo v mnoha spolecenstvich soucasti vychovy mladych chlapci. V nasi spolec-
nosti je toto zcela nepfijatelné a neptedstavitelné. Takové chovani bychom zatadili mezi
trestnou &innost a definovali jako homosexualni pedofilii. V antickém Recku se pouzival
termin pederastie (laska k chlapctim). Slo o vztah mezi ,.erastem“- u¢itelem (,,milovni-
kem®) a ,,eromenem*- zZakem (,,milovanym®). Rekové se Fidili tim, Ze mezi zakem a ucite-
lem musi vzniknout pevny svazek, jehoz soucasti je i pevna laska spojena s erotikou. Ho-
mosexualni chovani erasta vSak netvofilo soucast jeho sexualni identity, §lo pouze o soci-

alni roli v ramci antické spolecnosti (Fajeta, 2004).

U nékterych kment se homosexudlni chovani, pfedev§im mezi muzi, odehrava velmi casto

a ma podobu ritudlii. Do souasné doby pietrvavaji transkulturalni rozdily v pojeti ho-
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mosexudlniho styku. O tom svéd¢i napiiklad zvyky kmene Kukuku z Nové Guineye, u
kterého je povinné provadén ritudl dospélych muza s adolescentnimi a preadolescentnimi
chlapci. Zpiusobem polykanim semene dospélych muzi, se symbolicky zvySuje maskulini-

ta a virilita dospivajicich (Weiss, 2006).
1.4 Priciny vzniku homosexuality

Pti¢iny homosexualni orientace nejsou dofeSenou otazkou. Dnes je jasné, Ze homosexualita
ma puvod ve slozitém souboru psychickych, genetickych, hormonalnich a embryogenetic-
kych faktorech. Pohlavni identita, sexualni orientace a sexualni preference jsou ulozené
Vv ¢asti mozku nazyvaného hypotalamus (Karka, 2000).

Teorie na vznik homosexuality jsou velmi riznorodé, zélezi na védeckém oboru, ze které-
ho odbornici vychazeji. Homosexualita a dalSi sexudlni variace nebyly do soucasné doby
natolik prozkoumané, aby spole¢nost obdrzela uspokojivou a jednoznacné pravdivou od-
povéd na pfi¢iny vzniku homosexuality (Janosova, 2000). Varianty vzniku homosexuality
jsou dvé: ,,ptiroda nebo vychova“? Pokud jsou pravou pficinou geny a prenatalni hormony,
neni mozné s tim nic délat. Podle Prudkého (2005) je homosexualni orientace geneticky
podminéna a piendsi se podobné jako hemofilie ptes pohlavni X chromozém. ,,Vse na-
svedcuje tomu, ze souhrou dédicnych (genetickych) cinitelu s vlivy neuroendokrinnimi, jez
se uplatnily béhem nitrodelozniho Zivota nebo v prvnich mésicich po narozeni, se vytvori
vrozena predispozice, ktera clovéka c¢ini vaimavejsim k prislusnym psychickym faktoriim a
sexudalnim viiviim (...) V kazdém pripadé se o budouci sexudlni orientaci rozhoduje dlouho
predtim, nez se v puberté probudi pohlavni citeni.* (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992,
s.29).

Pokud mé na vznik homosexuality vliv spole¢nost, méla by se dat meénit. Vyzkumy nazna-
¢uji, ze prenatdlni, hormonalni nebo genetické rozdily vytvareji u nékterych lidi predispo-
zice k homosexualni orientaci. Stale neni jistota v tom, jak velky je vliv socialni zkuSenos-
ti. Pfesto, ze si nedokazeme jasné odpoveédét na pricinu homosexuality, je jasné, ze touha
po piislusnicich stejného pohlavi je v €lovéku pevné zasazena a neda se lehce meénit nebo
odstranit. Sexualni touhy kazdého jedince jsou pevnou soucasti jeho vlastni osobnosti

(Stafford, 1985).
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M. Kleinova uvadi, ze homosexualni aktivita vzdy slouzi k ukojeni sadistickych impulst,
Nunberg se zase domniva, Ze homosexualni akt znamend mstu vi¢i matce a triumf nad

otcem.

1.5 Druhy homosexuality

Homosexualita je nejcastéji rozdélovana podle pohlavi. Pro muzskou homosexualitu exis-
tuje fada nazvi: androfil, urbanista, hanlivé oznaceni buzerant nebo teplous a dnes nejpou-
7ivangj§i slovo gay. Zenska homosexualita je nejéastéji nazyvana lesbismus. Dali déleni
souvisi s vékem preferovanych sexudlnich partneri. Sexuologie dale rozdéluje homosexua-
litu na egodystonni a egosyntonni formu. Egosyntonni homosexualita znamena, ze jedinec
je plné smifen se svou sexualni orientaci. Egodystonni homosexualita znamena, Ze jedinec
tuto homosexualitu odmita, touzi po heterosexualni adaptaci, neni schopen orientaci pii-
znat pred okolim a ani sam pred sebou. Casto podléha depresim, které mohou vést i pro
okoli k nepochopitelnym sebevrazdam. V tomto piipadé zistala homosexualita v seznamu

nemoci MKN-10 (Karka, 2000).

1.6 Coming out
Kazdy jedinec, at’ uz je jakkoliv sexualné orientovany proziva sviij coming out. Je to ob-
dobi, kdy za¢indme vnimat svoji identitu, a tedy i svou sexualitu. Tento proces sebeuvé-

domovani probihd v puberté a nasledujicim obdobi adolescence (JanoSova, 2000).

U gayt a lesbicek je coming outem minén konec skryvani vlastni sexualni orientace, konec
vytvafeni falesného obrazu sebe sama a odhaleni homosexuality rodi¢tim, piatelim, spolu-

pracovnikiim atd. (Projekt Varianty, 2002).

Zvétina (2003) definuje coming out jako,, proces rozpozndani atypické sexualni orientace a
jejiho osvojeni.

., The term “coming out* is sometimes used to mean one is first sexual experience with a
same — sex partner, but coming out is better underwood as a process rather than a single

event. Because of the force homophobia, coming out fully may took a long time.*
(Cruikshank, 1992, s. 47)

Patrn¢ kazdy homosexudl neni nadsen, kdyz zjisti pravdu o své orientaci, ¢ekd ho procha-
zeni coming outem a boj se svym vlastnim sebevédomim, protoZe je ¢asto sam ze sebe
zklamén. VSeobecné plati, ze vEtsi problémy se sebepiijetim maji 1idé ve spolecnosti, ktera

je orientovana homofonicky (JanoSova, 2000).
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Uvédomeéni si vlastniho homosexuéalniho zaméfeni mé znacné dusledky, zasahuje pomérné
dal nez jen k vybéru sexudlniho partnera. Jedinec se stava ¢lenem mensiny (Brzek, Pondé-

lickova-Maslova, 1992).

Coming out predstavuji dvé hlavni faze, které 1ze rozdélit do péti bodu, kterymi vétSinou

jedinec postupné prochdzi a které¢ se mohou navzéajem prolinat (Janosova, 2000).

Pti aprecoming outu si jedinec uvédomuje svou odlisnost, ale nedovede ji vyjadrit. Viastni
coming out spoc¢iva v pojmenovani odli$nosti. Svou sexualni identitu mize jedinec zprvu
odmitat, ale po Case ji pfizna sam sob¢ a poté i jinému ¢lovéku. Fdze explorace je navazo-
vani prvnich sexualnich vztaht a experimentace. Ve fdzi partnerstvi probiha tvorba trvalej-
Sich sexudlnich a partnerskych vztahti odpovidajicich celkovym citovym potiebam jedince.
Ve fazi integrace dochazi k dotvotfeni hodnot, upevnéni role jedince ve vné&j$im svété a

integraci osobnosti (Janosova, 2000).

Podle nékterych zdrojt je pocet homosexualnich muza, ktefi oteviené oznami svou orien-
taci rodicim a pfatelim polovina. Lesbickym Zendm se dafi udrzet jejich vztah v tajnosti
vétSinou déle neZ muzim, protozZe nejsou na vetejnosti tolik napadné. Spolecnost toleruje
b&zny fyzicky kontakt dvou Zen daleko vice nez u muzil. Zeny, které spolu bydli, nevzbu-
zuji tolik podezieni, jako kdyz spolu ziji dva muzi ve spole¢né domacnosti. Ti, ktefi svou
homosexualitu skryvaji a utajuji, se vétSinou obavaji odcizeni se ptivodni roding, nebo ze

by je rodina dokonce zavrhla (Sobotkova, 2007).

Prochazka (2003) uvadi vék, kdy doslo k rozpoznani homosexudlni orientace u muzi

Tabulka 1. Vék rozpoznani homosexuality (muZi)

Vék Procenta

Do 12 let 11%

12 - 16 let 59 %

16 - 18 let 15%

18 - 24 let 12%

Nad 24 let 3%
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JanoSova (2002) uvadi vysledky vyzkumu tykajiciho se uvédomeéni si odlisné sexualni ori-
entace. Toto uvédoméni nastava u homosexualnich jedinci nejcastéji ve véku 15-25 let.

Nékdy k nému vSak mtze dojit také po 35. ¢i po 40. roce véku.

Kdyz se podaii smifit se s vlastni osobou, ¢eka na homosexudla dalsi narocny ukol, uspo-
radat si své vztahy v okoli. VétSina gayt a lesbicek povazuje za nejtézsi fazi priznat svou
orientaci rodicim. Posilou se spis stavaji ptatelé a prvni partnefi. Homosexual, ktery si
pln¢ uvédomi svoji identitu, ma nékolik vychodisek pro dalsi zivot. Dobrovolny celibat
voli zejména nabozensky zalozeni lidé. Dobrovolné odmitani télesné a citové blizkosti,
muze vést k pocitim osaméni, vyhosténosti a i k psychickym poruchdm. Citové popreni a
vstup do manzelstvi je snaha nelisit se, lesbicky ¢asto vede vstup do manzelstvi touha po
ditéti. Pokusy o heterosexualni Zivot nejsou dlouhodobé a ani uspésné. Diive nebo pozdéji
vétSina homosexudlit v manzelstvi navazuje vedlej$i homosexudlni vztah, ktery zapticinuje
problémy mezi manzeli. Kryci manzelstvi se uzaviralo predevsim v minulosti tkz: ,,shatky
na oko®. Slo o piedbéznou domluvu o vzajemné citové a osobni nezavislosti. Homosexudl-
nim partnerstvim na sebe homosexudl bere nesnadny kol prosadit si své predstavy o bu-
doucnosti, své Zivotni plany v rodin€ a v blizkém okoli. Vystavuje se realnému nebezpeci,
ze se stane tercem predsudkl, posméchu a mozna i nendavisti. Navzdory rizikim je plno-
hodnotny Zivot homosexuala nejpiihodnéjsi. Tento Zivot vede k upevnéni vlastni identity,
ziskani sebevédomi, realizaci vlastnich predstav, k seberealizaci apod. (Projekt Varianty,
2002).

1.7 Muzskost a Zenskost homosexualii

Mezi laickou vefejnosti ¢asto dochazi k ztotoznéni homosexuality s transsexualitou. Podle
Weisse je transsexualita ,, porucha pohlavni identity, kdy se biologicky normalni muz citi
byt Zenou a obrdacené. Obvykle se projevuje uz od utlého détstvi, treba v tom, Ze transsexu-
dlni holcicky preferuji auticka, hraji fotbal a vehementné odmitaji nosit Saticky, kluci si
naopak hraji s panenkami a doma pred zrcadlem si potaji zkouseji maminy Saty.* (Moje

psychologie, 2008).

Transsexualita je 1ékafska diagnoza, ktera ukazuje na rozpor mezi t€lem a vnitinim poci-
tem Clovéka. Transsexualni je ¢lovek, ktery se narodil jako muz, ma muzské télo, ale citi se
byt zenou a pieje si, Se ji stat nebo naopak Zena, ktera se citi byt muzem. Tito lidé Casto
usiluji o operativni zménu svého téla, aby odpovidalo tomu, jak se doopravdy citi (Gate,

2006). Beéhem puberty transsexualni jedinci zjistuji, ze se jim libi jedinci stejného pohlavi,
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proto si nejdiive mysli, ze jsou homosexualové, pozdéji ale zjistuji, Ze ptislusnici stejného
pohlavi je nepfitahuji ,,homosexualné®, ale zacinaji si uvédomovat, ze se sami citi byt né-
kym jinym, nez kym se narodili. VétSina takovych lidi dfive nebo pozdéji vyhleda odbor-

nika se zadosti o zménu pohlavi (Gate, 2006).

U transsexualismu je zaklad pro diagnézu obracend pohlavni identita a sexualni orientace
ma pouze podruzny vyznam, u homosexuala je zakladem diagnozy obracena sexualni ori-
entace (Karka, 2000). O maskulinni muzské homosexualité mluvime v ptipad€, ze muz je
homosexualn¢ orientovany, ale citi se a chova se jako muz. Stejné tak homosexudlné¢ orien-
tovanou zenu, ktera se citi a chova jako zena, nazyvame feminni Zenskou homosexualitou.
Pokud ale jde o naruseni pohlavni identity, ktera je patrna, hovotime o feminnim nebo efe-
minnim homosexudlnim muzi, ktery se chova zzenStile a o maskulinni homosexualni Zené,

ktera se chova zmuznéle (Brzek, Pond¢lickova-Maslova, 1992).

Feminni homosexualni muz ma silnou touhu chovat se zensky. Jsou $t’astni, kdyz mohou
vést domacnost, nékdy mivaji potfebu transvestivniho chovani (napf: v homosexualni spo-
le¢nosti se prevlikaji za Zeny). Stejné tak maskulinni homosexudlni Zeny maji tendenci
zaujimat ve spolecnosti 0 muzskd povolani a k péci o doméacnost maji odpor (Karika,

2000).

1.8 LécEba homosexuality v minulosti a dnes

Az do okamziku, kdy byla homosexualita vyfazena z mezinarodni klasifikace nemoci, sna-
zili se védci najit zptsob, jak ji odstranit. Prvni snahy o léceni homosexuality mely dost
drasticky charakter. Metoda averzivni byla provadéna béhem homosexualnich fantazii, kdy
se pacientim podaval prostfedek vyvolavajici zvraceni a naopak se jim predkladaly scény
Z heterosexualniho Zivota. U nas provadél tyto pokusy do 50. Let Kurt Freund, pozdé&ji od
nich upustil. Pii Starsi psychoanalytické metodé se pacientovi podavala droga LSD vyvo-
lavajici fantazie, v nichz si mél odreagovat neptijemné pocity z détskych zazitka, které
byly podle této teorie pfi¢inou opacné orientace. Stereoaktické metody byly pokusy opera-
tivné zasdhnout do mozkovych center fidicich sexualitu (v nékolika ptfipadech se opravdu
podaftilo orientaci zménit). Ve vétSin€ piipadi ale dosSlo k ymé na zdravi pacienta a exis-
tovalo vysoké riziko umrtnosti. Kastrace zpusobila snizeni sexualniho pudu, nékteti ho-
mosexualové o ni i sami zadali. Dornerova metoda predepisovala davkovani spravnych
pohlavnich hormont matkam v t€hotenstvi. Pozdé&ji se mezi odborniky vyskytla obava, ze

zasahu do jinych oblasti v prubéhu vyvoje embrya a 1écba byla zamitnuta.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Pti Pozdéjsi psychoanalytické metodé byl pacient veden k tomu, aby se soustiedil na hete-
rosexualni slozku své sexuality. Pokus o adaptaci znamenal, ze néktefi homosexualné ori-
entovani jedinci se kvili vyhodam manzelstvi a rodi¢ovstvi pokouseli vzdat Zivota se stej-

nym pohlavim. Casto to mélo nepiiznivy dopad na dusevni zdravi (Jano$ova, 2000).

V dnesni dob¢ stale mnoho lidi vidi homosexualitu jako sejiti na §patnou cestu a maji sna-
hu homosexualitu 1éCit nebo asponi ji zamezit. Mezi takové patii obCanské sdruzeni
EXODUS. ,, Nasim cilem neni neplodna diskuse, ale prakticka podpora a pomoc tém, kteri
touzi po zméné homosexudlniho citéni a souvisejiciho Zivotniho stylu. Zaddame spolecnost o
toleranci, aby tyzo lidi pod tlakem homosexudlni doby nediskriminovala. Tém, jejichz sexu-
dlni a citovou orientaci nelze zcela zménit, nabizime doprovazeni v dalSim Zivoté v cistoté

a abstinenci, ktera je lepsi a plodnéjsi variantou nez homosexualni zpiisob Zivota.*“

(Exodus, 2011).

Podle tohoto sdruzeni je homosexualita jen castecné¢ podminéna dédi¢né. Opiraji se o
mnohé 1ékare, ktefi uvadéji, ze se v fad¢ pripadt dd homosexualita 1é¢it. Pacient vSak musi
mit vali k 1é¢bé, podobné jako obézni ¢loveék ke zhubnuti. Pokud 1é¢ebné metody dosud
nejsou uspokojivé, tak predpokladaji, ze brzy budou vynalezeny dokonalejs$i metody, po-

dobn¢ jako v to spole¢nost doufa napt: u Parkinsonovy nemoci (Exodus, 2011).

Své nazory a postoje opiraji o knihu Terapie homosexuality od holandského psychoterape-
uta van den Aardweg. Tato kniha z roku 2003 ma nastinit smérnice pro homosexualni tera-
pii, ktera je v podstaté sebeterapii. Autor homosexudly oznacuje za postizené a zdiraziiuje,
7e dilezitym bodem k uspéchu 1é¢by homosexuality je ville stat se normalnim. Usp&snost
1écby je dle jeho nazoru a zkuSenosti 15-20 %. Homosexualitu a jeji 1écbu pfirovnava
k 1é¢bé neurdz: fobie, nutkavé neurdzy, deprese, jiné sexualni uchylky. Metodu, kterou
nabizi svym ¢tenafiim, oznacuje jako ,kiestansko*“-psychologickou. Muzi i Zeny jsou té-
lesné i psychicky odlisni, proto jsou stvofeni jeden pro druhého. A z toho plyne, Ze sexuali-
ta, kterd nemuze dospét k cili pohlavniho spojeni je nutné neplnohodnotna a je funkéni

poruchou.

Homosexualita plyne ze sebelitosti, kterou si homosexualni ¢lovék ani neuvédomuje a to
zpusobuje ,,masochistické” chovani a projevuje se v pocitech pohlavni ménécennosti. Spe-
cifické rodicovské postoje a vztahy rodi¢-dit€ mohou rozvijet komplex homosexualni po-
hlavni ménécennosti. Za kone¢ny homosexualni faktor autor povaZzuje pohled dospivajici-

ho na své pohlavi ve srovnani s vrstevniky stejného pohlavi. Poddani se homosexualnim
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tuzbam ma za nasledek sexudlni zotroCeni. Homosexual, ktery sam sebe ozna¢i za ho-
mosexudla je pouze v tragické roli a zasadné se lisi od stfizlivého a realistického posuzo-
vani sebe sama. Homosexualita je pouze néjaky ideal, predstava, ktera vede Cloveka ke
spfiznéni s ostatnimi homosexualy. Svoji teorii o pficinach homosexuality opird o zkuse-
nosti z détstvi, kdy muz, ktery je vychovavan pouze matkou a babickou se nemtize stat
zdatnym muzem. Lasku mezi homosexudly oznacuje za ,lasku“ v uvozovkach, protoze
tato laska neni opravdovou laskou, ktera mize byt mezi muzem a Zenou. Homosexual zije
pouze ve svéte fantazie, predevsim ve vztahu k sexualité. Stava se sam pro sebe otrokem a
sklouzavéa do neredlného svéta. Stejné jako alkoholici a drogové zavisli 1 homosexualové
1zou o svém chovani. VétSina homosexuald je promiskuitnich a jsou nositelé AIDS. Pro

homosexuadla je stfidani partnerti zcela normalni.

Pti terapii je pomoc psychoterapeuta nutnd, protoZe az na malé vyjimky si postizeni nemo-
hou pomoc sami. Homosexualné orientovana osoba by si méla najit jedince, ktery ma do-
statek dovednosti, stat se mu ,.,trenérem* v boji proti homosexualité. Tato kniha se stane
privodcem a navodem pro Uspéch terapie. Dilezitym krokem je sebepoznani, znat svij
vyvoj a pri¢iny vzniku neurdzy. V knize autor uvadi dotaznik tykajici se anamnézy posti-
zeného, tuto anamnézu si vypracuje homosexual, ktery se chce vylécit, sdm a tento dotaz-
nik se stava vychozim bodem pro Gspésnou terapii (PFiloha P2). Kniha popisuje zptisob,
jak bojovat se sebou samym a se svoji homosexualitou. Jak pracovat se svymi pocity a

traumaty z détstvi. Je jakymsi ndvodem jak se stat heterosexualem (Aardwerg, 2003).

1.9 Homosexualita v historii a dnes

Je znamo, Ze homosexualita se vyskytuje a vyskytovala ve vSech historickych dobach a
kulturach. Jaky nazor na homosexualitu maji lidé a spole¢nost dnes a v minulosti se zna¢né
lisi. Postoj k homosexualité je formovan piedevsim nabozenstvim, kulturnimi tradicemi,
normami a hodnotami. Sexualni praktiky mezi star§im a mlad$im muzem se pravdépodob-
né vyskytovaly na mnoha mistech svéta. At jiz jde o oblast starovékého Orientu, Mezopo-
tamie ¢i Egypta. To jak bylo toto chovani hodnoceno a pfijimano neni ale vétSinou z pra-

ment jednozna¢né (Prudky a kol. 2005).

Zlaty vék homosexuality prob&hl na pfelomu mezi matriarchatem a patriarchatem v obdobi
rozkvétu starého Recka. Byl to jediny okamzik v d&jinach, kdy byla homosexualita na uréi-

ty ¢as vnimana pravoplatné jako heterosexualita (Karka, 2000).
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S pfichodem viry a kiestanstvi zapocalo pronasledovani a sankciovani homosexualt. Ten-
to stav trval od starovéku do ranného novovéku. Tresty za homosexualitu v pozdnim novo-

veku mély podoby spise socidlniho vylouceni (Faderman 1981, Rupp 2002).

Osmnacté stoleti je nékdy oznacované za ,,zlatou éru erotiky*. Nové filosofické a védecké
mysleni uznalo, Ze je sexualita zakladni vlastnosti vSech lidskych bytosti a ze vyhledavani
pozitkl vede ke Stésti a takové pocinani ¢loveéku diktuje ptiroda. Kone¢né byla vyslovena
myslenka, ze sex je zakladni formou lidského potéSeni (Zvlastni duse, 2009). Myslenku, ze
je homosexualita vrozena jako prvni uvetejnil Karl Heinrich Ulrichs (némecky spisovatel,

1825-1895), ktery je dnes oslavovan jako prvni gay aktivista (Zvlastni duse, 2009).

Desitky tisic lidi zemielo v koncentracnich taborech pro svou pohlavni identitu. Stejné
jako Zidé byli oznac¢ovani na odévu Zlutou hvézdou, méli 1 homosexualové (nebo lidé po-
dezfeli z homosexuality) své oznaceni v podobé& rGzového trojuhelniku. ,,Trojuhelnik
(slang. Vinkl) byl obecnym oznacenim veziii a jeho barva, vyjadrovala prislusnou vezern-
skou kategorii — cervena politické vezné, zelend zlocince z povoldni, cernd tzv. asocidly,

fialova malou skupinu duchovnich a jehovistii a ruzZova homosexualy. (Necas, 1999,

5.148).

Homosexualitou se zacala zabyvat véda, a proto piestala byt posuzovana pouze z mravniho
hlediska. Po prvni svétoveé valce a hlavné po druhé svétové valce se rozvinul proces eman-
cipace homosexualii. Homosexualové se zacali organizovat a zakladat riizné organizace.
Tyto organizace vedou dialog s ostatni spole€nosti, pfipravuji socialni a podptirné progra-
my pro homosexualy, vydavaji tisk. V nékterych zemich, diky své piitomnosti
v parlamentu, maji tyto organizace také vliv na statni politiku a snazi se homosexualni
menSinu chranit pfed moZnym nepratelstvim heterosexualni vétSiny. Dokonce existuji roz-
hlasové a televizni stanice, které vénuji pravidelné ¢ast svého vysilaciho ¢asu homosexua-
lim (Kanka, 2000). Od roku 1973 nepovazuje homosexualitu za nemoc Americka psychi-
atricka asociace a v roce 1992 byla vyfazena ze seznamu sexualnich nemoci na mezina-

rodni Girovni svétovou zdravotnickou organizaci WHO (Karka, 2000).

Homosexualita se v Ceské republice stala po roce 1989 viditelnym spolecenskym jevem a
vzniklo pomérné velké mnoZstvi organizaci, které zastupuji zajmy homosexuélni menSiny.
Nejznamé;jsi organizaci je SOHO tj. Sdruzeni organizaci homosexualnich ob¢anu. Aktivity
tohoto sdruzeni se zaméiuji mimo jiné na humanitarni oblast, ale pfedev§im na pomoc a

prevenci nemoci AIDS. Od roku 1992 vychazi periodikum SOHO revue a zac¢inaji se vy-
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davat dalsi. Homosexualita se stala Castéji medializovanym tématem. To se promitlo do
celkové stoupajici informovanosti a zaroven narustajici tolerance predev§im u mladé gene-

race. Homosexualita byla zahrnuta do koncepce sexualni vychovy (Kopuleta, 2009).

., Homosexualita se v soucasnosti stava integralni soucasti identity, kterd ve vSech ohle-
dech ovliviiuje jedincovo chovani. Vznika predstava homosexudlni osobnosti, ktera ma
charakteristické déetstvi, minulost, zpiisob zivota. Jeji sexualita je pritomna v kazdém rysu
jednani.... Nejde jiz o hrich, ktery ma byt potrestan ¢i napraven, ale o prirozenost jedin-

ce.* (Fafejta, 2004, s.88).

Lidé se vzdy budou zajimat a ptat u vS§eho nového, jestli je to normalni. Pfedstavu normali-
ty mame, ale kazdy jinou a je velmi tézké urcit néjaky obecny obraz, ktery by se stal me-
fitkem. I v dnes$ni ,,moderni* dob& se neustdle objevuji nazory, Ze homosexualita neni
normalni a proto by nemélo existovat registrované partnerstvi a uz vilbec ne moznost

adopce homosexualnimi pary (Kanka, 2000).

Spolu s informovanosti, stoupala i tolerance vetejnosti, hlavné mladé generace k otazkam
sexualni orientace na stejné pohlavi. Jak uvadi JanoSova, tento posun byl prokazan také ve
vyzkumech P. Otucky a J. Holuba (1994), ktefi porovnavali postoje spole¢nosti vii¢i ho-
mosexualité v letech 1988 a 1994: jednozna¢né negativné byla nyni hodnocena pouhymi 2
% respondentti. Pocet lidi pozadujici jeji trestnost klesl z 11 % na 2 % a téch, ktefi ji pova-
Zuji za Skodlivou odchylku ¢i deviaci, klesl z 23 % na 6 %. V roce 1994 vnimalo 43 %
dotazanych homosexualitu jako zdravotni poruchu ¢i nemoc. Tii pétiny respondentii sou-
hlasilo s prosazenim legalizace registrovaného partnerstvi, % souhlasily s existenci gay-

klubd, coz je tiikrat vice nez v roce 1988.
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Ve vnimani sexuality, potazmo homosexuality, dochazi tedy k liberalizaci postoji veiej-
nosti. K vysledkiim potvrzujici tento trend dospéli 1 Weiss a Zvétina (2001) ve svém srov-

navacim vyzkumu sexualniho chovani v letech 1993 az 1998.

Tabulka 2. Postoj k homosexualité v %

Muzi Muzi Zeny Zeny
1993 1998 1993 1998

Je to zlozvyk, ktery by mél 6 8 6 4
byt trestan

Odchylka od normalu, jez 15 13 12 9
muze Skodliveé pasobit na

mladez

Je to nemoc, za niz postize- 33 31 41 34

ny nemuze

Odchylka od normalu, ktera 23 27 19 26

nikomu neskodi

Je to pfirozeny jev lidské 22 21 22 28
sexuality

U muzi i u Zen v obou souborech ptevladaji spiSe medicinské pohledy na homosexualitu,
tedy nejcastéjsi odpovédi je pojeti homosexuality jako nemoci. Vyrazné omezujica postoje
v této oblasti vyjadtilo v roce 1998 pouze 8% muzii a 4 % zen. U zen pak vysledky svédci

o pozitivnim trendu k dalsi liberalizaci postoju (Weiss, Zvéfina, 2001, s.108).
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1.10 Homofobie a pohled cirkve na homosexualitu

Pojem homofobie se poprvé objevuje v angloamerické odborné terminologii na pocatku
70. let dvacatého stoleti, jako oznac¢eni chorobného strachu ze sexualni naklonnosti k osobé
téhoz pohlavi. Psycholog George Weinberg (In Komenda, 2000) tento termin poprvé pou-
zil vr. 1967 pro oznaceni ,,iracionalniho odporu®. K presné€jsSimu vymezeni doslo v roce

1972 Georgem Weinbergem: ,,iracionalni odmitnuti homosexuald.*

Jandourek (2001) definuje homofobii jako , strach z lidi, strach z homosexuality a ho-
mosexuadlii. Projevuje se jako negativni a pohrdavy postoj k sexudlnim vztahium mezi

osobami stejného pohlavi a k témto osobam jako takovym

., V literature se misto homofobie miiZeme setkat i s oznacenim homosexofobie, jako ozna-
Cenim strachu pred homosexudly ¢i homonegativity, jako obecného oznaceni negativniho

chovani a citového odmitani homosexudli. “ (Komenda, 2000, s. 101).

I kdyz homosexualita piestala byt povazovana za nemoc, je heterosexualita stale povazo-
vana za normu, zatimco o homosexualité se hovoii v souvislosti s né¢im nenormalnim,
deviantnim, patologickym apod. Né&kteti autofi radéji nez pojem homofobie pouzivaji po-
jem heterosexismus, ktery heterosexudlni hodnoty povazuje za piirozené (Komenda,
2000).

Kftestanska cirkev pokladd homosexualni sex za hiiSny. K odmitnuti homosexuality apos-
tolem Pavlem se pfipojilo vice koncilil. "Sodomitskou nefest muzské a Zenské homosexua-
lity" jako hfich proti pfirozenosti odsoudil zejména ucditel cirkve svaty Tomas Akvinsky

(004.CZ, 2005).
Uryvky z Bible ze Starého zakona:
Leviticus 18,22: ,,Nebudes obcovat s muzem jako s Zenou. Je to ohavnost®.

Leviticus 20,13: , Kdyby muz spal s muzem jako s Zenou, oba se dopustili ohavnosti;
museji zemfit, jejich krev padni na né*.

Uryvky z Bible z Nového zakona:

1. Korintskym 6,9-10 (NBK): ,,CoZpak nevite, ze nespravedlivi nebudou dédici Boziho

kralovstvi? Nemylte se! Smilnici ani modlafi, cizoloZnici, zzenStili ani homosexualoveé,

zlodé&ji ani lakomct, opilci, utrhaci ani rvaci nebudou dédici Boziho kralovstvi.*
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1. Timoteovi 1,8-11 (NBK): ,,Vime, ze Zakon je dobry, kdyZz ho n¢kdo uziva nalezité a je
si védom toho, Ze Zakon neni dan pro spravedlivého, nybrz pro lidi nespravedlivé a vzpur-
né, bezbozné a hiisné, pro lidi nesvaté a svétské, pro otcovrahy a matkovrahy, pro vrahy,
smilniky, homosexudly, inosce, lhafe, kiivoptisezniky, a co jeste jiného se prici zdravému

uceni podle evangelia slavy blahoslaveného Boha, které mi bylo svéteno.*

1.Judiv 1,7 (KMS): ,, Tak jako Sodoma a Gomora a okolni mésta, kdyz stejnym zplisobem
jako oni plné propadla smilstvu a odesla za jinym télem, jsou ptedlozena jako ptiklad, kdyz

nesou trest vé¢ného ohné.* (Galerie zazitkti s Bohem, 2007).

V Listu Rimantim Pavel uvadi: ,, Proto je Bith vydal v moc hanebnych vdsni. Jejich Zeny
zamenily prirozeny styk za neprirozeny a stejné i muzi zanechali prirozeného styku
S Zenami a vzplanuli Zadosti jeden k druhému, muzi s muzi provadeji hanebnosti a tak sami
Na sobé dostavaji zaslouzenou odplatu za svou scestnost. Protoze si nedovedli vdzit pravé-
ho poznani Boha, dal je Bith na pospas jejich zvracené mysli, aby délali, co se neslusi.
Jsou plni nepravosti, podlosti, lakoty, Spatnosti, jsou sama zavist, vrazda, svar, lest, zlomy-
slnost, jsou donaseci, pomlouvaci, Bohu odporni, zpupni, naduti, chlubivi. Vymysleji zlé
veci, neposlouchaji rodice, nemaji rozum, nedovedou se s nikym snést, neznaji lasku ani
slitovani. Védi o spravedlivéem rozhodnuti Bozim, Ze ti, kteri tak jednaji, jsou hodni smrti; a
prece nejenze sami tak jednaji, ale také jinym takové jedndni schvaluji. “ (Komenda, 2000,
S. 104). I kdyz je nutné na texty Starého a Nového zakona nahlizet v kontextu doby, ve
které byly napséany, staly se vychodiskem pro soucasné fundamentalistické postoje odsuzu-
jici homosexualitu a ,,homosexualni praktiky* (Komenda, 2000). ,, Dodnes Fimskd katolic-
ka cirkev tvrdi, Ze prvoradou ulohou sexudlniho chovaini je oplodnéni manzelek jejich
manzely.“ (Komenda, 2000, s. 104) ., Rimskokatolickd cirkev se stavi odmitavé ke vsemu,
co se homosexuality tvka a v homosexualite vidi h¥ich, pohanskou nerest, jednani proti
prirodé ci dabelskou zvracenost. ,, (...) Pismo svaté, které predstavuje homosexualni vztahy
Jjako velkou mravni spoust (...) homosexudlni vikony jsou vnitiné nezrizené. Odporuji pri-
rozenému zakonu. Odlucuji pohlavni ukon od predavani zivota. Nejsou plodem opravdove-
ho citového a pohlavniho doplnovani se. V zadném pripadé nemohou byt schvalovany.

(Katechismus katolické cirkve 2001, s. 574).

Podle nazoru vystudovaného teologa: Cirkev k homosexudlné orientovanym lidem zaujima
neutralni postoj. Samotnd homosexualni orientace je hodnocena neutrdln¢ (podobné jako
standardni orientace muz-Zena), nicméné sexudlni souziti homosexudlnich partnerti neni

pokladano za pfirozené, protoze (pochopiteln¢) nenaplituje samotny smysl a ucel sexuality
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(vzdjemnost muzstvi a zenstvi, otevienost k plozeni, trvalost svazku). Z toho divodu cir-
kev doporucuje homosexualim zdrzenlivost. Kfestané jsou vybizeni k podpofe a pomoci

lidem, ktefi nesou mnohdy tak tézky udél spojeny s homosexualitou.

Oficialni pohled cirkve na homosexualitu je ptfedstaveny v Katechismu katolické cirkve

(2001).
¢l. 2358

"Nezanedbatelny pocet muzi a Zen ma hluboce zakorenéné homosexualni sklony. Toto
zaméieni, které se objektivné vymyka fadu, je pro vétsinu z nich zkouskou. Proto maji byt
pfijimani s Gctou, soucitem a jemnocitem. VU¢i nim je tfeba se vyhnout jakémukoliv na-
znaku nespravedlivé diskriminace. Takové osoby jsou povolany naplnit Bozi vuli ve svém
Zivoté, a jsou-li kiest'any, spojit tézkosti, s nimiz se mohou setkat v dasledku svého stavu,
s ob¢ti Pana na kiizi."

¢l. 2359

"Homosexualni osoby jsou povolany k ¢istoté. Skrze ctnost sebeovladani, jez vychovava k
vnitini svobod¢, Casto skrze podporu nezi$tného pratelstvi, modlitbu a svatostnou milost

mohou a maji se postupné a rozhodné pfiblizovat ke kiest'anské dokonalosti."

Cirkev u¢i, ze homosexualy lze respektovat, ale nemiize souhlasit s homosexualnim cho-
vanim nebo s legalnim uznanim homosexualnich svazkid. Vetejny prospéch vyzaduje, aby
zékony uznavaly, podporovaly a chranily manzelsky svazek jako zéklad rodiny a primarni
slozku spolec¢nosti. Pravni uzndni homosexualnich svazkl nebo jejich zrovnopravnéni s
manZzelstvim znamena schvalovani scestného chovani, ktery by bylo povaZzovano za model
pro soucasnou spolecnost a také by vedlo k zatemnéni smyslu zékladnich hodnot. Cirkev

tyto hodnoty pro dobro lidi a celé spole¢nosti brani (Ceska biskupské konference, 2003).
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2 REGISTROVANE PARTNERSTVI

Homosexualové vytvaieji pevny rovnopravny vztah, jejich jednani je dobrovolné a pfinasi
jim rovnocenné uspokojeni. Nazory na uzavirani registrovaného partnerstvi se taky vyraz-
né lisi. Presto je podle vyzkumii dokazano, ze 1idé se postupné stavaji tolerantnéjsi a od
roku 2006, kdy doslo ke schvaleni registrovaného partnerstvi, se zvySuje pocet téch, ktefi
S registrovanym partnerstvim souhlasi. V této kapitole strucné popisi registrované partner-
stvi po pravni strance. Vyjmenuji hlavni nélezitosti a povinnosti tykajici se registrované¢ho
partnerstvi. Piiblizim priibéh schvalovani registrovaného partnerstvi v CR. Piiblizim i situ-

aci homosexuality a homosexualnich svazkl ve svéte.

2.1 Pravni formulace

Zakon o registrovaném partnerstvi je urcen homosexudlnim partm, které hodlaji trvale Zzit
ve spole¢né domacnosti a na zakladé tohoto vztahu vyuzivat ostatnich prav a vyhod, které
spole¢nost pfiznava jinak pouze manzelskym dvojicim (JanoSova, 2000). Partnerské souzi-
ti neznamena totéz, co manzelstvi. Manzelstvi ma svoji podstatou smétrovat taky k naplnéni
rodicovstvi a k vychoveé déti, coz stejnopohlavni svazek za normalnich okolnosti nemuze
(Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992). Hlavni vyznam registrovaného partnerstvi je
vV uprav€ majetkopravnich pomérti part, které jsou timto zdkonem zrovnopravnény
s manzelskou dvojici. Registrovanym dvojicim neni umoZnéno uzavirat cirkevni svazek a
neziskévaji moznost adopce (Janosova, 2000). Jednoduse lIze fici, Ze lidé v registrovaném
souziti si dobrovolné vybiraji ¢lovéka, se kterym chtéji Zit a spolurozhodovat v zasadnich
zaleZitostech (pravo, majetek). Registrované osoby maji mezi sebou i vyZivovaci povin-
nost. ,, Znamend to, ze partner, ktery vydélava, se musi postarat o druhého, ktery napriklad
zuistane bez prace. Stejné tak miize soud v pripadé zruseni partnerstvi ulozit tuto povinnost
| po ukonceni partnerstvi. Ma-li néktery z partneri déti, vztahuje se vyzZivovaci povinnost

I na né. Tim se zajisti, Ze bude postarano o pripadné déti z predchozich heterosexudlnich

svazku.* (Sexus.cz, 2002).
Préva a povinnost manzell x prava a povinnosti para v registrovaném partnerstvi
(Piiloha P3).

Partnerstvi se zapisuje do ob¢anského priikazu na misto rodinného stavu. Partnefi jsou za-
hrnuti do skupiny blizkych osob pro nejriiznéjsi ucely napft. trestniho zdkona ¢i obcanského

zakoniku (Rezni¢kova Ludmila, 2010).
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Zakon o registrovaném partnerstvi dava dvojicim gaya a dvojicim lesbicek pravni jistotu v
pravnim fadu Ceské republiky. Zakonné Gprava umoziuje distojné souziti dvojic stejného
pohlavi je asi jednim z nejvyznamnéjSich a nejviditelnéjSich symboll snahy o zrovnoprav-
néni lidi s mensSinovou citovou orientaci (Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partner-
stvi). Z hlediska pravni pevnosti tohoto svazku, moznosti a intenzity vzajemnych prav a
povinnosti, které z registrovaného partnerstvi pro partnery a partnerky vyplyvaji, se regis-
trované partnerstvi naléza nékde na pili cesty mezi stavem ,,nesezdané¢ho souziti“ a man-

zelstvim (BarSova, 20006).

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zptiso-
bem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi a o zmén¢é nékte-
rych souvisejicich zédkond, ve znéni zdkona ¢. 239/2008 Sb., (déle jen ,,zdkon o partner-

stvi®).

Partnerstvi vznika projevem vile dvou osob stejného pohlavi, formou souhlasného, svo-
bodného a uplného prohléseni téchto osob o tom, ze spolu vstupuji do partnerstvi. Prohla-
Seni se Cini pfed matrikafem na zakladé otazky, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi.
Pted u¢inénim prohlaSeni vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy okolnosti vylucujici
vstup do partnerstvi. Protokol, ktery se 0 prohlaseni sepisuje, podepisuji osoby vstupujici
do partnerstvi, matrikaf, tlumoc¢nik, je-li jeho pfitomnost nutna. Partnerstvi se zapise

do knihy registrovaného partnerstvi.

Do partnerstvi miZe vstoupit kazdy, komu to zakon o partnerstvi nezakazuje. Partnerem se
rozumi osoba, kterd uzavrela partnerstvi. Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby alesponi
jedna z osob vstupujicich do partnerstvi byla statnim ob¢anem Ceské republiky.

Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem piibuzné v linii pfimé a sourozenci.
Do partnerstvi nemiiZe vstoupit osoba, ktera:

e nedosahla véku 18 let

e nema zpusobilost k pravnim ukoniim

e jiz dfive uzaviela manZelstvi

e jiz diive vstoupila do partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi

Vv zahranici, a jeji manzZelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trva.
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Ptislusné matri¢ni ufady, pted kterymi lze ucinit prohlaseni jsou stanoveny V piiloze ¢. 1

vyhlasky ¢. 300/2006, kterou se provadi zakon 0 partnerstvi, a kterou se méni vyhlaska

¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., 0 matrikach, jménu a piijmeni a

0 zmeéné nekterych souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist:

Hlavni mésto Praha
Stredocesky kraj
JihoCesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj
Ustecky kraj
Liberecky kraj
Kralovehradecky kraj
Pardubicky kraj
Vysocina
Jihomoravsky kraj
Olomoucky kraj
Moravskoslezsky kraj
Zlinsky kraj

Utad méstské ¢asti Praha 1

Magistrat mésta Kladno

Magistrat mésta Ceské Budgjovice

Utad méstského obvodu Plzeti 3

Magistrat mésta Karlovy Vary

Utad méstského obvodu Usti nad Labem-mésto
Magistrat mésta Liberec

Magistrat mésta Hradec Kralové

Magistrat mésta Pardubice

Magistrat mésta Jihlava

Utad méstské ¢asti Brno-stied

Magistrat mésta Olomouc

Utad méstského obvodu Moravska Ostrava a Piivoz

Magistrat mésta Zlin

Prvnim krokem k uzavieni registrovaného partnerstvi je kontaktovat pfisluSny matri¢ni

fad a dotazat se, kdy a kam se ma osoba vstupujici do partnerstvi na izemi Ceské repub-

liky dostavit a jaké doklady (vefejné listiny) ma zatimto ucelem pred vstupem

do partnerstvi ptislusSnému matri¢nimu Gfadu piedlozit. (Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registro-

vaném partnerstvi).


http://www.praha1.cz/
http://www.mestokladno.cz/
http://www.c-budejovice.cz/
http://umo3.plzen-city.cz/
http://www.mmkv.cz/
http://www.mesto-ul.cz/
http://www.liberec.cz/
http://www.hradeckralove.org/
http://www.mesto-pardubice.cz/
http://www.mesto-pardubice.cz/
http://www.jihlava.cz/
http://www.jihlava.cz/
http://www.stred.brno.cz/
http://www.stred.brno.cz/
http://www.olomouc.eu/
http://www.olomouc.eu/
http://www.moap.cz/
http://www.mestozlin.cz/
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2.2 Historie schvalovani RP v CR

Ceska republika, se snazila zikon, ktery by umoziioval homosexualnim parim uzaviit
partnerstvi, prosadit az po roce 1989. I kdyz je nase republika vstficna k homosexualni
minorité, nebylo toto prosazeni jednoduché a ani nestacil jeden pokus pro jeho schvaleni

(Koudelka, 2005).

Sdruzeni SOHO (Sdruzeni organizaci homosexualnich obcanii v Ceské republice) se zacalo
systematicky zabyvat prosazovanim registrovaného partnerstvi. Prvni kroky byly podnik-
nuty jiz v roce 1992, kdy probihalo seznamovani vetejnosti se zamérem prosadit tento in-
stitut a byla oslovena odborna vetejnost k vyjadieni svych nézorti. Byl formulovan prvni
konkrétni navrh, a to zaclenénim registrovaného partnerstvi do Zakona o rodin¢ a Obcan-

ského zékoniku (Gay.iniciativa.cz, 2001).

Upravu registrovaného partnerstvi & jiné formy souZiti osob stejného pohlavi do svého
pravniho fadu v poslednich zhruba patnacti letech zavedlo celkem deset evropskych zemi a
urcita prava faktickému souziti homosexualnich partnerii pfizndva v mezich svych moz-
nosti i mnoho regionii v jednotlivych statech EU. Koncem devadesatych let se v ¢eském
pravnim tadu v souvislosti s harmonizaci naSeho prava s pravem Evropské unie zacala
postupné objevovat ustanoveni zakazujici diskriminaci na zakladé odlisné sexudlni orien-

tace. Poprvé se tak stalo v roce 1999 (Vaculikova, 2003).

Prvni zemi, kterd vytvofila zvlaStni pravni ramec pro uznani a regulaci souZiti partnert
stejného pohlavi, bylo Dansko. Stalo se tak v roce 1989. Dansky vzor v kratké dob¢ nésle-
dovaly dal3i severské zemé - Norsko (1993), Svédsko (1995) a Island (1996). Poté nasle-
dovalo v roce 1996 Gronsko, Mad’arsko a Nizozemi. Pfipojila se i Francie, kde byl pfijat
zakon o obcanském paktu solidarity na podzim roku 1999. Francouzsky zakon se od sever-
ského modelu zasadné lisi v tom, Ze umoZiluje uzavfit ,,pakt solidarity* rovnéZ heterosexu-
alnim dvojicim. Podle nékterych nazori je to zakon, ktery podporuje spise pluralitu Zivot-
nich styli nez rovnopravnost gayi a lesbicek. Zvolené feSeni vychazi z principu uzavieni
partnerské smlouvy. Poté nasledovala Belgie (2000) a v roce 2001 Portugalsko a Némecko.
Dale ptijalo zdkon upravujici vztahy stejnopohlavnich parti Finsko (2002), Chorvatsko
(2003), Rakousko (2003), Lucembursko (2004), Svycarsko (posledni verze zékona z roku
2007), v roce 2005 Novy Zéland a Slovinsko, Spanélsko (pouze nékteré autonomni oblas-
t1), Velka Britanie, Severni Irsko, Skotsko, Anglie, Wales a Irsko. V roce 2006 ptistoupila
k tomuto zakonu i Ceské republika (Stranky pro studenty HKS, 2010).
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Situace ve svété je opravdu rtiznd od moznosti uzavtit plnohodnotné manzelstvi a adopto-

vat déti az po trest smrti za homosexualni jednani. (P¥iloha P4).

2.3 Schvalovani RP parlamentem CR

Pokus ¢. 1 (1992-93) Vlada ptipravovala rodinnépravni novelu obéanského zakoniku, ale
paragrafy tykajici se homosexudlnich vztahti byly vladou odmitnuty. Pokus ¢. 2 (1995)

Zakon o RP ptedlozily poslankyné ODS Anna Réschova a Milena Kolafova (upravoval jen
dédictvi a spole¢né uzivani bytu), ale k projednavani po nékolika odkladech viibec nedoslo
kvuli volbam. Pokus ¢. 3 (1998) Snémovna zamitla v prvnim ¢teni vibec prvni uceleny
poslanecky navrh zakona o registrovaném partnerstvi osob t€hoz pohlavi. Zakon se odka-
zoval na zakon o rodin¢ a oproti manzelstvi vyjimal jen spole¢nou vychovu déti a adopci.
Vlada se k zakonu postavila odmitavé. Pfedkladatelé: Zuzka Rujbrova (KSCM), Jana
Gavlasova (CSSD) a Jaroslav Zvéfina (ODS). Pokus ¢. 4 (1999) Na navrh lidovce Cyrila
Svobody zamitla snémovna poslanecky névrh zakona o partnerském souziti osob téhoz
pohlavi. Piedkladatelé¢: Zuzka Rujbrova (KSCM), Jan Zahradil (ODS), Jitka Kup&ova
(CSSD) Monika Horékova (US) a dalsi. Navrh v priibdhu roku nékolikrat prezil hlasovani
o zamitnuti a dvakrat byl vracen do vybort. Ke schvaleni ho poslancim doporucila i vlada
premiéra Milose Zemana. Pokus ¢. 5 (2001) Zemantv socialnédemokraticky kabinet
schvalil svij prvni navrh na uzakonéni souziti osob stejného pohlavi. Pfipravu iniciovala
rada vlady pro lidska prava poté, co snémovna registrované partnerstvi uz dvakrat odmitla.
Névrh ptedlozil ministr spravedlnosti Jaroslav Bures. Snémovna 25.fijna 2001 hned v prv-
nim ¢teni tésnou vétSinou vratila vladé ndvrh zdkona o partnerském souziti osob stejného
pohlavi k dopracovani. Vraceni podpofili vSichni lidovci, témét celd ODS a néktefi unio-
nisté. Diky volbam v roce 2002 uZz ovSem k ptepracovani vladou nedoSlo. Pokus ¢. 6
(2004) Koaliéni vlada premiéra Vladimira Spidly (CSSD) podruhé dvakrat stahla z pro-
gramu navrh zdkona o registrovaném partnerstvi. Norma tehdy pry neméla Sanci projit.
Premiér Spidla ji doporu¢il navrhnout jako poslaneckou iniciativu. Pokus ¢. 7 (2004-05)
Snémovna zacala projednavat navrh zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery ji v dubnu
pfedloZila skupina poslanct ze ¢tyt parlamentnich stran. Na piipravé se podileli 1 zastupci
Gay a lesbické ligy. Predkladatelé: Tana Fischerova, Vlastimil Ostry a Pavel Svoboda
(vichni US-DEU), Jitka Kup&ova a Zdenék Ji¢insky z CSSD, Jan Zahradil a Jaroslav Zvé-
fina z ODS a Katefina Kone¢na a Vladimir Koni¢ek z KSCM. Navrh byl propustén do

druhého ¢teni. Navrh zakona proSel druhym ¢tenim 25. Listopadu 2004. Snémovna opét



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

neschvalila navrh, ktery by registrované partnerstvi umoznil. Hlasovani bylo stejné jako v
minulych letech velmi té€sné. Pokus ¢. 8 (2005-06) Skupina jedenacti poslankyn a poslanct
ptredlozila novy navrh zakona o registrovaném partnerstvi, pfipraveny opét ve spolupraci s
Gay a lesbickou ligou. Poslanecka snémovna Parlamentu CR schvalila navrh zékona o
registrovaném partnerstvi vyraznou prevahou 86:54 hlasim 16 prosince 2005. Senat Par-
lamentu CR schvalil navrh zakona o registrovaném partnerstvi 26. ledna 2006. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky pichlasovala prezidentovo veto nejtésngj§im moz-

nym vysledkem - 101 hlasem (GLpartnerstvi.cz, 2010).

Matriky na celém tzemi zaregistrovaly od ¢ervence roku 2006, kdy vstoupil v platnost
zakon o registrovaném partnerstvi, celkem 841 homosexudlnich part, z toho 596 muz-
skych a 245 Zenskych. Pro homosexudlni souziti v registrovaném partnerstvi se tedy roz-
hodlo 1 682 lidi, pocet zaniklych partnerstvi je pfitom minimdlni. Pocet sezdanych ho-
mosexualnich paru P¥iloha P5 (Mach, 2009). Odputrci registrovaného partnerstvi jedno-
znaén¢ prohlésili, ze pravé otdzka adopce déti je divodem, pro¢ registrované partnerstvi
neschvalovat, nebot’ pfitomnost déti v homosexudlnich svazcich je spoleCensky nezadouci.
Zastanci registrovaného partnerstvi je az do neddvné doby ujistovali, Ze o adopci a osvojo-
vani déti jim rozhodné nejde. Otazka déti pii schvalovani registrovaného partnerstvi byla
jedinym bodem, na kterém se shodli odpirci i zastanci. AZ postupné si gay a lesbické ini-
ciativy uvédomili, ze rozhoduji test tolerance homosexuality, spoc¢iva pravé v oblasti rodi-

covskych prav (Sokolova, 2004).

Piehled narodnich legislativ statu svéta, které néjakou formou upravuji svazky osob stejné-

ho pohlavi Priloha PG6.
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3 ADOPCE DETI HOMOSEXUALNIMI PARY

S pfichodem demokracie, odtabuizovanim homosexuality a schvalenim registrovaného
partnerstvi v roce 2006, se spole¢nost stava stale vic tolerantnéjsi a vstiicnéjsi nez tomu
bylo diive, ale jesté dlouhou dobu nevznikne jednotny uceleny nazor, ktery by schvalovala
vétsina lidi v CR. Pfesto je dobfte, ze z véci, které byly ,,nenormalni a zvracené* se stavaji
véci podlozené védeckymi nazory a do popiedi vstupuji rizné studie a nazory odbornikt
na danou problematiku. Nad otdzkou moZznosti adopce homosexualnimi pary je neutichuji-
ci diskuze. Zastanci ,,normalni“ rodiny jsou zdsadné proti, argumentuji, ze dité¢ potiebuje
matku i otce. Zasadni negativni postoj m4 i cirkev. V CR neni moZnost adopce homosexu-
alnim parem, ktery Zije v registrovaném partnerstvi. Rozdily v ndzorech na dany problém
panuji 1 mezi védci a odborniky. V posledni kapitole se zamé&fim na definici rodiny a man-
zelstvi. Budu homosexualitu a homosexudalni pary davat do kontextu s manzelstvim. Popisi
roli zeny (matky) a roli muze (otce) v rodinném prostfedi. Budu se zabyvat adopci déti
homosexualnim parem, popisi proces a moznosti osvojovani. V zavéru kapitoly uvedu na-
zory odbornikil 1 vefejnosti, kteti schvaluji/neschvaluji mozZnost adopce homosexualnim

parem.

3.1 Manzelstvi a rodina

Manzelstvi je pravni a spoleCenska instituce, kterd tvofi legislativni zéklad pro rodinu.
Manzelstvi 1ze podle stavajiciho ¢eského prava uzaviit dvéma zpusoby. Obcansky (civilni)
snatek je prohlasenim o uzavieni manzelstvi organem statu. Organem statu je v tomto pii-
padé obecni Gfad povéieny vést matriky; urad, ktery plni jeho funkci (matri¢ni ufad), pii-
padné 1 nematri¢ni obecni Ufad, pokud je jeden ze snoubencti piihlaSen k trvalému pobytu
v jeho spravnim obvodu. Cirkevni snatek je prohladSeni o uzavieni manzelstvi pted orga-
nem registrované cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. ManZelstvi se uzavira v misté ur€eném
predpisy cirkve nebo nabozenské spoleCnosti pro nabozenské obfady nebo nabozenské
ukony. Cirkevni organ je povinen do tii pracovnich dnti dorucit protokol o uzavieni man-
zelstvi s uvedenim skutecnosti podle matriéniho zakona pfislusSnému matri€énimu Gfadu, v

jehoz obvodu bylo uzavieno (Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding).

Rodina je odedavna povazovana za zakladni ,,bunku® fungovani spolecnosti. Existuje mj.
proto, aby lidé mohli pecovat o své potomky. Je tedy biologicky vyznamna pro udrzeni
lidstva, tvofi intimni skupinu lidi, kde se ¢lenové navzajem znaji. Reprodukuje Cloveéka

nejen jako zivocCicha, zprostfedkovava mu vrustani do jeho kultury a spole¢nosti. Rodina


http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=P%C5%99ed_org%C3%A1n_st%C3%A1tu&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Obecn%C3%AD_%C3%BA%C5%99ad
http://cs.wikipedia.org/wiki/Matrika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Trval%C3%BD_pobyt
http://cs.wikipedia.org/wiki/Registrovan%C3%A1_c%C3%ADrkev
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF
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kromé toho propojuje generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity. Do popre-
di se dostava vyznam rodiny pro dité. Rodina je prvnim lidskym spolecenstvim, se kterym
se dité setkava. Dit¢ zde prostiednictvim dospélého, obvykle matky, ziskava prvni infor-
mace o okolnim svété. Matefska osoba a pozdéji cela rodina, je pro dité nejen zdrojem
jistoty a bezpeci, ale i zdrojem informaci o ném samém. Dité se Vv rodin¢ u¢i mnoha do-
vednostem a uci se také své sexualni roli. Rozhodujicim obdobim je ptedskolni vék. Rodi-
na ma urcitou socialni strukturu s pozicemi, statusy a rolemi, vykazuje vnitini dynamiku
a atmosféru (Nakone¢ny, 2007). Rodina je nepostradatelnou i pro dosp€lého jedince, mit
stalého partnera a mit déti jsou predni hodnoty lidského zivota (Matousek, 2003). O osoby
blizké clovek opira vlastni hodnoty, pocit smysluplnosti své existence, na nich zavisi jeho
psychicka pohoda a zdravi. Déti 1 partner dospélému zrcadli jeho chovéni, umoziiuji mu se
vidét realisticky. Dospély se svymi détmi ,,znovu proziva*™ své détstvi a ma moznost Vy-
hnout se chybam, které na ném ,,spachali“ jeho rodice. Stejné tak se rodina stava i izemim
stresu. Rodi¢e musi byt détem k dispozici stale a i dospéli se musi jeden druhému stale
ptizplisobovat. Podstatnym znakem rodiny je vétSinou spolecné bydleni, tedy domov. Dl-
lezitymi prvky domova jsou stabilita a intimita. Pokud by rodina chybé¢la nebo by vztahy
Vv této skupiné byly néjak naruSeny, stala by se rizikovym faktorem, pfispivajicim ke vzni-
ku psychickych potizi — rozpad rodiny, domaci nasili apod., jenz piedstavuji zna¢nou zatéz

pro rodinu 1 jednotlivé Cleny (Vagnerova, 2004).

3.2 Vymezeni pojmu rodina

Rodina je nejcastéji vymezovana jako relativné socialn¢ stala skupina, spojena biologicky
nebo socialné, vztahy ptibuzenstvi, ktera vychovava déti a poskytuje svym ¢leniim social-
ni, citové a hodnotové zdzemi. Hlavnim znakem v dnesni dob€ uz neni pravni (manzelsky)
svazek, ale uroven socidlnich vztahti a uspokojovani vsech potieb vSech ¢lent. Piibuzen-
stvi mize vzniknout afinitou, neboli byt nepokrevné zaloZzené (manzelstvi, adopce) nebo
pokrevni cestou, tzn. narozeni déti.

jenou pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo prdavnich svazki (snatek, adopce). V sirsim poje-
ti, jez se za rodinu zacina povazovat i skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zakla-
dé vzdajemné naklonnosti. V nékteré fazi svého vyvoje obvykle sdili spolecnou domdacnost.*

(Matousek, 2003, s.187).
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Jandourek (2001, s.206) ji ve svém Sociologickém slovniku vymezuje jako ,,formu dlou-
hodobého solidarniho souziti osob spojenych pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim
rodice a deti. Dalsi znaky rodiny jsou sociokulturné podminény. Patii k nim spolecné byd-

leni, prislusnost ke spolecné pribuzenské linii, spolecna produkce a konzumovani statki.*

Psychologicky slovnik ji definuje jako ,,spolecenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo

pokrevnimi vztahy, odpoveédnosti a vzajemnou pomoci.© (Hartl, Hartlova, 2000, s.512).

3.3 Homosexualita a manzelstvi

Homosexualni orientace je jiz svou podstatou v protikladu k manzelstvi, jako svazku osob
opacného pohlavi. (Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992). Podle Dickeyho (In Brzek,
Pondélickova-Maslova, 1992) se Zzeni do heterosexudlniho manzelstvi piredevsim ti ho-
mosexualni muzi, ktefi jsou vice maskulinni a pro néz je Zivot v manzelstvi pfirozenou
soucasti jejich muzské identity. Podle Adlera (In Brzek, Pondélickova-Maslova, 1992) je
pfi¢inou vstupu muze do manzelstvi jakdsi pfemrsténd reakce na uvédomovani si nedosta-

te€nosti muznosti, ¢i zfejmé Zenskosti.

U Zen je divodem vstupu do manzelstvi touha po ditéti a touha po rodin¢. Manzelstvi na-
bizi i homosexualné orientovanému jedinci fadu hodnot, pomiize mu skryvat homosexuali-
tu, naplni pfirozenou touhu po potomstvu, muzi zajisti zazemi a zené potiebu opory. Jed-
nou z pozdgjsich pficin selhdni takového manZelstvi je ztrata z4jmu homosexuélniho part-
nera o pohlavni Zivot v ném nebo pozdéjsi nevéra homosexualniho partnera (Brzek, Pondé-

lickova-Maslova, 1992).

3.4 Role Zeny (matky) a muze (otce)

Od 1tlého veéku az po dospélost si jedinec utvaii svoji roli podle sexualni identity - chlapci
muzskou a divky Zenskou identitu. Aby doslo ke zdravému vyvoji, musi mit vhodny vzor.
Divky se identifikuji s matkou a chlapci s otcem a tim dochézi k pocitu, Ze jsou Zenou nebo
muzem. Timto se vytvari normalni Zenska a muzska gendrova identita. KdyZ se vSak chla-
pec trvalym a neménnym zplsobem identifikuje se zenou, zvySuje se pravdépodobnost
vzniku odchylek (transsexualita, homosexualita). Zenska homosexualita a transsexualita

vznika v dasledku silné identifikace s muzem (Oakleyova, 2000).
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Podle Brtnikové ( 1991) dité pro sviij rozvoj potfebuje matku i otce, ti ditéti mohou dat to

nejjistéjsi zazemi. Podle Vagnerové (2000) spolecnost chape maskulinitu a feminitu jako

komplex charakteristik. U obou kategorii pietrvava tradi¢ni vymezeni.

MuzZnost je popisovana o¢ekavanim téchto projevii:

Sila a nezavislost - schopnost spoléhat se jen sami na sebe, coz je spojeno s veétsi
tendenci k sebeprosazovani, muz si potiebuje udrzet svou nezavislost.

Tendence viastnit, brat a ovladat - pokud muz néco ziska, musi se o to starat, at’ uz
jede o rodinu nebo podnikani.

Muzské ochrandrstvi - jde 0 mocensky charakter, mnohdy se projevuje vétsi ocho-
tou pomahat tam, kde je mozno uplatnit silu a hrdinstvi.

Dominance - muzi maji vétsi potiebu se prosazovat, usilovat o moc, nadfazovat se
nad ostatni, nezddoucim extrémem mohou byt silacké projevy, arogance a agrese.
Potreba soupereni — muz se chce prosadit v boji s ostatnimi.

Duraz na osobni vyniknuti - o¢ekava se od nich vétsi sklon k ambicim a podnika-
Vosti.

Zaméreni na vykon - oéekavaji se dobré vysledky ve vsech oblastech.

Racionalita - realistické a neemotivni feSeni problému, jevi se jako méné citlivi a
mén¢ ohleduplni.

Odlisny vztah k télu - je pro n€ zdrojem primarni identity.

Zenskost, zde se misi tradi¢ni charakteristiky s novymi rysy, nezbytnymi pro zvladani sou-

¢asnych pozadavka.

Submisivita - ohleduplnost, ochota ustoupit, podtidit se, pfizpusobit se potiebam ji-
nych lidi, negativnim extrémem muze byt nadmérna zavislost, slabost, bezmocnost.
Rozumovy pristup (racionalita) - vzdélangjsi Zeny dokazou uvazovat logicky a
skloubit emoc¢ni a racionalni pfistup.

Emotivnost - Zzeny jsou vielejsi, své emoce intenzivnéji prozivaji a dokazou je vy-
jadfit a projevit navenek.

Kladeni durazu na uspokojivé mezilidské vztahy - v soukromém ¢i1 pracovnim pro-
stiedi, maji silngjsi potiebu milovat a byt milovany, vétsi schopnost empatie.
Socidlni citlivost - projevuje se to 1 vétsi ovlivnitelnosti ndzory druhych lidi, pokud
pottebuji, jsou schopné dobfe manipulovat s ostatnimi, dovedou lépe porozumeét

neverbalnim projeviim ostatnich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

vvvvvv

zeny.
e Diiraz na celkovy vzhled - potvrzeni jejich zenské kvality, chtéji byt pfitazlivé pro

muze.
Podle Brtnikové (1991) dité potiebuje pro sviij zdravy vyvoj rodinu a v ni oba rodice.
Delaroche (2000) uvadi, Ze rodice tvoti dopliujici se par. Navzajem se ale musi tolerovat a
vazit si nadzoru toho druhého. Rodicovska role, je dulezitou soucasti identity dospélého
¢loveka, je primarné biologicky podminéna a ma svou psychickou a socialni hodnotu. Po-
staveni obou rodi¢t a napli jejich roli se podstatné lisi. I v soucasné ¢eské spolecnosti je
akceptovan nazor, Ze role matky jako peCovatelky o rodinu je biologicky dana a je zaklad-
nim poslanim zeny (Vagnerova, 2007). "Dité otce potiebuje, a nema-li ho, pta se po prici-
né. Otec ve vychové déti preQstavuje a reprezentuje muzsky prvek, ktery je pro vyvoj ditéte
dilezity a nepostradatelny zvlasté v dobé, kdy dospiva™ (Brtnikova, 1991, s.160). Biddulph
(1997) tvrdi, ze otec a matka ptinaseji do vychovy dva odlisné "vklady" a ze déti potiebuji

pro sviij rozvoj oboji.

3.5 Studie déti homosexualnich pari

Stejné jako heterosexualni pary touZi ve svém zivoté po ditéti, i homosexudlni pary maji
stejné touhy. At uz jde o dité vlastni, adoptované nebo svéfené do péstounské péce. Ale
mozZnost svetit dité do pée homosexualnim pariim se obecné potyka s nizsi mirou toleran-
ce nez se schvalenim registrovaného partnerstvi. Toto téma je samo o sob¢ dost citlivé a
dileZitou soucasti je, Ze predevs§im musi jit o zajem ditéte.

Pocatkem 70. let 20. stoleti se objevily prvni studie na téma gaye a lesby v roli rodice. Pre-
devsim Slo o pfipadové studie n€kolika rodin. Odborné vyzkumy se zacaly provadét kon-
cem 70. let. Zpocatku se vyzkumné studie soustiedily na psychologické otazky spojené
s vychovou déti homosexualnimi pary. Cilem té€chto praci bylo zkoumani rodi¢ovskych
kompetenci homosexualnich rodict, duSevniho vyvoje jejich déti a ovérovani predpokla-
danych negativnich dopadl takového vychovného prostiedi. Vyzkumy se povétSinou sou-
sttedily na rodiny lesbickych matek, kterym byla srovnavaci skupinou rodina svobodnych
heterosexudlnich matek nebo klasicka heterosexudlni rodina s obéma rodic¢i. Provedené
vyzkumy odli$ily riiznorodost dvou zakladnich rodinnych konstelaci. Prvni byly rodiny
s détmi narozenymi v predeslych heterosexudlnich manZzelstvich, druhé rodiny, do kterych

déti ptisly az po odhaleni homosexualni preference rodicti. Nejcastéji se
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objevily obavy z nezdravého ptisobeni maskulinnich matek na vyvoj ditéte. Tyto obavy se
nepotvrdily. Dale se nijak neliily nazory a motivace k matefstvi u lesbickych zen od Zen

heterosexualnich (Patterson, 2000).

Zavery plynouci z vyzkumu Priloha P7.

3.6 Adopce

Détské domovy jsou plné déti, které nemohou vyristat v roding s milujicimi rodiéi. Ziji
Vv prosttedi, kde nejbliz§im Clovékem je jim jedna z ,.tet”. Ve skuteCnosti systém nahradni
rodinné péce tesi jen ojedinéle pripady skutecné osifelych déti, ve vétsSing pripadi se se-
tkavame s zivotnimi osudy socialné ositelych déti, které maji zijici oba nebo jednoho rodi-
e, ale ti se nemohou, nechtéji nebo neuméji o déti starat. Dé&ti, pfijimané do ndhradni ro-
dinné péce maji samoziejme stejné potieby, pozadavky a prava jako ostatni déti (pravo na

lasku, bezpeci, vychovu, vzdélani, zdravotni a socialni péci apod.) (Matgjcek, 2002).

Osvojeni neboli adopce je forma nahradni rodinné péce o déti pravné volné, kdy biologicti
rodice dali pfedem souhlas s osvojenim ditéte, soud urcil nezdjem rodict o dité, soud zba-
vil rodi¢e rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo rodice ditéte zemieli. Osvojitelé se stavaji rodici

ditéte a jsou zapsani v jeho rodném listé¢ (Moravskoslezky kraj, 2006).

Péstounska péce je statem garantovana a kontrolovand forma nahradni rodinné péce, ktera
zajistuje dostatetné hmotné zabezpeceni ditéte, i pfiméfenou odménu jeho péstountim.
Individualni péstounska péce probiha v béZzném rodinném prostiedi a skupinova péstoun-
ska péce se déje v zafizenich pro vykon péstounské péce. V SOS vesnickach je péci o déti
povétena matka-péstounka a pomocnou silou je jind osoba (teta). Matka-péstounka bydli se
svéfenymi détmi v domecku (skupina takovych domku piedstavuje Vesnicku). Na rozdil
od osvojeni zanika péstounska péce dosazenim zletilosti ditéte (Maté&jcek, 2002). Piehled

typt nahradni rodinné péce Priloha P8 (Kovatik, 2002).
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3.7 Pravni nalezitosti osvojeni

Osvojeni neboli adopce (z anglického adoption — piijeti) je nejvyssim a z hlediska pravni-
ho postaveni ditéte nejvyhodnéjsim typem néhradni rodinné péce (NRP), protoze pravni
postaveni osvojeného ditéte je stejné jako postaveni ditéte vlastniho. Podminkou osvojeni
je tzv. pravni uvolnéni. Ne vSechny pravné volné déti ale maji Sanci na osvojeni. Nejcastéji
byvaji osvojovany déti kojeneckého a batoleciho véku, zdravé a z tzv. bézné populace ne-
bo takové, na nichZ neni piipadny minoritni ptivod patrny. Ro¢né byva v CR osvojovéano
cca 500 déti. Osvojeni upravuje Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.v ustanovenich § 63 az § 77
takto:

Osvojenim vznikd mezi osvojitelem a osvojenym ditétem (osvojencem) takovy pomér,
jaky je mezi rodi¢i a détmi, a mezi osvojencem a piibuznymi osvojitele pomér piibuzen-
sky. Osvojitelé maji stejnou rodicovskou zodpoveédnost jako pii vychové vlastniho ditéte (§
63 odst. 1). Pravni moci osvojeni zanikaji vSechna vzajemna prava a povinnosti mezi 0svo-
jencem a jeho ptivodni rodinou (§ 71). O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele (§ 63
odst. 2). Soud je povinen zjistit na zaklad& 1ékarského vySetteni a dalSich potfebnych vy-
Setfeni zdravotni stav osvojitelll, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojeni a po-
soudit, zda se nepfici ucelim osvojeni (§ 70). Zprostredkovani osvojeni zajistuji krajské
ufady a Ministerstvo prace a socidlnich véci podle zédkona €. 359/1999 Sb. o socialné-
pravni ochrané déti (tzv. provéfeni a nabidnuti ditéte). Navrh k soudu na osvojeni konkrét-
niho ditéte 1ze podat 1 bez zminéného zprostiedkovani, a to zejména v ptipadech tzv. piimé
adopce nebo navrhuje-li osvojeni osoba ditéti pfibuzna nebo blizka. V téchto ptipadech se
vyse zminéné zprosttedkovani neprovadi (§ 20 odst. 3 zédkona o socialné-pravni ochrané
déti). Neptipousti se, aby mezi osvojitelem a osvojencem byl ptibuzensky vztah v pokoleni
piimém (prarodi¢e a vnuci) nebo vztah sourozenci — Vv takovych piipadech lze vyuzit ji-
nych typtt NRP, zejména péstounské péce. Vzdalenéjsi pribuzensky vztah na piekazku
osvojeni neni. Osvojitelem se miZe stat i osaméla osoba, lhostejno, zda muz ¢i Zena. Jako

spole¢né dit€¢ mohou nékoho osvojit jen manzelé.


http://www.fod.cz/stranky/adopce/nrp/pest_pece.htm#7
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3.8 Homosexualni pary a adopce

Veiejnost v Ceské republice je rozdélena na dva tabory v diskuzi o adopci déti homosexu-
alnimi pary. Stale vice toto téma sméfuje k tomu, co je pro dité ,,normalni“. Mnoho lidi
V homosexualnim svazku ale takto dit¢ vychovava. V soucasné dobé neni povoleno ho-
mosexudlnim param adoptovat déti a lesbickym Zendm neni povoleno umélé oplodnéni.
Stejné jako schvalovani registrovaného partnerstvi zabralo nékolik let, tak mozna i1 nékolik

let zabere schvalovani moznosti adopce u homosexualnich registrovanych para.

Otazka ,,homosexualni rodiny* je jakymsi papirkem tolerance spolecnosti, jeji schopnosti
dobrat se podstaty vlastnich predsudki a stereotypt a reagovat na né. Piesto navzdory neu-
stalym ujiStovanim o toleranci a respektu soucasny oficialni legislativni postoj ¢eské spo-

le¢nosti fikd, Ze gayové a lesby nejsou plnohodnotni lidé. (Sokolova, 2004).

Nas§ pravni tad je v uréitém sméru absurdni. Adoptovat miize kdokoliv, svobodna matka,
svobodny otec, manzelé. Tedy vSichni kromé lidi, ktefi se rozhodnou uzavfit registrované

partnerstvi (Trampotova, 2011).

Dne 18. 3. 2010 probihala na programu CT1 zivéa diskuze na téma: Registrované homose-
xudlni pary a pravo na adopci. P¥iloha P9 (CD). Své nazory k vySe zminéné problemati-
ce vyjadiili poslankyné a mistoptedsedkyné KDU-CSL Michaela Sojdrova, zastupce eské
biskupské konference, détsky psycholog, zastupci homosexualné orientovanych lidi (lesba,
gay), heterosexual, ktery podepsal petici proti adopci déti homosexualnimi pary a gay poli-

tik Jifi Hromada. Diskuzi vedla Michaela Jilkova a zakladni otazky byly:

e Me¢ély by mit registrované homosexualni pary pravo na adopci déti?
e Pokud o adopci mize pozadat fyzicka osoba s jakoukoli orientaci, pro¢ tedy neni
vyhovéno homosexualnimu paru?
e Je spravné, aby o adopci mohla zazadat naptiklad osaméla Zena?
e Jaké prosttedi je pro dit¢ vhodngj$i? Détsky domov nebo rodice s homosexudlni
orientaci?
e Stoji zakony skutecné na strané€ déti nebo se jedna o boj za lidsk4 prava mensin?
V soucasné dob¢ neni dovoleno registrovanym homosexualnim parim adoptovat déti. Mi-
nistr pro lidska prava a menSiny Michael Kocab vsak usiluje o zménu. Prosazuje myslen-
ku, kterd by adopci registrovanym homosexualim umoznila. Lidé, ktefi souhlasi, vidi
V tomto rozhodnuti jistou vyhodu. Pocet déti v détskych domovech, by tak mohl vyrazné

klesnout. Mnohem vice déti by dostalo Sanci vyristat v roding, mit vlastni domov a rodi-
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covskou lasku. Zarazejici je fakt, ze dnes muze o adopci zazadat jakakoliv fyzicka osoba, a
to bez ohledu na svou sexudlni orientaci. Otazkou zlstava, pro¢ tedy homosexualni pary
tuto moznost nemaji? Podle Michaela Kocaba se tato situace neztotoziuje s Evropskou
umluvou o ochran¢ zakladnich lidskych prav a svobod, stejné tak podle néj odporuje s-
tavnimu potadku Ceské republiky. Na druhé strané stoji mistopiedsedkyné KDU-CSL Mi-
chaela Sojdrova snizorem a pozadavkem, aby registrovanym homosexualnim param
v zadném pfipad¢ adopce umoznéna nebyla. Vyzvala vSechny, kdo s nazorem souhlasi,

aby podepsali petici nazvanou ,, Dobro détem ptredevsim* (Mate slovo, 2010).

3.9 Nazory schvalujici adopci

Homosexudlni Zeny a muzi by méli mit pravo na 1. uzavfit registrované partnerstvi, 2.

uzaviit siatek a za 3. adoptovat déti (Casové srovnani v %). Nazor vetejnosti z roku 2010.

Tabulka 3. Verejné minéni

2005 2007 2008 2009
Ano Ne |[Ano  Ne |Ano  Ne |Aho  Ne

uzavfit registr. partnerstvi 62 30 69 24| 75 19| 73 23
uzavfit shatek 42 58 36 57| 38 55| 47 46
adoptovat deti 28 72 22 B7| 23 65| 27 63

Pozn.: Dopocet do 100 % u jednotlivych polozek v kazdém roce tvoii odpovédi ,,nevi®

(Centrum pro vyzkum vetfejného minéni, 2010).

Ptestoze zakon o registrovaném partnerstvi bere pravo na moznost adopce a umélé oplod-
néni je piistupné pouze heterosexualnim partim, existuje v Cesku pfes sto homosexualnich
rodin vychovavajicich déti. A existuji naprosto v souladu se zakonem, protoze zakon o
registrovaném partnerstvi uvadi, Ze existence partnerstvi neni prekazkou k vykonu rodi-
covské zodpovédnosti partnera vii€i jeho ditéti a ani ptekazkou ke svéteni jeho ditéte do
vychovy partnera. Z toho plyne, Ze pravni fad Ceské republiky umozituje a schvaluje za-
kladani homosexualnich rodin s détmi. Jedna se piedev§im o rodiny, kdy jeden z partnert
ma dité z predchoziho heterosexudlniho vztahu. Zacinaji vSak vznikat 1 homosexualni
svazky, do kterych se déti planované rodi, jedna se vyhradné o lesbické partnerstvi (Stejna

rodina, 2007).
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., Existuje dostatek ditkazii o tom, zZe déti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stej-
né dobre jako deti vychovavané heterosexudalnimi rodici. Vice nez 25 let vyzkumii zdoku-
mentovalo, Ze neexistuje vztah mezi sexualni orientaci rodicii a zdravym emocnim, psycho-
socialnim a behavioralnim vyvojem ditéte. “ Americkéd akademie pediatri, 2006 (In Tomes,

2010).

Deti vychovavané lesbami nebo gayi se nelisi v Zadném podstatném ohledu od téch vycho-
vavanych heterosexudlnimi rodici. Zadny divéryhodny empiricky vyzkum nenaznacuje
opak.* Americka asociace psychologli, Americka asociace psychiatri a (americka) Narod-

ni asociace socialnich pracovnikd, 2007 (In Tomes, 2010).

Podle nazoru lingvistického antropologa Tomase Samka je pro rozvoj ditéte dobré setkavat
se s muzskymi i zenskymi vzory: takovym vzorem muze byt tieba dalsi ptibuzny, s nimz
se dité pravidelné styka. Pokud dit¢ muze byt adoptovano dvéma pary - jednim heterose-
xudlnim a druhym homosexualnim, kdy jsou oba milujici a stabilni a viceméné oba pary
spliuji vSechna ostatni kritéria a li$i se jen v sexualni orientaci, m¢l by pii adopci dostat
pfednost par tradi¢ni. Ale pokud by dit¢ mélo vyrlstat v détském domové jen proto, Ze
jedinym z4jemcem o jeho adopci je par, ktery splituje vSechna relevantni hlediska az na

heterosexualni orientaci, pak je takové feSeni k ditéti kruté (Trampotova, 2011).

Obcanske sdruzeni Stejna rodina podporuje homosexudly, registrované partnerstvi i adopci
homosexudlnich part. Jeho cilem je docilit zrovnopravnéni homosexudlnich rodin
s rodinami heterosexudlnimi. Prosazuji zmény v zdkonech, napi: uzdkonéni moZnosti
adopce ditéte partnera a umélou reprodukci pro Zeny v registrovaném partnerstvi (Stejna

rodina, 2007).

., Studies comparing groups of children raised by homosexual and by heterosexual parents
find no developmental differences between the two groups of children in their intelligence,
psychological adjustment, social adjustment, popularity with friends, development of social
sex role identity or development of sexual orientation. Recent UK research suggests that
lesbian co-parents may even be better at sharing household and parenting responsibilities
and therefore devote more time and better care to the children. Another stereotype about
homosexuality is the mistaken belief that gay men have more of a tendency than heterose-
xual men to sexually molest children. There is no evidence indicating that homosexuals are

more likely than heterosexuals to molest children* (Cruikshank, 1992, s. 242).
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Americkd akademie pediatri publikovala v roce 2006 (In Tomes, 2010) analyzu komplex-
nich zalezitosti tykajicich se stejnopohlavnich pari a jejich déti ve svém oficidlnim odbor-
né recenzovaném akademickém zurnalu Pediatrics, ktery patii mezi 2 % nejcitovanéjSich
veédeckych a medicinskych zurnall a je zarovei nejcitovanéjSim pediatrickym zurnalem na
svété. Predstavenstvo AAP schvalilo Sirokou distribuci této zpravy, v niz se uvadi: "Existu-
Jje dostatek diikazii o tom, ze deti vychovavané rodici stejného pohlavi si vedou stejné dobre
Jjako déti vychovavane heterosexualnimi rodici. Vice nez 25 let vyzkumu zdokumentovalo,
Ze neexistuje vztah mezi sexudlni orientaci rodicit a zdravym emocnim, psychosocidlnim a
behavioralnim vyvojem ditete. Tato data neukazala zadné riziko pro deti v diisledku vycho-
vy v rodiné s 1 nebo vice homosexualnimi rodici. Svedomiti a pecujici dospéli, muzi i Zeny,
heterosexudlni nebo homosexudlni mohou byt vynikajicimi rodici. Prdva, vyhody a ochra-

ny civilniho manzelstvi mohou tyto rodiny jesté vice posilit."

Kanadska asociace psychologti v roce 2005 uvedla (In Tomes, 2010). "Nazory, ze dospéll
gayové a lesby nejsou vhodnymi rodici, nebo ze je narusen psychosocialni vyvoj deti gayu
a leseb, nemaji zadny védecky zaklad. Nase pozice vychazi z prezkumu reprerezentujicim
na 50 empirickych studii a nejméné dalsich 50 clanku a kniZnich kapitol a nezavisi na vy-

sledcich jedné studie"

Hlavni svétové odborné organizace podporujici vychovu déti homosexuéalnimi pary.

Priloha P10.

3.10 Nazory neschvalujici adopci

Je ovSem i mnoho védct a odbornikd, ktefi stale argumentuji proti schvaleni moznosti

adopce homosexudlnim parem (parem v registrovaném partnerstvi).

Podle psychologa Jeronyma KlimeSe (In Tomes, 2010) jsou homosexualové vyrazné ne-
homogenni (nesourodd) uzaviend minorita. Nékteti sice opravdu dosahuji plné psychické a
socialni pohody, ale obecné plati, ze homosexualové mivaji ve své minulosti mnohem vétsi
procento zneuziti a tyrani nez ostatni jedinci. S tyranim a zneuZivanim v détstvi jde samo-
zfejme i o vetsi pravdépodobnost opakovani téchto vzorci v jejich zivoté s pripadnymi
svefenymi détmi. Bohuzel je 1 vétsi pravdépodobnost doprovodnych sexualnich uchylek. Je
tedy tézké s uspokojivou pravdépodobnosti zarucit, Ze dany homosexual nebude mit devi-

antni preference. Netroufl by si svéfit dvéma homosexualnim muzim do péce malého klu-
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ka, aby nevznikla trojka. Jenze dat dvéma muzim do péce divku, je podobné absurdni,

protoze nebude mit doma zaddny zensky vzor.

Programatorka Petra Severova (In Labusova, 2010) je zasadné proti legalizaci osvojovani
déti homosexualnimi pary. Souhlasi s tim, Ze témto lidem se musi pomahat, aby mezi Spo-
le¢noti mohli spokojené zit. Ale stale by je spole¢nost méla vnimat jako lidi s ur¢itym han-
dicapem, jako lidi nemocné a nevidét homosexualitu jako néco normalniho. Je to naprosto
proti piirozenosti. Chape, ze takovi lidé se mezi nami vyskytuji a nesouhlasi s tim, aby byli
néjak vysmivani a diskriminovani, ale v legalizaci osvojovani déti nevidi jako odstranéni
diskriminace a to z toho diivodu, Ze se jedna pravé o zajem toho ditéte. Urcité takové pary
jsou schopné ditéti dait mnoho po strance citové a materidlni - urcité i vice, nez nckteré
narusené rodiny, kde jsou déti tieba tyrany. Piesto je zcela zasadni a pfirozené pro preZiti
lidstva zit v partnerstvi Zena-muz a pfirozenou cestou plodit déti. I harmonické homosexu-
alni souziti nevytvofi pfirozenou rodinu. Mnoha vyzkumy bylo dokazano, ze pokud dité
zije v neuplné nebo nefunkéni rodin€, ma velky problém vytvofit samo pozdéji funkéni
rodinu, méa problém s navazovanim vztahli a rozhodné homosexualni par nemiize ditéti v

tomto sméru dat spravny vzor do Zivota.

., Kdyz hledame nahradni rodice, musime mit na zieteli predevsim dobro ditéte, ne zajem
osvojitelii. A dité ma pravo na vychovu heterosexualnimi rodici, “ fika mistopredsedkyné

KDU-CSL Michaela Sojdrova (In Perknerova, 2010).

Odptrci pfitomnosti déti v homosexudlni rodiné zatim neformulovali jediny jasny argu-
ment, ktery by podporoval jejich obavy z nebezpeci gay a lesbickych rodin - ktery by lo-
gicky nekoncil postojem, Ze homosexualita je v podstaté spoleCensky nezadouci jev. Nej-
mocngjsi zbrani téchto nazord je skutecnost, ze nemuseji zadné dikazy ¢i logicka vysvét-
leni poskytovat, nebot’ dopadaji na urodnou plidu dominantnich pfedstav o tom, co je

»Spravna" a ,,ptijatelnd" rodina. (Sokolova, 2004).

Klasicka rodina je zakladnim kamenem spole¢nosti. V tomto prostiedi se rodi a vychova-
vaji dal$i generace. Lidé, ktefi zakladaji klasickou rodinu, berou na sebe uréitou odpovéd-
nost a bfimé, a je legitimni, aby byli spolenosti podporovani poptipade i zvyhodnéni.
Rizné formy souziti bez zavazkii a odpoveédnosti, tak fikajic "naprazdno", jsou dnes popu-
larni, ale pro spole¢nost nejsou piinosem. Nedochazi zde k zadouci reprodukci populace a
neni to prostiedi, které by blahodarn¢ ptsobilo pro vychovu potomki. Je znamo, ze pfi

souziti dvou osob stejného pohlavi, dochéazi relativné rychle k vy€erpani tohoto vztahu.
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Proto jsou tyto vztahy mnohem kieh¢i nez heterosexualni souziti. Takové prostiedi urcité
nelze oznacit za vhodné pro vychovu ditéte. Podle nékterych odhadii mé za 50 let zit v
nasi zemi o 1,5 milionu méné obyvatel. Jako narod vymirame. Pfesto jsou navrhovany a
piijimany zakony, které umoznuji souziti "naprazdno" a relativné znevyhodnuji klasickou

rodinu (Rucki, 2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PROJEKT VYZKUMU

Prvni ¢ast diplomové prace byla vénovéna teoretickému vymezeni homosexuality, regis-
trovaného partnerstvi a moznosti adopce homosexualnim parem. V teoretické casti byly
nastinény pohledy, nazory a argumentace na dané téma z fad odbornikii i vetejnosti. Na
teoretickou ¢ast navazuje vyzkumny projekt diplomové prace. Nasleduje interpretace vy-
sledkt vyzkumného Setfeni. Z dosavadnich vyzkumii Ize odvodit, Ze rozdily v ndzorech na
homosexualitu mezi generacemi existuji. Vyzkum diplomové prace sméfuje k presnému
pojmenovani téchto rozdili mezi uvedenymi generacemi. A porovnava nejéastéji zvolené

odpovédi na vyzkumné otdzky mezi mladou generaci a starsi generaci.

4.1 Cil vyzkumu
Cilem vyzkumu je zjistit rozdily v nazorech mezi mladou dospélosti a pozdni dospélosti.

V nasledujicich oblastech:

e Nazory na homosexualitu

e Nazory na registrované partnerstvi

e Nazory na moznost adopce homosexualnimi pary
Dil¢imi cily je zjistit, jaké jsou nejcastéjsi odpoveédi v ndzorech a postojich na homosexua-
litu, registrované partnerstvi a moznosti adopce homosexualnimi pary u mladé dospélosti a
star§i dospélosti. Jaké jsou nejcastéjSi divody, které ovliviluji souhlas/nesouhlas
S moznosti registrovaného partnerstvi pro homosexualni pary, nejcastéjsi divody, které
ovlivituji souhlas/nesouhlas s moznosti adopce homosexualnimi pary u mladé dospélosti a

pozdni dospélosti a nejcastéjsi divody, které schvaluji/neschvaluji schopnost plnit rodi¢ov-

ské povinnosti u homosexudli stejné dobie jako u heterosexuala.

4.2 Vyzkumny problém

Jaké jsou nazory na homosexualitu, registrované partnerstvi a moznost adopce homosexu-
alnim parem u mladé dospélosti a pozdni dospélosti. KdyZ jsme téma homosexuality probi-
rali v rodinném kruhu, ptekvapilo mé, jak velké rozdily byly mezi mym nazorem a nazo-
rem babiCky. Pro mé to byly ,,zastaralé* nazory a pro babicku zas ,,modni vystielky* mladé

generace. Tohle byl prvni impuls, pro¢ jsem si zvolila zrovna téma homosexualita.
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4.3 Vyzkumné otazky

Rozdéleni vékovych kategorii podle: Erik Homburger Erikson (1902 - 1994).
e Milada dospélost (19 let — 25 let)
e Pozdni dospélost (50 let a vice)

Ve vyzkumu je pouzivano nazvoslovi:
e Mladsi generace pro mladou dospélost

e Starsi generace pro starSi dospéelost

VOs: Jak chape pojem homosexualita mlada generace a star$i generace?

VO,: Jaka je hlavni pfi¢ina vzniku homosexuality z pohledu mladé generace a z pohledu

star$i generace?
VO3: Kdo nejvice ovlivnil ndzor na homosexualitu u mladé a starSi generace?
VO,: Jaky je pohled na homosexualitu u mladé a star$i generace?

VOs: Jaky je hlavni znak, dle kterého pozna homosexualniho jedince na prvni pohled mla-

da generace a star$i generace?

VOg: Jaky je nazor na schvaleni registrovaného partnerstvi v CR u mladé generace a starsi

generace?

VO-: Jaky je hlavni diivod pro schvaleni registrovaného partnerstvi v CR u mladé generace

a star$i generace?

VOg: Jaky je hlavni ditvod pro neschvaleni registrovaného partnerstvi v CR u mladé gene-

race a star$i generace?

VOg: Jaky je nazor na moznost adopce homosexualnimi pary u mladé generace a starsi

generace?

VOjo: Jaky je hlavni divod pro schvaleni adopce homosexualnimi pary u respondenti

z mladé generace a starSi generace?

VOi1: Jaky je hlavni diivod pro neschvaleni adopce homosexudlnimi pary u respondentl

z mladé generace a starsi generace?
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VO1,: Jaky je nazor na schopnost zvladat rodicovské povinnosti homosexualnich part u

mladé¢ generace a star$i generace?

VO13: Jaky je hlavni diivod pro schopnost homosexudlnich parti zvladat rodi¢ovské povin-

nosti z pohledu mladé generace a starSi generace?

VOu4: Jaky je hlavni ditvod pro neschopnost homosexualnich part zvladat rodi¢ovské po-

vinnosti z pohledu mladé generace a starSi generace?

VOgs. Existuje souvislost mezi schvalenim registrovaného partnerstvi a schvalenim adopce

déti homosexualnimi pary?

VOi6: Existuje souvislost mezi tim, jestli respondenti znaji n¢jakého homosexuala schvale-

nim registrovaného partnerstvi?

VO;7: Existuje souvislost mezi schvalenim adopce homosexualnimi pary a schopnosti plnit

rodi¢ovské povinnosti?

4.4 Hypotézy

HO1: Chapani pojmu homosexualita vétSinou respondentt je stejny u obou generaci.

HA:: Chépani pojmu homosexualita vétSinou respondentli u obou generaci je rozdilny

HO,: Hlavni pfi¢ina vzniku homosexuality z pohledu mladé generace a star$i generace je
vetSinou stejna.
HA,: Hlavni pfi¢ina vzniku homosexuality z pohledu mladé generace a starsi generace je

vétsSinou rozdilna.

HO3: Mlada generace a star$i generace je nejéastéji ovlivnéna nazorem na homosexualitu
stejnym zptisobem
HA3: Mladé generace a starSi generace je nej€astéji ovlivnéna ndzorem na homosexualitu

rozdilnym zptsobem.

HO4: Ob¢ generace maji na homosexualitu nejcastéji stejny nazor.

HA,: Ob¢ generace maji na homosexualitu nejcastéji rozdilny nazor.

HOs: Mladsi generace 1 star$i generace nejcastéji rozpozna homosexudla na prvni pohled
podle stejného znaku.
HAs: Mladsi generace nejcastéji rozpoznd homosexudla na prvni pohled podle jiného zna-

ku nez star§i generace.
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HOs: Nejcastéjsi nazor na schvéleni registrovaného partnerstvi v CR je stejny u obou gene-
raci.
HAG: Nejcast&jsi nazor na schvaleni registrovaného partnerstvi v CR je rozdilny u obou

generaci.

HO7: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star§i generace pro schvaleni registrovaného
partnerstvi v CR je stejny.
HA7: Nejcastéjsi davod mladsi generace a starSi generace pro schvaleni registrovaného

partnerstvi v CR je rozdilny.

HOg: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star$i generace pro neschvaleni registrovaného
partnerstvi v CR je stejny.
HAg: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starSi generace pro neschvaleni registrovaného

partnerstvi v CR je rozdilny.

HOq: NejcCastéjsi ndzor na schvaleni adopce homosexudlnimi pary je stejny u obou genera-
ci.
HAy: Nejcastéjsi nazor na schvaleni adopce homosexualnimi pary je rozdilny u obou gene-

raci.

HO10: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star§i generace pro schvaleni adopce homose-
xualnimi pary je stejny.
HA1o: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starSi generace pro schvéaleni adopce homose-

xudlnimi pary je rozdilny.

wev

HO11: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star§i generace pro neschvaleni adopce ho-
mosexualnimi pary je stejny.
HA11: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starSi generace pro neschvéleni adopce ho-

mosexudlnimi pary je rozdilny.

HO12: Nejcéastéjsi nazor na schopnost homosexualnich para plnit rodi¢ovské povinnosti je
stejny u obou generaci.
HA1,: Nejcastéjsi nazor na schopnost homosexudlnich part plnit rodicovské povinnosti je

rozdilny u obou generaci.
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HO13: Nejcastéjsi diivod mladsi generace a star$i generace pro schopnost homosexualnich
part plnit rodicovské povinnosti je stejny.
HA13: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starSi generace pro schopnost homosexualnich

para plnit rodicovské povinnosti je rozdilny.

HO14: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star$i generace pro neschopnost homosexual-
nich part plnit rodi¢ovské povinnosti je stejny.
HA14: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star$i generace pro neschopnost homosexual-

nich para plnit rodi¢ovské povinnosti je rozdilny.

HO15: Mezi Cetnostmi odpovédi na schvéleni registrovaného partnerstvi a na schvaleni
adopce déti homosexualnimi pary neni souvislost.
HA5: Mezi Cetnostmi odpovédi na schvaleni registrovan¢ho partnerstvi a na schvaleni

adopce déti homosexualnimi pary je souvislost.

HO16: Mezi Cetnostmi odpovédi na to, jestli respondenti znaji n&jakého homosexuala a
schvaleni registrovaného partnerstvi neni souvislost.
HA6: Mezi Cetnostmi odpovedi na to, jestli respondenti znaji néjakého homosexuala a

schvdleni registrovaného partnerstvi je souvislost.

HO17: Mezi Cetnostmi odpovédi na schvaleni adopce homosexualnimi pary a na schopnost
plnit rodi¢ovské povinnosti neni souvislost.
HA17: Mezi Cetnostmi odpovédi na schvéaleni adopce homosexualnimi pary a na schopnost

plnit rodi¢ovské povinnosti je souvislost.
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4.5 Proménné

Mlada generace — 19 let az 25 let

Starsi generace — 50 let a vice

Pojem homosexualita — chapani pojmu homosexuality

Pricina vzniku homosexuality — co je pti¢inou vzniku homosexuality

Ovlivneéni ndazoru na homosexualitu — kdo, nebo co ovlivnilo u respondenti ndzor na ho-

mosexualitu

Homosexualita — co si respondenti vybavi pod pojmem homosexualita
Znak rozpoznani homosexudla — podle ¢eho Ize na prvni pohled poznat homosexuala
Nazor na schvaleni registrovaného partnerstvi — souhlas/nesouhlas
Duvod pro schvaleni registrovaného partnerstvi

Duvod pro neschvaleni registrovaného partnerstvi

Nazor na schvaleni adopce — souhlas/nesouhlas

Duvod pro schvaleni adopce

Duvod pro neschvaleni adopce

Schopnost plnit rodicovské povinnosti — souhlas/nesouhlas

Duvod pro schopnost plnit rodicovské povinnosti

Duvod pro neschopnost plnit rodicovské povinnosti

Homosexudal v okoli — zda respondent zna/nezné ve svém okoli n€jakého homosexuala
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4.6 Druh vyzkumu
Vzhledem ke zvolenému tématu, vyzkumnym otazkdm a hypotézam volim jako druh vy-
zkumu kvantitativni vyzkum, protoze zkoumam, jaké existuji vyznamné rozdily na dany

problém mezi mladsi dospélosti a star$i dospélosti.

4.7 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor: Obyvatelé mésta Vizovice

Vybérovy soubor: Vybér vzorku byl nahodily, jediné co respondenti museli spliiovat, byl

vék podle danych vékovych kategorii a misto bydlisté Vizovice. Byli oslovovani na uli-
cich, v obchodech, v hospodé¢, ve skole apod. Pfedem byli informovani o anonymité dotaz-
niku a dotaznik si zakladali osobné do slozky se vSemi dotazniky (rozdéleni bylo na dvé
skupiny podle vékové kategorie).

4.8 Vyzkumna metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik (P¥iloha P11). Dotaznik se sklada z 20
otazek (11 uzavienych a 9 polouzavienych otazek s moznosti odpoveédét jiny.....). Dotaznik
se jevi jako nejvhodné&jsi vzhledem ke kvantitativnimu vyzkumu. Vyhodou dotazniku je, Ze
umozni pomérné rychlé a snadné¢ shromazd’ovani dat od respondentd. Vyhodou je také

anonymita, vzhledem k citlivosti tématu.

4.9 Pilotazni vyzkum

PilotaZni vyzkum probihal pomoci polostandardizovanych rozhovorti s pfedem pfiprave-
nymi otazkami. Respondentim byl ponechan dostate¢ny prostor pro vyjadieni a formulaci

odpovédi. Rozhovor probihal vzdy v soukromi a s kazdym zastupcem zvlast’.
Celkem byl rozhovor uskutecnén se ¢tyfmi respondenty

1. Zena (mlada dospélost)

2. muz (mlada dospélost)

3. Zena (pozdni dospélost)

4. muz (pozdni dospélost)
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Soubor otdzek pro pilotdzni vyzkum

1. Zamyslel/a jste se nékdy nad pojmem homosexualita?

2. Vedl/a jste n¢kdy diskuzi s nékym na téma homosexualita? Jaké byly zavéry diskuze?
3. Co si predstavite pod pojmem homosexualita?

4. Zamyslel/a jste se nékdy nad registrovanym partnerstvim homosexuala? Pokud ano, jaké

byly zavéry?

5. Zamyslel/a jste se nékdy nad moznosti adopce homosexualnich para? Pokud ano, jaké

byly zavéry?
6. Myslite, ze Vasim vrstevnikiim vadi homosexualn¢ orientovani lidé?

Odpovédi byly stru¢né zaznamenavany a poté vyhodnoceny. Cilem pilotazniho vyzkumu
bylo zjistit, jestli zastupci z mladé dospélosti a z pozdni dospé€losti maji podvédomi o pro-
blematice homosexuality, jsou schopni se nad ni zamyslet, jaky maji osobni nazor a jestli
ho umi dostate¢né¢ formulovat. Jestli souhlasi/nesouhlasi s registrovanym partnerstvim a

adopci homosexualnimi pary a jakou pro to maji argumentaci.

4.10 Metody zpracovani dat

Dotazniky byly rozdéleny do dvou skupin mlada dospélost (50 respondentil) a pozdni do-
spélost (50 respondenttr). Vysledky prezentuji rozdily/podobnosti, ze kterych je ziejmy
rozdil nebo shoda v nejcastéjsich odpovédich na stejnou otazku u mladé dospélosti a pozd-
ni dospélosti. Zavery potvrzuji nulové hypotézy nebo je vyvraceji a piijimaji alternativni

hypotézy.
Vyzkumné otazky, hypotézy 1-14 (postup zpracovani dat)

K vyzkumné otdzce byla ptidélena piislusna otdzka z dotazniku a byla vytvofena tabulka
(program Excel), do které se zaznamenaly ¢etnosti odpoveédi respondentd z mladé dospé-
losti a pozdni dospélosti (tabulka byla vytvotfena pro kazdou generaci zvlast). Vedle ab-
soulutnich €etnosti byla doplnéna 1 Cetnost relativni. Jako vhodny graficky nastroj k zobra-
zeni rozdilnosti v nazorech respondentii byl zvolen sloupcovy graf. Na ose x jsou vyneseny
kategorie odpovédi. Osa y zobrazuje absolutni Cetnost odpovédi respondentl piislusné
kategorie. Do grafu se poté vnesly dvé datové fady - mlada a starSi generace. Pislusna

Cetnost v kazdé kategorii byla vyjadiena procentualné. Zdrojem dat se stala tabulka abso-
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lutnich Cetnosti. Ziskany graf ndm zobrazuje vzajemné porovnani cCetnosti odpovédi re-

spondentl z obou sledovanych generaci.
Vyzkumné otazky, hypotézy 15-17 (postup zpracovani dat)

V programu Statistica 9 byla vytvoiena tabulka, do které se zanesly proménné z vyzkum-
nych otdzek 15-18. Zpracovavaly se vzdy dvé proménné V zavislosti na ptislusnou vy-
zkumnou otdzku (odpovédi z dotaznikli byly zaznamenéavany ¢iselné¢ u jedné proménné a
pismenky u druhé proménné). Pro zpracovani byl pouzit test nezavislosti chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulky (Paersoniiv M-V chi-kvadrat). Data se samostatné zpracovavaly pro

mladou dospélost a starsi dospélost.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Tato kapitola podava uceleny piehled vysledki ziskanych v ramei vyzkumu. Zahrnuje vy-
sledky pilotazniho vyzkumu. Piehledné znazoriuje Cetnost odpovédi na kazdou otazku
Z dotazniku u mladé dospélosti a starsi dospélosti. V této kapitole se vyhodnocuji vyzkum-
né otazky a potvrzuji/zavrhuji nulové hypotézy (+grafické znazornéni). Shrnuji se vysled-

ky vyzkumu.

5.1 Vyhodnoceni pilotaZzniho vyzkumu

Pilotazni vyzkum zjistoval, zda zastupci z mladé dospélosti a ze starS$i dospélosti maji do-
state¢né podvédomi o homosexualité. DokaZzou o homosexualité mluvit a diskutovat. Zda
rozumi pojmum, které byly pouzity v dotazniku. Tito respondenti se Gcastnili pouze pi-

lotazniho vyzkumu, dotaznik nevypliovali.
Respondenti

1. zena (mlada dospélost)

2. muz (mlada dospélost)

3. Zena (pozdni dospélost)

4. muz (pozdni dospélost)

Zavéry mlada dospélost

Z rozhovort vyplynulo, ze zastupci maji o homosexualité dostatecné informace, znaji ve
svém okoli homosexudla(y). O homosexualit¢ vedli diskuzi ve Skole 1 mezi vrstevniky.
Homosexualitu povazovali za néco normalniho. Spise akceptovali dvé Zeny (lesby) nez dva
muze (gaye). V rodiné dotazovanych se téma homosexualita moc neprobird, tdajné by
doslo by k nazorovym stietim. Souhlasi s tvrzenim, ze existuji nazorové odli$nosti mezi
dvéma generacemi. S registrovanym partnerstvim souhlasili oba dva. S moznosti adopce
souhlasila pouze zena, ktera vyjmenovala nékolik divodi. Muz si nedokazal predstavit, ze
by dit¢ vychovavali dva muzi, a kdyby si mél pfedstavit, Ze by byl v té situaci, nesl by to

tézce. V dotazniku rozuméli vS§em pojmim.
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Zavéry starSi dospélost

Z rozhovord vyplynulo, Ze s pojmem homosexualita se setkali. Ale oba zastupci potvrdili,
ze se o dané téma moc nezajimaji. Muz neznal zadného homosexuala a zena se jen domni-
vala (n€¢kdo ji o nékom fekl, Ze je homosexual). Homosexualita neni Castym tématem jejich
rozhovorti. Pamatovali si dobu, kdy to bylo naprosté tabu a néco nenormalniho. Muz si
stale myslel, e je to nemoc. Zena neméla vyhranény nazor. O registrovaném partnerstvi
veédeli, ze bylo schvaleno a ¢astecné s tim souhlasili (doba se méni). S moznosti adopce
nesouhlasil ani jeden respondent. Nikdo z nich nebyl nabozensky zalozeny. Dotaznik jim
piisel srozumitelny. Zena zpocatku netusila, co znamena slovo patologicky, ale sama si

pojem odvodila.
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5.2 Souhrnné vyhodnoceni odpovédi

Podkapitola znazoriiuje Cetnost odpovédi na otazky, které byly polozeny respondentiim v
dotazniku. Ptrehledné jsou znazornény odpoveédi u mladé dospélosti a pozdni dospélosti.

Cisla znazorfiuji poty respondenti.

2) Co si vybavite pod pojmem homosexualita?

MD PD
a) modni trend - 7
b) sexualni orientace 47 34
¢) nemoc nebo uchylka 3 7
d) deviantni chovani - 2
e) nevim - -

3) Kdy jste se poprvé osobné setkali s pojmem homosexualita?

MD PD
a) ve Skole od ucitele, spoluzaki, na prednasce 17 7
b) v médiich (TV, tisk, radio, internet 13 14
¢) od rodiny a ptibuznych 2 16
d) od kamarada nebo znamého 12 11
e) jinde 6 2

Odpovéd jinde

MD — nepamatuji si (3x), vSude (1x), Skolka (1x), uz nevim (1x)

SD — zaméstnani (1x), nepamatuji si (1x)
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4) Co je podle Vaseho nazoru hlavni pri¢inou (divodem) vzniku homosexuality?

a) H je nemoc

b) H se dédi

¢) H je vrozena

d) H se ziska béhem zivota

e) H je patologicky jev

MD PD
2 9
- 1
35 24
9 10
1 4

5) Kdyz se zamyslite, znate ve svém okoli nékoho, kdo je homosexual?

MD PD
a) ano 48 29
b) ne 2 21

6) KdyZ se zamyslite, kdo (nebo co) nejvice ovlivnilo Vas nazor na homosexualitu, at’

uZ je Vas nazor kladny nebo zaporny?

a) cirkev nebo nébozenska organizace

b) média (TV, tisk, radio, internet

¢) rodina, znami a ptatelé

d) osobni setkani s clovékem, ktery je homosexual
e) nikdo na mé¢ v tom smyslu nepisobil

f) jiné

Odpovéd' jiné

MD — vlastni homosexualita

MD PD
- 7
1 11
5 7
22 10
21 15
1 -
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7) Jaky je Vas osobni pohled na homosexualitu?

MD PD
a) H mi nevadi, H podporuji 11 5
b) H by méla byt trestna - 4
c) H toleruji 12 20
d) H je pro m¢ néco nenormalniho a neptirozené¢ho 7 13
e) v dnesni dobé je H naprosto normalni jev 20 8
8) Jak si myslite, Ze na homosexualitu pohliZi VaSe generace?

MD PD

a) H jim nevadi, H podporuji 8 1
b) H by podle nich méla byt trestna - -
¢) H toleruji 17 17
d) H je pro mé néco nenormalniho a nepfirozeného 7 25
e) v dnesni dobé& berou H jako naprosto normalni jev 18 7

9) Co je podle Vas hlavnim znakem, podle kterého poznate homosexuala na prvni

pohled?

a) na prvni pohled homosexuala nepoznam
b) homosexuala poznam podle zevngjsku
¢) homosexuala poznam podle mluvy

d) homosexuala poznam podle chovani

¢) homosexudla poznam podle pohybli

MD PD
32 25
2 4
2 4
7 12
6 4
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10) Kdyby bylo jen na Vs, schvalili byste zdkon o registrovaném partnerstvi v CR?

MD PD
a) ano 40 26
b) ne 10 24

11) Pokud jste odpovédéli kladné, jaky byl hlavni divod, ktery ovlivnil Vas postoj?

MD PD

a) H pary maji mit stejna prava jako heterosexualni pary 16 9
b) kdyz se dva lidé stejného pohlavi miluji, mohou tvofit plnohodnotnou

rodinu 5 4
¢) RP umozni homosexualnim parim dédit a dovédét se XDR.stav svého

partnera 10 5
d) v dnesni dob¢ by to mélo byt zcela normalni 9 8
e) jiny - -

12) Pokud jste odpovédéli zaporné, jaky byl hlavni divod, ktery ovlivnil Vas postoj?

MD PD
a) rodinu ma tvofit otec, matka a dité 8 7
b) hlavni funkci manzelstvi je plozeni déti a to homosexualni pary ne-
mohou 1 4
C) nase spole¢nost na to neni pfipravena - 5
d) je to nenormalni, nepfijatelné 1 8
e) jiny ; -
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13) Myslite si, Ze z registrovaného partnerstvi vyplyvaji pro homosexualni pary tplné

stejna prava a povinnosti jako z manzelstvi?

MD PD
a) ano 20 22
b) ne 14 13
¢) nevim 16 15

14) Jste osobné pro moznost, aby byla umozZnéna adopce déti homosexualnimi pary?

MD PD
a) ano 27 19
b) ne 23 31

15) Pokud jste odpovédéli kladné, jaky byl hlavni diivod, ktery ovlivnil Vas postoj?

MD PD
a) détské domovy by nebyly pieplnéné 3 6
b) milujicimi rodici mohou byt i homosexualni pary 16 6
¢) dité by v rodin¢ dvou H vyriistalo spokojené a milované 2 1
d) pro dité je lepSi homosexualni rodina nez zadna 5) 6
e) jiny 1 -

Odpoved jiny
MD — tolerance

16) Pokud jste odpovédéli zaporné, jaky byl hlavni duvod, ktery ovlivnil Vas postoj?

MD PD
a) pro dité je nutny muzsky i1 Zensky vzor 8 12
b) dité by v takové rodiné trpélo (psychické nasledky) 4 6
c) dité by bylo obéti posméchu a Sikany ze strany veiejnosti 11 7
d) je to proti tradici a vite - 6
e) jiny - -
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17) Kdybyste méli pridélit k adopci dité, o které nemaji zajem Zadni manzelé, a méli

byste si vybrat z uvedenych kandidati, koho byste vybrali?

MD PD
a) osaméle zijici zena 16 28
b) osaméle zijici muz 1 -
¢) dvé€ Zeny Zijici v trvalém homosexualnim svazku 23 8
d) dva muzi Zijici v trvalém homosexualnim svazku 5 3
e) nikomu z uvedenych 5 11

18) Myslite si, Ze homosexualni pary mohou plnit své rodi¢ovské povinnosti (vychova,
péce o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte) stejné dobre jako he-
terosexualni pary?

MD PD
a) ano 35 18
b) ne 15 32

19) Pokud jste odpovédéli kladné, jaky byl hlavni diivod, ktery ovlivnil Vas postoj?

MD PD
a) lidé stejné¢ho pohlavi mohou byt vybornymi rodici 9 4
b) vychova homosexudlnim parem nema vliv na §patny vyvoj ditéte 5 1
¢) vychova homosexualnim parem povede k vétsi toleranci 6 2
d) neni rozdil mezi vychovou H parem a parem heterosexualnim 14 10
e) jiny 1 1

Odpovéd jiny
MD — lepsi mit homosexualni rodice nez Zadné

SD — osobné znam homosexuéla, co vychovava déti
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20) Pokud jste odpovédéli zaporné, jaky byl hlavni divod, ktery ovlivnil Vas postoj?

MD PD
a) z ditéte vyroste také homosexual 1 6
b) dité by bylo sexualné zneuzivano - 2
¢) ditéti by chybéla role otce nebo matky 12 19
d) vychova by byla patologicka 1 5
e) jiny 1 -

Odpovéd jiny

MD — nepfiirozené pro dité
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5.3 Vysledky vyzkumu

Podkapitola prezentuje vysledky vyzkumu. V tabulce je uvedena absolutni a relativni Cet-

nost odpovédi u mladé dospélosti a pozdni dospélosti. Vysledky jsou prezentovany

v grafické podobé, ze které jsou vyvozeny a popsany zaveéry vyzkumu.

Tabulka 4. Respondenti MD x SD

. . . pocet re-
ROZDELENI RESPONDENTU
spondentt
mlada dospélost ( 19-25let) 50
pozdni dospélost ( 50 a vice let) 50

Graf 1. Respondenti MD x SD
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Otazka ¢.1

Otazka ¢islo jedna rozdélovala respondenty do dvou vékovych kategorii (mlada dospélost

a star$i dospelost). Pfedem bylo stanoveno mit 50 respondentil z kazdé vékové kategorie.
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VO;: Jak chape pojem homosexualita mlada generace a starsi generace? ¢. 2
HO;: Chapani pojmu homosexualita vétSinou respondenttl je stejny u obou generaci.

HA:1: Chapani pojmu homosexualita vétSinou respondentii u obou generaci je rozdilny.

Tabulka 5. Pojem homosexualita MD x SD

19-25let 50 a vice let
Co si vybavite pod pojmem homosexualita? Getnost Getnost Getnost Getnost
absolutni relativni absolutni relativni
a) madni trend - - 7 0,14
b) sexualni orientace a7 0,94 34 0,68
¢) nemoc nebo uchylka 3 0,06 7 0,14
d) deviantni chovani - - 2 0,04
e) nevim - - - -

celkem 50 1 50 1
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Graf 2. Pojem homosexualita MD x SD
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Otazka ¢.2

Otazka zjistovala, jak chape pojem homosexualita mladSi generace a starSi generace. Vét-
Sina respondentd z mladsi i star§i generace chape homosexualitu jako sexualni orientaci.
Pouhych 6% zastupcti z MG vidi pod pojmem homosexualita nemoc nebo tchylku, z SG je
to 14%. Respondenti ze SG vyuZili i odpovédi médni trend (14%) a deviantni chovani
(4%).

Zavér
Pfijimame nulovou hypotézu: Chapani pojmu homosexualita vétSinou respondentd je stej-

ny u obou generaci.
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VO,: Jaka je hlavni pfi¢ina vzniku homosexuality z pohledu mladé generace a z pohledu
starSi generace? €. 4

HO,: Hlavni pfi¢ina vzniku homosexuality z pohledu mladé generace a star$i generace je
vetsinou stejna.

HA,: Hlavni pfi¢ina vzniku homosexuality z pohledu mladé generace a star$i generace je

vétSinou rozdilna.

Tabulka 6. Pricina homosexuality MD x SD

19-25let 50 a vice let
Jaka je hlavni pri€¢ina vzniku homosexuality? Getnost Getnost Getnost Getnost
absolutni | relativni | absolutni | relativni
a) homosexualita je nemoc 2 0,04 9 0,18
b) homosexualita se dédi - - 1 0,02
c) homosexualita je vrozena 35 0,7 24 0,48
d) homosexualita se ziska béhem Zivota 9 0,18 10 0,2
e) homosexualita je patologicky jev 1 0,02 4 0,08
f) nevim 3 0,06 2 0,04

celkem 50 1 50 1
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Graf 3. Pricina homosexuality MD x SD
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O a)H je nemoc O b)Hse dédi O c¢)Hje wrozena
B d)Hse ziska béhem Zivota B e)H je patologicky jev a f)nevim
Otazka ¢.4

Otazka zjistovala, co je hlavni pficinou homosexuality z pohledu MG a SG. VétSina re-
spondentti z obou ve€kovych kategorii povazovala homosexualitu za vrozenou. 20% ze SG
odpovédélo, ze homosexualita se ziskd béhem Zivota (z MG takto odpovédélo 18% dota-
zanych). Pouhé 4 % z MG vidi homosexualitu jako nemoc (ze starSi generace to bylo
18%). Homosexualitu jako patologicky jev vidi 8% ze SG a 2% z MG. Pouhé 2% ze SG

vidi homosexualitu jako dédi¢nou. A odpovéd’ nevim, volilo 6% z MG a 4% ze SG.
Zavér
Pfijimame nulovou hypotézu: Hlavni pti¢ina vzniku homosexuality z pohledu mladé gene-

race a star$i generace je vétSinou stejna.
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VO3: Kdo nejvice ovlivnil ndzor na homosexualitu u mladé a stars§i generace? €. 6

HO3: Mlada generace a star$i generace je nejCastéji ovlivnéna nadzorem na homosexualitu
stejnym zptisobem

HA3: Mladé generace a star$i generace je nejcastéji ovlivnéna nazorem na homosexualitu

rozdilnym zptsobem.

Tabulka 7. Ovilivnéni nazoru na homosexualitu MD x SD

19-25let 50 a vice let
Kdo, nebo co ovlivnilo Vas§ nazor na homosexualitu? cetnost getnost cetnost getnost
absolutni | relativni | absolutni | relativni
a) cirkev, nabozenska organizace - - 7 0,14
b) média (tisk, TV, internet) 1 0,02 11 0,22
c¢) rodina, znami, pratelé 5 0,1 7 0,14
d) osobni setkani s homosexualem 22 0,44 10 0,2
e) nikdo na mé v tom smyslu nepUsobil 21 0,42 15 0,3
f) jiné 1 0,02 - -

celkem 50 1 50 1
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Graf 4. Ovlivnéni nazoru na homosexualitu MD x SD
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O cjrodina, znami, piatelé B d)osobni setkani s homosexualem
B e)nikdo na mé v tom smyslu neplsobil a f)jiné
Otazka ¢. 6

Otédzka se ptala na to, co (nebo kdo) nejvice ovlivnil ndzor na homosexualitu (at’ uz je
kladny nebo zéporny) u MG a SG. Vysledek je, Ze zastupci z MG byli nejcastéji ovlivnéni
setkanim s ¢lovékem, ktery je homosexual (44%), stejnou odpoveéd’ vybralo 20% ze SG, ta
nejéastéji odpovidala, Ze na n€ nikdo v tomto smyslu nepusobil (30%), stejnou odpoveéd
vybralo 42% z MG. V piipadé odpovédi jiné u MG byla odpovéd”: moje samotna homose-

xualita.
Zavér
Vyvracime nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu: Mlada generace a star$i

generace je nejcastéji ovlivnéna nazorem na homosexualitu rozdilnym zptsobem.
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VOg,: Jaky je pohled na homosexualitu u mladé¢ a star$i generace? €. 7
HO4: Ob¢ generace maji na homosexualitu nejcastéji stejny nazor.

HA,: Ob¢ generace maji na homosexualitu nejcastéji rozdilny nazor.

Tabulka 8. Osobni nazor na homosexualitu MD x SD

19-25let 50 a vice let
Jaky je Vas osobni nazor na homosexualitu? Getnost Getnost Getnost Getnost
absolutni relativni absolutni relativni
a) H mi nevadi, H podporuji 11 0,22 5 0,1
b) H by méla byt trestna - - 4 0,08
c) H toleruji 12 0,24 20 0,4
d) H je nenormalni a nepfirozena 7 0,14 13 0,26
e) H je normalni jev v dneSni dobé 20 0,4 8 0,16

celkem 50 1 50 1
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Graf 5. Osobni nazor na homosexualitu MD x SD
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Otazka ¢. 7

Otézka zjistovala u respondentli osobni pohled na homosexualitu. MG vidi nej¢astéji ho-
mosexualitu jako normalni jev (40%). Nikdo z dotazovanych z MG nevidi homosexualitu,
ze by méla byt trestna (z SG tak odpoveédélo 8%). Respondenti ze SG nejcastéji odpovidali,

ze homosexualitu osobné toleruji.
Zavér
Vyvracime nulovou hypotézu a pfijimdme alternativni hypotézu: Obé generace maji na

homosexualitu nej¢astéji rozdilny nazor.
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VOs: Jaky je hlavni znak, dle kterého poznd homosexualniho jedince na prvni pohled
mlada generace a star$i generace? €. 9

HOs: Mladsi generace 1 starSi generace nejcastéji rozpozna homosexudla na prvni pohled
podle stejného znaku.

HAs: Mladsi generace nejcastéji rozpoznd homosexudla na prvni pohled podle jiného zna-

ku nez starsi generace.

Tabulka 9. Vnéjsi znak homosexudala MD x SD

19-25let 50 a vice let
Podle ¢eho poznate homosexuala na prvni pohled? Getnost Getnost cetnost getnost
absolutni relativni absolutni relativni
a) na prvni pohled H nepoznam 32 0,64 25 0,5
b) podle zevnéjsku 2 0,04 4 0,08
c) podle mluvy 2 0,04 4 0,08
d) podle chovani 7 0,14 12 0,24
e) podle pohybl 6 0,12 4 0,08
f) jinak 1 0,02 1 0,02

celkem 50 1 50 1
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Graf 6. Vnejsi znak homosexudla MD x SD
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Otazka ¢. 9

Obé¢ generace ve vétsin€ piipadl uvedly, Ze homosexuéla na prvni pohled nelze rozeznat
(MG 64% dotazanych a SG 50% dotazanych). Odpovéd’ jinak vybralo 2% z respondentti u
kazdé generace (MG uvedla podle oci a pohled, SG uvedla kombinaci odpovédi a+b+c).
Zavér

Pfijimdme nulovou hypotézu: Mladsi generace i star$i generace nejcastéji rozpozna ho-

mosexudla na prvni pohled podle stejného znaku.
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VOs: Jaky je nazor na schvéleni registrovaného partnerstvi v CR u mladé generace a starsi
generace? ¢. 10

HOg: Nejéastdj§i nazor na schvaleni registrovaného partnerstvi v CR je stejny u obou gene-
raci.

HAs: Nejcastéjsi nazor na schvaleni registrovaného partnerstvi v CR je rozdilny u obou

generaci.

Tabulka 10. Schvaleni/Neschvaleni RP

19-25let 50 a vice let

. ) . ) ) Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Schvalujete zdkon o registrovaném partnerstvi? ) )
absolutni | relativni | absolutni | relativni

a) ano 40 0,8 26 0,52
b) ne 10 0,2 24 0,48
celkem 50 1 0,8 1

Otazka ¢. 10

Otazka se respondentii ptala, zda by schvalili registrované partnerstvi v CR, kdyby bylo
rozhodnuti jen na nich. Z mladsi generace odpovédélo kladné 40 respondentti (10 by regis-
trované partnerstvi neschvalilo). U SG odpovédélo kladné 26 respondentl (24 odpovedélo

zaporng).
Zavér
Pfijimdme nulovou hypotézu: NejcastéjSi ndzor na schvéleni registrovaného partnerstvi

v CR je stejny u obou generaci.
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VO-: Jaky je hlavni diivod pro schvaleni registrovaného partnerstvi v CR u mladé generace
a star$i generace? €. 11

HO7: Nejcastéjsi davod mladsi generace a starSi generace pro schvaleni registrovaného
partnerstvi v CR je stejny.

HA7: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star§i generace pro schvaleni registrovaného

partnerstvi v CR je rozdilny.

Tabulka 11. Divody pro schvaleni registrovaného partnerstvi MD x SD

19-25let 50 a vice let

. ) .. L Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Jaky je dle Vas hlavni diivod pro schvaleni RP? ) ]
absolutni | relativni | absolutni | relativni

a) H pary maji mit stejna prava jako heterosexualni pary 16 0,4 9 0,35

b) kdyz se dva lidé stejného pohlavi miluji, mohou tvofit

. 5 0,13 4 0,15
plnohodnotnou rodinu
¢) RP umozni homosexualnim parim dédit a dovédét se
10 0,25 5 0,19
XDR:.stav svého partnera
d) v dnesni dobé by to mélo byt zcela normalni 9 0,22 8 0,31

e) jiny - - - -

celkem 40 1 26 1
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Graf 7. Duvody pro schvdleni registrovaného partnerstvi MD x SD
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Otazka ¢. 11

Otazka byla urc¢ena jen respondenttim, ktefi odpovédéli kladné na schvéleni registrovaného
partnerstvi v CR, a ptala se, jaky byl hlavni divod, ktery ovlivnil tento postoj. Podle odpo-
védi je jako hlavni ditvod pro schvaleni registrovaného partnerstvi v CR nejéast&ji uvadén,
7e homosexualni pary maji mit stejnd prava jako heterosexualni pary (MD tento davod

uvedla v 40 % odpoveédi a SG v 35 % odpoveédi).
Zavér
Pfijimame nulovou hypotézu: Nejcastéjsi diivod mladsi generace a starS$i generace pro

schvaleni registrovaného partnerstvi v CR je stejny.
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VOg: Jaky je hlavni diivod pro neschvéleni registrovaného partnerstvi v CR u mladé gene-
race a star$i generace? €. 12

HOg: Nejcastéjsi davod mladsSi generace a starSi generace pro neschvaleni registrovaného
partnerstvi v CR je stejny.

HAg: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starSi generace pro neschvaleni registrovaného

partnerstvi v CR je rozdilny.

Tabulka 12. Divody pro neschvdleni registrovaného partnerstvi MD x SD

19-25let 50 a vice let

. ) L. L. Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Jaky je dle Vas hlavni diivod pro neschvaleni RP?
absolutni | relativni | absolutni | relativni

a) Rodinu ma tvofit otec, matka a dité 8 0,8 7 0,29
b) Hlavni funkci manzelstvi je plozeni déti a to homosexu-

1 0,1 4 0,17
alni pary nemohou
c) NaSe spole¢nost na to neni pfipravena - - 5 0,21
d) Je to nenormalni, nepfijatelné 1 0,1 8 0,33

e) jiny - - - -

celkem 10 1 24 1
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Graf 8. Duvody pro neschvdleni registrovaného partnerstvi MD x SD
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Otazka ¢.12

Otazka byla urcena jen respondentiim, ktefi odpovédéli zaporn€ na schvaleni registrované-
ho partnerstvi v CR, a ptala se, jaky byl hlavni diivod, ktery ovlivnil tento postoj. Podle
odpovédi je hlavnim diivodem, ktery vedl k neschvaleni registrovaného partnerstvi u MG,
ze rodinu ma tvorit otec, matka a dité. A u SG byl nejcasteji uvadén diivod, Ze je to nenor-

malni a nepfijatelné schvalovat registrované partnerstvi.
Zavér

wevr

Vyvracime nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu: Nejcastéj$i divod mladsi

generace a star$i generace pro neschvaleni registrovaného partnerstvi v CR je rozdilny.
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VOq: Jaky je ndzor na moznost adopce homosexudlnimi pary u mladé generace a starsi
generace? ¢. 14

HOq: Nejcastéjsi nazor na schvaleni adopce homosexualnimi pary je stejny u obou genera-
ci.

HAo: Nejcastéjsi nazor na schvaleni adopce homosexualnimi pary je rozdilny u obou gene-

raci.

Tabulka 13. Schvdleni/neschvdleni adopce

19-25let 50 a vice let

L. . _ . Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Umoznili byste adopci homosexualnim parim? ) )
absolutni | relativni | absolutni | relativni

a) ano 27 0,54 19 0,38
b) ne 23 0,46 31 0,62
celkem 50 1 50 1

Otazka ¢. 14

Otéazka se respondentt ptala, zda by schvalili moznost adopce déti homosexudlnimi pary.
Z MG by tuto moznost schvalilo 27 respondentl (a neschvalilo 23 dotazanych). Ze SG
bylo pro 19 respondentti a proti 31.

Zavér

wevr

Vyvracime nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu: NejcastéjSi nazor na

schvaleni adopce homosexuéalnimi pary je rozdilny u obou generaci.
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VOjo: Jaky je hlavni diivod pro schvaleni adopce homosexudlnimi pary u respondentii
z mladé generace a starsi generace? €. 15

HO10: Nejcastéjsi diivod mladsi generace a star§i generace pro schvaleni adopce homose-
xualnimi pary je stejny.

HA1o: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starsi generace pro schvéleni adopce homose-

xudlnimi péry je rozdilny.

Tabulka 14. Divody pro schvdleni adopce MD x SD

19-25let 50 a vice let
Jaky je dle Vas hlavni diivod pro schvaleni adopce? Getnost Getnost Getnost Getnost
absolutni | relativni | absolutni | relativni
a) détské domovy by nebyly pfeplnéné 3 0,11 6 0,32
b) milujicimi rodii mohou byt i homosexualni pary 16 0,59 6 0,32
c) dité by v rodiné dvou H vyrlstalo spokojené a milované 2 0,07 1 0,04
d) pro dité je lepSi homosexualni rodina nez zadna 5 0,19 6 0,32
e) jiny 1 0,04 - -

celkem 27 1 19 1
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Graf 9. Duvody pro schvaleni adopce MD x SD
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Otazka ¢. 15

Otazka byla urcena jen respondentiim, ktefi souhlasili s moznosti adopce homosexualnimi
pary. A ptala se na hlavni divod, ktery ovlivnil tento postoj v odpovédich u MG a SG. Re-
spondenti z mladsi generace uvadéli nejcastéji divod pro schvaleni moznosti adopce, Ze
milujicimi rodi¢i mohou byt i homosexuélni pary (59%). U star$i dospé€losti neni jedno-
znacny vysledek, ve tfech ptipadech doslo ke stejnému procentualnimu zastoupeni odpo-
védi. Divodem pro schvaleni adopce u SG bylo: 1) Détské domovy by nebyly preplnéné,
2) Milyjicimi rodi¢i mohou byt i homosexudlni pary a 3) Pro dit¢ je lepsi homosexudlni
rodina nez z4dné (kazda odpovéd’ byla zastoupena 32 %). U MG byla vybrana i odpoveéd’

Jjiny — diivodem pro souhlas s adopci byla uvedena tolerance).
Zavér
Vyvracime nulovou hypotézu a piijimame alternativni hypotézu: Nej€astéjsi diitvod mladsi

generace a star$i generace pro schvéaleni adopce homosexudlnimi pary je rozdilny.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 88

VOj;: Jaky je hlavni ditivod pro neschvaleni adopce homosexudlnimi pary u respondentti
z mladé generace a starSi generace? ¢. 16

HO11: Nejcastejsi divod mladsi generace a starSi generace pro neschvaleni adopce ho-
mosexualnimi pary je stejny.

HA;1: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starSi generace pro neschvaleni adopce ho-

mosexudlnimi pary je rozdilny.

Tabulka 15. Divody pro neschvdleni adopce MD x SD

19-25let 50 a vice let
Jaky je dle Vas hlavni diivod pro neschvaleni adopce? Getnost Getnost Getnost Getnost
absolutni | relativni | absolutni | relativni
a) pro dité je nutny muzsky i zensky vzor 8 0,35 12 0,39
b) dité by v takové rodiné trpélo ( psychické nasledky) 4 0,17 6 0,19
c) dité by bylo obéti posméchu a Sikany ze strany verejnosti 11 0,48 7 0,23
d) je to proti tradici a vife - - 6 0,19
e) jiny - - - -

celkem 23 1 31 1
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Graf 10. Divody pro neschvaleni adopce MD x SD
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Otazka ¢. 16

Otazka byla urcena jen respondenttim, ktefi nesouhlasili s moznosti adopce homosexual-
nimi pary. A ptala se na hlavni divod, ktery ovlivnil tento postoj v odpovédich u MG a
SG. Respondenti z MG nejcastéji uvadéli duvod pro nesouhlas s adopci, dité, které by se
stalo posméchem Sikany ze strany vefejnosti (napf. spoluzaku) v 48% odpovédi. SG nej-

Castéji uvadela jako hlavni divod, ze pro dité je nutny Zensky i muzsky vzor (39%).
Zavér
Vyvracime nulovou hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu: Nej€astéjsi diitvod mladsi

generace a star$i generace pro neschvaleni adopce homosexuélnimi pary je rozdilny.
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VOi,: Jaky je nazor na schopnost zvladat rodicovské povinnosti u homosexualnich para u
mladé generace a star$i generace? €. 18

HO12: Nejcastejsi nazor na schopnost homosexualnich part plnit rodicovské povinnosti je
stejny u obou generaci.

HA1,: NejcCastéjsi nazor na schopnost homosexudlnich part plnit rodicovské povinnosti je

rozdilny u obou generaci.

Tabulka 16. Schopnost/neschopnost plnit rodicovské povinnosti

19-25let 50 a vice let
Mohou homosexualni pary plnit rodicovské povinnosti| cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
stejné jako pary heterosexualni? absolutni | relativni | absolutni | relativni
a) ano 35 0,7 18 0,36
b) ne 15 0,3 32 0,64
celkem 50 1 50 1

Otazka ¢. 18

Otéazka se respondentti ptala, jestli si mysli, ze homosexualni pary mohou plnit rodi¢ovské
povinnosti stejné¢ dobie jako heterosexudlni pary. U mladé generace s touto schopnosti
souhlasilo 35 respondentll a 15 nesouhlasilo. U star$i generace souhlasilo pouze 18 re-

spondentti a 32 nesouhlasilo.
Zavér
Vyvracime nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu: NejcastéjSi nazor na

schopnost homosexualnich pari plnit rodi¢ovské povinnosti je rozdilny u obou generaci.
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VOs3: Jaky je hlavni divod pro schopnost homosexualnich part zvladat rodicovské povin-
nosti z pohledu mladé generace a starsi generace? ¢. 19

HO13: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star§i generace pro schopnost homosexualnich
para plnit rodicovské povinnosti je stejny.

HA13: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star$i generace pro schopnost homosexudlnich

part plnit rodi¢ovské povinnosti je rozdilny.

Tabulka 17. Duvody pro zvladani rodic. povinnosti MD x SD

19-25let 50 a vice let

Jaky je dle Vas hlavni diivod pro zvladani rodi¢ovskych | Getnost Cetnost cetnost Cetnost
povinnosti homosexualnimi pary? absolutni relativni | absolutni | relativni
a) lidé stejného pohlavi mohou byt vybornymi rodici 9 0,26 4 0,22
b) vychova homosexualnim parem nema vliv na Spatny

5 0,14 1 0,05
vyvoj ditéte
¢) vychova homosexualnim parem povede k vétsi toleranci 6 0,17 2 0,11
d) neni rozdil mezi vychovou H parem a parem heterosexu-

14 0,4 10 0,57
alnim
e) jiny 1 0,03 1 0,05

celkem 35 1 18 1
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Graf 11. Divody pro zvladani rodic. povinnosti MD x SD
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Otazka ¢. 19

Tato otdazka byla urcena respondentiim, ktefi si mysli, Ze homosexualni pary mohou plnit
rodi¢ovské povinnosti stejné dobie jako heterosexudlni pary. A ptala se na nejcastéjsi di-
vod, ktery ovlivnil tento postoj. U MG i SG byl nejcastéji uvadén jako divod, Ze neni roz-
dil mezi vychovou homosexualnim parem a homosexualnim parem (MG 40%, SG 57%).
Jako moznost jiny u MG byl uveden diivod, Ze je lep$i mit homosexualni rodi¢e nez zadné.
U moznosti jiny u SG byl uveden duvod, osobni setkani s homosexualem, ktery vychovava
déti).

Zavér

Pfijimame nulovou hypotézu: Nejcastéjsi dlivod mladSi generace a star$i generace pro

schopnost homosexualnich part plnit rodi¢ovské povinnosti je stejny.
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VOu4: Jaky je hlavni ditvod pro neschopnost homosexualnich part zvladat rodi¢ovské po-
vinnosti z pohledu mladé generace a starSi generace? ¢. 20

HO014: Nejcastéjsi divod mladsi generace a star$i generace pro neschopnost homosexual-
nich part plnit rodi€ovské povinnosti je stejny.

HA14: Nejcastéjsi divod mladsi generace a stars$i generace pro neschopnost homosexual-

nich pard plnit rodi¢ovské povinnosti je rozdilny.

Tabulka 18. Divody pro nezviadani rod. povinnosti MD x SD

19-25let 50 a vice let
Jaky je dle Vas hlavni diivod pro neschvaleni adopce? Getnost etnost Getnost Getnost
absolutni | relativni | absolutni | relativni
a) Z ditéte vyroste také homosexual 1 0,07 6 0,19
b) dité by bylo sexualné zneuzivano - - 2 0,06
c) ditéti by chybéla role otce nebo matky 12 0,79 19 0,59
d) vychova by byla patologicka 1 0,07 5 0,16
e) jiny 1 0,07 - -

celkem 15 1 32 1
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Graf 12. Divody pro nezvladani rod. povinnosti MD x SD
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Otazka ¢. 20

Tato otdzka byla uréena respondenttim, kteii si mysli, ze homosexudalni pary nemohou plnit
rodicovské povinnosti stejné dobie jako heterosexualni pary. A ptala se na hlavni divod,
ktery ovlivnil tento postoj. U obou generaci byl uvadén nejcastéji divod, ze ditéti by chy-
béla role otce nebo matky. U MD v 79 % a u SG v 59 %. Jako moznost jiny u MG byl uve-

den diivod, ze pro dité je to nepfirozené.
Zavér
Pfijimadme nulovou hypotézu: Nejcastéjsi divod mladsi generace a starSi generace pro ne-

schopnost homosexualnich part plnit rodicovské povinnosti je stejny.
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SHRNUTI

Mladsi generace i star§i generace povazuje vétSinou odpoveédi homosexualitu za sexualni
orientaci. U SG se objevuji i odpovédi, Ze je homosexualita modni trend a v malé mife
uvadi SG 1 MG homosexualitu jako nemoc. Pfi¢inu homosexuality vétSinou vidi ob¢ gene-
race jako vrozenou (MG uvadéla tuto odpoveéd’ Castéji). Piblizné stejny pocet z obou gene-
raci uvadel, ze homosexualitu jedinec ziska béhem zivota (18% MG a 20% SG). SG uva-
déla v z 18%, ze je homosexualita nemoc. Necela polovina respondenti MG uvedla, ze
nazor na homosexualitu byl ovlivnén osobnim setkanim s homosexudlnim ¢lovékem. Starsi
generace nejcastéji uvadela, ze na n¢ nikdo v tomto smyslu neptisobil. Nikdo z MG neuve-
dl, ze by ho ovlivnila cirkev, které je ¢lenem, u SG to uvedlo 14 % respondentd. Minimalni
(2%) u MG bylo ovlivnéni médii, u SG to bylo 22%. Osobni postoj, Ze je homosexualita
V dnesni dob€ normalni uvedlo 40% z MG a star§i generace uvedla, Ze homosexualitu tole-
ruje ve 40% odpoveédi. Nikdo z mladé generace neuvedl, Ze by homosexualita méla byt
trestna (ze SG to bylo 8%). Ze je homosexualita néco nenormalniho uvedlo 26% dotéza-
nych ze SG a 14% dotazanych z MG. Ze nelze homosexuéla poznat na prvni pohled uvedly
ve vetsin piipadl obé generace (64% z MG a polovina respondentii z SG). Kdyby bylo
pouze na rozhodnuti respondenta, tak by registrované partnerstvi v CR schvalilo 40 re-
spondentti z MG a 26 respondentii ze SG. Hlavni diivod pro schvaleni RP byl u obou gene-
raci nazor, ze homosexualni pary maji stejnd prava jako heterosexualni pary. Divodem pro
neschvéleni RP byl u MG nézor, Ze rodinu ma tvofit otec matka a dit¢ a u SG prevladal
nazor, ze je to nenormalni a nepfijatelné. S moznosti adopce homosexudlnimi pary souhla-
silo 27 respondenttl z MG a 19 respondenttt z SG. Hlavnim divodem pro schvéleni moz-
nosti adopce u MG byl nézor, Ze 1 homosexualni pary mohou byt milujicimi rodi¢i. SG
uvadéli nejcastéji ve stejném poctu odpovedi tyto nazory: détské domovy by nebyly piepl-
néné, pro dité je lepsi homosexudlni rodina neZ zadna a i homosexualni pary mohou byt
milujicimi rodi¢i. Nejcastéjsim divodem pro neschvaleni adopce bylo u MG, Ze dité by se
stalo obéti posméchu a Sikany. SG nejcastéji uvadéla, ze dit¢ potiebuje muzsky i Zensky
vzor. 35 respondentli z MG souhlasilo, Ze homosexualni pary mohou plnit rodi¢ovské po-
vinnosti stejné¢ dobfe jako heterosexudlni pary, z SG s timto souhlasilo 18 respondentd.
Jako divod pro souhlas uvadéli obé generace nejcastéji, Ze neni rozdil mezi vychovou ho-
mosexualnim parem a heterosexualnim parem. Jako diivod pro nesouhlas uvadeli ob¢ ge-

nerace, Ze ditcéti by chybéla role otce nebo matky.
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U otéazek, které se ptaji na divody, které vedly respondenty k souhlasu/nesouhlasu
S registrovanym partnerstvi, souhlasu/nesouhlasu s moznosti adopce homosexualnich part,
souhlasu/nesouhlasu se schopnosti homosexualtl plnit rodicovské povinnosti stejné dobie
jako heterosexudlni pary je ziejmy a o¢ekdvany nepomér poctu respondentii v kazdé gene-

raci, z dvodu jakou odpovéd’ zvolili souhlas/nesouhlas.
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VO;is. Existuje souvislost mezi schvalenim registrovaného partnerstvi a schvalenim adopce
déti homosexualnimi pary? ¢.10, ¢. 14

HO15: Mezi Cetnostmi odpovédi na schvaleni registrovaného partnerstvi a na schvaleni
adopce déti homosexualnimi pary neni souvislost.

HA5: Mezi Cetnostmi odpovédi na schvaleni registrovaného partnerstvi a na schvaleni

adopce déti homosexualnimi pary je souvislost.

MLADA DOSPELOST

Tabulka 19. Kontingencni tabulka; RP/adopce

Kontingencni tabulka (T abulka2)

pve

Cetnost oznacenych bunék > 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

registrovan.| adopce| adopce| Radk.
ano ne soucCty

ano 13 27 40
ne 10 o 10
VS . skup. 23 27| 50

Tabulka 20. Ocekdvané cetnosti; RP/adopce

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost oznagenych buné&k> 10
Pearsonuv chi-kv. : 14,6739, sv=1, p=,000128

registrovan.| adopce | adopce Radk.
ano ne soucty
ano 18,4000/ 21,6000 40,0000
ne 4,6000( 5,4000( 10,0000:!
V§.skup. 23,0000( 27,0000 50,0000!

p =0,000128 < 0,05
Zavér
V tomto piipadé nelze vyuzit test cli-kvadratu, protoze v jednom poli kontingenéni tabulky

se vyskytla cetnost < 1.
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STARSI DOSPELOST

Tabulka 21. Kontingencni tabulka, RP/adopce

Kontingencéni tabulka (T abulkaZ2)
Cetnost oznacenych bunék = 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

registrovan.| adopce| adopce| Radk.
ano ne soucty
ano 17 11 28
ne 13 9 22
[VS.skup. 30 20| 50

Tabulka 22. Ocekdvané cetnosti, RP/adopce

Souhrnna tab.: Oekavané Cetnosti (Tabulka2
Cetnost oznadenych buné&k> 10
Pearsonuv chi-kv. : ,013528, sv=1, p=,907407

registrovan.| adopce | adopce Radk.
ano ne soucty
ano 16,8000( 11,2000t 28,0000t
ne 13,20001 8,8000¢ 22,0000t
VS.skup. 30,0000t 20,0000t 50,0000

p= 0,907407 > 0,05

Zavér
Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu: Mezi ¢etnostmi odpovedi

na schvaleni registrovaného partnerstvi a na schvaleni adopce déti homosexualnimi pary je

souvislost.
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VO Existuje souvislost mezi tim, jestli respondenti znaji néjakého homosexuala a nazo-

rem na schvaleni registrovaného partnerstvi? €. 5, ¢. 10

HO16: Mezi Cetnostmi odpovédi na to, jestli respondenti znaji n¢jakého homosexuala a

schvaleni registrovaného partnerstvi neni souvislost.

HA6: Mezi Cetnostmi odpovedi na to, jestli respondenti znaji né¢jakého homosexuala a

schvaleni registrovaného partnerstvi je souvislost.

MLADA DOSPELOST

Tabulka 23. Kontingencni tabulkay RP/homosexudal

Kontingencni tabulka (Tabulka2)
Cetnost oznaéenych bunék> 10
(Marginalni souCty nejsou oznaceny)

registrovan. znate znate Radk.
homosexuala| homosexuala|soucty

ano ne
ano 39 1 40
ne 9 1 10
VS.skup. 48 2 50

Tabulka 24. Ocekavané cetnostiy RP/homosexudl

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost oznadenych buné&k> 10

Pearsontlv chi-kv. : 1,17188, sv=1, p=,279019
registrovan. znate znate Radk.

homosexuala| homosexuala| soucty
ano ne

ano 38,4000 1,60000( 40,0000
ne 9,6000¢ 0,400001[ 10,0000t

VS§.skup. 48,0000 2,000001 50,0000

p =0,279019 > 0,05

Zavér

V tomto piipadé nelze vyuzit test Ohi-kvadratu, protoze ve vice nez 20% poli v kontin-

gencni tabulce jsou Cetnosti < nezZ 5.
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STARSI DOSPELOST

Tabulka 25. Kontingencni tabulka; RP/homosexudl

Kontingené&ni tabulka (Tabulka2)
Cetnost oznadenych buné&k> 10
(Marginalni souc€ty nejsou oznaceny)
registrovan. znate znate Radk.
homosexuala| homosexuala| soucty
ano ne
ano 16 12 28
ne 13 9 22
VS.skup. 29 21 50

Tabulka 26. Ocekavané cetnostio RP/homosexudl

Souhmna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Tabulka2)
Cetnost ozna&enych bun&k> 10

Pearsonuv chi-kv. : ,019193, sv=1, p=,889816
registrovan. znate znate Radk.

homosexuala| homosexuala| soucty
ano ne

ano 16,2400 11,7600( 28,0000
ne 12,7600! 9,2400(| 22,0000

V§.skup. 29,0000:! 21,0000 50,0000

p = 0,889816 > 0,05

Zavér

Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu: Mezi ¢etnostmi odpovédi

na to, jestli respondenti znaji néjakého homosexudla a schvaleni registrovaného partnerstvi

je souvislost.
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VOs7. Existuje souvislost mezi schvalenim adopce homosexualnimi pary a schopnosti plnit

rodicovské povinnosti? ¢. 14, ¢. 18

HO;7: Mezi Cetnostmi odpovedi na schvaleni adopce homosexualnimi pary a na schopnost

plnit rodi¢ovské povinnosti neni souvislost.

HA;7: Mezi Cetnostmi odpoveédi na schvaleni adopce homosexudlnimi pary a na schopnost

plnit rodic¢ovské povinnosti je souvislost.

MLADSI DOSPELOST

Tabulka 27. Kontingencni tabulka; rod. povinnosti/adopce

Kontingencni tabulka (TabulkaZ2)
Cetnost ozna&denych buné&k> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)
adopce | rodiGovské | rodigovské | Radk.

povinnosti| povinnosti | soucty
ano ne

ano 14 S 23
ne 21 6 27

VS.skup. 35 15| 50

Tabulka 28. Ocekdvané cetnosti; rod. povinnosti/adopce

Souhrnna tab.: OCekavané Cetnosti (Tabull
Cetnost oznadenych buné&k > 10
Pearsondv chi-kv. : 1,69082, sv=1, p=,1934
adopce | rodicovske | rodicovske Radk.
povinnosti| povinnosti| soucty
ano ne
ano 16,1000 6,9000( 23,0000:!
ne 18,9000 8,1000¢([27,0000:!
V3. skup. 35,0000: 15,0000 50,0000

p =0,193496 > 0,05

Zavér

Zamitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu: Mezi ¢etnostmi odpovédi

na schvéleni adopce homosexudlnimi pary a na schopnost plnit rodi¢ovské povinnosti je

zavislost.
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STARSI DOSPELOST

Tabulka 29. Ocekdvané cetnostiz rod. povinnosti/adopce

Kontingencni tabulka (TabulkaZ2)
Cetnost ozna&denych buné&k=> 10
(Marginalni soucty nejsou oznaceny)

adopce | rodidovské | rodicdovské | Radk.
povinnosti| povinnosti | soucty
ano ne
ne 1 29 3Q
ano 17 3 20
[VS.skup. 18 32| 50

Tabulka 30. Kontingencni tabulka; rod. povinnosti/adopce

Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Tabull
Cetnost ozna&¢enych buné&k > 10
Pearsonuv chi-kv. : 34,7367, sv=1, p=,0000
adopce | rodicovské | rodicovské | Radk.
povinnosti| povinnosti| soucty
ano ne
ne 10,8000 19,2000( 30,0000t
ano 7,2000( 12,8000 20,0000
VS.skup. 18,0000 32,0000/ 50,0000
p=0,0<0,05
Zavér

V tomto piipadé nelze vyuzit test Ohi-kvadratu, protoze ve vice nez 20% poli v kontin-

gencni tabulce jsou Cetnosti < nez 5.
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SHRNUTI

Schvéleni (neschvéleni) registrovaného partnerstvi u starSi generace, vyznamnym zplso-
bem souvisi se schvalenim (neschvalenim) moznosti adopce homosexualnimi pary. U mla-
dsi generace nelze vyvodit vysledek (pouzitim cli-kvadratu), protoze v jednom poli kontin-

gencni tabulky se vyskytla ¢etnost < 1.

Znat (neznat) ve svém okoli homosexudla u starsi generace, vyznamnym zptisobem souvisi
se schvalenim (neschvalenim) registrovaného partnerstvi. U mladsi generace nelze vyvodit
vysledek (pouzitim cli-kvadratu), protoze ve vice nez 20% poli v kontingencni tabulce jsou

éetnosti < nez 5.

Schvéleni (neschvéleni) moznosti adopce homosexuédlnimi pary, vyznamnym zplisobem
souvisi se schvalenim (neschvalenim) schopnosti homosexualti plnit rovnocenné rodi¢ov-
ské povinnosti jako heterosexudlni pary u mladsi generace. U star§i generace nelze vyvodit
vysledek (pouzitim cli-kvadratu), protoze ve vice nez 20% poli v kontingen¢ni tabulce jsou

éetnosti < nez 5.

5.4 Prinos pro praxi

Ptinosem je zjiSténi (potvrzeni), Ze 1 v dnesni dobé stale ziistavaji rozdily v nazorech a po-
stojich na homosexualitu, registrované partnerstvi a moznost adopce homosexualnim pa-
rem mezi mladsi dospélosti a starS$i dospélosti. Presto 1ze z vyzkumu pozorovat, Ze i re-
spondenti ze star$i generace jsou tolerantnéjsi a vstiicn€j$i k homosexualité nez tomu bylo
diive (jen mala ¢ast z nich vidi homosexualitu jako nemoc, povazuji ji za nenormalni nebo
cht¢ji, aby byla trestnd). Mezi respondenty z SG byli i ti, co schvalovali registrované part-
nerstvi i adopci. U MG bylo piijemné zjisténi, ze odpovédi byly v mnoha ptipadech jed-
notné (vysoké % zastoupeni stejné odpovédi). Pro praxi to znamend, Ze z vysledkl je moz-

né vytvofit program, ktery by informoval vetfejnost o homosexualité (zamétfeni na SG).

Téma homosexuality je Siroké a zaslouZzilo by si podrobnéjsi zkoumani. Velice zajimavy
by byl vyzkum zaméteny na déti (samoziejmée pfiméiené véku), ktery by si za cil kladl
zjistit, jak se déti divaji na to, Ze by byly vychovavany homosexualnim parem. Vyzkum-
nym vzorkem by mohli byt déti z détskych domovi. Z podobnym vyzkumem jsem se nese-

tkala v odborné literatuie ani na internetu.
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5.5 Kazuistiky

Pro doplnéni diplomové prace jsem pozadala dva homosexudly (muz-May a Zena-lesha),
aby vyjadrili svlyj subjektivni postoj k danému tématu. Byli informovani o tématu diplo-
mové prace, méli moznost podivat se na dotaznik, vyzkumné otazky a hypotézy. Poté méli
naprosty prostor k vyjadfeni svého osobniho postoje. V kazuistikach jsem upravovala jen

drobné chyby a preklepy, text ztstal pivodni.
KAZUISTIKA 1

Muz- 27 let

Zije v registrovaném partnerstvi druhym rokem.

Pfiznat si, Zze jsem gay bylo pro mé do jist¢ miry tlevou, na druhou stranu tim zacala,
mnohdy nepiijemna fize comming-outu. Uleva byla velka, spadl ze mé stres a pfestal jsem
vnimat svou pfirozenost jako "nemoc, zvrhlost, tchylku..."atp., jak to mnozi v mém okoli
vnimali. Nastala faze hledani informaci, tak abych byl schopny své rodiné a svému okoli
fict, jaky opravdu jsem a pokusit se vyvratit za pomoci argumentd jejich namitky, ze "je to
jen faze a ptejde to..." Co se tyka véku, kdy jsem si to plné ptiznal, bylo to kolem 17 - 18
let. V té dobé jsem taky kontaktoval nékoho, s kym jsem si dopisoval, posupné jsme se
vidali a tim vznikla z mé strany "prvni laska" (pozd¢ji jsem zjistil, Zze §lo jen o sex, ale tak
uz to u nasi komunity byva). Hlavni pfinos toho ¢lovéka byl ale v tom, ze mé& naucil o sobé
mluvit, nebat se okoli. Postupné jsem taky pfiznal "barvu" spoluzédkim a kamaradim (ze
zaCatku velmi opatrné a jen nékterym). Co se tyka rodiny, tak nejdiiv jsem se svétil mam-
ce, ktera to vzala celkem dobfe (pfes fazi odmitani faktu az k tomu, Ze si pobrecela), ta to
pak fekla tatkovi, ktery to moc netesil (vSechno si jen srovnal v hlavé, nikdy jsme o tom
nemluvili). Bracha to taky nefesil. Nejvétsim piekvapenim byla sestra, Ktera to nevzala
dobie a chtéla po mné, abych v rdmci "zachovani vztahu" s tim "néco ud¢lal" a Sel k psy-
chiatrovi (jsem ji fekl, Zze nejsem nemocny), pak chtéla psychologa a nakonec jsem souhla-
sil se sexuologem, ktery byl pfinosny v tom, Ze ji potom vysvétlil, jak to s mou orientaci je
a Ze to doopravdy neni nemoc, ani uchylka. Registrované partnerstvi urcit€ ano, je
to solidarni akt majoritni spole¢nosti vii¢i nasi "mensiné", mohlo by byt vice rovnopravngj-
§i s klasickym institutem manzelstvi, ale rad¢ji tahle osekana verze nez nic. Z mého pohle-
du je to také urcité stvrzeni vztahu dvou milujicich se lidi. Na adopci moc jasny nazor ne-
mam, osobné bych dit¢ nechtél, ale jsem pro to, aby si milujici par dité osvojil. Vedle

adopce bych vSak zavedl moZnost si pofidit dité vlastni, ale to je jesté diskutabilnéjsi téma



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 105

nez adopce samotna, alespon co se ty¢e dvou muzi. Rozhodné bych ale uzakonil stej-
na matefska/otcovska prava na dité pro pary, které jiz takto dité vychovavaji. Dnes si mys-
lim, Ze mlada generace tohle bere uz naprosto normalné (alespon podle toho, co aspon vi-
dim v Praze), kdyz se drzime za ruce a libame tak vidim, ze mladym je to jedno nebo se
hezky usméji, starsi se vic divi. S vyloZené negativni reakci jsem se nesetkal. Osobn¢ si
myslim, Ze star$i to berou vic jako néjaky vysttelek moderni doby, nez by uznavali, Ze se
dva muzi ¢i dvé zeny mohou milovat jako partnefi - pokud ovSem osobné¢ nékoho neznaji
¢1 nemaji v rodin€. Dal$i postieh o mladé generaci - dnes uz nactileti nemaji problém si
svou orientaci pfiznat a sdélit ji i okoli. Bavil jsem se s n¢kolika gayi ze Vsetina, ktefi ve
svych 16, 17 letech o sob¢ otevien¢ mluvi ve skole i doma. A pokud tohle funguje v ma-
1ém mésté, tak potom v Brné ¢i Praze je to daleko vice oteviengjsi. Celkové bych shrnul
vyvoj postoje k nam jako velmi pozitivni za poslednich 20 let a dnes uz jsme v bod¢, kdy
se nefesi v televiznich debatach, jestli mame narok na registrované partnerstvi, jestli jsme
uchylaci a tak podobné. Samoziejmé negativni postoje vzdy budou ze strany cirkve ¢i ra-
dikalnich seskupeni. OvSem 1 v cirkvi se najdou vyjimky - madme znamého pravoslavného
knéze, ktery nam pii vstupu do partnerstvi pozehnal - neoficidlng, protoze homosexualita
zustava pro cirkve "hfichem do nebe volajicim", ale jeho osobni ndzor se s hlavnim mys-
lenkovym proudem cirkve neshoduje. Uvadim par postieht, které jsou vSeobecné platné v
gay komunité (a asi nejen v ni...). Nelze véfit na 100% vérnost v registrovaném svazku
(naivné jsem si to myslel), protoze od pfirody je chlap lovec a to plati i o nés. Neustéle
mame oci na §topkach a zkouméame potenciondlni sexudlni partnery - proto se pravem fika,
Ze co gay = promiskuita, a u zkoumani to neztstava. Hold, dokud mizeme, tak mame sex i
bokem naseho vztahu s milovanym partnerem - vlastni zkuSenost. Vétsinou ale toto zasta-
va jako tolerovany tlet a vztah jako takovy to neovlivni. Co se tyka téch vyzkumnych ota-
zek - bezptedmétna uz je otazka o diivodech pro schvaleni RP... jinak OK, nic dalsiho mé

nenapada.
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KAZUISTIKA 2
Zena — 36 let
Zije s pritelkyni ve spoleéné domacnosti 7 let, ptitelkyné je cizinka (USA)

Pfiznat si svoji sexualni orientaci byl dlouhodobé¢jsi proces, nejdiiv jsem se samoziejme
musela srovnat sama se sebou, pak pfislo na fadu okoli. Nejdiiv jsem to fekla starsi sestie,
teprve pak rodi¢im. V dobé coming outu jsme se vzajemné podporovaly s tehdejsi
pritelkyni, ktera to ve stejnou dobu fekla i svym rodict. Rodice to piijali v pohodé¢, asi jim
trvalo néjakou dobu, nez se s tim smifili, ale nikdy to nezpochybiiovali ani na mé neutocili.
Navic tfeba maminka pozd¢ji zjistila, ze néktefi znami maji podobny ,,problém* se svym
ditétem, tak se asi v tom necitila tak sama. Naposled jsem to fekla kamaradim a kamarad-
kam. Asi jsem se bala, ze bych je mohla ztratit, tak jsem to dlouho odkladala. Nakonec mi
pfislo nefér jim to nefict. Vzali to samoziejmé v pohod¢€. Zajimavé je Sirsi piibuzenstvo —
nikdy jsem jim to neoznamila, ale myslim si, ze to vétSina vi. Pritelkyné jsem vzdycky
brala k pfibuznym na ndvstévy, jen jsem nikomu nic nevysvétlovala. V. mé soucasné praci
se to taky vi — teda v rdmci naSeho malého odd¢leni. Ptislo to tak néjak pfirozené. Pokud
jde o Siroké okoli — lidi, které¢ tfeba potkavadm jen tak na ulici — mam potad rozporuplné
pocity z piipadnych reakci. I kdyz vim, Ze vétsSina lidi bere v pohod¢€, kdyZ se homosexual-
ni par tfeba drZi za ruce, jsem hodné zdrzenliva. Pofad v sobé mam zakodovano, Ze nechci
v nékom vzbuzovat tfeba nelibé pocity (pravdépodobné z diivéjsich dob, kdy piece jen
byla tolerance nizs§i). Myslim si, Ze mlads$i generace uZ to tak neproziva, coz je dobte. Taky
jsem poznala, Ze je u lidi rozdil ve vniméni homosexuality jako ur¢itého zobecnéni a ho-
mosexuality u konkrétniho ¢lovéka. Pokud maji lidé homosexualitu spojenou s konkrétnim
¢lovékem, maji tendenci byt chdpavéjsi. Registrované partnerstvi — jednoznacné pozitivni.
At uz z praktického hlediska, napf. souZiti paru, kdy jeden je cizinec (mij ptipad) nebo i z
hlediska urc¢itého prolomeni bariéry a nastaveni urcitého standardu. UZ jen to, Ze né&jaky
zékon oficiadlné rozpoznava osoby stejného pohlavi, je prilom. Adopce homosexualnich
part — no pro¢ ne, pokud neziistane par izolovan a dit¢ se miize setkat s obéma vzory —
muzskym i zenskym. Ale to se snad o¢ekava i od normalni rodiny. Z mé osobni zkuSenosti
— ta nejstarsi generace (prarodice), zila v blazené nevédomosti, takze 1 kdyZ jsem tam jez-
dila na navstévy se svou tehdejsi pritelkyni, nikdy by je nenapadlo, Ze to neni ma nejlepsi
kamaradka. Homosexualni vztah jim nikdo nedefinoval a nemohli mé tedy k nému pftifadit.
Jinak zobecnit to moc neumim — jak uz jsem fekla, pokud si lidi pfifadi homosexualitu ke

konkrétnimu ¢loveku, maji tendenci byt chdpavéjsi bez ohledu na veék. Ale obecnéji asi
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pfece jen starSi generace muze mit problém se zpracovanim homosexuality. CoZz se da asi
vysvétlit tim, ze vétSinu svého zivota vnimali homosexualitu jako néco nenormalniho, pro-
toze ji tak brala i celd spoleCnost. Mi prarodice se to o mn¢ nikdy nedozveédéli a ja bych
jim to ani nikdy nefekla. Nechtéla bych bofit jejich svét, ktery byl vystavény uplné na ji-
nych zakladech. Poznamka k otazce ¢. 7 v dotazniku — nerozumim ¢ésti véty ,,homosexua-

litu podporuji“ — jak je mySlena ,,podpora“ homosexuality? Jinak nemam vyhrady.
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ZAVER

Homosexualita se stale vice stava normalnim a tolerovanym jevem. Homosexualové uplat-
nuji sva prava a vetejnost se k nim stavi stale vice pozitivn€. Vypovida o tom tfeba schva-
leni registrovaného partnerstvi v CR. Pfesto existuji i negativni postoje ze strany spoleé-
nosti. Teoreticka cast se zabyvala tfemi hlavnimi okruhy: homosexualitou, registrovanym
partnerstvim a moznosti adopce homosexualnimi pary. V praci byly uvadény vSeobecné
postoje k t¢émto okruhim, at’ uz byly kladné nebo zaporné, odborné nebo laické, ,,zastara-
1€“ nebo ,,novodobé”. Tyto postoje byly podlozeny argumenty a divody, které vedly
k zavérim na danou problematiku. Prace si nekladla za cil tvrdit, Ze homosexualita je nor-
malni jev, 1 kdyZ se s timto nazorem plné ztotoziuji. Prace chtéla poukdzat na vniméni

homosexuality z vice smérti podlozena argumenty, nazory nebo vyzkumy.

Prakticka ¢ast obsahovala kvantitativni vyzkum. Metodou dotazniku byly zjistovany rozdi-
ly v nazorech na homosexualitu, registrované partnerstvi a moznost adopce homosexual-
nimi pary mezi mladou dospélosti a starSi dospélosti. Graficky byly zndzornény a porov-
nany nejcastejs$i odpoveédi respondentl podle vyzkumnych otazek a potvrzeny nebo vyvra-
ceny stanovené hypotézy, poptipad¢ piijaty alternativni hypotézy. Pfedem jsem predpokla-
dala, Ze rozdily existuji (potvrzovaly to ptedeslé vyzkumy), cilem bylo zjistit, v ¢em piesné
ty rozdily jsou. A naopak v ¢em se nazory obou generaci mohou pfiblizovat nebo rovnat.
Vyzkum ukazal, Ze odliSnosti v postojich na dany jev existuji a tyto rozdily byly

Vv praktické ¢asti pojmenovany.

Diplomovéa prace byla doplnéna o dvé kazuistiky lidi, kterych se téma piimo tyka (ho-
mosexudlni muz a homosexualni Zena). Ti se vyjadfili k hlavnim oblastem diplomové pra-
ce, k dotazniku, vyzkumnym otazkam a hypotézam. M¢li prostor vyjadfit se subjektivné a

anonymné.
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PRILOHA P 1: KAZUISTIKY LIDi Z RAD ODBORNIKU

Petr Weiss: Domnivam se, Ze bisexualita neexistuje. Ur¢ité ale existuje bisexualni chovani.
Homosexualni orientace je totiz pro mnoho jedincti natolik nepfijatelnd, Ze se celozivotné
pokouseji o adaptaci na vétSinovou sexualitu. VétSina muzi i Zen, ktefi maji sexualni styky
s prislusniky obou pohlavi, jsou dle mych zkuSenosti pravé ego-dystonni homosexualové,
tedy lidé, ktefi nepfijimaji svou homosexualni orientaci a pokouseji se ji zménit. Ostatné
témer vSichni homosexualni jedinci nékdy v zivoté zkouseji i sex s opaénym pohlavim, at’
uz ze snahy se pfizpusobit, nebo v rdmci experimentace a hleddni sama sebe. Navic pak
existuje asi 6 % heterosexualil, kteti maji béhem svého Zivota alesponl ojedinélé homose-
xualni zkusenosti - bud’ ze zvédavosti, nebo jako dusledek zivota v nestandardnich pod-

minkach (naptiklad pii dlouhodobém vykonu trestu).

Sexudlni chovani tedy neni ur€ovano pouze sexualni orientaci, a proto na zakladé toho, S
kym doty¢ny spi, nemtizeme spolehlivé usuzovat na jeho sexudlni zaméfeni. Dokonce ani
erotické sny ¢i masturbacni fantazie nemusi o sexudlni orientaci vypovidat jednoznacné.
Nejspolehlivéji o ni vypovida to, do koho se doty¢ny zamilovava. Zamilovani si totiz ne-
muzeme vili naordinovat, k tomu, abychom se do n¢koho zamilovali (¢i naopak nezamilo-
vali) se nedovedeme pfinutit. Homosexualita je, stejné¢ jako heterosexualita, spiSe citova

nez sexualni zalezitost.

Jaroslava Pondélickova-Maslova: Za svou mnohaletou praxi v Sexuologickém ustavu
jsem piiSla do kontaktu s mnoha homosexualy, z nichz vétSina zila bisexualné. Ale to ne-
byli bisexualové. Zit se Zenou se tfeba rozhodli v mladém véku z nezkuienosti, nebo si
prali mit déti, nechtéli se lisit od vétSiny, zklamat rodi¢e a podobné. Kdyz mi tito muzi
li¢ili svou sexudlni historii, ¢asto uvadéli: "KdyZ jsem to poznal s muzem, tak to teprve

bylo to pravé." Bisexual nic takového nefekne.

Skutecné bisexudly jsem poznala pouze tii. Dle liceni je pfitahovaly vzdy atraktivni typic-
ké Zeny, ¢i atraktivni typicti muzi. Usuzovat z jednani tfi muzl je problematické, ale ame-
ricti vyzkumni pracovnici v oblasti sexuologie Masters a Johnsonova dosli v podstaté k
obdobnému zavéru, totiz ze pii sexualnim vybéru bisexuali nerozhodovalo pohlavi, ale

atraktivita osoby, a to nejen jejiho vzhledu, ale i zpisobu chovani a vyjadiovani.



Pohlavni identifikaci - tedy pfedstavu o sobé samém a vlastni sexudlni roli - si ¢lovek vy-
tvari na zaklad¢ svych pocitil, zkusenosti a zazitki, zmatkd 1 omylt. Vysledny obraz se pak
prosadi nejen v sexualnim zivoté, ale ovlivituje 1 dalsi Zivotné dualezité otazky. Napiiklad
zda viibec mam hledat partnera, a pokud ano, jaky ¢lovék to ma byt; jestli ja sdm/sama
dokézu splnit partnerovo oc¢ekavani; zda se mam soustiedit pfedevsim na pracovni kariéru,
nebo chci hlavné€ zalozit rodinu, mit déti. Bisexudl hledajici odpovédi na takové otdzky to
muze najit néjaky vzor. S kym se vSak muze ztotoznit bisexual? Je malo pravdépodobné,

ze se nékdo obdobny v jeho okoli vyskytne.



PRILOHA P 2. DOTAZNIK K LECBE HOMOSEXUALITY

1. Jaky citovy vztah jste mé¢l ke svému otci (divera, povzbuzeni, ztotoznéni se s nim atd.,
nebo odstup, pocit, ze jste kritizovan, nedostate¢né prijeti, strach, nenavist, opovrzeni, vé-
doma touha po jeho sympatii, pozornosti, zajmu)? Napiste, ktera kvalifikace se na vas nej-
Iépe hodi, a pfipiste, ktera kvalifikace v tomto vyctu neuvedena popisuje vase vzajemné

vztahy nejlépe. Je mozné, Ze se pocity v puberté zmeénily.

2. Jak na m& muj otec pohlizel v puberté? Odpovéd” by mohla znit napt.: Nebyl jsem pro
n¢ho dost zajimavy, cenil si vice mé bratry (sestry) nez mne, obdivoval mé, upfednostiio-

val mé atd.

3. Jaky je vas nyné&j$i vztah k nému a jak se k nému chovate? Napft.: blizky, laskavy, bez
napéti, pratelsky, uctivy atd., nebo neptatelsky, napjaty, hadavy, provokujici, ustraseny, s
odstupem, chladny, arogantni,o dmitavy, soupetivy atd. Poznamenejte si své charakteris-
tické chovani vici nému.

4. Jaké jste mél pocity vici matce a jaky byl vas vztah k ni (v détstvi a pubert€)? Diveérné,

viel¢, blizké, bez napéti atd., nebo nesvobodné, ustrasené, s odstupem, chladné atd.?

5. Jak na vas pohlizela vase matka v détstvi a v adolescenci? Jaky méla o vas obrazek?
Vidéla vas docela ,,normalné*“ jako obyc¢ejného chlapce/dévee, nebo néjakym zvlastnim
zpiisobem jako svou intimni pfitelkyni, svého intimniho pfitele, milacka, ideal nebo Ze jste

zvlastni v negativnim smyslu jako nechtény, ¢erna ovce apod.?
6. Popiste svilj dnesni vztah k matce.

7. Jakym zplsobem vas vas otec/dédecek/nevlastni otec vychovaval? Napt. se smyslem
pro kézen, svobodu, divéryhodnost atd., nebo starostlivé, kriticky, ustraSené, s pfehnanym
dirazem na kazen, porucnicky,ustarang, s velkymi naroky, tvrdé nebo zmék¢ile, s ustupky,
zhyckang, jako malé dité, vedl vas k samostatnosti nebo s vami zachazel jako s ditétem?

Ptipiste kvalifikace, které zde chybi, ale 1épe vystihuji vas piipad.
8. Jaké byly vychovné metody vasi matky (viz ¢. 7.)?

9. Jak na vas pohlizel vas otec ve vztahu k vasi sexualni identité? Jak k vam pristupoval? S
povzbuzenim, s vaznosti, jako k opravdovému chlapci/dévceti atd., nebo s malou tctou, s

kritikou, pfehlizenim, vysméchem atd.



10. Jak na vas pohlizela a s vami zachéazela vaSe matka, co se tyce vasi sexudlni identity

(viz & 9.)?

11. Které misto jste zaujimal v pofadi sourozenci (jedinacek, prvni z . . .déti, druhy z . . .
déti, posledni z . . . déti, atd.?) Kdyz tomu tak bylo, jaky vliv to mélo na vase postaveni v
rodiné a na postoj ¢lent rodiny vic¢i vam? Napft. ,,opozdilec” mize byt vic opatrovan a
rozmazlovan, jediny chlapec mezi vice sestrami mohl zazit jiny zptsob pfistupu nez nej-

star$i z vice chlapcii, mohl mit jiné psychologické postaveni.

12. Jak jste se vidé€l ve srovnani s vasSimi sourozenci stejného pohlavi? Napft. upiednostiio-
van otcem nebo matkou, jako ,,lepsi“ v n¢kterych dovednostech nebo vlastnostech, nebo

ménécenny (proc)?

13. Jak jste pohlizel na svou muZskost/zenskost ve srovnani s vasimi sourozenci stejného

pohlavi?

14. M¢I jste za svého mladi ptatele stejného pohlavi? Jaké bylo vase postaveni mezi nimi?

Napt.: Hodné pratel, oblibeny, viid¢i role atd., nebo ten, kdo stoji stranou, souputnik atd.
15. Jaka byla vase piatelstvi s kamarady stejného pohlavi v puberté (viz ¢. 14.)?

16. Jaké byly vase kontakty s druhym pohlavim v détstvi a v pubert€?Napt.: zadné, vy-

hradné s druhym pohlavim, atd.

17. Pro muze: Hral jste si jako dit¢ s vojacky, s hrackami ptfedstavujicimi valku? Pro Zeny:

Hrala jste si s panenkami?

18. Pro muze: Zajimal jste se o fotbal, popt. hrél jste fotbal? Pro Zeny: Hrala jste si s pa-

nenkami? Zajimala jste se o obleceni?

19. Byl jste jako adolescent agresivni — slovné nebo fyzicky, byl jste normalné agresivni a

branil jste se, nebo spiSe naopak?
20. Jaké byly vaSe hlavni konicky a zajmy v adolescenci?

21. Jak jste pohlizel na své télo (nebo Casti téla), na vas vzhled? Napt: krasné, nebo oskli-
vé; z kterych fyzickych vlastnosti nebo znaku jste byl nestastny (postava, nos, oci, penis,

hrud’, vySka, télesnd vaha atd.)

22. Jak jste pohlizel na své télo ve vztahu k své muzskosti ¢i Zenskosti? Jak jste své télo

vnimal?

23. Mél jste n&jaky télesny nedostatek? Trpél jste néjakou nemoci?



24. Jaka byla vase bézna nalada v détstvi a pak v adolescenci? Vesela, zarmoucend, pro-

meénliva, nebo stala?

25. Prosel jste nékdy obdobim vnitiniho smutku nebo deprese v détstvi, nebo puberté?

Jestli ano, kolik vam bylo let? A vite pro¢?

26. Citil jste se jako dit¢ nebo adolescent ménécenny? Jestlize ano: Které specifické mys-

lenky ménécennosti jste mél?

27. Mizete popsat jakym ditétem ¢i adolescentem jste byl (chovani, zptasoby jednani) v
dobé, ve které jste svou ménécennost pocitoval nejsilngji? Napt.: ,,Myslim, Ze jsem byl
samotar, choval se nezavisle na ostatnich; uzavieny, svévolny* atd. nebo ,,Byl jsem plachy,
piili§ poddajny, otrocky*; ,,osamé&ly*, ,,vniting zIy*; ,,byl jsem jako malé dité,brzy jsem se
rozplakal, byl jsem pedant; ,touzil jsem po uznani a pozornosti*;,,byl jsem vzdy mily,
navenek jsem pusobil radostné a bezstarostné€, vnitrn€ jsem byl nestastny*; ,.hral jsem ka-
Sparka®; ,,byl jsem nadmiru smitlivy*; ,,zbab&ly*; ,,vadce*; ,,panovacny, vnucoval jsem

vewr

adolescenci.

28. Napiste, které dalsi dulezité véci (situace, zazitky nebo udalosti) hraly ve vasem détstvi

roli.

Nasledujici otazky vam pomohou pfi orientaci, co se tyce dusevné-sexualniho Zivota:

29. 'V jakém véku jste se poprvé zamiloval do osoby stejného pohlavi?

30. Jak vypadala ta osoba? Jaka osobnost to byla? Popiste, co vas na té osob¢ ptitahovalo.
31. Kolik vam bylo let, kdyz jste prozil prvni homosexualni touhu nebo piedstavu?

32. Které typy obycejné vzrusuji vase sexualni zajmy, co se tyce véku, psychickych nebo
0sobnich znakd, chovani nebo oblékani apod.? Pro muze napt.: mladi muzi od 16 do 30 let,
chlapci pred pubertou, Zenské typy, muzské typy, sportovni typy, mateiské typy, vojaci,
Stihlé typy, svétlovlasi nebo tmavovlasi, veseli, ,,drsni* atd. Pro zeny: mlad4d dévcata ve

véku od. . ., Zeny stfedniho véku, Zeny stejného véku, urcité znaky.
33. Jak ¢asto dochazelo k masturbaci: v puberté, poté.
34. M¢l jste nékdy spontanni heterosexualni predstavy, s nebo bez masturbace?

35. Mél jste neékdy erotické pocity vici nékomu druhého pohlavi nebo se do nékoho zami-

loval?



36. Zvlastnosti v sexualnich praktikach nebo predstavach (masochismus, sadismus nebo
jiné. Popiste, které partnerovy zpisoby chovani nebo znaky ve skute¢nosti nebo v predsta-
vach zptsobuji vzruseni. Poznani téchto znakti vam totiz pomuze 1épe porozumét pocitiim

ménécennosti, které sexualni predstavy zpasobuji.).

37. Po zodpovézeni téchto otazek napiste kratky zivotopis, ktery bude obsahovat nejdulezi-

t&j$1 vyvojova stadia vaSeho détstvi a puberty.



PRILOHA P 3: PRAVA A POVINNOSTI MANZELU X PARU
V REGISTROVANEM PARTNERSTVI

Tabulka obsahuje 87 prav a povinnost manzelii. Zakon o registrovaném partnerstvi jich

param stejného pohlavi umozituje ¢i ukldda 37 (oznaceni ANO)

PRAVA

dédictvi v prvni dédické skupiné

Zak. 40/1964 Sb. ob&ansky zako-
nik, § 473 a nasl.

hrazeni péce poskytnuté lékatem part-
nerce / partnerovi ze svého zdravotniho

pojisténi

Z4k. 48/1997 Sb. o vetejném

zdravotnim pojisténi, § 17

informace o zdravotnim stavu partnerky

/ partnera

Zak. 20/1966 Sb. o péci o zdravi
lidu, § 23, odst. 1

moznost pokracovat v zivnosti po umrti

podnikatele

Zak. 455/1991 Sb. zivnostensky
zékon, § 13, pism. b

moznost stat se odpovédnym partnerem
partnerky / partnera (podnikatele)

Zak. 455/1991 Sb. zivnostensky
zakon, § 11

moznost zvolit partnerce/partnerovi

obhéjce podle trestniho fadu

Zak. 141/1961 Sb. trestni fad § 37

nabyvani vlastnického prava cizincti -

partnert k nemovitostem

Zak. 219/1995 devizovy zakon, §
17

napadnuti rozsudku ve prospéch obzalo-

vaného podle trestniho fadu

Z4ak. 141/1961 Sb. trestni fad, §
247, odst. 2

narok na jednorazové odskodnéni a
jednorazové mimotradné odskodnéni pii
umrti partnerky / partnera ve vojenské

sluzbé

Zak. 220/1999 Sb. o pribéhu
zakladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cviceni a 0 nékterych

pravnich pomérech vojakt
v zéloze, § 68 a 69

upraveno v zakoné o RP § 45,
odst.3-6

upraveno v zékoné o RP § 56

upraveno v zékoné€ o RP § 57,
odst. 2

narok na jednorazové odskodnéni a
umrtné pii umrti partnerky / partnera
podle zakona o Bezpecnostni informacni
sluzbé

Zak. 154/1994 Sb. o Bezpecnostni

informacni sluzbé, § 109 a 124

narok na jednorazové odskodnéni a
umrtné pii tmrti partnerky / partnera
podle zakona o sluzebnim poméru pii-

slugnikd Policie CR

Z4ak. 186/1992 Sb. o sluzebnim
poméru piisluinika Policie CR, §
94,95a 120

upraveno v zékoné o RP § 57,
odst. 1

upraveno v zakoné o RP § 42,
odst. 1

upraveno v zakon¢€ o RP § 42,
odst. 5




narok na jednorazové odskodnéni pfi
umrti partnerky / partnera podle zakoni-

ku prace

Zak. 65/1965 Sb. zakonik prace, §
200

narok na jednorazové odskodnéni, jedno-
razové mimoradné odskodnéni a imrt-
ného pii Gmrti partnerky / partnera -

vojaka z povolani

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich z
povolani, § 124, 125, 141 a 142

narok na penézité davky nemocenského
pojisténi podle zdkona o nemocenské

péci v ozbrojenych silach

Zak. 32/1957 Sb. o nemocenské

péci v ozbrojenych silach, § 3

narok na penézité davky nemocenského
pojisténi podle zakona o nemocenském

pojisténi zaméstnancti

Z4k. 54/1956 Sb. o nemocenském

pojisténi zaméstnancu, § 41

narok na vdovsky / vdovecky dichod

Zak. 155/1995 o dichodovém
pojisténi, § 49-51

narok vojéka na dovolenou v piipadé

umrti partnerky / partnera

Zak. 220/1999 Sb. o pribéhu
zakladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cvic¢eni a o n€kterych

pravnich pomérech vojakt v

zaloze, § 18

narok vojakt z povolani na ndhradu
zvysenych zivotnich nakladd, na ndhradu
pti dojizdéni, na ndhradu pfi sluzebni
cesté a na bezplatnou piepravu partnerky

/ partnera na fadnou dovolenou

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich z
povolani, § 77 odst. 2,5,7 a § 92

odepieni vypovédi vysetfovaci komisi

Poslanecké snémovny

Zak. 90/1995 Sb. o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ¢l. 15

jednaciho fadu vysetiovaci komise

odepfteni vysvétleni podle celniho zako-

na

Zak. 13/1993 Sb. celni zakon, §
30, odst. 3

odepfieni vysvétleni podle zakona o
Policii CR

Z4ak. 283/1991 Sb. o Policii CR, §
12, odst. 3

odmitnuti mista uchazeéem o zaméstnani
z diivodu mista vykonu a povahy za-

meéstnani partnerky / partnera

Z4k. 1/1991 Sb. o zamé&stnanosti,
§ 15, odst. 3, pism. ¢

oSetieni svazku z hlediska zakona o

danich z pfijmu

Zak. 586/1992 Sb. o danich z
piijma, § 3,4, 7, 11, 13, 15, 24,
30, 34, 38h, 38k a 38l

HElINEEIENEn

upraveno v zakoné o RP § 58




partner jako ucastnik exekuéniho fizeni

Zak. 120/2001 Sb. o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, §
36, 42, 44

partner je zavislou osobou podle zakona
0 pobytu ozbrojenych sil jinych stati na

uzemi CR

Zak. 310/1999 Sb. o pobytu oz-
brojenych sil jinych statd na uze-
mi CR, § 2, pism. g

partnerka / partner je ¢lenem rodiny

vojaka z povolani

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich z
povolani, § 71

partnerka / partner je osobou blizkou
podle obcanského zakoniku

Zak. 40/1964 Sb. obcansky zako-
nik, § 116

partnerka / partner je osobou blizkou

podle trestniho zakona

Zak. 140/1961 Sb. trestni zakon, §
89

partnerka / partner je osobou blizkou

podle zakona o dichodovém pojisténi

Zak. 155/1995 o dichodovém
pojisténi, § 24

partnerka / partner je osobou blizkou

podle zakona o piestupcich

Zak. 200/1990 Sb. o ptestupcich,
§ 68, odst. 4

penézita pomoc pii péci o dité

Zak. 88/1968 Sb. o prodlouzeni
matetské dovolené, o davkach v
matefstvi a o ptidavcich na déti z
nemocenského pojisténi, § 12a,
odst. 1

platové naroky ze sluzebniho poméru

zemielého vojaka z povolani

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich z
povolani, § 159, odst. 7

podani Zadosti o pokra¢ovani nebo ob-
noveni fizeni pted Ustavnim soudem v
pripadé€ umrti partnerky / partnera, jiz

/jehoz se fizeni tykalo

Z4&k. 182/1993 Sb. o Ustavnim
soudu, § 90, 94, 98 a 105

pojistné plnéni ze zivotniho pojisténi pii

neuréeni opravnéné osoby

Zak. 40/1964 Sb. obéansky zako-
nik, § 817, odst. 2

poskytnuti penézité pomoci v matetstvi

osamélym matkam

Zak. 88/1968 Sb. o prodlouzeni
mateiské dovolené, o davkach v
matefstvi a o pfidavcich na déti z
nemocenského pojisténi, § 10,
odst. 2

poukazovani diichodu na ucet partnerky /
partnera

Zak. 155/1995 o dichodovém
pojisténi, § 64, odst. 2

upraveno v zakoné& o RP § 45,
odst. 2

upraveno v zékoné€ o RP § 41

upraveno v zakoné o RP § 48

upraveno v zékoné o RP § 47,
odst. 2

upraveno v zékoné o RP § 47,
odst. 1




pravo na odpovéd’ a dodateéné sdéleni

Zak. 231/2001 Sb. o provozovani
rozhlasového a televizniho vysila-
ni, § 35, odst. 4, a § 36 odst. 2;
Zak. 46/2000 Sb. tiskovy zakon, §
10, odst. 4, a § 11, odst. 2

pravo na ochranu osobnosti partnerky /

partnera po jeji / jeho smrti

Zak. 40/1964 Sb. obcansky zako-
nik, § 15

pravo odeptit vypoveéd’ podle trestniho

fadu

Zak. 141/1961 Sb. trestni fad §
100

préavo odepfit vypovéd podle zakona o

spravé dani a poplatkd

Zak. 337/1992 Sb. o spravé dani a
poplatkd, § 8, odst. 2

prechod najmu bytu po smrti partnerky /
partnera

Zak. 40/1964 Sb. obcansky zako-
nik, § 706, odst. 1

prechod néroku na penézité davky ne-

mocenského pojisténi

Z4ak. 54/1956 Sb. o nemocenském
pojisténi zaméstnanct, § 45, odst.
1

prechod penézitych naroki pii smrti

zameéstnance

Zak. 65/1965 Sb. zékonik prace, §
260 odst. 2

piechod prav ze stavebniho spoteni

Z4ak. 96/1993 Sb. o stavebnim

spoteni, § 8, odst. 1

prevod sluzebniho bytu vojaka z povola-

ni na pozlstalého partnera

Zak. 221/1999 Sb. o vojacich z
povolani, § 61, odst. 3

spole¢né jméni

Z4k. 40/1964 Sb. obcansky zako-
nik, § 136 a 143-151

spole¢né ¢i zdvojené piijmeni

Z4k. 94/1963 Sb. o roding, § 8

spole¢ny najem bytu

Zak. 40/1964 Sb. obcansky zako-
nik, § 703

vyjimka z pétileté délky pobytu na tzemi

CR pti zadosti o obanstvi

Zak. 40/1993 o nabyvani a pozby-
véni statniho ob&anstvi CR, § 7 a
11

zajistovani béznych zalezitosti podnika-

ni partnerky / partnera

Zak. 1/1991 o zaméstnanosti, § 1

upraveno v zakoné o RP § 45,
odst. 1

upraveno v zakoné o RP § 42,
odst.2a3

upraveno v zakoné o RP § 51

upraveno v zakoné& o RP § 45,
odst. 8

zakona o RP pouze v § 45, odst.
7 deklaruje pravo na uzivani
bytu partnera / partnerky po

dobu trvani partnerstvi; po zani-

ku partnerstvi toto pravo zanika




zatazeni do skupin pro ucely vypoctu
dané dédické, dané darovaci a dané z

prevodu nemovitosti

Zak. 357/1992 Sb. o dani dédické,
dani darovaci a pfevodu nemovi-
tosti, § 11

zastupovani v béznych zalezitostech

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 21,
odst. 1-3

zohlednéni svazku pfti udélovani povole-

ni k pobytu cizincim

Zak. 326/1999 Sb. o pobytu cizin-
¢t na uzemi CR, § 65, 66 a 69

partnerky / partneti tedy nelogic-
ky spadaji do III. skupiny -
ostatni fyzické osoby a pravnické

osoby

pouzito v zakoné o RP analogic-
ky (§ 8)

POVINNOSTI

hlaseni zmén ohledné svazku vojakem

Zak. 220/1999 Sb. o pribéhu
zékladni nebo nahradni sluzby a
vojenskych cviceni a 0 nékterych
pravnich pomérech vojakt

v zéloze, § 24

uzavirani nového

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 6,
odst. 2

pirechod povinnosti ze stavebniho spoie-

ni

Zak. 96/1993 Sb. o stavebnim
spofeni, § 8, odst. 1

souhlas s pouzitim spolecného jméni
podle obchodniho zakoniku

Zak. 513/1991 Sb. obchodni
zakonik, § 27a

vyzivovaci povinnost

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 91,
odst. 1-3

vyzivovaci povinnost po zruseni svazku

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 92,
odst. 1-2

zékaz pracovné - pravniho vztahu

Z3ak. 65/1965 Sb. zékonik préce, §
269

upraveno v zakon& o RP § 43,
odst. 1

pouzito v zakoné o RP analogic-
ky (§ 10)

pouzito v zakoné o RP analogic-
ky (§ 11)

upraveno v zékon¢ o RP § 46,
odst. 1

OSTATNI

zakaz uzavieni dvojiho svazku

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 11,
odst. 1

naklady na fizeni o zruSeni svazku

Zak. 99/1963 Sb. oblansky soudni
fad, § 144

nemoznost prominuti zmeskaci lhiity u

rozsudku o zru$eni svazku

Zak. 99/1963 Sb. obCansky soudni
fad, § 204, odst. 3

upraveno v zakoné o RP § 43,
odst. 2

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 5

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 6




nepiipustnost zaloby proti rozsudku o

zruSeni svazku

Zak. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni
fad, § 230, odst. 1

osamélé jsou ty osoby, které neziji ve

svazku

Zak. 65/1965 Sb. zakonik prace, §
274, odst. 1

osvojeni (adopce) ditéte

Zak. 94/1963 Sb. o rodiné, § 63-
77

platnost svazku pfi zaniku diivéjsiho

Zak. 94/1963 Sb. o rodiné, § 11,
odst. 2

poplatky pfi soudnim fizeni o svazku

Z4ak. 549/1991 Sb. o soudnich
poplatcich, § 2, odst. 3; § 10, odst.
6; ptiloha polozka 2, bod 6

promitnuti existence svazku do mezina-

rodniho prava

Zak. 97/1963 Sb.

rozhodnuti soudu o osobnim stavu podle

obcanského soudniho fadu

Zak. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni
fad, § 80, pism. a

stanoveni partnerky / partnera jako spo-
le¢né posuzované osoby pro potieby

zakona o Ziv. minimu

Zak. 463/1991 Sb. o zivotnim

minimu, § 4, odst. 1, pismbac

svéfeni ditéte do péstounské péce

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 45 a
nasl.; Zak. 359/1999 o socialné-

pravni ochrané déti

svéfeni ditéte do vychovy

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 45 a
nasl.; Zak. 359/1999 o socialné-

pravni ochrané déti

trestni postih souc¢asného uzavieni dvou

svazkl

Z4k. 140/1961 Sb. trestni zakon, §
210

trestni stihani pouze se souhlasem po-

$kozeného podle trestniho fadu

Zak. 141/1961 Sb. trestni fad §
163

uzavieni cirkevniho siatku

Zak. 94/1963 Sb. o roding, § 4a a
5

uzavieni obCanského svazku

Z4k. 94/1963 Sb. o roding, § 4

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 9

upraveno v zakoné& o RP § 46,
odst. 2

zékon o RP adopce vyslovné
zakazuje (§ 13 odst. 2); osvoje-
nim vznikaji plna rodiovska

prava a povinnosti

upraveno v zakoné o RP § 43,
odst. 3

upraveno v zakoné o RP § 50,
odst. 1-3

upraveno v zékoné o RP § 44,
odst. 1

upraveno v zakoné o RP § 49,
odst. 1a2

v zékoné o RP nepouzit zakaz;
pfi svéfeni do vychovy pfispiva
na vychovu stat, péstoun nema

plna rodic¢ovska prava

v zakoné o RP nepouzit zékaz;
pii svéfeni do vychovy nepfispi-
va na vychovu stat, vychovatel

nema plna rodicovska prava

upraveno v zakoné o RP § 42,
odst. 4

uzavieni je mozné pouze pred
nekterymi matri¢nimi Gfady,

stanovenymi vyhlaskou MV CR




vylouceni dluznikovy partnerky / partne-

ra z ucasti na nedobrovolné drazbé

Zak. 26/2000 Sb. o vetejnych
drazbach, § 36 a 39

vyplata mzdy partnerce / partnerovi jen
na zakladé zmocnéni podle sluzebniho

zékona

Zak. 218/2002 Sb. sluzebni zakon,
§ 150, odst. 4

vyplata mzdy partnerce / partnerovi jen
na zakladé zmocnéni podle zakona

0 mzdé

Z4k. 1/1992 o mzdé&, odméné za
pracovni pohotovost a primérném
vydélku, § 11, odst. 5

vyplata mzdy partnerce / partnerovi jen
na zaklad€ zmocnéni podle zadkona

o platu

Zak. 143/1992 Sb. o platu a od-
méngé za pracovni pohotovost v
rozpoctovych a nékterych dalsich
organizacich a organech, § 17,
odst. 4

vyplata mzdy partnerce / partnerovi jen
na zékladé zmocnéni podle zakoniku

prace

Zak. 65/1965 Sb. zakonik prace, §
120, odst. 5

zanik spoleéného jméni tpadce a manze-

la

Z4k. 328/1991 Sb. o konkursu a
vyrovnani, § 14, 26, 26a, 26b, 36,
47-48

zatazeni partnerky / partnera mezi spo-
le¢né posuzované osoby pro ucely zako-

na o statni socialni podpote

Zak. 117/1995 Sb. o statni socialni
podpote, § 7

zastaveni fizeni o zruseni svazku pfi

smrti partnera

Zak. 99/1963 Sb. obcansky soudni
fad, § 107, odst. 5

zpétvzeti navrhu na zruseni svazku podle

obcanského soudniho fadu

Zak. 99/1963 Sb. obcansky soudni
fad, § 96, odst. 4

zpro§téni pojistitele od hrazeni skody na
vozidle, zplisobené pojisténcem partner-

ce / partnerovi

Zak. 168/1999 Sh. o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zptisobe-

nou provozem vozidla, § 7

upraveno v zakoné o RP § 52

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 3

upraveno v zakoné o RP § 44,
odst. 2




PRILOHA P 4: SITUACE HOMOSEXUALITY VE SVETE

L wtbi T,
ﬁ g’#’ h@{%iﬁf”‘*ﬂﬂrf

e Homosexuélni jednani je zakdzano pod trestem smrti - Cervené.

e Homosexudlni jednani je zakdzano pod trestem vézeni ¢i pokuty -
e Zakony homosexudlni jednani nezakazuji -

e Existuje antidiskriminacni legislativa a/nebo jsou homosexualnim parim poskytovany

nékteré vyhody jako nesezdanym parim heterosexualnim -
e Uzéikonéno registrované partnerstvi nebo obdobny institut - tmaveé zelené.
e Uzidkonéno manzelstvi pro homosexualni pary bez moZznosti adopci - svétle modre.

e Uzidkonéno manzelstvi pro homosexualni pary véetné adopci - tmaveé modreé.



PRILOHA P 5: POCET REGISTROVANYCH PARU V CR

Pocet zaregistrovanych partnerstvi v jednotlivych letech

Jednotlivé 1éta

RP uzavieno muzi

RP uzavieno Zenami

2006 (od 1. Cervence) 235 58
2007 252 76
2008 225 66
2009 (do zaf) 129 45

Pocet registrovanych partnerstvi podle kraji CR do za¥i 2009

Kraj RP uzavieno muzi RP uzavieno zenami
Praha 282 66
Stiedocesky 87 26
Jihocesky 29 10
Plzensky 31 11
Karlovarsky 28 7
Ustecky 74 22
Liberecky 43 15
Kralovehradecky 25 11
Pardubicky 23 8
Vysocina 11 2
Jihomoravsky 88 27
Olomoucky 35 11
Moravskoslezky 73 27
Zlinsky 12 3




PRILOHA P 6: HOMOSEXUALNI SVAZKY VE SVETE

Stat

Argentina
Australie

Belgie
Britanie
Connecticut (USA)

Ceska republika
Dénsko

Finsko
Francie
Gronsko
Chorvatsko

Island

Status

partnerstvi
partnerstvi

manzelstvi
partnerstvi
partnerstvi

partnerstvi
partnerstvi

partnerstvi
partnerstvi i pro HT
partnerstvi
partnerstvi i pro HT

partnerstvi

Jihoafricka republika manzelstvi

Kanada
Lucembursko
Mad’arsko

Massachusetts
(USA)

Neémecko

Nizozemi
Norsko

Novy Z¢land

manzelstvi
partnerstvi i pro HT

partnerstvi i pro HT

manzelstvi

partnerstvi

manzelstvi
partnerstvi

partnerstvi

Adopce déti

ano (v nékterych oblas-
tech)

ano

ne

ano (biologicky ptibuzny
jednoho z partneri)

ano
ano

ano

ano

ano (biologicky potomek
partnera - 2004)

ano

Rok prijeti
2003

2002

2003
2005
2004
2006

1989

2001
1999
1996
2003
1996
2005
2005
2004
1996

2004

2001

2001
1993
2004



Portugalsko partnerstvi druh-druzka - 2001
po 2 letech souziti

Slovinsko partnerstvi - 2005

Spanélsko manzelstvi ano 2005
manzelstvi,

Svédsko cirkevni pozehnani anov(?OOS), < 1994
(2005) um¢lé oplodnéni (2005)

v , 2005

Svycarsko partnerstvi - (referendum)

Vermont (USA) partnerstvi - 2004

Piehled narodnich legislativ stati svéta, které néjakou formou upravuji svazky osob stejné-
ho pohlavi. Vytvoftila Gay a lesbicka liga z riznych zdroji.

e HT - heterosexualové



PRILOHA P7: ZAVERY VYZKUMU

Ohnisko vyzkumt bylo zaméfeno zejména na &tyfi hlavni tematické oblasti. Slo o popis
chovani a postojii gay a lesbickych rodict a o psychosexualni vyvoj, socidlni zkuSenosti a

emocionalni stav jejich déti.

Rodicovské postoje a chovani

Stereotypy a zakony, o které se opiraly diskrimina¢ni postupy, jsou zalozeny na piedpo-
kladu, Ze lesbické matky a gay otcové se od heterosexualnich rodi¢u lisi v pfistupech, které
jsou dilezité pro spokojenost jejich déti. Empirické zjiSténi vSak naopak ukazuji, ze gay
otcové dokazou poskytovat péci ve své otcovské roli a Ze se nelisi od heterosexualnich
otcl v poskytovani pfiméfené zabavy, v podporovani autonomie ¢i pii feSeni celkovych
problémi rodicovstvi. Ve srovnani s heterosexualnimi otci jsou gay otcové popisovani jako
inklinujici k ptisn€j$imu vychovnému vedeni, vét§im dirazem na rozvoj duSevnich schop-
nosti déti a vice se podileji na aktivitdich svych déti. Celkové je zde vice podobnosti nez

rozdila v  rodicovskych  stylech a postojich gay a ostatnich otci.

Nekolik rozdiltt mezi lesbickymi a heterosexualnimi matkami bylo pii vyzkumech posled-
nich dvou desetileti nalezeno v oblasti sebevédomi, psychického ptizplsobeni a postoji k
vychoveé déti. Lesbické matky vykazuji normalni uroven v standardizovanych métenich
sebevédomi, zkosti, deprese a rodicovského stresu, ktery se nijak neodliSuje od heterose-

xualnich matek.

Lesbické matky silnéji zaujimaji postoje zaméfené na dit€ a spojené s jejich matetskou roli
a také vykazuji vEtsi snahu zajistit svym détem muzské vzory nez rozvedené heterosexual-
ni matky. Lesbické a heterosexudlni matky uvadé¢ji stejné matetské zajmy, zivotni styl a
vychovné praktiky. Také vykazuji podobné konflikty roli, systémy socialni podpory a

adaptacni strategie.



Pohlavni identita a sexualni orientace déti

Pohlavni identita déti Skolniho véku vychovavanych lesbickymi matkami je v souladu s
jejich biologickym pohlavim. Zadné z vice neZ ti set zkoumanych déti nevykazovalo zad-
né znamky zmateni pohlavni identity nebo piani byt opaénym pohlavim. Zadné rozdily
také nebyly nalezeny v hrackach, hrach, zajmech, obleceni nebo vztazich s vrstevniky, at’ u
chlapcii nebo divek vychovavanych lesbickymi matkami, ve srovnani s détmi heterosexu-

alnich matek.

Z4dné rozdily také nebyly nalezeny v pohlavni identité, socialnich rolich a sexuélni orien-
taci dospélych, ktefi byli vychovavani rozvedenym homosexudlnim rodi¢em ve srovnani s
témi, ktefi méli rozvedeného heterosexualniho rodic¢e. Podobné ¢ast mladych dospélych s
homosexudlnimi i s heterosexualnimi rodi¢i udavala pocity sexudlni pfitazlivosti vici pii-
slusniktim stejného pohlavi. Ve srovnani s détmi, které mély heterosexualni matky, mély
dospélé deti lesbickych matek mirn€ vétsi tendenci uvazovat o moznosti stejnopohlavniho
vztahu a o néco Castéji se zapojily do né&jakého kratStho homosexualniho vztahu, avSak
celkovy podil téch, které se identifikovaly jako homosexualné orientované, byl v obou

skupinach stejny.

Emocionalni a socialni vyvoj déti

Protoze vétSina déti, jejichz rodiCe jsou gayové a lesby, zazila rozvod svych biologickych
rodi¢i a jejich nasledny psychicky vyvoj musi byt chdpan v této souvislosti. Zda jsou na-
sledné vychovany jednim nebo obéma rozvedenymi rodi¢i a zda jeden nebo druhy rodi¢
najde nového partnera, jsou dulezité faktory pro vyvoj déti, ale které jsou jen velmi vzacné

studovdiny v rdmci  hodnoceni  déti  lesbickych  nebo  gay  rodici.

Rozsahlad vyzkumna literatura zabyvajici se timto tématem ukazuje, Ze déti rozvedenych
lesbickych matek vyrtstaji podobné jako déti rozvedenych heterosexudlnich matek. Neko-
lika studiim porovnavajicim déti lesbickych matek s détmi heterosexudlnich matek se ne-
podafilo nalézt Zadné rozdily mezi témito dvéma skupinami pii méfeni persondlnimi do-

tazniky ani pfi méfeni vztahd s vrstevniky, sebehodnoceni, obtizich v chovani, studijnich



uspésich ¢i vielosti a kvality rodinnych vztahti. Sebevédomi dospivajicich déti se ukazalo
byt vyssi v ptipadech, kdy jejich matky (bez ohledu na sexudlni orientaci) nalezly po roz-
vodu novy partnersky vztah ve srovnani s témi, které zistaly samy. Také bylo zjiSténo
vyssi sebevédomi mezi témi dospivajicimi détmi, které zjistily v mladsim véku, ze jejich

rodi¢ je homosexualni nez mezi témi, které to zjistily v pozdéjsim veku.

Heterosexismus a stigmatizace muze vést k zesmésnovani a zahanbeni déti tykajici se se-
xualni orientace jejich rodice ¢i jejich rodinné konstelace a omezovat jejich schopnost for-
movat a udrzovat pratelstvi. Dosp¢lé déti lesbickych matek uvadéji ¢astéjsi zesmésnovani
ze strany vrstevnikll nez dospélé déti rozvedenych heterosexudlnich matek. Nicméné déti
lesbickych matek se dokazou lépe nez dobie vyrovnavat s Gsilim o pochopeni a popis

svych rodin vrstevnikiim a uciteliim.

Dé&ti narozené a vychovavané lesbickymi pary také vykazuji normalni vyvoj ve vSech sme¢-
rech. Pfi jejich hodnoceni ze strany ucitelii se ukazuje jejich socialni kompetence a také
vyskyt potizi v chovani je u nich srovnatelny s ostatni populaci. Ve skute¢nosti mlize vy-
ristani s gay ¢i lesbickymi rodi¢i pfinaset détem i urcité vyhody. Jsou popisovany jako
vice tolerantni k odliSnostem a také vice pecujici o mladsi déti, nez je tomu u déti hetero-

sexualnich rodic¢a.

V jedné studii se déti heterosexudlnich rodi¢li popisovaly jako vice agresivni nez déti le-
sbickych matek a také byly posuzovany rodi¢i a uciteli jako vice negativistické a domi-
nantni. Déti lesbickych matek se naopak vidély jako vice milujici a ucitelé a rodice je hod-
notili jako vice emociondlni, zodpovédné a chranici mladsi déti ve srovnani s détmi hetero-
sexudlnich rodict. V jedné novéjsi studii se vSak déti lesbickych rodi¢th udavaly podobné
sebehodnoceni jako déti heterosexualnich rodi¢t a vidély se podobné pokud se tyce agresi-

vity a sociability.

Soucasna zkoumani se pokouseji rozeznat faktory, které podporuji optimalni Zivotni poho-
du u déti lesbickych rodici. Pfizptisobeni déti, které¢ maji dvé matky, je spojeno s rodicov-
skou spokojenosti ve vztahu a specialné s rozdélenim zodpovédnosti, pokud se tyce péce o

déti a domaci prace. Déti lesbickych rodicu, kteti uvadéli vétsi partnerskou spokojenost,



vice stejnomérné rozlozeni domacich praci a placené prace a udrzujici vice pravidelny kon-
takt s prarodici a dal§imi pfibuznymi, byly hodnoceny rodici a uciteli jako 1épe pfizpiso-

bené a s menSimi behavioralnimi problémy.

Déti ve vSech rodinnych konstelacich jsou popisovany rodici a uciteli jako vice problémo-
vé, pokud rodice uvadeji veétsi osobni stres a méné funkéni rodinné vztahy. Naopak déti
jsou hodnocené jako lépe adaptované, pokud jejich rodice uvadéji veétsi miru partnerské
spokojenosti, vyssi miru lasky a mensi konflikty rodi¢i ve vztahu k jejich sexudlni orienta-
ci. Déti jsou ocividné vice ovlivnény rodinnym procesem a vztahy nez rodinnou struktu-

rou.

Shrnuti

Mal¢ a ne zcela reprezentativni soubory déti relativné mladsiho véku nabadaji k jisté opa-
trnosti. Pfesto vaha zjisténi ziskanych v pribéhu nékolika desetileti za pouziti riznych
souboril a metod je piesvédCiva v demonstrovani toho, ze neexistuje zadny systematicky
rozdil mezi homosexualnimi a heterosexualnimi rodi¢i v dusevnim zdravi, rodi¢ovskych
dovednostech a postojich k rodi¢ovstvi. Zadna data neukazuji na riziko pro déti, které by
bylo disledkem toho, Ze vyrGstaji v rodiné s jednim nebo vice homosexudlnimi rodici.
Nékteré z mnohych variant rodinnych forem, historii a vztahl jsou pro zdravi vyvoj déti

pfiznivéjsi nez jiné.

Vyzkum sledujici mnohost rodi¢ovskych vztahli mezi gay a lesbickymi rodi¢i je zatim v
pocatcich. Déti, jejichZ rodiCe se rozvedli (bez ohledu na jejich sexudlni orientaci), jsou
1épe piizptisobené, pokud maji jejich rodice vyssi sebevédomi, udrzuji zodpovédné a pia-
telské vztahy a ziji v soucasnosti s partnerem. Déti Zijici s rozvedenou lesbickou matkou
maji lepsi vysledky, pokud se dozvédi o matciné homosexualit¢ v mladSim véku, kdyz
jejich otcové a jini duleziti dospéli pfijimaji lesbickou identitu jejich matky, a pravdépo-
dobné¢ takeé, kdyz jsou v kontaktu s jinymi détmi leseb a gay muzi. Rodicim a détem se
dafi 1épe, kdyz tizivé tkoly rodicovstvi jsou sdileny a zda se také, ze détem prospiva situa-
ce, ve které se lesbicti rodice déli o péci a dité a dal§i domaci €innosti rovnym dilem, pravé

tak jako kdyZz je mezi partnery jen malo konfliktl. Piestoze gay a lesbicti rodice nemohou



pfes svou nejlepsi snahu pln€ ochranit svoje déti pfed vlivem stigmatizace a diskriminace,
neni sexualni orientace rodicl sama o sob¢ faktorem, ktery by ovliviioval schopnost vytvo-

fit ptiznivé prostiedi pro vyvoj déti.



PRILOHA P 8: PREHLED TYPU NAHRADNI RODICOVSKE PECE

Osvojeni

——— 1. Zrusitelné, tj. osvojeni tzv. 1. Stupné

| 2. Nezrusitelné, tj. osvojeni tzv. 2.stupné

L 3. Mezinarodni osvojeni

Péstounska péce (PP)

1. Individuélni PP (Pfibuzni — prarodice, jini pfibuzni nebo cizi osoby)

2. Skupinova PP (Zatizeni pro vykon PP, jini lidé, SOS détské vesnicky)



PRILOHA P9: MATE SLOVO

CD



PRILOHA P 10: HLAVNI ODBORNE ORGANIZACE PODPORUJICI
VYCHOVU DETI HOMOSEXUALNIMI PARY

American Academy of Child and Adolescent Psychiatry
zalozena 1953; 7,5 tisice ¢lenu

American Academy of Family Physicians
zalozena 1947; 94,5 tisice ¢lent
American Academy of Pediatrics
zaloZena v roce 1930; 60 tisic ¢lent
American Medical Association

1847; 245 tisic ¢lend

American Psychiatric Association
zaloZena v roce 1844, 38 tisic ¢lend
American Psychoanalytic Association
zalozena 1911; 3,5 tisice ¢lenu

American Psychological Association
zalozena v roce 1892, 150 tisic ¢lent
American Sociological Association
zalozena 1905; 14 tisic ¢lenu

Canadian Psychological Association
zalozena v roce 1939, 5 tisic ¢lend

Child Welfare League of America
zalozena 1920

National Association of Social Workers
zalozena v roce 1955, 150 tisic ¢lent
North American Council on Adoptable Children
zalozena 1974; 1,5 tisic ¢lend

Royal College of Psychiatrists

zalozena 1841; 13,5 tisice ¢lent



PRILOHA P 11: DOTAZNIK

Dobry den, jsem studentkou magisterského studia 2. ro¢niku Univerzity TomaSe Bati ve
Zling, oboru socidlni pedagogika. Pisi diplomovou praci na t¢éma: HOMOSEXUALITA
Z POHLEDU DVOU GENERACI. Do rukou se Vam dostava dotaznik, ktery je soudasti
mého vyzkumu v diplomové¢ préci. Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou rozdily ve vnimani
homosexuality z pohledu mladé dospélosti (19 let — 25 let) a pozdni dospélosti (50 let a
vice). Prosim zakrouzkujte vzdy jen jednu odpovéd’. Dotaznik je zcela anonymni a jeho
vyplnéni Vam zabere 5 minut. Dékuji za Vasi pomoc.

1) Do jaké vekové kategorie pattite?

a) 19 let—25 let
b) 50 let a vice

2) Co si vybavite pod pojmem homosexualita?
a) Modni trend
b) Sexualni orientace
¢) Nemoc nebo sexualni tichylka
d) Deviantni chovani
e) Nevim

3) Kdy jste se poprvé osobn¢ setkali s pojmem homosexualita?
a) Ve skole od ucitele, spoluzaki, na piednasce
b) V Médiich (TV, tisk, radio, internet)
c) Od rodiny a ptibuznych
d) Od kamarada nebo znamého
) JINC. .t

4) Co je podle Vaseho nazoru hlavni pficinou (divodem) vzniku homosexuality?
a) Homosexualita je nemoc
b) Clovék homosexualitu zd&di po rodiéich, prarodi¢ich
€) Jeto vrozené, ¢loveék se homosexualem uz narodi
d) Homosexualitu ¢lovek ziska béhem Zivota
e) Homosexualita je patologicky jev
f) Nevim

5) KdyzZ se zamyslite, znate ve svém okoli nékoho, kdo je homosexual?
a) Ano
b) Ne



6) Kdyz se zamyslite, kdo (nebo co) nejvice ovlivnilo Vas nazor na homosexualitu, at’ uz je
V4as nazor kladny nebo zaporny?

a) Cirkev nebo nabozenska organizace, které jsem ¢lenem

b) Média (TV, tisk, radio, internet)

¢) Rodina, znami a pratelé

d) Osobni setkani s clovékem, ktery je homosexual

e) Nikdo na mé v tom smyslu neptisobil

B) I

7) Jaky je Vas osobni pohled na homosexualitu?
a) Homosexualita mi nevadi, homosexualitu podporuji
b) Homosexualita by méla byt trestna
c) Toleruji homosexualitu
d) Homosexualita je pro mé néco nenormalniho a nepfirozeného
e) V dnesni dob¢ je homosexualita naprosto normalni jev

8) Jak si myslite, Ze na homosexualitu pohlizi Vase generace?
a) Homosexualita jim nevadi, homosexualitu podporuji
b) Homosexualita by podle nich méla byt trestna
c) Toleruji homosexualitu
d) Homosexualita je pro n¢ néco nenormalniho a neptirozeného
e) V dnesni dobé berou homosexualitu jako naprosto normalni jev

9) Co je podle Vas hlavnim znakem, podle kterého poznite homosexuala na prvni pohled?
a) Na prvni pohled homosexuala nepoznam
b) Homosexuala poznam podle zevnéjsku (podle stylu oblikani, podle uc¢esu)
c) Homosexuala poznam podle mluvy (pouziva zdrobnéliny, $isla)
d) Homosexuala poznam podle chovani (chlapi se chovaji zzenstile a Zeny se chovaji
zmuznéle)
e) Homosexuala poznam podle pohybt (chiize, gesta.mimika)
F)  JINaK. .o

Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zpusobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb.

10) Kdyby bylo jen na Vas, schvalili byste zakon o registrovaném partnerstvi v CR?
a) Ano
b) Ne

11) Pokud jste odpovédeli kladné, jaky byl hlavni divod, ktery ovlivnil Vas postoj?
a) Homosexualni pary maji stejna prava jako heterosexualni pary
b) Kdyz se dva lidé stejného pohlavi miluji, mohou tvofit plnohodnotnou rodinu
€) Registrované partnerstvi umozni homosexualnim parim dédit a umozni jim dozve-
dét se zdravotni stav svého partnera
d) V dnesni dob¢ by to mélo byt zcela normalni
) JIMIY e e



12) Pokud jste odpovédéli zaporné, jaky byl hlavni divod, ktery ovlivnil V&s§ postoj?
a) Rodinu ma tvofit otec, matka a dité
b) Hlavni funkci manzelstvi je plozeni déti a to homosexualni pary nemohou
¢) Nase spole¢nost na to neni pfipravena
d) Je to nenormalni, nepfijatelné

13) Myslite si, Ze z registrovaného partnerstvi vyplyvaji pro homosexualni pary Gplné stej-
na prava a povinnosti jako z manzelstvi?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

14) Jste osobné pro moznost, aby byla umoznéna adopce déti homosexualnimi pary?
a) Ano
b) Ne

15) Pokud jste odpovédéli kladné, jaky byl hlavni divod, ktery ovlivnil Vas postoj?
a) Détské domovy by nebyly pieplnéné
b) Milujicimi rodi¢i mohou byt i homosexualni pary
c) Dité by v rodiné dvou homosexualt vyrustalo spokojené a milované

16) Pokud jste odpoveédeli zaporné, jaky byl hlavni duvod, ktery ovlivnil Vas postoj?
a) Pro dité je nutny muzsky i Zensky vzor
b) Dité by v takové rodiné trpélo (mélo by psychické nasledky)
c) Dité by bylo obéti posméchu a Sikany ze stran vetejnosti (napt: spoluzaki)

17) Kdybyste méli pridélit k adopci dité, o které nemaji zajem zadni manzelé, a méli byste
vybrat z uvedenych kandidatt, koho byste vybrali?

a) osaméle zijici Zena

b) osaméle zijici muz

c) dveé Zeny zijici v trvalém homosexualnim svazku

d) dva muzi Zijici v trvalém homosexualnim svazku

e) nikomu z uvedenych

18) Myslite si, Ze homosexudlni pary mohou plnit své rodicovské povinnosti (vychova,
péce o zdravi, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj ditéte) stejné dobfe jako heterose-
xudlni pary?

a) Ano

b) Ne



19) Pokud jste odpovédéli kladné, jaky byl hlavni diivod, ktery ovlivnil Vas postoj?
a) Lidé stejného pohlavi mohou byt vybornymi rodici
b) Vychova homosexualnim parem nema vliv na $patny vyvoj ditéte
€) Vychova homosexualnim parem povede K vétsi toleranci (dit€ bude vice tolerantni i
K jinym mensinam)
d) Neni rozdil mezi vychovou homosexualnim parem a heterosexualnim parem (dule-

) 1 2 PSP

20) Pokud jste odpovédéli zaporné, jaky byl hlavni diivod, ktery ovlivnil Vas postoj?
a) Z ditéte vyroste také homosexual
b) Dité by bylo sexualné zneuzivano
c) Ditéti by chybéla role otce nebo matky

Chybélo Vam néco v dotazniku? Chcete na néco reagovat nebo mate ptipominky? Zde je
prostor na Vase osobni vyjadieni k dotazniku a k tématu homosexualita.



