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ABSTRAKT

Tato diplomova prace sé&muje postajm mu#i a Zen k partnerstvi a manzelstvi. Rozmach
nesezdanych souZiti je Uzce spojen na jednéésgraoklesem mateEnosti a zvysovanim
véku pii vstupu do manZzelstvi a zaloZzenim rodiny, a ndélgtrag souvisi s vysokou roz-
vodovosti v sotasnych spolnostech. Ve své praci se zabyvatedevsim otazkou kon-
flikt mezi partnery, prok nim dochéazi a jak tyto situace patinesi. V teoretick&asti
jsou objaswny zakladni pojmy tohoto tématu, popsany faze pasikeho vztahu, manzel-
stvi jako nejvysSi forma stvrzeni partnerského lmzt&onflikty ve vztahu, nasledna krize,
priciny a disledky vzniklych spar. V praktickécasti zjig'uji tvrzeni, mnohdy myty, tykaji-

ci se partnerského vztahu a manzelstvi a snazizjisie zda-li jsou jimi ovliviéni dota-

zovani a jaké nazory n& maji. Vyuzivam dvou technik — Q-metodologie a mabn.

Kli¢ova slova: partnersky vztah, manzelstvi, postapflkd, krize, rozchod, rozvod.

ABSTRACT

The thesis deals with men's and women's attituesitnership and marriage. On the one
hand, the boom of unmarried cohabitations is closehnected with fewer marriages and
higher age at marriage entrance and family estabksit. On the other hand, it is also re-
lated to high divorce rate in recent societies. Vall, the issues of conflicts between
partners are discussed in my work. | study origind ways of solving such situations by
the partners. In the theoretical part the basicepts are discussed and the stages of rela-
tionship where marriage as the highest form ofaitgmation are described. Following
conflicts in the relationship, crises, causes amisequences of disputes are depicted con-
sequently. In the practical part | come with alkwa of facts, often myths, in respect of
partnership and marriage and | try to determinethdrerespondents are affected by them

and what are their opinions. Two techniques ard hsee: Q-methodology and interviews.

Keywords: partnership, marriage, attitude, conflicisis, farewell, divorce.
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.Partnerské vztahy se dajiffrovnat ke kokim od vozu. V minulosti, kdyz
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John Gray

,Muz a Zena, jak by si mohli rozu#t, kdyZz kazdy chcedeo jiného. Muz

zenu a zena muze!*

Benjamin Franklin
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UvoD

Kazdy lidsky Zivot a Ziti ubec Gzce souviseji s mezilidskymi vztahy. Vztahyzindéeny
rodiny, vztahy na pracovisti, vztahy mezi znamypaytnerské vztahy. Kazdjtovék je
vazan s druhyméetnymi vztahy. A pr&v partnerské&i manzelské vztahy zaujimaji dle
mého nazoru ud&sSiny lidi predni pozice mezi vSemi vztahy. Ptomu tak je? Je to odv

ka touhaclovéka nebyt sdm? Je to touha sdilegkym své starosti i radosti, zazivat& n
kym davérny a blizky vztah?

N¢které vztahy vydrzi dlouha léta a lidé jsou v nidte ¢i mére spokojeni. Ale nic nebyva
zadarmo - ani partnersky vztah nelze brat jako gégymoost,cekat, Ze by vSechnodio jit
samo - do vztahje tteba vkladat energii, starat se® yvyzivovat* je, aby nam fungovaly

a nesly ovoce. V jinych parech se naopak souzdémna rozpadnou sethem par let. &
které pary se rozchazi, protoze jejich vztah byylomrekteré se rozchazi spiSe omylem.
V dnesni dob, kdy jsme si zvykli pednEty misto opravovani vyhazovat a kupovat nove,
mame asi tendenci se podéhohovat i ke vztalm. Téch ,,vyhozenych* manzelstvi, co uz
lidem nestala za opravu, je dnes uz &&polovina, druhd polovinaigjme¢ s WtSimi Ci
men3imi opravami funguje (Smolka, 2007). Partnarskiztahy se zabyva mnoho attor
Jde velmicasto o psychology, kitezkoumaji lidskou dusSi. Své knihy maji postavemé v
form¢ manZzelské poradny, kde odpovidaji na otazky tgkag partnerskych vztahMezi
naSe nejznagsi psychology zabyvajicimi se partnerskymi vztabgti P. Smolka.

K dalSim zndmym autém pati M. Plzak, J. Kirschner, J. Klime§, E. Mgov4, T. No-
vak, ze zahratnich napiklad B. De Angelis a mnoho dalSich, jejichz knjegm vyuZzila
ve SVé praci.

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala témarmaskych vztah, protoze se domni-
vam, Ze partnerstvi a manzelstvi jsou témata &teédea blizka pro kazdouskovou skupi-
nu, kteraresSi v této oblasti své aktualni problémy, @it nazory a postoje, bilancuje.
ProtoZesim dalecastji slySime o potech rozvod v CR, s tim, Ze se kazdé druhé manzel-
stvi rozvadi, zabyvam seqaevsim otazkou konflistmezi partnery, prok nim dochazi

a jak tyto situace partiieresi.Casto se &hem svého Zivota setkavame s tvrzenimi, myty,
které gijimame z fiznych zdraf, a které mohou mit vyznamny vliv na naSe vztahgpiN
chopeni skutosti mize mit vliv na naSe jednaniraSeni tiznych konfliki. Cilem mé
prace je tedy zjistit, jaké postoje zaujimaji muzi a gdntvrzenim tykajicich se partner-

ského vztahu a manzelstvi a také ke konftikiv jejich vztahu.
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Prace je rozélena na d¥ casti — teoretickou a praktickou. Teoretigié@st ma Sest kapitol.
V prvni jsou objastény zékladni pojmy k tématu. Druha kapitola s@wje prongénam

v partnerském chovani. &aa volbou partnera, jsou popsany faze partnerskeiahu

a také jaka ¢éekavani maji jedinci od partnerského vztahtetiTkapitola je ¥novana man-
Zelstvi. Obsahuje&to malo o historii a faktech o manzelsWivrta kapitola je uz nova-
na konflikiim, jaké jsou fi¢iny jeho vzniku. Pata kapitola se zabyva nésledkrizi ve
vztahu a manZzelstvi, jaké jsou faktory vzniku kizgji vyvojové faze. Také je zde napsa-
no o mytech tykajicich se partnerstvi a manzelgtyosledni kapitola teoretickesti je
vénovana postdm k partnerstvi a manzelstvi. V praktickésti zji§'uji tvrzeni, mnohdy
myty, tykajici se partnerského vztahu a manzeltshazim se zjistit, do jaké miry jsou
jimi dotazovani ovlivini a jaké nazory a postoje k nim zaujimaji. VyuZzgie dvou tech-
nik — Q-metodologie a rozhovor Sklada se tedy ze dvou kapitol, a to z kvantitti
a kvalitativnicasti vyzkumu.

Podle mého nazoru je nedostataku a rychlost Zivotniho styldipinou toho, Ze ze strany
spole&nosti neni problematice vztamezi partnery, zejména fwost pri vybéru areSeni

vzniklych problénd ve vztazich, énovana dostat@a pozornost.
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|. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Mezilidské vztahy jsou té#h vzdy komplikované, ale daleko slag#i jsou partnerskeé
vztahy. Partnerské vztahy jsou kompliko#dn zejména diky zakladnim rozilih mezi

muzi a Zenami. Dikyémto rozditim dochazi k magickérpazlivosti - chemickym proce-
sam nazyvanym laska. Laska je intenzivni pocit naktmsti ¢i emocionalni stav a zarowe

odpovidajici postoje a jednani.

1.1 Vychozi pojmy k tématu

1.1.1 Partnersky vztah

Vymezeni samotného pojmu partnerstvi v socialniosgedi je velice komplikované, a to
vzhledem kiiznym vykladim vychazejicich z rozlhych Uhti pohledu. VSeobe¢mmuze-
me partnerstvi vnimat jako dualni vztah dvou jetlirpravidla rozdilného (heterosexual-
niho) pohlavi. Partnerskym vztahem pidinou mladi lidé vnimaji takovy vztah, déhoz

je zakomponovan jisty druh sexualni komunikétanis, 2008). Jde tedy o vztah mezi mu-
Zem a Zenou, mezi kterymi je emocionalni vazbaaNgtse vyviji a prochazi obdobimi,
kdy mezi partnery {sobi gitazlivé ¢i naopak odpudivé silyizné intenzityKohabitaci je
nazyvan,stav, kdy spolu dvojice partngrzije v sexualnim vztahu, aniz jsou manzeli“
a zarové spolu sdili jednu doméacnost (Giddens, 1999, s).IMadi lidé jakoby experi-
mentuji se svym vztahem. Paitinehtji vyzkousSet, zda je jejich vztah odolny natolikya
mohli spolu vstoupit do manzelstvi. Zetatku to niize byt i vztah na dalku, kdy se mohou
sttidat a utovat si, u koho budou travit spot& jejich volny ¢as. Mnohdy pak dojde na-

konec k tomu, Ze si zaloZi sp&t®u domacnost.

1.1.2 Manzelstvi

Je pravni a spatenska instituce, ktera téidegislativni zaklad pro rodiny. Zeské repub-
lice je manZelstvi dobrovolnym, v z&sanivalym souZzitim dvou osohizného pohlavi,
které je zaloZzeno zakonem stanovenymispbem — satkem. Jeho hlavnimcalem je dle
zakona zalozZeni rodiny g&dna vychova &i, tedy biologickd a vychovna funkce. Jde

0 institut véeejného prava.
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Psychologické manzelstvi

Existuje mnoho definic manzelstvi, a todzmych uhti pohledu. Z pohledu antropologie je
manzelstvi nepokrevnitipuzenstvi — tzv. aliancgledna se o spokensky uznany, legali-
zovany sexualni vztah mezi partnery @mao pohlavi, o kterém seéeupoklada, ze se
drive nebo poziji stane zakladem rodiny(Skarupska, 2006, s. 40). Klabouch (1962, s. 5)
uvadi, Ze,manzelstvi a rodina plni v Zivétdnesni spoknosti stale tak dlezité funkce, ze
se problematika jejich uspadani dotyk& fimo nebo nefimo kazdého z nasriPpisobo-
vani manzelskych a rodinnych vataimenicim se spolenskym podminkam ... jsou pod-

minkou zdarného vyvoje sp&esti, zejména mladSich generaci, v budoucnu®.

Poresicky (2004, s. 107) uvadi, Zmanzelstvi je prubskym kamenem osobnostnich kva-
lit, nejenom co se & spravedInosti a rovnopravnosti ve vztahu, nytséhiopnostiesit
spole’né konflikty, je to zkouSka odpodwnosti a moralnich kvalit, evnosti a odikani,
zdravého Usudku a férovosti, dokonceiivahach, zdali je rozvod lepsi nezli vzdjemna
destrukce.”

Pravni manzelstvi

V Ceské republice je v zakdm rodirg (2008) definovano manzelstvi jakvalé spole-
censtvi muze a Zeny zaloZené zakonem stanoverigabem. Hlavnimdelem manzelstvi
je zaloZeni rodiny @&adna vychova dti. Muz a Zena, kié chiji spolu uzaxit manZzelstvi,
maji p'edem poznat navzajem své charakterové vlastnastij @dravotni stav, aby mohli
zalozit manzelstvi, které splniigvcel. ManZelstvi se uzavira svobodnym a Uplnym sou-
hlasnym prohlaSenim muze a Zeny o tom, Ze spolpwyistio manzelstvi..."

Podle zakona o rodimeni mozné, aby manzelstvi ugglwnezletily, tedy mladSi osmnacti
let. Vyjimkou jsou nezletili starSi Sestnacti ledy uzaveni manzelstvi iize povolit soud,
ovSem jen na zaklgddalezitych skuténosti. Ten, kdo by cBit uzawit manzelstvi, musi
ale kront fyziologické vysglosti dosahnout také moralni vypsti. Zakon pedpoklada,
Ze partné uzaviraji manzelstvi na zakkagejich dobrovolného rozhodnuti. Zakondjté

s tim, Ze snoubenci uzaviraji manzelstvi proto, @yorili pevny, harmonicky a trvaly
Zivotni svazek.

Tématu ,manzelstvi“ jednovana cela 3. kapitola mé diplomové prace.
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1.1.3 Konflikt

Konflikt (z lat. confligg conflictun) je sraZzkai stret dvou nebo &kolika neslditelnych
stanoviselkéi nesmtitelnych stran, které se neéjitnebo nemohou dohodnout. Je tiest
nuti dvou nebo vicerych, dodié miry se vyldujicich nebo proticidnych snah, sil, po-

tieb, z4jnd, citd, hodnot nebo tendenci.

Konflikt maze byt:

+ skryty (latentni) nebo otéeny, gipadré nasilny,
+ néazorovy nebo mocensky,
« vnitini (intrapersonalni, viti dilema) nebo WjSi (interpersonalni).
Reseni konfliktu ....probiha na ¥domé volitivni Grovni na zakl@dozhodnuti pro jednu

z pisobicich sil, a to &domym potléenim rkteré z tendenci, \Bgrenim jedné z tendenci
z wdomi“ (Musil, 2005, s. 49).

1.1.4 Rozchod

Partnersky rozchod je nggmny a bolestivy proces. To, co n&atku miZe vypadat jako
dobry néapad, ktery mi korie¢ ulevi od ¥¢nych hadek a neshod, se s del§asovym od-
stupem niZe ukazat jako pravy opak. | u rozcliowtiz mnohdy dochazi kéteni nejen
spolg&nych financi, nemovitostti moznych dluli, ale ¢asto jsou vedeny i spory v §é

o dit. Bolestnost rozchddzavisi gedevsim na ni investice do vztahim vic partné

do vztahu investovali, tim vice je rozchod boliim wice se pochopitednpii rozchodu
chovaji maladaptivh Nej\wtsi investici jsou sameejme spole&né dti, ale i spolény ma-
jetek — byt¢i podnikani, dokaze hodrpotrapit. Jak uvadi Giddens (1999, s. 165), VEdy |
ve vztahu jeden partner mespokojen. Tento se pakdaa postupé oddalovat od partne-
ra a stava se znvétsinou iniciator” rozchodu. Bive nez jej napadne samotna myslenka
rozchodu, ma snahugenit svého partnera,ipvychovat jej v jeho chovani a zajmech.
Pfi nezdaru této snahy &aaji partn& navzajem vnimat jen partnerovy nedostatky a sou-
stredi se jen na to, co jim na partnerovi vadi. Radasto se svymiiteli, zda maji vztah
zachranit nebo ukdait, dodavaji si odvahu a jistotu, Ze se rozhodtasps. Mezi partnery
vyprchava vzajemné skovani, vytraci seiiérnosti i vzajemné naslouchani a objevuji se

vedlejSi milenecké vztahy.
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1.1.5 Rozvod

Podle zakona o rodin(2008),soud mize manzelstvi na navrlekierého z manzglroz-
veést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvalevraceno, Ze nelzefekavat obnoveni
manzelského souZiti; beréitom v Gvahu ficiny rozvratu manZzelstvi.Vice se tématu

.fozvody" vénuji v kapitole 5.6.2.

1.1.6 Postoje

Jandourek (2001, s. 189) ozoge postojem pau’enou dispozici jedince reagovat pozitiv-
né nebo negativéi na rejaky objekt (pednet, osobu, ideu) ufitymi pocity, gredstavami,
hodnocenim a zjgoby chovarii Postoj je trvalejSiho razu, protoZze se vytv@pakovany-

mi reakcemi na tentyZ poéin

Musil (2005, s. 76 - 78) popisuje, Ze postoj ma gonentykognitivni, afektivni a akéni.
Dale autortikd, Ze postoje jsou utiény na zakla&l zkuSenosti a zavisi na vztazném sys-
tému jedince, empiricky ziskany zaklad determiriwjicimani a interpretaci skutgosti
podmirény subjektivnimi i objektivnimi faktory. Zdrojem ptja jsou specifické zkuSe-
nosti, socialni komunikace, modely (napodobovaidlientifikace nebo odvozovani) a insti-
tucionalni faktory (ndbozenskeé, politické). Vyznamrroli ve zngné postoj jedince hraji

masmeédia, f)éemz zavisi na mé jejich kreditu u ovliiovaného subjektu.
Proto se dale rozliSujfitdruhy postoja (Musil, 2005, s. 76):
e mineni (preswdceni, nazor) — verbalizované postoje,
* akéni postoje — projevované i neverbajadnanintloveka,
* spontanni verbalni postoje.
Postoje navazuji na geby a maji blizky vztah roe# k hodnotam.
Formy postoja (Musil, 2005, s. 79):
» kognitivné akcentovany postoj (smysleni),
* emotivre akcentovany postoj (vira),
» iraciondlre prevzaty postoj (fedsudek),

» verbalizovany postoj (mémi),
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* postoj s dominanciipdstavoveé slozky (nazor),
* neuwdomovany postoj stabiési v ¢ase (tendence),

« trvalejSi vdomy postoj (intence, zai).
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2 PROMENY V PARTNERSKEM CHOVANI

NejrargjSi faze vztahu, zejména prvni tydny @&sice byvaji ve znameni zamilovanosti.
V tomto obdobi plati vice ,chemické zakonyitpzlivosti, nahlizeni fes ,nizové bryle*,
¢asto jde vSechno samo, i priority jsou trochu jiAé.0 réco pozdji se vztah posouva

k vyjednavani, tvieni ,prav a povinnosti“ v souziti, projevuji se sti@osti

a (ne)schopnosti vyznamné pro sgale Zzivot. Teprve spot@mé souziti, nam potize vy-
barvit priority. Parova rodina se dle Mozného (198&klada setkanim muze a Zenytkte
po intenzivijSim anebo povrchgsim vyjednavani dosahnou shody v tom, Ze svazek
s potebnou trvalosti nastoli (anebo alespedna stranaipdpoklada, Zze takové shody bylo
dosazeno). Jejich vzdjemn& dohod@&enbyt implicitni, nize byt explicitni — a rive byt

I pravre registrovana jako manzelstvi, jak se ve spadstech naseho kulturniho okruhu
vesnts dtje. Zakladem mnoha tragtich forem manZzelstvi je dle Fromma laska jako akt
vile, rozhodnuti oddat cely &yvzivot Zivotu jinéhoclovéka. V €chto tradénich formach si
partnéi nevybiraji, nybrz jsou pro sebe vybirani,faqe se fedpoklada, ze se budou milo-
vat. Dnes se zanedbava vyznandmyjtel erotické lasky — #e. Milovat nekoho neni jen

silny cit — je to i rozhodnuti, je to soud, je tibg§Chmeld&ova, 2010).

Partnerskeé vztahy prochazi neustalou piooo. Méni se postoje | emoce a vzajemné cho-
vani partnel neustale osciluje mezi vyjaa/anim ¥tSi a mensi miry lasky.diteré zngény
nemusime ovlivnit a jiné vyt¥ame my sami. Tak jako vifrodk existuji zakonitosti, které
vyvolavaji stidani r@nich obdobi, tak i v kazdém partnerském vztahuviggozorovat
udalosti a zakonitosti, které budou mit vliv nagelyvoj. Kdyz vcase pichazejicich zrén
zareagujeme spravnv souladu s partneremjitteme vztah udrzet v optimistickém obdobi
jaraci léta. Pokud vSak zareagujeme nevhgdrebo pokud se naSe reakce dostane do kon-

fliktu s reakci naSeho partnera, pocitime nahlgala odcizeni (Chapman, 2005).

2.1 Volba partnera

Kazdému neni daano, aby potkal ¢koho, kdo by ho &aroval. Hledame to, co by nam
melo pomoci k doplani nasi vlastni bytosti.iBjeme si pomoci ve vzajemné lasce &ob
i svému partnerovi k optimalni seberealizaci. Jsmgleku své minulosti, coz se projevuje
nutkavym opakovanim, oémz nevime. KdyZz ma Zendastné zkuSenosti s otcefnbrat-

rem, obvykle ma jeji vysmy obraz partnera rysy otce nebo bratra. Zeny i nkitéi nao-
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pak nengli Stastné zazitky s otcem nebo bratrem, matkagestrou, hledaji obvykle tako-
dokonce pimo protikladnym typem (Riemann, 2009, s. 79). Nadaé zkuSenosti

s druhym pohlavimisobi na naSe dalSi partnerské vztahy,wSinou ne¥done. Jistota,
klid, zazemi, opora, bezgie To vSechno poebujeme, abychom se citili da) mohli se
vénovat praci, rodi&, nepropadali splim. To vSechno takéétsina z nas @&ekava, kdyz
vstupuje do ,vaznych vztah AvSak i ti z nas, kt# se prozatim necéjt vazat na jednoho
partnera a jdou do vztahu s tim, Ze si trochu u&ipul’ to vyjde, nebo nevyjd€ekaji mi-
nimalré oporu, kdyZz uz ne jistotu, Ze partner budeny a Ze vztah igcka vSechny krize

a vydrzi navzdy. Chcemedt, Ze se na partneraideme spolehnout, Ze se za nas postavi,
Ze bude s nami v négSich chvilich, a to samé se snazime dat i jemkipii@& se takfasto

stabilita prolin& s labilitou, jistota s nejistofou

Dle Mursteinovy teorie (Murstein in Kratochvil, 188s. 109) seipvolbé partnera uplat-
nuji tii pritazlivé sily: podgt, hodnoty a role. Tyto silyggobi v zakonitém sledu, vieth
fazich. V prvni fazi, fazi podrtu, se partner uplatje jako podwt svoji gitazlivosti
a chovanimVe druhé fazi, fazi hodnot, jde o podobnost a shodu v zajmeolstgjich
a uznavanych hodnotach.u& tireti fazi se uplaiuje predevsim kompatibilita roli. Partfie
Zjist'uji, zda mohou ve vztahu zaujmout nebo si viitwzajemré se dophujici role a zis-
kat upokojeni svych ptab. Ve vSech uvedenych fazich se uplg princip vyvazenosti

vymeny. NejlepSi moznd varianta nastava, je-li ¥ vyrovnana.

Partnersky vztah lze nahradit pojmem vztah laskgigie laska je nejvyzna§8im di-
vodem, pr¢ pary Zistavaji spolu. Kdyz vyhasne laska, rozpada se déviykartnersky
vztah. Milostny vztah byva spojovan s romantikduzii, rozkoSi. V médiich je laskasto
propagovana s&nym zgisobem- vidime svatbu gnpar s, vysretného muze, vysmou
Zenu, ki@ se zavazali k&nému Sisti v lasce- aiftom kazdy vi, Ze to potrva kratksas
(Willi, 2006, s. 13). V sotasnosti ustoupilyip vybéru partnera spotenské a ekonomic-
ke tlaky a vyvstava otazka, co vlastirzi pary pohromad

Zamilovanost nema mezi psychoterapeuty dobrowgioWokladaji ji za stav iluze, stav
projektivniho zkresleni, nebo dokonce za manicksycpozu. V kazdémifpac za stav,
kdy se ztraci kontakt s realitou a k postizenémdoléhaji Zadné racionalni argumenty.
Okolni lidé, kterych se to netyka, s ulevou taji$, ze zamilovanost jefpchodny stav a ze

dostcéasto pechazi v nky, které lidem pvodi zklamani. A tak vyvstava otazka, zda je
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zamilovanost opravdu nutnyntqupokladem trvalého milostného vztahu, jestli masir
naopak nefekdzi. Je snad nejlepSim zakladem trvalého pakisleosvztahu realistické
zhodnoceni moznosti a hranic milostného vzplandtizeme k gkomu poci'ovat hlubo-
kou lasku, ale on ji ne@puje nebo o ni &#bec nevi. Resto se zda, Ze velka Zivotni laska

manzelstvi prospiva.

Béhem Zivota navazujem@&ané vztahy. NetuSime, na co g ldedani partnera zaffit,
vétSinou se zagtfime na to, co je viet na prvni pohled. Zaujme nas jeho vzhled, jeho hu-
mor nebo smich, libi se ndm jeho zajmy,&abp postaveni nebo majetek. To vSechno jsou
ale pomijivé hodnoty. Proto bychom sélnbéhem hledani Zivotniho partnera zgihpie-
devSim — jak se partner chova k ok druhym lidem, k &em, jak se chova v kritickych
situacich, je-li taclovék spolehlivy, poctivycestny, je-li toclovek stabilni a ¥rny, ohle-
duplny a pozorny, komunikuje-li kvalién je-li oteweny a schopny hovib v klidu i 0 ne-
piijemnych ¥cech (Holoubkova, 2010, s. 189).

2.2 Ctyrifaze vztahu

Obecre partnersky vztah prochazfyrmi fazemi (Vengléova, 2008). Prvnim stupm je
sezndmenk pokud poznamedkoho, kdo se ndm libi a radi bychom ho poznalikidg-

pe, nez jen jako kamarada,él@me pro to maximum. Skryjeme co nejlépe svoje s&do

ky, snazime se byt vtipni, chovat se mile, neba®tak, jak si myslime, Ze je od nasee
kavano. Je to snad ta n#jpmrejSi ¢ast vztahu, protoZze se vSechno zda byt idealnie Jsm
plni otekavani arikame si, Zze by to kogeé mohl byt ten pravy/ta prava. A vztah je na

S\EtE.

DalSi faze jgpoznavani- ve chvili, kdy sitekneme, Ze uz by nas ten druhy mohl brat i se
vSemi nedostatky, nastane préato faze. Je to obdobi, kdy seegtaneme &at dokona-
lymi a odhalujeme préjSku svoje chyby, fedstavujeme rodinu §ite nebo negasto je
praw pribuzenstvo negtSim kamenem arazu), poznavame chyby a rodinu grarky. Je

to prohlédnuti do skuteosti. S trochou nadsazky by se dit, Ze je to skoro az sundani

razovych bryli z @i.

Treti fazi jesnaha znménit chyby partnera/partnerky - dovolte mi zdraznit to slovo
"snaha". Alespd ja jsem vzdycky dosta k nazoru, Ze nelze zmit od zakladu to, co se

ndm na prag§sku nelibi. Kazda z fazi trva u kazdéhazme dlouhou dobu, u svzdy
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nejdéle trvala pravtato. Je to pra@lovéka jakasi vyzva, jelikoz nage umira posledni,

snazime se dal a znovu &mit toho druhého k obrazu svému.

Poslednim a tedytvrtym stupgm vyvoje vztahu jegozchod nebo smiteni - po zdrcuiji-
cim zjiseni, Ze se nam nikdy nepddlamenit to ¢i ono, nastane ki) anebo. Bd' si fek-
neme, Ze fece rkde musicekat rtkdo stvdeny praé pro nas, a Ze tohle nemame zapo-
tiebi. A tedy nasleduje rozchod. Nebo nas uz tenidleywkolobsh omrzi a nastane stani
se vzniklou situaci. V tomtofjpact se pak obas vrati ve slabych zackxech faze iteti.

Ovsem ne naifdi$ dlouho.

A také lzedle délky vztahurozctlit faze vztahu Oblibena a uznavana psycholozka Bar-
bara De Angelis (1998) se ve své knize ,Jak nafibtpravého?* zniuje octyrech fazich
vztahu od nové znamosti po zavazek, které Bly m ramci prevence eliminovat riziko,
aby si muzi nemysleli, Ze smyslem Zen je dohnatged olt&. Jakymi stadii tedy vas a kte-

rykoliv jiny vztah musi projit, aby co nejlépe fungl?
1. f4ze: do fech mésiai od seznameni

Potencionalni fitel je pednttem zkoumani. Schazite se spolu a vy uvaZujetge c@m
ném hezkého, jak velky mate sama zajemd’Be neshodnete a vztah pakreat nebude,
nebo po gjakémcase dosfjete k nazoru, Ze vam &ima to za to stoji. Pak se jedna o novy
vztah, tedy ptétek zavaznosti. Pokud neni postaven pouze na agew tom umysl vy-
budovat pevné zaklady partnerstvi, dochazi k nepsmmod o monogamiigcili Ze jste

jeden pro druhého pouze jedinou zndmosti a jedsgxaalnim prajSkem.
2. faze: ¥i mésice az il roku

Schizky trvajici déle neZtyii mésice pedukuji vztah jako vazny. Mate clitbyt spolu,
dozvidat se toho o sdmavzajentim dal vic, chybite si, kdyZ se nevidite. Oficiatdizev?
Usilovani o vztah a nésledlfjeho rozvijeni. (To by ne#lo trvat déle nez Sestdsiai.).
KdyzZ to jde jako po masleg¢kdy v pribéhu se vytrati ,ja“ a ,ty" a objevi se ,my". Jste
oficialni par. Nesgchejte ale na jeho ukotveni ddigiavu zavazk (Vyjimky, které se
s tim nep#ou a jsou schopni vzit sikkoho po rkolikatydenni znamosti, mohou nafet

slibim snaze nez ti, kkesi hloukji otuknou povahové rysy partnera.)
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3. faze: Sest résial a vys

Ukotveni. Tak by se dala charakterizo¥ast nasledujici po rozvinuti vztahu. Jalag je
ten optimalni, zavisi naredchozich zkuSenostech, momentalnighuy citové vysplosti

a podobd. Jinak totiz bude uvaZovat osmnactiletqd divkaré&teprve poznava slasti
I strasti partnerstvi, a jinak zrala Zengloma si svych plana pocifi. Kazda z nas pi#-
buje jinak dlouhou dobu, nez se bude citit na tstqupit s praijiSkem dal a planovat s nim
spole&nou budoucnost. Jestli si ale k 8olytvorite silné a funé&ni pouto, vychazite spolu,
a citite, Ze by to pro vas mohlo byt to prave, jgieravena natvrtou fazi, které pedchézi

uznani svazku. Dif zasnuby, nebo sébbvani.
4. faze: cca dva roky — aZ na dozivoti

Jakmile uz jste spate¢ prekonali réjaka nedorozurni, prekazky nebo obtize, a shodli
jste se, Ze ve §y vztah &ftite, umite si vyjit vsic, podpdit se a pochopit, nic nebrani
vstupu do manzelstvi. &8inou je to ten bod, ktery si muZziguistavi, kdyZ se jim s¥ite

s pozadavkem: ,Charakterizuj nas vztah. Ja uzZ ggpravena posunout ho dél. Ty taky?“
Vy tim totiz chcete uklidnit svoje rotk, kamarady i sebe, Ze mate partnersky vztah
a nejste pouze milenka, kdezto on slysi: ,Chce z&kiaTo znamena, Ze ji mam pozadat
o ruku? Nebo co to ma byt?“¢kterym opravdu pofi¥e, kdyz jim vice specifikujete, o co
vlastre Zadate. Ti ,Sikov§Si" na to gijdou sami, cozZ si Zeny u mauZzeni. Takova roman-

ticka zadost se zasnubnim prstynkem v ruce je @s@azitek na cely Zivot.

2.3 Ocekavani muai a zen od partnerskeho vztahu

Uvadim-li zde s humornou nadsazkou typickékavani Zzen a muz naprosto tim nechci
tvrdit, Ze by se ®la stat gjakou spoléenskou normou pro vztahy v s@snych manzel-
stvich. Zejména u popsanycte@avani mui by to bylo v rozporu s demokratickymi prin-
cipy prosazujicimi plnou rovnopravnost obou pohldNdco jiného je Zadouci vyvoj spo-
le¢nosti a ®co jiného je spokojenost individualniho paru (Kdteil, 2009, s. 105 - 112):

a) O¢ekavani zen

1. Posedt a popovidatZena ma pdebu sdilet své zazitky, projevit své pocity, mluvit
0 nich a ziskat k tomuto &dvani pozorného poslucta a jeho kladnou odezvu. Hlavni
soutasti tohoto tekavani byva uspokojeni geby ,vypovidat se* ze svych zazitkpociti

a starosti. Natdka se vSak &kava i utitd vzdjemnost, to je, Ze i muz se plbde svymi
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zéazitky, gihodami, Gspchy ¢i starostmi a svymi myslenkami. Zenalksge starosti, potize,
radosti i Kivdy. Zpravidla nepdtbuje, aby ji muz radil, ale gebuje, aby ji vyslechl, vci-
til se, pochopil a @il. Ocekavany rozhovor ovSem nemusi byt jen hovorem anyehn
starostech. Mze byt také jednoduchou konverzaci, ktera je pedkem k navozovani po-
citi vzajemné blizkosti, podit Ze Zena ma vedle sebgaho, kdo ji nasloucha a rozumi.
Hovor mizZe byt i povrchni. Co seip,popo” ocekava od muze? Je téeplevSim empatické
naslouchani a poskytovani souhl&swcitové podpory. V okterych gipadech je to vSak
také sdlovani muzovych vlastnich potita mySlenek. V manzelstvi, kdy Zenaipbuje
»vzhlizet k partnerovi jako k os@hbvySe postavené, zkuSené, sebejistétasznalé a impo-
nujici, by mel muz reagovat vypr&nim o svych ,hrdinskycktinech”. Jde-li naopak
0 manzelsky vztah, vémz Zer vyhovuje role radky# uiSitelky a péovatelky, vita Zena
spiSe sdeni, ktera odrazeji muzovu bezradnost, nejistotizmoc, Uzkost, zavislost a po-
tkebu opory, jimiZ si Zena potvrzuje, Ze je pro mpd#ebna a Ze by se muz bez ni nedo-
kazal obejit. Ochothreaguje radami, &ovaningi povzbuzovanim. Ve vyvazeném vzta-
hu se niZe jeden i druhy typ muZova &dvani stidat nebo se mohou prolinat. Zena
ochotreé oSetuje ,hrdinovi“ rany utrzené v boji a o§ehy hrdina znovu odchazi do boje,

aby se vracel s novyndiny i novymi ranami, pdebujicimi citlivou Zenskou ruku.

2. DuSevni porozum@ni. DuSevni porozugmi znamena, Zze manzelkaibe otevens a bez
obav s manZelem sdilet své prozivani, pocity, pest@zitky a nazory. Muz je ochoten
nejen naslouchat, ale rozgiomu tak, jak ona to mysli a citi. Neztefe a neironizuje
jeji skleni ani ji jeji ndzory nevymlouva a neargumenfuai nim. Naopak: veuje se do
vyznamu jejich slov a pomaha ji, aby si své pogihhzory ujasnila a vyslovila jefifma

to od ni jako jeji pravo, jako projev samostatnéliébytnéhailovéka, jehoz nazory re-
spektuje. B duSevnim porozusmi maji manzelé na mnoho diskutovanych zalezitosti
shodny¢i podobny nazor, ale gaaji také s moznosti odliSného hodnoceni. Takall&-o
nost je nestavi do konfliktu, ale spiSe podporgjely vzajemné obohacovani a sgole
duchovni @ist. DuSevni porozuémi znamena, Ze Zena séda manZzelovi siit se svymi
niternymi problémy. VyZaduje to véiti muze, podécovani k hlubSimu sebevyjéhi.
Podstatné je, aby muz bral takovéledi vazr a aby se Zena nemusela obavat, Zego n
kdy vyuZije proti ni, nap v hadce. Projevi pochopeni i pro jeji pocity el zklamani,
nedasgchu a provinilosti. DuSevni porozém také znamena, Ze partngpolucasto sdileji

pekné zaZitky. Zenadekava, Zze kdyz bude prozivatco krasného, bude to moci manzelo-
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vi scklit a on bude jeji radost prozivat s ni. Hévo solg a nestydi seipd ni. Je k ni
upiimny, umi vyjadit, co citi. Sodasti duSevniho porozumi je také pocit jistoty a bezpe-
¢i: Zena citi, Ze se na manzeléza spolehnout a fiie mu fit.

N 1

3. Vycitit, co Zena péebuje.VySSim stupdm dusSevniho porozuéni je takové porozum

ni, kdy Zena nemusi nitkat a muz vyciti, jak ji je. Zena nemusi nic Z&latuz spontarin
reaguje tak, Ze vyhovi jejimudmi. Muz se umi vcitit do Zeny, a kdyZz ma Zegjake pro-
blémy, je hned po ruce, aby ji je pomobésit. PovSimne si, kdyZ je manzZelka unavena ne-
bo smutn4, a spontahnabidne pomoc. Muz takeé vi, Ze Zenagmtje oce#éni, co vSe pro

n¢j a pro rodinu dla. Muz to nebere jako saniepmost a nes#tslovy uznani, kdyz vyciti,

Ze by je Zena rada slySela. Také sam z vlastriatiig sleduje, kdy ma Zena narozeniny,
svatek, kdy je vyrdi jejich siatku, a pinasi pozornosti, darky, ktiny. MuZz ma poznat,
kdy si Zena feje lehky Usrvny rozhovor s humorem a odpoutanim od starostiyaduzi

po tom, aby se muz naopak zabyval w@Ejimi nebo jejich spolgymi starostmi.

4. Vyjadiovat lasku celym svym Zivoteriento poZzadavek je vlastmozprostenim ed-
chozich pozadavkdo delSihatasu. Zahrnuje v s@bvSechna fedchozi ¢ekavani a zde-
nuje je do SirSiho endmiho ramce. MuZz ma mit Zenu rad a ona to ma vycjgho projeu
a chovani. Nema to byt narazové, inap souvislosti s vyhrocenou situaci, gdaim ¢i
navstvou v manzelské poradnale ma to byt trvalé, stalé. Zendekava opakované
a spontanni itkazy muzovy lasky. Sgdvaji jak ve slovech lasky, obdivu a o¢an tak
v citlivém porozundni pro jeji poteby, v pomaoci, vedeni i ptidovani se, v zodp@dnosti
a \wrnosti. V kritickych chvilich ji muz stoji po bokV. bézném zivot déla jeji zivot zaji-
mavym a hodnotnym. Poskytuje ji dostateu svobodu, ale zarokedava najevo, ze je
jeho jedin&a a Ze by bez ni nemohl zit. Uvedefgkévani jsou firozena a dovede-li je muz

splnit, gispiva takova souhra z&r& ke spokojenosti v manzelstvi.

b) Ocekavani muii

Zatimco typick& dekavani Zen zénaji citovymi poZadavky a citova n&rwst se v dalSich
pozadavcich postuprevysuje, typicka eekavani mui z&inaji pozadavkem az bandln
vécnym a i dalSi gekavani se tykaji spiSe projevovanéhejsimo chovani nez narakna
vnitini prozitky a city.

1. Uvaeno, uklizeno.Muz zpravidla pedevSim oekavd, Ze mu manzelstvi poskytne

snhadné uspokojovani zakladnichipbt— pravidelné jidlo a domoviifle domi a bude
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mit uvaeno. Zp@atku sice mohou byt kuckeké neusgchy mladé manzelky, ktera zkousi
varit podle girucky, roztomilé, ale brzy na roztomilosti ztrati eceise uplatni lidova
moudrost vyjatena gislovim ,laska prochazi zaludkem*. Sekavanim ,dobrého najeze-
ni se doma“ souvisi icekavani pijemné atmosféry domova, jeho Utulnosti. &mii toho
je urity stupe uklizenosti —¢istota, uteny prach, ¥ci ,na svém mist’. Muz o¢ekava,
Ze Zena bude domadhe ¢ uklizet a on se na to bude divat se shovivavyicalénim
této jeji ¢cinnosti. Kdyby neuklizela a nechala va&qeere chatrat, nesl by to muz netib
Na druhé strahvSak muz dekava, Zze jehoéei, & uz jsou to spisy nebo dilensk&adi,
necha Zena na pokoji a nebude se do nich snaZtitaavé gedstavy o ptadku. Jeji ¥ci

a pozdji i véci déti by ovSem mily byt uklizeny na vymezenych mistech. | kdyZ tyyic
muz ¢astoiika ,nech to“, ,nedlej to", ,porad uklizis, jsou fece dilezitejSi veci“ nebo
»=udéla se to potom*, fece jen nese nefianost Zeny zia¢ nelibs. M& pouze nechusle-

dovat ,proces uklizeni®. Do SirSiho pojmu ,uklizérmarazujeme i ,vyprano“.

2. Sex, kdykoliv se mu zachderuhym typickym muzskym &kavanim od manzelstvi je,
Ze muz bude mit snadno dostupné uspokojovani ssgghalnich pdeb. Nebude si uz
muset partnerku shé ziskavat jeji sexualni ochotu pozornostmitiami ¢i darky, vo-
dit ji do restauraci na drahé daée a napajet ji vybranymi napoji. Tu, kterou si \albr
k trvalému souziti, bude mit stale po ruce, snativetupnou, bez nutnosti dobyvanti-p
stupnou jeho zalibdm a sexualnim experirientBude také ugt muze jako sexualniho
partneraddre ocenit a obdivovat.

3. Obdiv staleMuz oiekava, ze ho Zena bude obdivovat. Zena badatvjak je manzel
inteligentni, schopny, pracovity, Sikovny, silngpésny, citlivy, muzny, prost,jednicka“,
.hvézda“. A nejen ¥dét. Bude mu tocastoiikat, opakovat to. Bude tilkat jemu, kdyz
s nim bude sama, a buderikat o tm, kdyZ budou fitomni jini. Bude ho chvdlit za jeho
hrdinskéciny v praci i ve s¥té i za jeho pomoc v domacnosti aépé rodinu, kdyz je do-
ma. Bude ho obdivovat, jaky je zdatny muz, vybamgnzel, vzorny otec a pagdi déde-
cek.

4. Neza#zovat starostmiMuz otekava uznani a obdiv, ale retwava, Zze Zena bude po
ném pozadovat, aby spravil kapajici kohoutek od vadiovnebo nefungujici vypitazryl
zahradku, udal nakup, zajistil jesle pro @it objednal uhlii opravde nebo shafh listky
do divadla. Bd’ s takovymi Ukoly a starostmi préstep@ita, nebo dekava, ze se o po-

dobné zaleZitosti postara Zena sama anebo Ze my j&gk zdidi“. Jakmile na & Zena
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zane tl&it starostmi®, gestava se muz citit doma deb Zane snadno davatigdnost
tomu, aby astal déle v praci, Sel na ,fusku“ nebo se stavihzminkouci za kamarady,
kam za nim Zena se svymi starostmi obvykle i@ Citi se dale tam, kde ho obdivuji
a pitom po rém nic nechji. Tam, kde nize byt ,hrdinou” a kde to nemusi dokazovat —
nemusi dlat, co se mu pravnechce. Starosti souvisejici s domacnosti jsoutypicke
muze starostmi Zeny, se kterymi ho Zena nent@aait. On ma dost svych ykzitejSich”
starosti.

Ocekavani mu#i i Zense od sebe liSi podle toho, zda jde o ¥alytvareny vztah bez as-
pirace na celozivotni spojeni, nebo zda hledameotznamost (Kubelkova-Volemanova,
2010, s. 22 - 23):

1. Volné vytvoreny vztah:

Zeny

oporu a pocit bezie

galantnost, gentlemanstvi,

porozurni,

sexualniiftazlivost,

¥rnost.
Muzi — uznani a obdiv,
- zenskost, kombinaci slabosti, aley,sil
- sexualniftazlivost a soulad,
- reprezentativnost,
- pocit svobody, a ne pobytu v kleci.
2. Vztah na cely Zivot:
Zeny — oporu,
- aby byl dobrym otcem, byl vychovnouaitbu pro dti,
- schopnost uplatnit se v zZmtmani,
- prioritu ji jako partnerkyfpd matkou partnera,
- unéni naslouchat jakotdaz lasky a zajmu,
- sexualni aktivitu -itaz, Ze je pro §) stéle gitazliva, Ze nehleda jinde,
- snahu najit gas na rodinu.
MuZi - schopnost vytiét teplo rodinného krbu,
- kvalitni sexualni zivot,

- péi o zevrEjsek,
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toleranci,

pocit individuélni svobody v ramcirpeerstvi (zejména v oblasti zajn

zajem odpjako o muze,

podporu a respekt,

- dveéru,

- humor.
Co jes€ ovlivni vztah?
ZkuSenosti z fedchozich partnerskych vztalfjak pozitivni i negativni), celkova osob-
nostni zralost a na jejim zakkadytvoreny hodnotovy zefiek, vztah k sobsamému, mi-
ra vnitni sebejistoty, konsensus v nazorech na gpéléydleni, rodiovstvi a porozurni

se s fivodnimi rodinami partnér prateli (Kubelkova-Volemanova, 2010, s. 23).

2.4 Pilire dlouhodobého vztahu
Nékolik pili #a dlouholetého vztahu(Matéjkova, 2007, s. 21-29):

» tolerance,

» podobny Zivotni styl a hodnoty,
o pratelstvi,

» sexudlni ptazlivost,

* spole&né plany,

* emociondlni oteenost.
Kirschner (2002, s. 10) poukazuje na jedepaavidel partnerskeho Zivota:

1. Najctte spolen¢ sva vlastni ritka spoléného souZiti, misto abyste stepapodobova-

li chyby druhych.
2. Neslibujte si navzajem nic,cem si nejste jisti, Ze to dodrZzite.

3. Neaekavejte od partnera, Ze pak bude gtovek nez gedtim. A ani tehdy ne, kdyZ to

slavnostg slibuje.

5. Nezadejte od partnera nic. Pokud sam nevi, o vztahu dat, pak stéjalouho

nevydrzi.

6. Kdo se pro partnera neustaletwipe, nepomaha mu tim. Jen ho povzbuzuje k tomy, ab

pozadoval stale vice a shm sebe popiral.
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7. Neni dilezité, kdo ma pravdu, ale co je pravda. Ten, Kamemeustale mit pravdu, ne-

chce partnera, ale obdivovatele, ktery nema vlastnor.

8. Neaekavejte sisti od nikoho jiného nez sami od sebe. Pouze timjeksam &astny, se

s vami mize o Ssti podtlit.
9. Laska zadné problémyiesi, spiSe neustale novién@si.

10. Je lepSi se hodinu prudce hadat nez probléstraehu nebo z ohleduplnosti navzdy

potl&iit.

11. Kazda agresivitaii partnerovi je vzdy agresivita, se kterou jstergsami nevypia-
dali.

12. Partnersky vztah je smiSena dvouhra, ve ksené ySechny problémy spoéig/mi pro-

tivniky.

2.5 OdlisSnost muze od zeny

Zena vyzaduje vice citu a pochopeni. Muz vice tetoia. To jsou dva sty, dva pohledy,
které ginaSeji spoustu radosti, ale i spoustu nedoréniig®molka, 2004). Zenysthji vie

v globalu, Zehli, sleduji televizi a mluvi na&diMuz, kdyz sleduje televizi, tak ma klapky,
vidi jen to, kdyZ ho oslovite feladi snérem k vam. Proto tak je? ProtoZze ma nastaveny
mozek analyticky, cilesénné. Je to uz od pradavna. Muz, kdyz Sel z&adt mel jasny cil

a ten byl dost nebezg®y, musel sledovat cestu, aby se dokazal vratit Aremohl se roz-
ptylovat ré¢im jinym. Zena nikam nechodila, za to muselatityadrzet ohg, vychovavat
déti, pti tom vSem musela komunikovat. Byla a je Zéema na proces. Proto jsou jigto-

vé schopnosti daleko vic rozvinuté. Zena ma slaéasiobu kolem 30-45 tisic slov, muz

v priméru 15 tisic slov.

Obecr plati, Ze prav&ast mozku se stara o to, atigvek veédél, kde je, aby se neztratil.

V levé ¢asti mozku najdeme centrui@i, misto pro integraci podit Frontélni, tedy fedni
¢ast mozku, zvazuje moznosti, rozhoduje. Zeny majé wyvinutou levousast mozku,
proto dovedou myslet na vicéol. Prav&ast mozku je spojena s levou masou, ta je u zeny
vétsSi. Vysledkem je, Ze v mnohdipadech Zeny vice integruji vlastni myslenky, npay
tiebu vSechno davat dohromady. Muzi jsou v tomto dahle/chlejSi, protoZze mysli jen
jednouccasti, obvykle jim tedy st sahnout jen po jedn&asi (Kubelkova-Volemanova,
2010, s. 25).
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O rozdilech mezi muzi a Zenami byly jiz napsanylisgoknih ac¢lanki. Je to téma, které
v posledni do® nabylo na populagta jeS¢ zdaleka neni Werpané. Rozdily mezi muzi
a zenami se projevuji neustale, v kazd&inte(Plzak, 2003). Zena a muz se cely Zivot
divaji na s¥t a na vSe kolem z opy@ého Uhlu pohledu. S mirnou nadsazkou by seittzlo
Ze co vidi jeden, ten druhy nikdy neuvidi a naoftato sefika, Ze ,muzi a zeny jsou
z jiné planety”, toho jsme si vSakdomi v €ch osvicesjSich momentech — v situacich,
kdy se odliSnost projevi a ten druhl& néco, co nam nedava smysl, pr§ pouzivame
ozna&eni ze zuieci a jinéfiSe. Na s¥té se v sotasnosti potkavajttyti zijici lidské gene-

race a kazda z nictrgmysli jinak, protoze je formovala doba, v niz asodily.

Jak uvadi Kratochvil (2009) kazdy z nds chce davattat lasku. Jestlize neni uspokojena
tato zakladni touha, jestlize se ngmame stat tim¢im chceme, fichazi velka frustrace,
velké sebeatiovani, rgkdy pocity Silenstvi, anebo dokonce nasili. Opakévhadky
v domacnostech népaseji tuto frustraci a citové odcizeni jen u dddiale trpi tim také
déti. Clovék nesouci si tuto opakovanou frustraci a stresgraaznosti své city naplnit,
neni schopen pracovatiuse a milovat v piném nasazeni. Zeny jsou Bitbdy uzgisobe-
ny tak, Zze komunikace je pra prostedek, jak si uidit myslenky, ujasnit pgadi jejich
dulezitosti, zbavit se zdeptanosti a prozkoumat gocity. Mluveni je pro Zeny cosi jako
pumpa, ktera produkujestsi jasnost. Bez moZnosti svob@dse s¥rovat ztraci se Zzenam
cosi velice dlezitého a tim j&ast Zenské slozky &iphazi frustrace. Bktefi muzi si Spat-
n¢ vykladaji potebu Zen howiit o svych pocitech, aby se citily 1épe, jako znammizsi
inteligence. Muz se domniva, Ze pétmeni schopn&esSit své problémy, kdyz jen mluvi
a nic neeSi a je tedy emocion@marusena nebo présmért inteligentni. Muz takove
soudy pronese diky své neznalosti. Zena se v msitliacich pdebuje pouze vypovidat
a ne rco ieSit. Jemu tento postup neni vlastni ,jen mluviteaalézat hneteSeni“ a tak
své partnerce takéilgec nerozumi. Zena gebuje hoviit. KdyZ neupouté pozitivni zajem
svého partnera, automaticky se snazi ziskat jefemzaegativni a zae se hadat, aby
z reho dostala aspon¢jakou reakci. Mnohé Zeny se dopaisté chyby, Ze hovid nakva-
Serg, aby upoutaly muzovu pozornost a daly mu najeegezto vazné. Tahle technika je

acinnd, jedna-li se s pejskem, nebo sikkou a s dtmi, ne vSak s muzi.
Muzi prijimaji lasku jinak nez Zeny. MuZ navaze rgymjSi kontakt se svymi cityinnos-
ti, a je-li jehoc¢innost uznana a ocema, citi sil, Ze je milovan. Ocemi muzovych roz-

hodnuti, snahy ainnosti je cesta k jeho srdci. Podétuspokojuje jeho muzskou slozku,
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kdyZz se mu promijeji jeho chyby a nedostatky. Mnébéy neustale vytykaji, kritizuji,
piedhazuji partném, jak marnicas, kdyz si sednou k novinam, k televizi, Kipai, leh-
nou na ga&,do jeskyrg" prosg je vtahuji zgt do vztahu. Jestlize muz neni ve svém vzta-
hu uspokojeny po té muzské strance, to znamendedestava dostatek ocen, pochval

a nejsou mu promijeny jeho nedostatky a chyby, medsvému vztahu vzdalovat a unikat
od své partnerky a jakoby od lasky. Jestlize jeazmmocionalé rozruSena, muz se myn
domniva, Ze k tomu, aby se citila Iépe ipbuje stejt jako on byt chvilku sama. Bude mit
sklon si ji nevSimat a poskytnout ji spoustu pnastprotoze to je f@sré ten druh opory,
jaky by si gal on. To je ale zasadni chyba. NevSimat si jintecookamziku, je to nejhorsi

co mize muz udlat (Kratochvil, 2009).

e ZENY SE VICE SPOLEHAJI NA PRAVOU MOZKOVOU HEMISFERUintui-
tivni myslenj tvadivost, vizualni vnimani, ndpadyigaistavivost, komplexni chapa-

ni, prostorové vnimani, vnimardkolika proces sowasre.

« MUZI SE VICE SPOLEHAJI NA LEVOU MOZKOVOU HEMISFERU logické

myslenj verbalni schopnosti, fakta, dedukce, analyzakirkécinnosti,ad.

Harmonické partnerské vztahy dosahneme vzajemnaoumaci dvou rozdilnych pohléd
muze a zeny, tj. logiky a intuice. NaSe partnersit@hy jsou pro nas velicailézité. Diky
vzajemnému souziti mezi muzem a zZenou dochazi ketigpojeni dvoutznych pohled

a jejich vzajemnému propojeni.

2.6 Charakteristické znaky sowasné rodiny

Dle Krause (2008, s. 83 — 86) zde uvadim zakladaky sodasné rodiny:

viv s

autority otce, dti se aktivrgji podileji na organizovani rodinného Zivota, zerskala prava

i povinnosti, které tive nalezely muzi.

Rodina secdasto dostava do jisté izolovanost oddleny Zivot jednotlivych generaci,
pokles vyznamu sousedskych v#tah tendence uniknout do klidu rodinu

Z pretechnizovaného sta.

Rodina se zmenSuje- jedn@lenné domacnosti, zvySuje se¢pbosanilych zen s &tmi,

mensi stabilita rodiny.
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DalSim znakem jelezintegrace— ubyva chvil, kdy je rodina pohromgdgrestavajicleno-
vé rodiny komunikovat, rode nemajicas na své i, déti jsou okazany samy na sebe, na-

stavaatomizace zivota v rodiré.

M¢eni se Zivotni styl rodiny — vyrazreatizeni rodi€a pracovnimi aktivitamiznaéné ¢aso-
vé zaneprazdreni, dasledkem vyerpani, malo relaxace, malo chvinovany @¢tem. Coz
se projevi v hodnotovém systému a charakterovyasinbstech i — neskromnost, sobec-

tvi, povysenost, ifispiva to k deviantnimu chovani.

s osv

Model rodiny byv&astji dvoukariérovy.

CR pati k zemim snejvy3$sim vyskytem rozvod. Rozpada se t&tnkazdé druhé manzel-

Stvi.

Zanedbateln&a neni ani silidiferencovanost rodin podle socioekonomické Urovh Do

slozité situace se dostavatepgevsim mladé rodiny <ti.

2.6.1 Trendy ve vyvoji sowasné rodiny

VSeobecn klesa sateinost, klesa porodnost, zvySuje s& w némz lidé vstupuji do prv-
niho manzelstvi, stoupa ¢et rodin, v nichZz o détpeiuje jen jeden rodj velikost rodiny
se statisticky zmenSuje, v&ta pdéet domécnosti twenych jen jednintlovékem, roste
pocet lidi, ktegi maji dit¢ bez oficialniho satku, stoupa ptet rozvodi. Jak uvadi Mozny,
tradiéni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. Generacgtde mén predavaji ddicné tituly

a privilegia, pole, louky, domy a rodinné podnikgko to bylo dive. NejcengjSim vkla-
dem rodéu do nové generace jiz neni majetek, ani sfavieka privilegia, ale stava se jim
vzklani. Pracovni zidle se uz #asla pod mnohym zatstnancem. Nikdo si neime

v dnesni dob byt jisty svym pracovnim mistem. Firtm krize se tak podepisuje na heédn
ukazatelich. Jednim z nich by mohla byeska porodnost. Ovlivni fin&ni situace roz-
hodnuti o tom, kdy zaloZit rodinu? Odbornici se athlji, zda bude mit séasna krize
stejné dsledky jako krize ve 30. letech — sniZzeni porodnbdktbo zda bude naopak moti-
vaci pro mladé Zeny, které doposudilkypraci své matistvi odkladaly.Ceska republika
byla jeSt donedavna zasazena tzv. babyboomem, ktery byamogén silnymi réniky
lidi, kteti se narodili v 70. letech. Ale nyni €esku gibyva Zen, které neckjt mit zadné
dit¢. Pritom podle demografjsou idealnim stavem zajigjici obnovu populace pmérné

alespa dwvé déti pripadajici na jednu Zenu.
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Lze se jen dohadovat, jak bude timto véeska porodnost skutie ovlivnéna. Je fakt, ze
planovani ditte byva ¥tSinou dlouhodobou zalezitostiigsto ztrata zadstnani niize toto
planovani dost ovlivnit a to nejen ve présp rozhodnuti, s novymipustkem do rodiny

jeSe poseékat. Nejistou pracovni budoucndssi kazdy po svém.

Od druhé poloviny 20. stoleti préldva rodina zasadni pramu. Lidé voli jinou posloup-
nost udélosti ve svém ZivotSniZuje se piet siatki, zvySuje se piet rozvod, vice dti

se rodi mimo manZelstvi, tolerovanou a zatovereferovanou formou partnerského Zivo-
ta se stavaji nesezdana souziti. Pojem rodina¢gském pravnintadu, ale i v nazorech
spole&nosti spojen fedevsim s reprodukci potomstva a udrzovanitmugenskych vztah
Ceska spolénost chape rodinu jako instituci, ktera vznika wepnarozenim dite. V de-
mografii je bezédtny par ozn&ovan jakobezdtna rodina. V piipact nesezdaného paru
s d&tmi hovaime ofaktické rodin é. SouZiti bez&ného paru nebo jiné usf@aani spol&

né¢ hospodécich osob je nazyvano obegjako domacnost(Mozny, 2006).

2.7 Dil¢i zawer kapitoly

Pristup k rodig jako zakladni spotenské jednotce se v posledni dotkni, a to velmi
vyrazre. Zatimco v poateinich fazich lidského vyvoje byla spddaskym zakladem rodo-
va (rodinna) spoteenstvi, dnes se stale vyrafrprosazuje absolutni individualismus. Me-
zigeneré&ni rodinnd solidarita je zpochibvana stej& jako monolitnost rodiny ti@né
Zenskym a muzskym prvkem a s tim spojena vzajensd@aédnostélend rodiny Wici
sok¥ navzajem. Konzervativni pojeti rodiny vychazejqiredpokladu, Ze teprve manzel-
ské spoleenstvi rodia a dti je zakladni a uplnou spdenskou jednotkou
s hospodi&skou, socialni a vychovnou autonomii, je zail&no nazorem, ze kazdipvek,
tedy kazdy muz a kazda Zena, je zcela izolovangimgem a jeho socialnim partnerem je

stat.

Stabilni svobodni partiie popisuji swij vztah casgji jako astny. Jsou spokoj&si
s riznymi aspekty partnerského vztahu, s komunikadjemanou shou i sexualnim zZivo-

tem. NejmenSi spokojenost u¥gidnanzelé s &mi (Willi, 2006, s. 21).

Co udrzuje pary pospolu (Willi, 2006, s. 22)vzajemné rozhovoryozdleni spolénych
a vlastnich oblasti Zivotaamestnanj vztah k givodni rodirg, rozctleni roli v parymoz-

nosti osobniho vyvoje v partnerském vztamimani solidarity a podpory v parspoleny
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sexualni Zivaterotikg laska néha styk s tématem vedlejSich sexualnich vifatientifi-
kace s partnerstvinvnimani partnerovy odliSnospocity povinnosti a dluhuigi partne-
rovi, strach ze Zivota o san®tfinancni situace nabozensky roz#m partnerstvi vSedni

Zivot s détmi.

Stale vice studii doklada rozdily mezi muzi a Zenarvnimani, kognici a emocionalnich

reakcich, ale takérputvareni socialnich vztah

Jellouschek (2008) se domniva, Ze jedinou zarukakilgy je pouze a jedihkvalita lid-
ského vztahu obou partriieNezbytnd je znalost podstaty partnerské laslerafe charak-
terizovana nasledo¥n
1. Laska mezi muzem a Zenou neni totéZ co zamittamento vztah je sice nepochybn
dulezity, avSak zpravidla velmi rychle pomine a s iéké intenzita vodnich citi.
2. Laska je vyvojovy proces, neni to ,udalost”. kase vyviji a rozviji a m&izné faze.
»Praci na vztahu* pagebujeme, aby se z nasi naklonnosti k partnerovalzegn pechod-
né& nélada, ale aby to byl trvaly postoj. To, cootxdzamilovani proudilo ke druhému samo
od sebe, se musi gase stat sawsti vdomeé kultury vztahu, protoze jinak by vztah nevy-
drzel.
3. Laska mezi muZem a Zenou je vyvojova cestaa kter své vrcholy a hlubiny. Rek ni
pochopitel’ i krize, které jsou k vyzrani partnerské laskyngut
4. Krize ve vztazich propukajasto z dvodu nerovnovahy mezi autonomii a vzajemnym
poutem. Ve vztahu jetdeZit4 neustala vygma mezi j&“ a ,my*“. Dobu, kdy hledame bliz-
kost toho druhého, musitigtat doba, kdy vézi vzajemny odstup.
5. Laska také znamena spwleu historii. Dlouhyas, ktery spolu parttietravi, propijcuje
jejich lasce zcela zvlastni kvalitu.
S laskou souvisi samigne i zavazek. Zavazek se skladé ze dvasti — z vlastni odda-
nosti a z omezeni. Vzajemna oddanost informujeno, o jaké miry jsou parthievici
sok® citowé zavazani. Omezeni partnerskou dvojici posiluje.
Oddanost métyii slozky:

» touha spoléné budoucnosti,

e smysl pro nas dva,

* smysl pro priority naSeho vztahu,

» obgtovani se jeden druhému.
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3 MANZELSTVI

Kazda rodina, kazdé manzelstvi jgca neopakovatelného, a tedy co je dobré, zadsuci
funkéni pro jednu rodinu a manZelstvijipe byt negiméiené a nevhodné pro rodinu jinou
(Planava, 2000, s. 20). Dle K#ipy (in Planava, 2000, s. 27) ,.lze manZelstvi pojimat
jako specifickou vyvojovou fazi jedince otevirapdi oblasti osobniho:istu: utvaeni se-
xudalnich vztalh s jednou osobou, ustaveni nové Ueowhjektovych vztah dokoreni psy-
chické separace od ratli, dale je gilezitost pro uplaténi autonomie osobnosti a kaime
otevird noveé flezitosti pro identifikaci.“V souvislosti s hodnoticimiistupem k souZziti
v manZzelstvi a rodihse pouzivaada adjektiv: harmonickard@stnda, idealni, spokojena,
narusSena, néastna apod.Rodina v celé zapadni civilizaci se v poslednigtolika deseti-
letich dosti vzdalila ustdlenému modelu, platnéntiynope nejméid po tisicileti, od doby,
kdy se s#eganstvim rozila prisnA monogamie a univerzalni zdkaz sexu mimo manzel
stvi a také vyraznodlisna, vzajemhkomplementarni role muze a zéifylozny, 2002,

s. 21). Sotiasny stupe vyvoje zapadnich spaleosti jecasto oznéovan jako ,postmoder-
na“. Ma mnoho socialnimiddci popsanych charakteristik, odliSnych adqchozich vyvo-
jovych fazi. Vyzkumna zjighi z posledni doby naz&gi, Ze manZzelstvi je svym &gpo-
bem na Ustupupatetnost zetelrg klesa. Bispiva k tomu mimo jiné i vSeobecné raesii
nesezdanych souZiti a dalSich alternativnich fopanoevého Zivota. Nelze vSak zjednodu-
Ser¢ konstatovat, Ze manzelstvi je zastaraldezpou a nefunéni instituci. Pes vSechnu
kritiku a zpochyliovani, které o manzelské instituci slySime, se frlidd stéle berou (ale-
spai jejich wtSina), stale pravwgbodobrt vnimaji hodnotu, kterou proénmanzelstvi

i v sowasné dob ma. Nejen sniZzujici se miryiaeinosti, ale i klesajici stabilita manzel-
stvi je v sodasnosti aktualni celospa@kenskou otazkou. Nelze zpochybnit statistiky, které
ifikaji, Ze jen o &co malo méua nez 50 procent manzelstvi u nas i v zemich zapadsé-

ta sgje nevyhnutela k rozvodu.

Zminéné trendy se v blizké budoucnosti prgwadobré neznéni a nezastavi. Budou po-
kracovat a ukolem socialnichégica je mimo jiné i odhadnout, jakym snem a jak daleko
pravdépodobr tyto transforméni procesy zajdou. Dosud je pro nas jen obtiiijatelna
mysSlenka, Ze manzelstvi mozna nebude v budoucrasmakensky povazovano za ne-
zbytné pro vyjatkeni a podporu dlouhodobého vztahu a pro zaloZelyo VétSina auto-
ra se vSak pklani spiSe k tomu nazoru, Z&kali tvar manzelské instituce seémi a neénit

bude, lidstvo vZzdy bude petovat (a bude i usilovat 0) podobny stabiiidgprvek, vicei
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meére formalizovanou instituci, formu organizace rodiho&ivota. Manzelska rodina je
povaZzovana za integralni séast moderni doby naSehuvilizacniho okruhu a za jednu

z klicovych instituci, jez mu otéaly cestu k rozvoji a prospefit (Mozny, 2006, s. 115).

Ceska republika se svou kulturni a historickou ta#adi k vysglym zemim zéapadni
a stedni Evropy. Jako takova podléha stejnym celospokkym zminam, potyka se
s podobnymi socialnimi problémy, i kdyz ¥kterych ohledech se zpaddm, zpisobenym
dlouholetou existenci pod diktatem komunistickéhi@aeni. SniZujici se mirynate&nosti
byly na zapad od naSich hranic zaznamenany jiz. yetéch 20. stoleti. U nas podobny

vyvoj nastal az po roce 1989.

3.1 Historie manzelstvi

Manzelska instituce ma za sebou historii tak dlayh@ko je historie lidského rodu. Gk
bych jen kratce nazwté zasadni procesy, které vedly k saiasné podol (nebo spise
podobam)manzelstvi ,ManZelstvi a rodina se dmi, kdyZz se @mi vyrobni pordry,
a vSechny hluboké 2my v materidlnim Zivétspole'nosti odrazeji sesive nebo pozii
také v jejich struktée a funkcich(Klabouch, 1962, s. 9).

Na paéatku vyvoje instituce manZzelstvi stdlo tamanzelstvi skupinové bez vyrazysi
identifikace rodiovského paru, bez moZnosticani biologickych oté narozenych éti
(Klabouch, 1962). Od skupinového manZelského sbug@ vyvoj ubiral srrem

k omezovani p&tu potencialnich sexualnich parttiea postupé az k parovému manzel-
stvi, od centrovani do vlastni skupiny&em k vyhledavani partniew jinych skupinéch.
Z obdobi giblizné 8000 let ped naSim letopdem nachazi dnesnédci dikazy o slozitych
piibuzenskych systémeatelkorodin, charakteristickych mnoZstvim pravidel ekonomic-
kych a snubnich vygm uvnitt i mezi velkorodinami. Systémy velkorodin byly matoni-
alni a matrilokalni, $tSina postupeniasu pravdpodobré patrimonialni a patrilokélni. Asi
3000 let ped nasSim letoptem se potom v Mezopotamii a Egy@atinaly objevovat ne-
piibuzenské systémy socialni organizace, okolo G0®.pl. tomu tak jiZ bylo i \Recku
aCing (Collins, 1985 in Mozny, 2006).

V dobke bronzové (na naSem UzentilghZzné od poloviny 3. tisicileti p n. I.) se pror#&iuje
struktura spolénosti pod vlivem postupné novélidy prace, mugm se dostava do rukou

vétSi moc v souvislosti se ziskavanym majetkefeyghu ziskdva postupipatriarchalni
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ziizeni charakteristické nerovnopravnosti M zen ve spotmosti i v rodirg. Upewiuje
se parové manzelstvi a muz si nadale btidié narok na ¥rnost manzelkyi manzelek
(opané¢ tomu vsSak neni) zibodu legitimnosti dti a nasledného édéni majetku.

Z velkorodin se postugnvydéluji individualni rodiny , ze kterych se stavaji zakladni vy-
robni jednotky a na nichz je postaven spetesky Zivot od otrokdkych, ges feudalni az
po kapitalistické spotaosti.Cim dal tim ¥tSi vliv na rodinnou organizaci ma statkali
jeho vliv neni dosud tak vyznamny (Klabouch, 1962)d raného #dowku je rodina

a manZzelstvi v evropském kontextu spojekdex’anskou cirkvi, ktera spolu se statem
po dlouhda staleti formuje podobu manzelstvi. Nagél&ejma nerovnost muze a zeny

v manzelstvi. Muz je v rodénpanem a reprezentuje celou roditagostatem i cirkvi.

Manzelstvi prochazi historickym vyvojem mimo jinévitom smyslu, Zze se éni mira

a zpisob ovliviilovani této instituce ze strany dvou zasadnich ktibje statu a cirkve.
V obdobi staroskéhoRecka akima bylo manZelstvi chapano jako privatni akt, spaj se
pouze s domacimi éady. | v obdobi sedowku zistava manZelstvi spiSe soukromou za-
lezitosti, pokud v &m nehraje roli vyznamny majetek. Regulovano je pomzyklostmi

a nabozenskymi normami. K jeho vznikucstabvykle vzajemny souhlas faktické souZzi-

ti. Teprve cirkevni dekret ze 13. stoleti prohlasénzelstvi za svatost &inil z n¢j for-
malni instituci. Od koncilu v Trentu, ktery se kbwaroce 1563, je instituce manZzelstvi
ovladana kanonickym pravem. AZ v obdobi cirkeefdmmace dochazi k posunu. Luterani
zavedli fakultativni civilni satky. Tak se manZelstvi &o menit ve veejnou instituci
regulovanou statem. S postupem kapitalismu je siéke chapano jako statem sankciono-
vany kontrakt (Chmetavé, 2010).

Domacnosti jsou tedy stale vice owWlowany statem, igdevsSim pokud se jedna o majetko-
vé z4jmy, v 17. a 18. stoleti v zapadni Ewrapseverni Americe zaznamenava velky vze-
stup byrokraticky stat a kapitalistickd ekonomiKa.je spojeno se vznikem tzwuklearni
rodiny jako idealniho typu, pro kterou je charakterisficke domacnost jiZ neni mistem
zanestnani svyckleni, muz odchazi do zamstnani a zajidlje ekonomicky rodinu a Zena
se stara o domacnost (Mozny, 2006)irRyslova revoluce a nastup kapitalismu s sebou
piinesly i dalSi vyznamnou z¥nu — s postuper®asu namisto sjednavani manzelstvi ¢odi

zatina fungovatndividualizovany sinatkovy trh.

V prab¢hu 19. stoleti zéina byt takécim dal tim aktual&Si otdzka rovnosti pohlavi

v soukromé i viejné sfée. Osvicenska érafippéla k zrovnopravéni muze a zZeny, boj
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o plnou spravedinost mezi pohlavimi vSak pokkal. Modernicivilni manzelstvije insti-
tuce pongrné mlada. Patbny zakon ¥eskych zemich vytida a do praxe uvedla az le-
gislativa rakouského mocisivi v dubnu roku 1890. (Anglie ho zna od roku l1,65&ncie
od roku 1792). Do té doby bylo manZelstvi uzaviradsad# pied Bohem a jako takové

bylo povaZzovano za svaté (Klabouch, 1962).

Obraz moderni rodiny je ovlivm nastupem f@imyslu. Zahrnuje i zvyk spateého bydleni
dvou generaci — manzelského paruwet. dMuz ma ve spolmosti vedouci roli, prace zajis-
tujici piijem pro rodinu je zaleZzitosti muze, prace v dométinvychova dti je v&ci Zzeny

— tak byl chapan ideal rodiny, realita byla véakto jind. Extrémfinegizniva situace pro
rodinu byla v 18. stoleti, kdy muzi i Zeny musg&lsto aZz 20 hodin de&mpracovat. Stoupa
pocet nemanzelskychétl a nesezdanych souziti (Leuninger, 1999). Vesffleti poté pro-
délavé instituce rodiny a manzelstvi dalSi vyrazn@&rmyrve spojitosti s rozvojem fpmys-
lovych spolénosti, v druhé polovih stoleti sZzenskym hnutim a dalSimi celospoten-
skymi procesy. V podstatz do dvacéatého stoleti plnilo manZelstvi dva didiseile: plo-
zeni potomstva a vyty@ni svazi mezi rodinami zadelem ziskani finatmich prostedka,
moci nebo politického vlivu. Citové pouto mezi pemty nehralo v manzelském svazku
roli, bylo s nej¥tSi pravépodobnosticasto realizovano jinak, tj. mimo manzelstvi (Moz-
ny, 2006). Nyni vSak jiz laska a individudlni prefiece stoji na prvnim mispii volbé
manzelského partnera. Zeny postupmiskavaji pro sebe pinrovnopravné postaveni

v rodirg, v manZzelstvi i ve \ejném prostoru.

Druha polovina 20. stoleti znamenala pro sgrobsti naseho kulturniho okruhwkolik
zé&sadnich posun které ngly swvij vliv i na instituci manZzelstvi. Participace Zea trhu
prace a zenské hnuti obécsexualni revoluce, praina postaj vici potratim, nesezda-
nym souzitim, vynélez a masové rdesi spolehlivé antikoncepce — to jsou jen ty nejza-

sadrjsi.

Po druhé sétové vélce nastalo obdobinatkové horeéky”, az priblizné do roku 1965 lidé
siln¢ verili v manzelstvi, miry sate&nosti dosahovaly rekordnich hodnot. Lidé se brali
mladi, manzelstvi bylo ,mddou”, referém a posvatnou hodnotou znovu ozivajici Evropy
(Sullerotova, 1998). Poté vSak postépre vSech statech zapadni Evropycéesteéne

i v zemich Evropy $edni a vychodni, i kdyZ zde byly trendy poznamerdmaunistickym

ziizenim) situace pro#éiuje. Od poloviny 60. let, vyraZj od 70. let zaaly klesat miry

vvvvv
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»hluboka zrdna hodnot a spoléenské moralky. Zakladni kkou spolénosti uz neni rodi-
na, ale jednotlive¢ Narazi tak na gici se individualismus a s nim spojenou moralka-tol
rance Wi¢i druhym a hledani vlastni nezavislosindividualista se neize bez obtizi, va-
hani nebo i wjitek zavazat k trvalému svazku dad sliby, jaké se dosud v EviépyZzado-
valy od manzel. Povazuje to za krajni pokrytectviicv svému hodnotovému systému
a stejr tak miZze povazovat za podlostadvani vlastni svobody a sbhlastniho zfisobu

byti, aby mohl zastavagjakou roli v rodire* (Sullerotova, 1998, s. 33).

Mozny (2006, s. 21-23) popisuje prému rodiny (a tim i manZelstvi) od 70. letkolika
zasadnimi charakteristikamfPadl monopol rodiny na legitimni sex pticemz tento mo-
nopol fungoval v ke'anském kulturnim okruhuékolik staleti. Prudce stoupa &t ne-
manzelskych dti. ,Individualistické klima, hodnota svobodné volbysiradiovana na
Ukor hodnoty odpa@dnosti, a ztrata socialnich distanci v demokratitkgpolénostech
zpisobily spolu s ote'enosti mobilitnich drah postugrmpodstatnéoslabeni viivu rodiny
ptavodu na potencialni status rodiny prokm@d a minimalizovaly tento stabilizujici prvek
(Mozny, 2006, s. 21). Manzelstvi je pojimano jakganska smlouva v zasad vypowdi-
telné kteroukoli ze stran, za trvalost rodiny jgruti naboZenska vira svou autoritoméai
transcendentni garancesvazku. V zakladu manzelstvi je laska, prvek vgdrahavy. Ros-

te paet rozvod a opakovanych manzelstvi.

3.2 Poslani manzelstvi a fakta o manzelstvi

Parové manzelstvi je instituci, ktera provélevéka jeho historii ve spot@ostech zapad-
niho typu jiz velmi dlouho. Jak se viehu ¢asu nénily spole&enské podminky, progn
novala se i tato instituce, odrézela vzdy rysy darghol€éenského #izeni, charakteristiky
aktualrt dosazeného stuprrozvoje spolénosti, jeji nabozZenstvi, politiku a peby sou-
dobych lidi. Instituce, ktera byla povaZzovana zadsnejstabilySi vytvor civilizace se
podstaté zmenila a dale mini. Na pa@atku tetiho tisicileti se setkavameisn dal tim vy-
razrejSim zpochybinim dlouho platného modelu parového manzelstvhdee o zrny,
které maji hluboké keny, ale v druhé polovéndvacatého stoleti se zviditelnily (Mozny,
2006).

Specialisté na manzelstvéhiem poslednich dvou tisicileti zkoumaji, z jakyngredienci
se skladatiastné manzelstvi. Pary Zijici ve spokojeném matviede vyzndauji (Parrotovi,
2004, s. 7):
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» zdravym @ekavanim toho, co jim manzelstvinese,
» realistickym pojetim lasky,

e pozitivnim gistupem k Zivotu a nazorem ng,n

» schopnosti sflovat svoje city,

e pochopenim aifjetim rozditi mezi pohlavimi,

» schopnosti se rozhodovatesit neshody,

e spol&nym duchovnim zéakladem a cilem.

Faktory ovliviiujici stabilitu manzelstvi

Pti pohledu do rozvodovych statistikitteme nabyt dojmu, Ze v minulosti byla manZzelstvi
stabilrgjSi nez dnes. To je jistpravda, ale ne taternobila. Diky stale se prodluZujiciapr
meérné délce Zivota dnes spolu manzelé Ziji mnohera dék dive. V 18. stoleti nebylo
vyjimkou, Ze jeden z partnielovdowl jiz ve friceti letech. Smrt tak ukéila spol&ny Zi-
vot partneit v dokg, kdy dneSni manzelstvi za sebou nemaji ani palogwvého trvani.
Diive také bylo prakticky nemozné z manzZelstvi vygiorn nikolika divodi. Slo zejména

0 hospodské eziti. Rozdleni roli totiz gredukovalo, Ze rodina byla bez muze — Zivitele
zcela bezbranna a ekonomicky by fegila. Bez Zeny by naopak rodina ciostradala.
Tento stabilizani faktor ztraci na sveé sile, protoZze mnohem véaese dnes diky vZ&ni

a povolani obejde bez ,zivitele“. Tim se posilugjemna nezavislost. DalSim stabiiza
nim faktorem bylo naboZenstvi, které ve spobsti hralo vyznamnou roli. Spalenska
norma pedepisovala neroztitelnost $iatku. Provigni proti tomuto pedpisu vylenilo
dotycného zcela ze spdaleosti, protoZze se nemohéastnit nabozenského Zivota, byly mu
odegeny svatosti (moznost vyzpovidat seglogani pomazani nemocnych a jiné). Vliv
katolické cirkve, ktera tytoipdpisy stale dodrzuje, je v dnesSni spobesti zanedbatelny.
Dnes nejsou rozvedeni parthgadnym zgisobem spokeensky diskriminovani.

Vyplyva z toho, Ze zarukou stability dneSnich méstzéje pouze a jedinkvalita lidske-

ho vztahu obou partneni. ProtoZe se ale jedna o velmi subjektivni hledisiavic hledis-
ko, které se riize velmi véase vyvijet a podléhat momentalnim naladam a {pogije trva-

lost manZelstvi v dalekostsim nebezp# (Jellouschek, 2003).
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Fakta

V roce 2009 bylo uzaeno celkem 47,9 tisicaéatki, coZ bylo o 4,6 tisice mémeZ v roce
piedchozim. V 1. az Jtvrtleti roku 2010 bylo uzaeno pouhych 39,0 tisiamanzelstvi
coz bylo o 2,6 tisice mémez v prvnichiech¢tvrtletich roku 2009. Jde o historicky nej-
niZSi paet za celou dobu sledovani. IntenzitateEnosti dlouhodob klesa a navic petre
manzelstvi bylo tradné uzaweno vcervnu,cervenci a srpnu (7,2 — 7,8 tisice), nejién
v lednu (0,9 tisice). Ve sledovaném obdobi bylpvedeno22,3 tisice manZzelstvi, téin
stejré jako v lednu az Z&2009. D« tietiny rozvod: navrhly Zeny, 57,6 % rozvedenych
manzelstvi bylo s nezletilymiétmi. Za letoSnich de{ mésia ztratilo rozvodem jednoho
z roditt 19,3 tisice &ti (CSU, cit. 24.01.2011).

Je to nejnizsi peet uzavenych manzelstvi od roku 1918. Pokles zajmu o vdtumanzel-
stvi se projevil zejména mezi svobodnymii pachovani Urovh shateinosti z roku 2009
by pred dosazenim 50 letku vstoupilo do manzelstvi pouze 56% svobodnychimuz
a 63% svobodnych Zen, kdyz v roce 2008 to byloré8p. 66%. Na 31,9 let pro muze
a 29,2 let pro Zeny se vilském roce zvySil gimérny vék pii prvnim siatku. Oproti roku
2008 se jednalo o zvySeni o0 0,5 resp. 0,4 rokusrdenani s rokem 2008 byla loni nizsi
i shateznost rozvedenych. DalSi manzelstvi by podkdpeZznych udaj nyni uzavelo 40%

rozvedenych mu¥a 39% rozvedenych Zen (Kubelkova-Volemanova, 26192-93).

Tahe. 1 - Statistika rozvodovosti@/R

Rok | Pofet rozvodia v daném roce| Rok | Podet rozvoda v daném roce

1997 32465 2008 31300
2000 29704 2009 29133
2007 31129 201)022300(info je pouze za 8tvrtleti roku)

Poznamka: Rozvody sice opticky klesaji, ale &tdgsa i pdet siatkiz, takZe stale vychazi

smutny porr jeden rozvod na necela &dmanzelstvi.

ZdrojCsuU
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Graf ¢. 1 - Siatky a rozvody v letech 1950-2009

Snatky a rozvody v letech 1950-2009
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Graf ¢ 2 — Uhrnnéa rozvodovost

Uhrnna rozvedovest ' viletech 1950-2009
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Graf. 3 — Siate‘nost svobodnych Zen
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3.3 Diléi zawer kapitoly

Manzelstvi je v poslednich¢kolika desetiletich ve vysfych spol€nostech zapadniho
typu instituci gkdy vyzdvihovanou, jindy zatracovanou. KaZzdopadrsowasnosti pro-
chazi krizovym obdobim, v&inach snad nevidanym, kdy nerili§ jasné, jaka bude jeho
budoucnost. Jeho obhajci ¥m vidi stabiliz&ni prvek, moment jistoty v rozharané post-
moderni dob, kotvu v globalnim sité¢ nejistoty a v neposledriacé nejlepSi moznost
uspdadani partnerského vztahu, ve kterém je vhodnéowgorat @ti. Odpirci obecr
vétSinou argumentuji tim, Ze manzelska instituce swpiisobem ustrnula v minulosti
(ptredevsim se vSemi svymi historickymi negativy), memdda sotiasnym spolé&nskym

podminkam a poebam sotasnych lidi.

»Stabilitu vztahu @Zeme odhadnout podle prvnich dvou let vztahu gpél® souziti
(KlimeS in Kubelkova-Volemanova, 2010, s. 98). Zyw uvadi autor, Ze to, jak funguje
vztah v prvnich dvou letech, je 8radatné pro to, jak bude fungovat dalSich 40 lemniN
vhodné zZadny vztah, pokud nefunguje prvni dva rakyte&né protahovat, protoze Zema
degradovat a kolem Sestého roku se sama@stazpada. Chybi v tomto vztahu spuig

projekt, a tim je rodina a.
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Desatero manzelstvile Kantora (Kantor in Kubelkova-Volemanova, 204.098):
1. ManZelstvi je zv@jnénym prechodem od ja + ty k my.

2. Za pomoci ritudlu vytud svazek poskytujici jedinciétsi psychologickou a socialni opo-

ru.

3. Na druhé stranse jedinec vstupem do manzelského svazku vz&istasvé autonomie

ve prosgch paru.

4. Sowdasna spoknost upustila od magiergchodovych ritudl a preferuje individualitu

pied spolupraci. dnito kroky ne¥doms oslabuje roli manzelstvi.

5. Manzelstvi neni povinnosti, a pokud se par&aeciti, ma alternativu spaleeho ne-

sezdaného souziti.
6. ManZzelstvi je velkym krokem, na ktery bylroyt par gipraven.

7. ProZivaji-li partnig krizi, v Zzddném gipact by do manzelstvi negh vstupovat, protoze

situaci jest vice zkomplikuji.

8. Fred uzavenim svazku by parttieméli byt schopni oteiens scElovat své paeby a na-

slouchat paebam druhé strany.
9. NeZ uzakete svazek, wdomte si, Ze partnera v manzelstvi fefychovate"“.

10. V k¥Znych situacich se sezdané a nesezdané patgm mieliSi. V obdobi krize vSak

sezdany par vykazujetsi stabilitu a soudruznost.
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4 KONFLIKTY V PARTNERSKEM SOUZITI/MANZELSTVI

Konflikty jsou nevyhnutelnou s@asti kazdého vztahu. Konflikty jsou rgpmné, vyer-
pavajici a unavné. A to tim vic&m vice Bhem nich ztracime nap na rozeSeni. Kon-
fliktim se niizeme vyhybat, ale tim se nevyhneme tomu, co sezagmnym nagtim
ukryva a co mame wgsit. Konflikty mohou ale také byfitezitosti k tomu, abychom -

Sili to, co je ged nami, zranili, co je feba znénit a dostali se ve vzajemném vztahu a kaz-
dy sam dale. Konflikty se obvykle neobjevep noc, ale pomalu postupnaristaji. Mezi
Stastnym a na®stnym manzelstvim nemusi byt vyrazny rozdil stpdonflikta a iznych
problémi, ale v dovednostiipjejich feSeni a odstr&ni. Ani u §astnych manzelstvi nelze
piedpokladat, Ze by cela prdla bez jakékoliv krize, jen to, Zze se v nich krimenecha

pierist, Ze nezii vzajemnou lasku.

4.1 Nejcéastéjsi priciny vzniku konfliktu ve vztahu

Co je klcem k uspokojivému vztahu? Celdji lidé se zdravymi vztahy jinak nez ti se
vztahy neuspokojivymi? Kazdy z nas zn&kaoho, kdo zjeva vede perfektni Zivot a ma
perfektni lasku. Také jsme i nekolik filma s perfektnimi milostnymiipbehy. Véci ve
skut&nosti se maji tak, Zze U&ny partnersky vztah znamena nutnost &a pracovat.
Zadné perfektni milostné&ibehy v realném Zivat neexistuji — zato existuje mnohdil-

ht nesobecké lasky, vzajemné Ucty a ochoty spéléelit nejriiznéjSim zkouskam (Niven,
2004, s. 197).

Do manZelstvi atbec partnerského vztahu vzdy vstupujeme s iluzeny, gedstavami

a zcela konkrétnimi@kavanimi. Zeny maji sice aeo Wwtsi asekavani a o trochu ,ro-
mantitéji“ zabarvené iluze nez muzi, al€jaké mame vSichni. Dokonce i ti, kieizavira-

ji manzelstvi z rozumu, KM penézim, z vyp@itavosti nebo ze strachu ze samoty a sami
sebe povaZzuji za realisty, které ngm nic gekvapit. Ale ano, rive. A také pekvapi.

| kdyby si sny zakazali, stejrzacnou doufat, Ze jejich manZzelstvi se vyhnou osktiadky,

Ze ho nepotka nuda, Ze nebudou mis&t ne¥ry a Ze oni budou pét mezi ty $astrgjsi,
ktefi jednou oslavi diamantovou svatbu, a okoli je bpoleaZzovat za dokonaly par, jemuz

je co zavidt.

Vnit¥ni vlivy na manzelstvi (Kratochvil, 1985, s. 134 — 155Jlimoé hospod&ni, traveni

volnéhocasu, vychova &i, sexualni souziti.
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Vnéjsi vlivy (Kratochvil, 1985, s. 155 — 172): rodia gibuzni, gatelé, znami, sousedé,
mimomanzelsky kontakt a mimomanzelsky vztah a jgh@ vliv zangstnani, studia, stav-

by domu aj.

DalSimi faktory, které nefiznivé hraji @i rozpadu manzelstvi jsou:

stereotyp partnerskeho-manzelského vztahu,

stres a Unava,

* nedostatekasu pro druhého,

* onemocsni (psychicke i fyzické),

e nezdravy zivotni styl (f@mira alkoholu, obezita, snizené selolewni, Spatna

fyzick& kondice, zapsklost Zivotem).

4.1.1 Rizika souziti i adaptatni potize v manzelstvi
Rizika se zvysuji, jestlize (Rlava, 2000, s. 194-195):

1. Prostedi pivodnich rodin partnérse od sebe vyraZdisi, jak v Urovni vzdlani, Zivot-

niho stylu, naboZenskeé vitysocio-ekonomického statusu.

2. V rodiovskych rodinach partnijsou neslaitelné modely rodovych roli (népjeden je

z rodiny s tradiné rozctlenymi rolemi, kdezto druhy z dvoukariérové rodiny)

3. ManZzelstvi rodiu je snoubenci percipovano jako nestabilni, neigaé.

4. Jederti oba povazuji svédtstvi za neastné obdobi.

5. U jednohati u obou getrvavaji dlouhodobkonfliktni az nepatelské vztahy s jednim
z rodicu.

6. Jederti druhy je vyraz@ zavisly na jednom s rogfi.

7. Rozhodujicim motivem k uzgeni manzelstvi je co nejrychleji odejit od radi

8. Urtujicim motivem satku je nechina gravidita.

9. Jederti oba usiluji vstoupit do manzelstvi bezpresitt po rejakém zivotnim zklama-
ni.
10. Svatba s méa konat bedtpmnosti rodit a navzdory jejich fetrvavajicimu odporu.

11. Svatba se konala po znamosti, ktera trvalaémén il roku.
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12. Vekovy rozdil manzéi ¢ini 15 a vice let.
13. U jednohai obou se projevuji abnormni az psychopatické ogsybnosti.

14. \&k Zenicha a nasty je bul’ velmi nizky, nebo naopak u prvnihtasku vyssi jak 35

let.

4.2 Rizikové partnerské skupiny

V knize ,Jak pedejit krizi v manzelstvi“ uvadi Novak (2004, s-18) vysledky americké-

ho vyzkumu, popisuje zdgrizikovych partnerskych skupin:

1. Aktivni, dominantni, rdzna Zena, kterd se umivsém poradit a pasivni muz
s pesimistickym fistupem k Zivotu. Ona mu buddigadat jako rychlik kombinovany

s prepadovym komandem. On ji bude popuzovat svym pesiem a laxnosti.

2. Autoritativni muz a aktivni Zena. Obmorodi se schopnosti vést. Kos@za padnout

na kamen.

3. Obacinorodi a aktivni partrie s tendenci vyvolavat spory, alefesit je. Rozpory se

mohou hromadit a fZe dojit az k vybuchu.

4. Aktivni, asertivni, snaziva Zena a flegmatickgnzervativni, opatrny muz. Bysta
a tn.
5. Partné zasads skryvajici konflikty, kt&i nejsou schopni si jefiznat. Fasada musi byt

dokonala, nespokojenost nesmi byt znat. Tyto oy gvySe#é ohroZzeny psychosomatic-

kymi onemocgnimi.

6. Uzkostna, vzajemtnaz grehnai zavisla dvojice. Kazdy rozpor vnimaji jako¢asek

konce.

7. Uzkostny muz a Zena s depresivnimetanh. Jejich GUzkosthdepresivni potenciél se

ne<ita, ale nasobi.

8. Cholerik a vahava, citliva, nerozhodna Zen. Mywolava v Zed uzkost¢i strach, ona
ho roZiluje svym opatrnym fistupem k Zivotu. On vybuchne, ona sedefte zhrozi.

SpiSe nez zarovany kruh vznikd spirdla n&p
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Vybér I1ze doplnit:

9. Neklidny, stéle jakoby rotany a systematické prace mi&cthopny muz, néka trpi-
ci lehkou mozkovou dysfunkci. \Etstvi byl ozn@ovan jako ,z hadich ocagknebo ,zivé
stiibro®. Na druhé stranpeiliva, ctizadostiva a konzervativni Zendesnobilym pohledem

na s\t.

10. Citlivé chladny a odtazity muz a Zena ,touzici po pohlézdmymi slovy muz schizo-

id a prost Zena.

4.3 Dil¢i zawér kapitoly
Desatero harmonickych partnerskych vztali:
1. CHOVEJTE SE K SOB HEZKY! - Jde o to, aby Va3 partnerhpocit, Ze ho mi-
lujete, Ze Vam naém zélezi a je pro Vas na prvnim riist

2. VNIMEJTE ROZDILY MEZI MUZI A ZENY! - Nejlepsi tymy jsou takové, kde je
kazdyclen dobry v écem jiném.

3. BUDTE TOLERANTNI! - VA4S partner je steghdokonaly jako vy.

4. RESPEKTUJTE NAZORY SVEHO PARTNERA!Respektujte sny druhych, mo-
hou se totiz rychle splnit.

5. SNAZTE SE POCHOPIT SPORNE SITUACEVZdy se snaZzte pochopit, jakou
zpravu Vam chce partner &i.

6. JESTLIZE SE MYLITE, UZNEJTE SUJ OMYL! - Omluvte se jako prvni.

7. DIVEJTE SE NA \ECI OCIMA DRUHEHO! - VZdy se snaZte vnimat situace z
pohledu toho druhého.

8. RESPEKTUJTE JEHO SOUKROMIilKazdy z nas p&tbuje syj prostor pro se-
be.

9. UDELEJTE SI NA SEBECAS! - Veénujtecas svému partnerovi a speteému Zivo-
tu.

10.RADUJTE SE ZE SPOLENEHO ZIVOTA! - Spoléné se radujte z kazdé méi
kosti, kterou spolu zazijete.
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5 KRIZE V PARTNERSKEM VZTAHU/MANZELSTVI

Mezi ¥astnym a ne®stnym manzelstvim nemusi byt vyrazny rozdil ¥tpdonflikta

a rniznych problém, ale v dovednostiipjejich feSeni a odstr&ni. Ani u $astnych man-
Zelstvi nelze pedpokladat, Zze by cela prdba bez jakékoliv krize, jen to, Ze se v nich kri-
Ze nenechaiprist, Ze nezwi vzajemnou lasku. Laska a partnerské vztahy jenjeclky
zatarovany kruh. Zalezi pouze na partnerech, jak sivatah z@idit a hlavié svou Zivotni
lasku udrzet. Nejhorsi, co mohou pattne svém vztahu utht, jefeSit jeden a ten samy
problém p#ad dokola. NejlepSimesSenim je si spateé sednout a promluvit si o tom, co
se jim na vztahu nelibi, co touzi &nit. Musi oba partriechtit a mit snahu problém ker
Sit, neutapt se v neustalych depresich z toho, Ze vztah newha v této dob idealni
(Novak, 2004).

Krize v manzelstvi byvaji dvojiho typu (KratochvlQ09):tranzitorni a netranzitorni .
Ty druhého typu jsou katastrofou manzelského anragho Zivota a obvykle koivaji roz-
vodem. Prvni typ - tranzitorni krizefqustavuje fechodné konflikty, které oproti druhému
typu nenéi vztah mezi manzely, a tak ani neoviliyi negativé vychovu dti. OvSem po-
zor, druhy typ nize z&inat stej@ jako prvni, a proto je vZzdy p@bné spokné usili

k brzkému ukoteni kazdého nedorozwmi, hadky, krize.

Kli¢ k feSeni manzelskych krizi je dobré miégem. Ziskat ho znamena tause vcitit se
do druhého, tedy empatii, vnimani jeho Zivota jak,on jej proziva, a k tomu mit oprav-
dovou lasku s trochou moudrosti. Komu se to jesthggluché a zarowetézké, prost ne-

zvladnutelné, mize pouzit nasledujici postup:
P odstraiovani krizi je patbné mit ped @&ima jejich giznaky (symptomy). AZ si je
vSechny uedomime, snazme se odhalit jejictigmy a podle nich je teprve mozné najit

zpisob, jak tyto ficiny odstranit, jak situaci zlepsit a &plosdhnout harmonického souzi-

v

alkoholu, na drogach, poruchy duSevirtippdré sexualni a dlouhodoba opakovanadnay

Navseva psychologa byvaékdy potebna téz k nachazeni skrytydficm.

5.1 Vyvojoveé krize vztahu

Prvni manZzelska krize (Kratochvil, 2000, s. 130 — 134) se objevuje vdpiechodu ze

zamilovanosti ke zralé manzelské lasce. 0sélddku jejiho nezvladnuti byva dost velké
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procento manZzelstvi zbytee rozvadno do ggti let od svatby. JiZz v prvnim roce manzel-
ského Zivota se projevuje ovoce faleSnycekdvani, nesplmych nerealnych fpdstav,
které byly @i vstupu do manzelstvi. dke jit i o proticlidna, a proto nestitelna gani,
nagiklad predstavoval-li si jeden po svathkulturni vyzivani s hodncestovanim a druhy
naopak poklidny, usazeny manZzelsky a rodinny ZiAedstavy se tykajitiznych narok

na partnera a nasledujéekavani, Ze bude jiny, nez najednou ve skudsti je. Vede to

k sobeckému vyZzadovani, aby se druhy snaziteégstavy spinit a pak k ¥itkam, Ze neni
takovy, za jakého byl pokladan, takovy, jaky seiljeRale k mtiznym podminkdm az
s hrozbou trestuCim vétsi je naléhani, tim&sSi nasleduje staZzeni se a ochladnuti vztahu.
Pricinou rekterych @ekavani byva i odrazeni se pé&mn mezi rodti a zvyklosti v ivodni
roding. Byva redhazovano, jak coetal rodic opaného pohlavi a podobné jednani ge-o
kava i od partnera. Takoveéehitko je ovSem Spatné. Provokativni chovani v sdosis

s atekavanim byva zpatku neug¢donelé a tyka se &Sinou fiznych navyk. Da se mu
odvyknout nebo naénzvyknout, ma-li lask&i zamilovanost pdebnou silu. ¥tSi problé-
my jsou tehdy, tyka-li sesekavani jiného padi hodnotCim jsou @ekavani pi vstupu do
manzelstvi vyhrocetjsi, jasijsi, vice zvnitnéla, vice zafixovana, tim byva stabilita man-
Zelstvi mensi. Krize dkdy vznikaji ze zcela malichernycliign, které se v jiném manzel-
stvi toleruji. Velikost picin, z nichz vznika krize, si tuji manzelé sami tim, nakolik se
respektuji, nakolik jsou snaSenlivi adipi. Ke krizim prispiva hiv, ¢asty v projevech
afekce, hodnoceni znevazujici druhého s netaktwimitdnim jeho navih neestné jed-
nani a dalSi negativni chovani. Co séetyprojevi hrévu, mize jit o vice pi¢in, a to:

0 Unavu, pro kterou se maminkae zlobit na nemotorné djtpo remz opakovaé uklizi,

a p‘ece je jasné, Ze ho riegtava mit rada. Hmivé reakce, k nimzipspiva unava, se mo-
hou steji pak tykat i manzelského partnera. Vedle Unavy tdarbyt zraujici nezdar

s rozpaky nebo rekana nemila zprav& vyruseni z siceho napinavého. Jsou to pétn

k vyvolani zlosti, aniz je sdm partner hlaviicmou. U problému opakujicich se zlostnych
vybuchi je poteba u¢domit si skuténost i s dsledky a snazit se z negativni naklonnosti

vymanit i za pomoci manzelského partnera.

Druha vyvojova krize se objevuje mezi 17-25 lety manzelstvi. Je énélmboka. Trvat
muze rok i vice let. Na jejim vzniku se uplgje priblizovani involiéniho wku se zvyse-
nou citlivosti, obavami, objevovanim s&znych somatickych obtizi, osamosgtatani se

a odchod &ti, zesilujici se zavislost ZenyZeny si vic usdomuji svou zavislost na bliz-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

kych, maji pocit, Ze starnou rychleji nez muziichepartnei si ¢asto chéji jeSte neco uzit

vV sexu mimo manzelstvi, nez bude gofHratochvil, 2009, s. 147).

Takzvany syndrom prazdného hnizda, ktery se olgepajodchodudi z domova, je tim
Zivot. Je dlezité, abyste v této fazi nasli cestu zpatky kgrsealibam, kordkam i spole-
censkému vyzZziti.

Matejkova (2007) uvadi, Ze krize se objevuj@sinou ve3. roku vztahu, pak jekrize 7.

roku vztahu a pak je aZz krize v obdobi mé8i - 25. rokem vztahu Krize toho 3. roku
vztahu je spojena s obdobim, jak odchazi faze pamnlosti. Krize 7. roku vztahu rejs-
sexualniho Zivota. A ta posledni krize ma souvistogkem partnel a s ¥kem dti spiSe

nez s trvanim manzelstvi.

Podivejme se je8tna zbyvajici, tzvzakonité krize. Jedna sedkdy objevuje po dosta¥b
domu. Ri jeho stavl zpisoby vzajemné komunikace mohou kréd&mngovat, ale po do-
konceni, kdy je dekadvano spokojené uzivani Zivota, najednou vznik&ekDala by se

i predvidat pro zrénu pongra. Urcité krizové problémy mohou souviset i s narozenim d
téte, a to tehdy, pokud v manzelstvi neni samjozosti, Ze manzelsky partner a souZziti
bude i nadale mit prioritniadezitost. Upne-li se Zena na & manzela bude odsouvat,
piestane souziti fungovat. &0 dit ma souziti manzélupewiovat, nikoliv naruSovat.
Posledni z&konita krize ktera kkdy preristé v katastrofickou, se objevujesbpii zmene
ponera v roding, v obdobi osamostaini cti, kdy manzelé &stanou sami po odchodu
ditéte z domu (Matjkova, 2007, s. 16-20).

5.2 Faktory vedouci k rozpadu vztahu
Dle autofi Hilla a Tavela uvadim (Hill, 2004, s. 75; Taved(Z, s. 94-96) tyto faktory:

Vzdalenost
Vztahy postradajici dostatek blizkosti se ohtiddrZuji vzhledem k nedostatku zpieva-
ni, moznosti sdiletinnosti a intimitu. Podle teoriecani se vztah rozpada vzhledem k ne-

vyhnutelnym mimgéddnym nakladm.
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Stradani

Podle teorie frustrace a agresézm stradani v spalaém Zivo zpisobit agresi, coz se
muze zandtit proti partnerovi. Podle teorieteni se negativni emoce vyteaé stradanim
mohou spojit s partnerem.

Dostupnost alternativnich partneni

Cim wtsi je pa@et a kvalita alternativnich partrietim problematitéji jde vztah udrzet.
Rodina a pratelé

Problémy niZe pisobit sowtZeni o intimnost a pozornost mezi jednim partneaeradi-
nou, resp. fateli druhého partnera. Problémyize pisobit také rozdilnost postop pe-
swdceni mezi jednim partnerem #ageli nebo rodinou druhého partnera.

Nuda z nedostatku podstia

Nespokojenost vigsledku nedostatku poditi miaze vést k rozpadu sama o &atebo tim,
Ze usnadni nevu zvysSenim fitaZlivosti alternativnich vztah

Nuda z omezeni podéta

Sex je jednim z nejmo¢jsich zdrofi zpevreni, ale jehocetnost Bhem prvnichétyt let
vztahu rychle klesa.iBsto vSak ma sexudlni styk dvakrat v tydnu 41 %zaslakych pét,
v porovnani s 23 % svobodnych osob.

Konflikty

Pouze 1,2 % manZzelskych pgrodle viastniho vyja@ni nikdy nemaji neshody.ul2zity-
mi faktory v konfliktech jsou:

e poruSovani pravidel — hlavnim faktorem rozpadu atge ¢asto poruseni
pravidel divéry a intimity,

* obtize s kompromisy - kompromisy jsou nutné, prettasem se ve vztahu
objevuji rozdily a vztah je také n&r@ nacas, coZz omezuje moznost dosa-
hovat vlastnich cil a wnovat se svym kogkam,

» udrzovani konfliki — jedinec méa sklon reagovat n&teré podsty stejré
negativié a destruktivy, ¢imz se stavaji konflikty trvalymi.

Rozdil pavodu
Rozpad vztahu je pravdodobrjSi u jeding, kteri se liSi demografickym gwodem —

mozna v dsledku fiznych kulturnich postéja aekavani.
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Brzky snatek

Rozpad vztahu je pra¥dodobrjSi u jedindi, kteri se berou velmi brzy, 1. co do délky
vztahu (nedostatay ¢as pro vyhodnoceni shody) nebo 2. co &kuvnedostaiena schop-
nost zvladat obtize).

Nedostatek gredchazejicich vztali

Rozpad vztahu je pravdodobrjsi u jedind, ktei nezazili dostatek zavaznych vziah
(bud’ ve své rodin, nebo v osobnim zivéx

NiZSi socioekonomické a va#lanostni pomgry

Rozpad vztahu je pravdodobrjSi u jeding, ktefi pochazeji z nizSich socioekonomic-
kych nebo vz&lanostnich porru.

Nedostatek socialnich dovednosti

Na rozpad mize mit vliv nedostatek socialnich dovednosti.

Riizné strategie zvladani stresu

Dvoijice, jezZ se liSi zjsoby zvladani stresu, jsou ve vztazich é&ngpokojené.

Vyhybani se konfliktim

Vice mui nez Zen se domniva, Ze vyhnout se konfliktu jéitegi zpisob, jak s nim na-
lozit. To mize vést k udrzovani konfliktufpzivoté bez jeho viesSeni.

Nedostaté&éna emocionalni expresivita

Ti, kdo nejsou schopni vyjéid své emoce, jsou ve vztazich miérastni.

V odborné literatte se nizeme setkat i s nasledujicimi odiaktory, které zvysuji stabi-
litu manzelstvi (Jellouschek, 2003, s. 121- 127). Né@athku je tozamilovanostbudoucich
manzel. Paateni zamilovanost pomaha totiZgkonavat krizova obdobi vztahu. DalSim
faktorem jevzajemna podobnostpartneti. Sice seika, Ze protiklady seffiahuji, ale ne-
melo by jich byt @ilis mnoho. K #€m zakladnim podobnostem fiadtejna narodnost, soci-
alni vrstva, vzdlani, &k, swtovy nazor, vkus, zivotni styl a jiné. Dobré jeykdi partné
zachovaji vlastni individualitu samostatnost | kdyz mame spotay Zivot, gstujeme si
vlastni konéky, nazory a cile. Pro Zeny to znametaéto vlastni zagstnani a finance.
.Laska je di¢ svobody.“ Musi byt takéovnovaha mezi davanim a branimPokud jenom
jeden z nich dava a druhy bere, tak z toho prveéstava ¢co jako oteci matka a z dru-
hého di¢. Vzajemna schopnost vcitit se do druhého partriedy,empatie je dalSim fak-

torem. Casto méky predpokladame, Ze ten druhy proZiva to samé, coeitim A dost
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casto se mylime. Zatimcdide byla spousta otazekguem zodposzena diky socialnim
pravidiim a normam, dnes mame mnohegtsivvolnost v rozhodovani. Tim také mnohem
castji na sebe narazi rozdilnéigtupy partner ke stejné ¥ci a musime neustaldigtupo-
vat na kompromis. Zastvat vlastni zgjmyiaéom slySet na paeby druhého, jeménim
vyjednavat. To vSechno vyZaduje sanfepné spolupraci, abychom byli schopni zastat
roli toho druhého v fipadt nemoci nebo zemy zangstnani. ZvySuje to pocit vzajemného
souladu. Jako nezbytny dopkisamostatnych zajimsouspolené touhy a cile Tim byva
negasgji vychova dti, ale musime mitdto v zaloze i pro obdobi, kdy sétidosamostat-

ni.
5.3 Myty o partnerském vztahu/manzelstvi

Co je tomytus? Jde vlastho ugitou rozstenou, ale nepravdivougdstavu (Budil, 1992,
s. 121). V mytu nachazela pravdaijswyraz, gistupny vSem naslouchajicitenam spole-
censtvi. Obsahem myjsou utité zakladni vzorce chovani. Archaické pojetitawycha-
zelo z gedpokladu, Ze dita véc neboc¢innost ma ¥tSi hodnotu, nebo je skut®]Si nez

jiné tehdy, pokud napodobujecity archetyp.

K manzelstvi i rodit se vaze celgada myti. Pro realisticky pohled na rodinu a manzelstvi
je nezbyt® nutné undt rozliSit mytus a realnou skuteost. Nyni uvadim dle mého nazoru
negasgjsi typy myfi, které se vztahuji k lasce, manzelstvi a rédiutno jest dodat, ze
pojem ,mytus” je starieckého jvodu a znamena jazyk, slovo, pohadkiegendu.
RozliSujeme d¥ z&kladnifunkce mytu (Plaiava, 2000):
e hestickou - urity normativni pozZadavek a rgs\wdceni (mytus) pspiva
k soudrznosti  a plmi Ukok souZiti
» dyshestickou— urity normativni pozadavek argswdéeni (mytus) vede naopak
k potizim, porucham,ifpadré az ke ztroskotani.
V prab¢hu Zivota se naSegdstavy o partnerskych vztazich samegmé méni. Takze &ko-
liv mlady ¢lovék vstupuje do vztah s ukitymi o¢ekavanimi, postugnse gizpusobuje
realitt. Nektera @ekavani si vSak ponechavame po cely Zivot, nebmsustupujeme ot
do novych vztah. Urité vstupni pedstavy jist nejsou na Skodu. Préwaopak, kazdy by
meél mit v nekterych zakladnichdcech tykajici se partnerskych vziglasno. Je vSak lépe,
jsou-li na p@atku vztali tyto predstavy poekud abstrakt&si, aby byla moZnost je kon-

kretizovat a spoluutyét v interakci s novym partnerem. Realita totizywbgtva odliSna od
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toho, co bychom siipdstavovali, proto je samiegme prirozergjSi, pokud se nase idealy
naphuji v pribéhu souZiti a konkretizuji ve spolupraci s partnergedle toho ale existuji
I ocekavani, kterda mohou naSemu vztahu uskodit. Jeglnedevsim o fedstavy, které
jsou neredlné, nebo je nerefiligjich naplni pra¥ ve vztahu k partnerovi, se kterym
jsme se rozhodli zit. Pokud pak jsou takowédstavy bez ohledu na konkrétni situaci,
konkrétniho partnera a konkrétni vztah tveddisledrg prosazovany, mohou vést nejen ke
zklamani, konflikim, ale i k rozpadu vztahu. RozliSovatijelta mezi pedstavami, postoji
a nazory, které vedou ke stmeleni a zkvatifrsouZziti, pedstavy, které se spiSe bliZ€iur

tym mytim.

A co jsoupredsudky? ,Spatné zpracované, to znamena povrétgeneralizované a emo-
cionalre nadhodnocené, individualni zkuSenosti ovSem ngginym zdrojenpredsud-
ki (Novéak, Samankova, 2007, s. 42). Kietta k neznamému a sp&st poplasné reakce
pii setkani s &im odliSnym je opravdu velmi fugkim a evoldné starym opaenim. Li-
dé si je vytvdili sami, i kdyZ jejich funknost nenili nikdy zcela o¥renou. Myty maji
bohuZel stéle tak silné keny, Ze i dnes v nasgirvavaji. A mohou napachat vic skody nez
uzitku. Takova bakka, kterd vam ,poradi”, Ze vaSe problémy v man¥elsiusite petr-
pét, protoze jste si muze jednou vzala v dobréminzléha zakéeniné pouze a jenipd-
sudky. Tak to slychavala od své matky, které te z#s hlavy vaipovala jeji matka. Fajn,
ale vas manzel uz dvakrat uhodil, a&lado pravépodobr znovu. Opustit ho chcete, ale
mate strach. Pibujete ¥cnou radu. Co varfekne bahika, teta, setnice? ,To se spra-
vi, ono ho to pejde. Vydrz, jednou jsi jeho Zena." Bych manzelka ale neznamena byt

né¢i majetek.

5.4 Myty souvisejici s krizi v partnerstvi

Prvni krize také byva v souvislosti s mytem aaneanym jako'pravo na Stésti'. Zde jde
piimo o geswdcéeni: beru si toho druhého proto, aby mne stale kggpeal, a stale bude-
me zamilovani at&stni. Je to projev té nezralé lasky schopné niilaraproto, Ze citi
potrebu druhého. Kdyz uspokojeni tétoiediy festane citit, uvazuje hned o v§ms part-

nera.

DalSi mytusse tykaupiimnosti atika: Nebudeme mit v rodirzadné tajemstvi a vSechno
si musimefici. Ne vSechno je vhodné a spravné mezi sebou tikdy Kazdy ma &aké

nedostatky a je dobré se vzajenzmat. Neni vSak rozhodmlobré bez pdeby zdiraziovat



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

manzelskému partnerovi to, co by hormzalo, a nic nemohlo zlepsit, néddad nespoko-
jenost s jeho postavou, s jeho zdravotnim omezestimopnosti apod. Také neni dobré
vnasSet do rodinné atmosféry problémy vyvolavanékopart v zanestnani a tlat tak
manzelského partnera k projevu litovani nebo k éaadpo¥di, kterd jen zvySi naii.
Navic mize zbyténé psychické zatizeni pocitit cela rodina. Ravby dusno a zrami
vztahu mohlo vnést steni se s nepatnou ndklonnosti k dalsi osabZz takové naklon-
nosti byva lepSi rychle se vymanit sam, fipact s transcendentni pomoci. Kdy fikat,
nebo nékat ovliviiuji okolnosti, nalady a schopnosti druhéhoifepi problému s imeé-
fenou reakci nadn Na mnoho ¥ci byva také pdgeba soukromi a nehodi seigsit ged
détmi. Také pozor, aby neldplné&ehi, pro nedostateéasu, nevyvolalo zmatek. Na zlep-
Seni toho, co se ndm na druhéndasbnelibi, musime postupovat takinbez vyitek. Ne-
mé& vyznam pehnané slibovani, Ze vSechna'ekneme, ale znat své povahy a schopnosti.
Samozejmé ne proto, abychom jednoho dibekli: ,Mam t¢ prectenyho!” To rozhoda
nefikejme. Ale bd’me oteweni, zarovéa s velkou citlivosti i vnimavosti pi@b druhého.

Svou empatii dofilujme moudrosti a postojem lasky (Hauck, 1998).

Pygmalionsky mytusse také&asto vyskytuje a jeho podstatou je milovat sebeuhém
tim zpisobem, Ze si ho budu stale opracovavat podle spi@tistav. Podkladem je zde
vyprawni ze staréh®ecka o kyperském krali, ktery nebyl ochoten mezpiépkami si
vybrat manzelku. Jako sodhainglec, pak vytesal idealni sochu Zeny, do které 8k to
zamiloval, Ze to pry pohnulo bohyni lasky Afrodkitomu, aby zfisobila zazrak a ozivila

ji. Tento mytus je destruktivni pro stalé projevgspokojenosti a pro touhu stale opravovat

partnera. Milovat jen s@podobnou osobu znamena narcisticky druh lasky.

Diovsky mytus je téZ odvozen odiecké mytologie a poukazuje na nasledujici. Jakb m
Zeus prvenstvi mezi ostatnimi z liphak podob# pri tomto mytu si muz rize dovolit to,
co ostatnitlenové ne. Muz ma byt sice hlavou rodiny, ale negakio u tohoto mytu, vy-
stupovat jako neomezeny vliadce. Tam, kde se takgstépovani vztahuje na Zenu (jez ma
byt milujicim srdcem), tam se mluvi o amazonskéntungrotoZze amazonky svékiasu
vladly nad muzi. Jednim z negativnich prdgjekteré mohou manzelské souziti naruSovat,
je tzv. 'tteni myslenek”,  némz jde o zlozvyk stale se snazit mluvit za druhéwmnni-

vat se, Ze vidi do druhého a Ze to Zarakne Iépe (Pkgava, 2000).
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Zastavili jsme se udkolika myti, kteréc¢asto ohrozuji dobré fungovani manzelstvi a rodi-
ny. Podivejme se nyni j&Sha dalsi rozdily mezi fugkimi rodinami, které maji budouc-

nost, a dysfunknimi, kde to pinejmensim skipe a funkce rodiny je ohroZena krizi.

Rozdilny postoj mZeme vidt k otdzce osobni autonomie. Tam, kde se jeji ogudpo-
ruje, ¢lenové rodiny se dovedodusit ze vzajemné blizkosti. Kde vSak je vysloverrdit
ného nazoru povazovano zécvnebezpé&ou, tam se bude vyskytovat Uzkostippdré
bude KIEit vzpoura a nenavist, a to pgapro ten pocit ohrozeni osobni autonomie. Ve
Stastnych rodinach, které jsou fumk, byvaji dti alespd obtas povzbuzovany k vliastnim
rozhodnutim a &i se tak i odpo¥dnosti za to, jak rozhoduji. V takovych rodinactkiti
mohou s &¢im nesouhlasit a genérd hranice #stavaji zachovany stejrjako vedouci
role. Naopak u rodin s narusenou funkci nebyva prag vlastnim rozhodnutim, a pokud
se vyskytnou, jsou tlumena. Toude zvIast u dti vést ke vzniku pochybnosti o sgb
o svych hodnotach a vyttigse nedostatek sehaary. Mezi tyto rodiny se&adi ty, v nichz
se vyskytuje smazavani gens@rch hranic,casto podlézavym #igobem, kterym chiji

rodice svym malym &em dlat ténmet rovnocenné partnery, misto toho, aby jidstavali

autoritou, ktera vzbuzuje Uctu a jiz je moziigaovat.

5.5 Krize manzelstvi podle stup® zavaznosti

s e

e

archalniho typu rodiny.iesto pevazujici¢ast populace instituci manzelstvi stale povazuje
ze nejlepsi formu uspadani parového souziti a vychowitid Snad jen ve Svédsku jize
vazuji dlouhodob Zijici pary bez manzelského slibu a vice nez poko@ti se zde rodi do
nemanzelského prasdi. Ale i u nas je tento trend vigtajici. Zhrubaittina dvojic spolu

Zije a vychovava &i bez aspirace na budoudiasek.
Rozeznavamekrize podle stupné zavaznosti(Plzak, 2003, s. 13-14) na stupre:

1. Lehk& manzelska krize: je kratkodoba, nahothlé, rekolik tydni a pak odejde a uz se
neobjevi. Manzelé si o kriziéno precetli nebo se vydali na ¢éni do poradny. Manzelé

jsou dostaténé odolni a zvladli nesnaze.

2. Stedre t¢Zkd manZzelska krize: trva déle n&zaésice, a dokonce i pokud se z ni po této
dok® manzelé vzpamatuji, nedokdzou zabranit jejimu ataviNepatelstvi mezi nimi je

velmi intenzivni, je-li doma klid, pak ve foenmlceni.
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3. Tézka manzelska krize zvana konflikttegahla Sest &sial trvani, z&ina odpor k do-
movu a manzelskému partnerovi. Vzjemny odpor dgsafirovié averze, konflikt mé

i vnitini sama@innou tendencdiitit se k rozvratu a rozvodu.

5.6 Disledky krize v partnerském vztahu/manzelstvi

s s

Paradoxg konflikty — ok& skupiny je maji, spokojené pary se s nimi dok&égwovnat

a zvladnout je, nespokojené ne.

Jak uvadi Wile (in Kratochvil, 2009) jsoki typy partnerskych vztaha, které se uplauji

pii reagovani na konflikty:

Oboustranny Unik — oba partnié se vzajem# odtahuji, unikaji do ndeni a pocitu Kvdy,

ale svou nespokojenost a stiznostiivsok vzajemr nevyjaduiji.

Oboustranné obviiovani — partn& otewere projevuji svoji nespokojenost a zlostizd

raziuji sveé poieby,casto to vede k hadkam.

PoZadovani a unikani— jeden z partnérje aktivni a se k druhémuiplizit, vyZaduje,

argumentuje, s8fuje si, druhy se odtahuje, ¢hlunika.

5.6.1 Rozchody

Partnersky rozchod je nggmny a bolestivy proces. To, co n&atku miZe vypadat jako
dobry napad, ktery mi korie¢ ulevi od ¥¢nych hadek a neshod, se s del§asovym od-
stupem niZe ukazat jako pravy opak. | u rozcliowtiz mnohdy dochazi kéteni nejen
spolg&nych financi, nemovitostti moznych dluli, ale ¢asto jsou vedeny i spory v §é
o dit. Bolestnost rozchddzavisi gedevsim na ni investice do vztahim vic partné

do vztahu investovali, tim vice je rozchod boliima wice se pochopitednpii rozchodu
chovaji maladaptivh Nej\wtsSi investici jsou sameejme spole&né dti, ale i spolény ma-

jetek — bytéi podnikani, dokaze hodrpotrapit.

Jak uvadi ve své knize Giddens (1999, s. 165) j&ag vztahu jeden partner né&spoko-
jen. Tento se pak Zma postup#é oddalovat od partnera a stava segwidtSinou ,inicia-
tor* rozchodu. Bive nez jej napadne samotna myslenka rozchodunat@dugsemenit sve-
ho partnera, fgvychovat jej v jeho chovani a zajmech.riezdaru této snahy &aaji part-

nefi navzajem vnimat jen partnerovy nedostatky a $edsse jen na to, co jim na partne-
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rovi vadi. Radi séasto se svymifateli, zda maji vztah zachranit nebo ukibrdodavaji si
odvahu a jistotu, Ze se rozhodli spré&vkétSinou nez dojde k aplnému fyzickému odlou-
¢eni partnal, objevuji se varovnérfznaky ozn&ované jako socialni separace.dntpati

to, Ze alespidjeden z partnérdavé velkou vahu hledani nového Zivotniho styfijinza se

o nové koniky, vyhledava novéfatele a pohybuje se v préedi, které je druhému partne-
rovi cizi. Mezi partnery vyprchava vzjemn&igwani, vytraci se isérnosti i vzajemné

naslouchani a objevuji se vedlejSi milenecké vztahy

5.6.1.1 Féaze rozchodu

Jak uvadi Klime$ (2005, s. 7) rozchod je procesiykirva utitou dobu a nejde ho nijak
vyrazre urychlit. Proces rozchodu ma doprovodné jevy jmka obranné reakce, manipu-

lace, fantazijni postawi zdegenerovana komunikace.

Rozchod nezdna ani neko&i pouhym oznamenim. M&tpfazi. Abychom pochopili, co se
pii rozchodu dje, musime tyto faze znat a pochopit. Tady jsoungdid/é faze a jejich
hlavni znaky (Klimes, 2005, s. 14-57).

Faze latentni

Latentni faze se projevuje igtanim vnitniho pocitu rozchazeni, které si nalé¥jauve-
domuje jeden z partnier Druhy hocéasto wibec nereflektuje, vysiuje, podcéuje nebo
piehlizi nap. dopad vlastnich cholerickych vybucha partnera. &kdy si jich je wdom,
ale nevi, co madat. Takova rezignovanost se navenek projevujeikéto typu: ,To neni
mj problém, ale partnera. M by si to vyeSit sam v safj (Klimes, 2005, s. 15). Prév
toto presouvani odpasdnosti vede k chronické slegad vlasti i k neschopnosti vyhledat
odbornou pomoc v této fazi. Nicmenv této doks u partnera, ktery je problémy vice ohro-
Zen, vykrystalizuje rozhodnuti o rozchod®esré podle psychologického pravidla: Pro-
blémy, tj. v tomto pipact rozchod, vyvolava ten, kdo se citi byt v nevyhpdato faze
byva velmi dlouha. Zahrnujéasto rkolik let, béhem nichz se oba partthénohou sob

velmi vzdalit.
Faze spousci

Spoustci faze zaina oznamenim rozchodu (Klimes, 2005, s.. R)zchazeni partnier
v této fazi ma ¥tSinou podobu nemiléhagkvapenki odporu na jedné strara nejasného

rozhodnuti na straniniciatora.Casto méa podobu podminRy ultimata: ,Jestli se nezea
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nis, tak rozchod(Klimes, 2005, s. 24). MoZnost intervence je tiomto gipadt mala, ale
Z jiného divodu nez v pedchozi fazi. Dochazi totiz ke zrychleni subjekiinnasu Rych-
le za sebou nasledujadacini a ukvapenych rozhodnuti, které maji daleko k dakusti,

takZe psycholog nemiva moznosining¢ zasahnout.
Faze asymetrického rozhodnuti

Béhem spousti faze pevazuje zdegenerovana komunikace, kdy ani jedeartngx: ne-
ma skutény zajem na rozchodu. Tato faze kbnkamzikem, kdy nejasné rozhodnuti na-
vrhovatele vykrystalizuje a on se s nim osbbtotozni. To je prvni brédna, ktera vztah uza-
vira. Nasledujici faze asymetrického rozhodnutigénovana tim, Ze jeden partner je po-
meérné pevre rozhodnut pro rozchod, a druhy je naopak peezhodnut pro jeho zachova-
ni. Je dobré si wdomit, Ze u obou partnir(princip paralelismu, viz nize) dochazi ke
zndmeému jevu vyrovnavani se se zavaznou ztratbo.stadia podle Kibler-Ross (1997 in
Klimes, 2005, s. 27-28) jsou:

1. akutni Sokova reakceradou typickych obran (n&ppogpeni),

2. nespecifické obranné reakce (hapecilena agrese),

3. specifické a cilené usili o zvladnuti problému (nagjednavani, manipulace),

4. reaktivni deprese vyplyvajici z édomeni si marnosti vlastniho asili,

5. smifeni se s realitou, s navratem na bazalni Grdieotni spokojenosti.
Fyzické odloweni a fantazijni faze

Tato faze mdtyti charakteristické rysy (Klimes, 2005, s. 42):

1. fyzickou separaci,

2. docasné zakonzervovani posledniho statu quo,

3. prevahu fantazijnich interakci nad realnymi,

4. prevahu pitazlivych sil nad odpudivymi.
Zacatek této faze je definovargtgim ¢i mensim fyzickym odlo&enim partnet, které za-
konzervuje v myslich stav, ve kterém se oba nadhp#ed fyzickou separaci. Zakonzer-

vovany posledni stav je pouzecabre modifikovan gilezitostmici nevyhnutelnymi setka-

nimi. Reélné interakce jsou nahrazeny fantazijnfmafo tuto fazi nazyvame fantazijni.
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Paradoxni faze

Paradoxni faze Z&na uzavenim druhé brany — okamzikem, kdy se obrancéisnim, Ze
byvalému vztahu je definitivni konec (Klimes, 208551). Tato faze se nazyva paradoxni,
protoZze postupeniasu si oba byvali partfigakoby vymeni role Nyni to bude navrhova-
tel, kdo z&ne vyjadovat gitazlivé sily, i kdyZz to nemusi dovést az k obndvertahu.
Tedy obranceifgdbiha navrhovatele v procesu ukovani vztahu. Paradoxni faze sézm
objevit i pongrné dlouho po rozchodu. Jsodipady, v nichz fisSla po milroce, ale i po

dvou letech.

5.6.2 Rozvody

Rozvod je soudnim rozhodnutim legalizované zruBeamZelstvi. Redchazi mu vSakip-
divo nejiizréjSich faktofi a interakci. Partnersky vztah jecovan myslenim, emocemi
a city, slovy,ciny, zavazky a #li, otekavanimi a postoji itznymi vrgjSimi vlivy. Prolind
se spoléné a individualni, davani a braniygobi vlivy vnitni i vr¢jSi a partn& mohou
z&it balancovat mezi rozhodnutim ,chci anebo nechieb®u nadéale byt“. Ratek rozva-
déni charakterizuje Pteva (2000) femenovani parcialni manzelské dysfunkce v dysfunk-
ci totélni, poruchy z jedné oblasti souziti se mgsdo dalSich. Lze pozorovat pokles az
absenci spoluprace v instrumentalnich slozkachigsppbklesci absenci intimity, stereo-
typy destruktivnich manZzelskych hadgékdéletrvajiciho mieni; z jedné nebo z obou stran
je sabotovana manzelska solidarita. Jak uvadi M¢Z0§6), tizné spolénosti i spoléen-
ské vrstvy se od sebe dost podstdifi ve vymezeni toho, co vSechno gidnusi snaset
manzelsky partner, nezure z&it hledat formalnireSeni svych manzelskych probkem
Rozdil byva také v tom, jaka jsou sociilmprave prijatelnareSeni uz nefjatelnych situ-
aci. Zakladni kvalitou tradin¢ chapané manzelské lasky byla jeji nepomijejicridagttom-

to polu duality zavazku a volby leZi vztahtepy o ¥¢nost: dokud nas smrt neratid
(Mozny, 1990). Laska v tomto pojeti vSak nemédpokladem takového nezruSitelného
zavazku, ale &rnost takovému zavazku je laskou. , T@mu my dnes n&gstji rikame
laska, tedy citové a sexualni okouzleni, pochamitehohlo a nélo mezi partnery spoje-
nymi nezruSitelnym zavazkem wat. Nikdo ale nefedpokladal, ze lidsky par bude zit ve
stavu citového a sexualniho okouzleniggs ticeti letech souziti a dal, dokud ho skiite
né¢ smrt nerozéli. NezruSitelny zavazek zde znamena odplowst. Plzak (2003) se do-

mniva, Ze je to if@devsim proto, Ze do lidského vztahu vstoupil fakigistoty. Lidem na
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partnerovi zalezi, ale obavaji se, Ze by je mohistip A nejistota da ze vztahu konflikt

a konflikt dava vztahu povahu hry nachylné k asyineit zavislosti. V dnesni dabsi lidé
hledaji partnera sé¢domim, Ze rozvodovost u nas je nebyvale vysokai ibeale zalezitost
poslednich &olika let -na rozdil od &Siny ostatnich demografickych proéese intenzita
rozvodovosti vCeské republice po roce 1989 vyragmemenila. Rozvodovost \Ceské
republice paf mezi nejvy3si v Evrapjiz od Sedesatych let dvacéatého stol€és(J, 2010).
Zajimaveé jsou i udaje z dob prvni republiky. V Ragku jako jednom z poslednich evrop-
skych stai zastavala rozluka manzelstvi igupustnou. Msledky prvni s¥toveé valky viak
ucinily feSeni této otazky nezbytn&elB odchodem do valky byla narychlo uznacetna
neuvazena manzelstvi, dlouhd figpmnost mui svedla mnohé Zeny k navazani jinych
pomsrt atd. Po prvni sitové valce a vznikiCeskoslovenskaekalo na rozluku az na 100
000 rozvracenych manzelstvi (Klabouch, 1962§zbme souhlasit s Rlavou (2000), kte-
ry podotyka, Ze manzelstvi dnes v paoomi lidi jiz neni takovym zavazkem, jakdid
Diive, v generaci prarotli dneSnich novomanZelbyl rozpad manzelstviétim vysoce
nezadoucim, neslusnym, az figgielnym; rozvedeny muz a zejména Zena — a bylo-ta
vych malo — byli stigmatizovani az ostrakizovanal® dodava, Zzecoje dnes manzelstvi
meére zavazneé a rozvodiastjsi, o to ¥tSi aiekavani. Od manzelstvi a od partnera&e o
kava gredevSim stalé nagbvani a uspokojovani osobnich fadit: chceme byttastni, spo-
kojeni, milovani, mit doma oazu bezproblémové pehdtl kdyZz tomu tak neni, jsme
zklamani (Plaava, 2000). Tatodekavani povazuje za legitimni, pokud netrvame jiehje
stalé gitomnosti — tedy nepohodu a probléniyjmpeme jako sotast souziti, a nebudeme
souziti povazovat za dar, ktery budeme uzivat, byphom cokoliv investovali. Na&S sou-
¢asny pravniad je k zaniku manzelstvi liberé|gi, je mozné rozvést manzelstvi na navrh
jedné strany i proti odporu strany druhé, rozvedanhou uzavirat novénatky, i kdyz

stale je ve spotenském zajmu manzelstvi jako na svazku co nejj8iedlgMozny, 2006).
Rozvod ma svéstadia (Jané&kova, 2008, s. 59):

1. stddium - srfuje k oboustranné akceptaci toho, Ze rozvod jevdexhny ztastréne

mensim zlem neZ setrvavat v manZzelstvi. Oba s§ tbdy rozvést.

2. stadium — charakteristické jsou citové fama@ni reakce na rozpad manzelstvi. Tato

doba je dobou zr&ného srdce.
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3. stadium je obdobi zvedani hlav, kdy se oba parmatinaji rozhlizet kolem sebe a bi-

lancovat ztraty.

4. stadium — z&dna se s rekonstrukci Zivotniho stylu. Jde o vgmd nové porozvodove

identity.
5. stadium — fedstavuje otaenost smrem k budoucnosti.

V knize Kratochvila ,ManZelska terapie” (2009) rggvod popsakityimi stadii —stadium
protestu (jedna osoba z paru se snazi zabranit rozvadagljum zoufalstvi (odpirce citi,
Ze rozvodu nezabrani, propada depresi, sebgomidi), stadium popieni (odpirce se
vaci navrhovateli zatvrdi, dojde k z&w, Ze uz nechce udrZzet manzelstvi s tidtowe-

kem),stadium vyrovnani (odpirce se zbavi poditkiivdy, jedna realisticky).

5.7 Diléi zawér kapitoly

Typu partnerskych rozchadje celarada, ale jedno maji spéteé. Redchazi jim obdobi,
kdy partné zkouseji, zda jim to bude spot€ klapat. Proto investuji do vztakias, peni-
ze, fantazii, Usili, Ustupky, zkratka &biji leccos, aby vztahu dali moznost se rozvinout
a zit. To je pochopitetnriskantni, ale investu;ji i ti, kiemaji pocit, Ze nemiluji, Ze je dru-
hy jen uhani, Ze jsou jen jakoby pasiwtaceni udalostmi. | ti uvazuji arpdstavu;ji si, jaky
by Zivot s parthnerem mohl byt.Vlastni rozchaggstavuje nutnost pr@észapomenout na
tuto investici a odejit se ztratou. Tato ztratajdy oboustranna, ale nemusi byt symetric-
ka. Jeden z paruime ztratit mnohonasobrvice nez druhy. Okolo tohoto faktu se mezi
protéjSky ¢asto rozehravaji rafinované manipulace a fantapierst. Vztahy se rozpadaji
aby nas partner nikoho nepotkal v praci. Stegk nezastavime nemdécnucené odlote-

ni. VEtSi pozornost budeme prot@novat vnitnim p‘icinam rozpadu vztahu, protoze ty
muzeme ovlivnit. Ale ani to neni lehké. Partingr;, stej jako tonoucim lidem, zpravidla
nelze vytykat, Ze by se o zachranu nesnazili. Spagpak casto svymi Upornymi snahami
napachaji mnoho Skod, které rozchod spiSe urye¢hpitipadech, kdy dotiny jiz nevyviji
Zadnou aktivitu, se jedna zpravidla o rezignacer&tvyplyva z pocitu marnosti, Zze jeho

asili nikam nevede, a Ze jiz nevi, co nitatl

Nejvice rozvod probiha mezi 3. a 4. rokem manzelstvi. U argth dvojic jest diive.

Zadost o rozvod podavajastji zeny. Jakkoli je néjpstji uvadnym divodem v rozvodo-
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vych rozsudcich rozdilnost povah, ndz@ zajmi, pricin je rozhodg vice. Vzhledem
k prevaZujicim rozvodim nespornym, kdy se manzelé na rozvodu dohodnoisgk pro
rozvadjici se, ale i pro soudce, nejjednodussi a pokgEilpod rozdilnost povah, nazor
a zjmi ,uschovat“ vie ostatni. Pak se v soudni sini népuuat Spinavé pradlo“, ani ho-
vorit 0 intimnich zalezitostech. Rozvod jétsinou vaznou adgkdy i velmi komplikovanou
zalezitosti. Kvalifikovanou a konkrétni radu v ramiedrozvodového a rozvodového po-
radenstvi mze poskytnout jen odbornik detailzas¥ceny do jedinéné problematiky
vztahu. SlozZité majetkopravni spory byvaji z&asto soubojem pravnikPsychicka z&¢

muze zfisobit i vazné zdravotni problémy lterych je pateba I€ékéska pomoc.
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6 POSTOJE K PARTNERSKEMU VZTAHU A MANZELSTVI

Podle Mozného (2006) se postmoderni rodina Wajeanizkou nezavislostiétd na rodi-
¢ich. Misto toho se objevuje spiSe zavislost na mdsich a také nestalost v partnerském
Zivote s nasled# stoupajici bilanci rozvdda zvySujicim se gibem tzv. nesezdanych sou-
Ziti. Trvale se snizujici stabilita manZzelstvi Wwhigipadi souZziti mimo manzelstvi. Zako-
nem byl roviZz usnadan relativré rychly rozvod po vzajemné doh®abou partner.
Manzelstvi je ¥tSinovymieSenim az tehdy, kdyz lidé &htmit dite.

Snatek pestdva byt instituci znamenajici gatek spoléného Zivota. ManZelsky Zivot
se naopak stava nestalym nadstandardem. Yeh&dst ve srovnani gguchozimi obdo-
bimi je vSak nutno chapat v jiném smyslu. O rozeh&dozvodu dnes totiz v prviiad
rozhoduji sami socialni akiéohoto vztahu. UZ to neni pouze smrt, ktefi@eljako jedina
roz&kluje manzelsky par. Séasna doba je charakterizovangSim ovladanim vlastniho
osudu, & uz jde o jednotlivce nebo celé rodinyj®se tak ze dvoudstodi. Prevlada hod-
notovy systém vyzdvihujici autonomii a snizujicidhotu symbolického dalictvi. To se
projevuje i v odmitani instituce manzelstvi. Muzieny chgji zastat sami sebou i ve svém
osobnim Zivat (Singly, 1999 in Simota, 2005).

Jakkoli se v posledni deélzda, ze stale médidi vstupuje do manzelstvi a namisto toho
dava pednost jinym, alternativnim gpohim partnerského souziti, podleipkumu, ktery
provedli Fialova, Hamplova, Kera a Vyndtalova (2000), éstdva manzelstvi pro mladé
lidi stéle nejroz&ensjSi a nejpreferovaijSi variantou partnerského Zivot&smo do legi-
timniho manZzelstvi chce vstoupit pouzena mladych lidi. Kolem dvouetin chce zprvu
Zit v nesezdaném souziti na zkouSku a teprve patamit siatek” (Hamplova, 2000,
S. 46). V Zivotnich planech mladych lidistava zachovan dvogithy model rodiny jako
vyrazré prevaZzujici typ rodinného a reprodukho chovéani. Pro dneSni mladou generaci
je zcela samaejmé, Ze se snoubenci musi milovat a ochoturiizedatek z rozumu 7
poustijen nizky péet dotdzanych(Hamplova, 2000, s. 70).Laska je dnes viastnedi-
nym legitimnindizvodem k zaloZeni rodihfMozny, 2006, s. 16).

Dnes se z rodiny stala instituce, v niz se setkdlxj sféry. Rodina fedstavuje na jednu
stranu pragmatickou instituci, ktera nayke praktické pdaeby svychélena a k niz se p-
stupuje z racionélniho hlediska, na druhou straajistomje svymclenam bezpéi a pocit

emocionalni sounalezitosti (Mozny, 1990).
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Manzelstvi ztraci atraktivnost, protoze diktuje wzai se do fedem uéenych roli. Souziti
v nesezdaném svazku je naopakioe@no, protoze je chapano ,svobeépil' forma souzi-
ti, jez lépe vyhovuje individualnim pozaddwk. ManZelsky Zivot musi konfliktni tendence
partnefi naopak vsebavat. V sotasnosti se navic sniZzuje vyznaiep&dceni, Ze jednim

z cili manzelstvi je stalost a jeho dlouhé trvani. iNdad nesezdani partfiesi nemysli, Ze
manzelstvi chrani citové pouto a Ze je pro drulditk@zem opravdoveé lasky. Trvani paru
ma hodnotu jen tehdy, pokud partner i nadale ugpgkeoho druhého tak, jakéekaval.
Rozmanitost strukturalnich podob dnesni rodiny aghstabilita manZzelského Zivota by
nas nendly vést k mylné diagnoze. Pratginu dosplych lidi je i nadale idealem Zivot

v paru (Singly, 1999 in Simota, 2005).

ey

Jaké jsou faktory roztljici pary Zijici v nesezdaném souZiti neplanajicistup do man-
Zelstvi s &mi, kteri manzelstvi planuji uvé&d Brown a Booth (1996, s. 668-678): délka
trvani vztahu — pary , které ¢fituzawit manzelstvi, opousti nesezdané souziti brzy a uza
viraji manzelstvi, dale setrre jednat o pary majici nizkdijoy, a dale jedinci, ki jiz

byli Zenati/vdani, pravgbodobré neprojevi touhu vstoupit do dalSiho manzelstvi.

ManZzelsky Zivot je Zadouci vice nez svobodny sebonosarély Zivot, nebe davéclove-
ku pocit, Ze neni jen vejnou osobou, tedy jedincem, ktery Zije jen podigiky ziStného
z4jmu a socialni konkurence. S$asny individualismus sice rodinu destabilizuje, e
dokazal ji «init zbyteznou. Vytvaeni paru je pro kazdého z parthgkilezitosti ke spole-
¢enskému uznéni jeho specifické kompetence. Jdenpétenci byt (nezavisle na Grovni
svych socialnich zdré) tak trochu ,spolénikem (spol&nici)“ . Zivot bez partneraiistava
stale handicapem, protoZe skinest, Zetlovék nezije v izkém sexudlnim a citovém vzta-
hu, mize byt druhymi vykladana jako nedostatek lidskospiiliSné zandteni na kariéru,
coz se vzajenthnevylwiuje. Skuténost, zZetlovek Zije ve dvou, je vysoce cé&ma, protoze
swdci o tom, Ze ve si¢, kde je silna konkurence mezi lidmi, neni identitamého jedince
omezena jen na dimenzi socialni, ale obsahujeciojmeé, hlubsi hodnoty (Singly, 1999 in
Simota, 2005).

U Zen se projevuje souvislost mezi obecnymi postdfadicnim Zivotnim hodnotam (ro-
dina, manzelstvi) a vyioem vlastnosti pokladanych u Zivotniho partneragdilezitéjsi.

ZVvIase Zeny, které preferujinstek bez fedchoziho spotemého Zivota ,na zkouSku“, nej-
vice zdiraziuji partnerovu schopnost ,zit rodinny Zivot®. Naulé stras existuje speci-

fick& skupina mladych svobodnych Zen, které dau@finost Zivotu se stalym partnerem,
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avSak bez uzaeni manZzelstvi. Tyto Zeny kladotsi diraz na materialni sébtatnost,

rozhodnost, ctizadostivost partnera, jeho hezkyedzhtedy vlastnosti reflektujicitede-

vSim samostatnost a fyzickotitpzZlivost na ukor smyslu pro tragii rodinné hodnoty (Fi-
alov4, 2000, s. 110).

Manzelstvi méa Wechi stale vysoky status. dteme ¢ekavat, Ze §tSina mui a zen, ks
odkladali vstup do manzelstvi do vysSihtkw v devadesatych letech 20. stoleti, aléspo
jednou satek uzaie. Také mizeme pedpokladat, Zze zkuSenost Zivota v manzelstvi bude
souwasti zivotni zkuSenosti pro vice neZdketiny dnesni mladé generace (Mozny, 2006,
S. 256).

Hamplova (In Fialova, 2000, s. 68 — 69) poukazia@gmladi svobodni lidé akt vstoupit
do manzelstvi, avSak teprve pote, co si souzitirsmprem vyzkousSi.ifatek uzaviraji poz-

dgji, pricemz impulzem pro vstup do manzelstvégsto thotenstvi Zeny.

Dle Kucery (In Fialova, 2000, s. 136) tedy manzelstvi rd&itna vyznamu, pouze je posu-

nuto do vy3Sihod&ku, po ukoreni Uplné profesionalnitipravy.

Pro mnohé je zbyt@é uzavirat manzelstvi, dokud se paitnerozhodnou mitdi (Fialo-
v4, 2000). Z takovych svatikse rodi mé& déti, coz znamend, Z&sto jde primarho vol-
bu alternativy, ktera sétmi priliS nep@ita. Tato skuténost nize byt disledkem nejistoty
volného souziti, které neni akceptovano jako destat funkéni zédzemi pro rodinu.
»Bezdtnost nize byt signalem, Ze je tento vztah chapan jaékchmdny, tedy mérfunk:-

ni a limitované partnerstV{Vagnerova, 2000, s. 343 in Simota, 2005).

Dle Fialové (2000, s. 23) je spoiest stale vice tolerard§i vici obéma formam nese-
zdaného souziti — tj. spéleému bydleni fed siatkem i trvalému souZiti bez oddaciho

listu.

6.1 Postoje k problémim ve vztahu a k rozpadu vztahu

Kvalitni partnersky vztah nevznikne nikdy sam otheseKvalitni vztah si musi dva lidé
vybudovat, a toho nedocili za den, tyden a&sion Budovani vztahu vyZaduje poctivé Usi-
li, trpélivost a hod® ¢asu. Budete-li do vztahugnasSet nesmysinédgquistavy o tom, jak by
se nél podle vas druhy chovat, nebudete spokojeni veé&ddmztahu, protoZze nedokazete

nikoho @ijimat takového, jaky je.
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V nefunkenich vztazich Zije velké mnoZzstvi lidi, a protoZeaxni nejsou schopni tyto vzta-
hy ukorgit, dal v nich setrvavaji a vedle druhych jarefivaji, aniz by je jejich vztahyn
jak naphovaly. Kazdy vztah prochazi mnoha zkouSkami. Kualiztahu provii teprve
krizové nebo z&¥ové situace. Skutaou @ic¢inou rozpadu mnoha vtalsou dlouho nige-
Sené problémy, neschopnost komunikace, nespolshlineupimnost, neochota na sbb

pracovat, sobectvi a jiné chyby, kterych se vehuztdopoustime.

Jak poznate, Ze vztah nefungujefHoloubkova, 2010, s. 164-165)
Partnéi spolu sice Ziji, nic je ale nespojuje, kazdyig Bwj vlastni zZivot vedle druhého.
Partnéi jsou si naprosto Ihostejni.

Partnéi nejsou schopni se nateim domluvit, pevladaji spory a hadky.
Intimni Zivot ve vztahu nefunguje.

Ve vztahu pevladaji intriky, 1Zi, podvody, nevy.

Finance maji partrferozclené.

Jeden z partnérje dominantni a agresivni a druhému neétem ubliZuje.
Jeden z partnérje zavisly na alkoholu, drogach, automatech, kécic
Jeden z partnéije kazdou chvili bez prace a nesnazi se Zadnai maiit.
Jeden z partnérje dlouhodob extréemr nedivérivy, podeziravy, Zarlivy.

KdyZ vztah nefunguje a problémy nejs@$eny, partriése vedle sebe jenom traplasto

si mysli, Ze se ten druhy 2mi, ale pokud se nezmil doposud, uz k tomu nedojde.
Zustavaji ve vztahu z divodi:

Jsou na partnerovi findné zavisli.

Maji spolu velky majetek, nebyli schopni se domiuna jeho rozéeni.

Boji se od partnera odejit (vyhrozZuje jim, Ze &audla, nebo Ze je o vSeipravi).
Uz se citi, pedevSim Zeny, staré a maji obavu, istanou samy.

Je jim lito partnera, nechit mu ublizit.

Nechgji odejit ze vztahu ki détem.

Nerealna pedstava, Ze se ten druhyibe znenit.
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6.2 Diléi zawér kapitoly

Rozpad vztahu je vzdy bolestny. Aedevsim pro lidi, ktié ve vztah ¥fili a pro vztah Zili.
Zhrouti se jim najednou vSe, gam sta¥li. V takové chvili je dlezité, aby nili vedle
sebe #jakou oporu (rodie, ckti, sourozence, fiatele). Kazdy jsme jini, a proto se

s vzniklou situaci vyrovnavame a sojeme kazdy jinym zjsobem.

Ma-Ii byt krize poditem k fistu, neobejde bez ditych postoji a zpisohi chovani. V krizi

je poteba mit na&ji, Ze je mozné ziskat nebo najit smysl ve vSecktindch Zivota,
vzdycky existuji nové moznosti, i kdyZ je p&ted nevidim nebo necitim. Malokdy se
muzeme z Krize vratit do stavu, ktery jigalchazel. Krize nas vyzyvaji, abychom paékra
vali ve vyvoji. Krize by n&la vyprovokovat tvéivost a aktivni pistup, které by vysidaly
depresi a pasivitu. Bojovny postoj je v krizi uZitgm, ale neréo by jit o odpor, a zejmeé-
na ne o trvalou obranu. V krizi nAmu#e velice pomoci spoluprace a podpora partnera.
Kdyz mam v krizi pocit, Ze je fij partner proti ma nebo Ze jsem mu lhostejny, situace
mnohem horsi (Jellouschek, 2003, s. 103-104).
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7 POPIS VYZKUMNEHO PROJEKTU

7.1 Vyzkumny problém

Vztahy hraji v Zivat dalezitou roli. Proto chceme dbat na to, aby nashvind funkeni.
Dusledky nefunkniho vztahu zasahuji i do ostatnich oblasti zivD@.naSi prace, zdravi
a spravy financi. Fungujici vztah je pevnym za&hadoro ostatni oblasti Zivota. Naopak
nefunkéni vztah pinasi ztraty. Mizeme si myslet, Ze nam ostatni oblasti funguji sadgm

je sdilime? Dlouhodobé sdileni @spi v nefunknim vztahu je nemozné. Jednou z garo
n¢jSich chvil v Zivot je priznat si, Ze vas vztah jiz neni fufmk.

Skute&nost, Ze se rozvadi témpolovina uzaienych manzelstvi, je alarmuijici. Ale jistotu,
Ze budeme pé&t do té lepSi poloviny, nam iie poskytnout leda az sdm dalSi Zivot. Volba
partnera, misto, kde Zijemesky socialni postaveni, vl&ni, to vSe jsou faktory, které do

jisté miry naSi budoucnost ouiuji, ale ani v nejmensim se nameda spolehnout.

Zvykly jsme sitikat, Ze muZzi pochazeji z jiné planety, podbbahliZeji i oni na nas. Ale
tahle odliSnost neni jen legrd téma pro povidani mezi namivdaty, nybrz i mozna i
¢ina mnoha zasadnich (a nutno podotknout, Ze obwbeosto zbytaych) konflikti.

Pro¢ jsem si vybrala téma partnerskych vztala? Vzdycky bylo zajimavé povidat si
0 tom, co se e mezi muzi a zenamiesit situace vznikajici v partnerstvi.(éské repub-
lice se hoda parm pii prvnich neshodach hned rozvadi a pak tdleba i lituje. Fitom
dlouhodobé partnerské souziti nera byt bez konfliki. Konflikt je vZzdy @ilezitost, kte-

rou partné bud’ vyuziji k tomu, aby sedkam posunuli, nebo se navzajem vzdalili.

Casto jsem se setkala s tim, Ze pditse fidi zazitymi nazory svého okoli. Recépia
Sastny partnersky vztah najdeme mnohaktré vychazi z manzelskych nytjiné

z pravd nasich maminek a bé&dk, dalSi zarterg znaji kamaradi, jiné nalezneme ve vse-
védoucich knihach nebo na internetu. Proto ve svéi ph&i zjistit tvrzeni o partnerstvi

a manzelstvi a déale zjistit postoje k vybranym tvrenim u muzi a Zen.Jestli se postoje

k nim liSi mezi muzem a Zenou, a megkovymi kategoriemiJak pristupuji obé pohla-

vi ke konfliktam v jejich vztahu.

Kvalitni a trvaly partnersky vztah se od krachijacigtSinou neliSi v tom, Ze by se mu

vyhybaly problémy. Oba vztahy mohou prochazet zsttgnymi uskalimi, od fiechodu
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z labilni milenecké lasky a okouzleni do realitigepfizné neshody az po nau. Rozdil

tedy neni v problémech, které patinesi, ale v tom, jak si s problémy gjimporadit.

7.2 Cile vyzkumu
Cile mé diplomové prace jsou:

1. Zjistit tvrzeni tykajici se partnerského vztahua manzelstvi, ktera jsou rozdiena

mezi lidmi.

2. Zjistit jaké maji postoje k témto tvrzenim muzi a Zeny a zda-li jsou jimi ovlivréni,

¢i do jaké miry je povazuji za dilezita a pravdiva?
Podcile — Zjistit rozdily v hodnoceni Q-iypnezi muzi a Zenami.

Zjistit rozdily v hodnoceni Q-typ 2 wkovych kategorii muka Zen.
3. Zkonkretizovani postoji k vybranym tvrzenim.

Podcil — Nazory k tématu — konflikty v partnerskeémtiahu a manzelstvi.

7.3 Metodologie vyzkumu

Ve své préaci jsem zvolila smiSeny vyzkum. V kvaitini ¢asti vyzkumu jsem zvolila Q-
metodologii (popis této metody je uveden v kapitdlg.1) a v kvalitativntasti vyzkumu
rozhovory (popis této metody je popsan v kapitddelll). Redvyzkum byl kvalitativni,
Slo 0 zmapovani znamych tvrzeni tykajicich se pasikeho vztahu a manzelstvi a spole
né¢ s odbornou literaturou jsem zkompletovala findaznam Q-tyfp pro Q-metodologii

(popis je v kapitole 8).

7.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny soubor tvili zamérné osloveni muzi a Zeny majici partnersky vztahciiji
v nesezdaném souziti manzelstvi. Metoda zarmého (d@elového) vylru je nejroz&e-
n¢jSi metodou vybru s jakou se néastji setkdvame ,Zamernym vylerem ozndujeme
takovy postup, kdy cilérvyhledavame dastniky vyzkumu dle jejich ditych vlastnosti.
Kritériem vyk¥ru je praw vybrana vlastnosi{ projev této vlastnosti) nebo stav (iédgad
prisludnost k ufité socialni nebo jiné skupfli (Miovsky, 2006, s. 135). st na vyzku-

mu byla dobrovolna a anonymni. ©pohlavi byla navic roztena na 2 skové kategorie.
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V¢ekove kategorie byly vybrany tak, aby respondentii fjiz za sebou &aky vztah, ktery
jim ztroskotal, nebo majici partnersky vztah, mastéé a v reali¥¢ Zivota proZivaji jak

aspechy, tak i konflikty s partnerem.

Kvantitativni ¢asti vyzkumu — Q- metodologii se &stnilo 32 osob, z toho 16 mua 16
Zen. Kvalitativni¢asti vyzkumu — rozhovérse z@astnilo 10 osob. Rozhovory jsem pro-

vadila s osobami, které se&stnily i kvantitativnicasti mého vyzkumu.

7.5 Casovy plan vyzkumu

Na praktickéc¢asti mé diplomové prace pro jg@sovou narénost jsem pracovala jiz od
cervence 2010. Neftve v gredvyzkumu jsem péebovala sesbirat tvrzeni pro Q-typy. Po
jejich zkompletovani jsem #ala s kvantitativnéasti vyzkumu, ktera probihala od listopa-
du 2010 az do unora 2011. Az pak jsem prélsgdozhovory. Rozhovory se usktitaly
vzdy jednotliv, pro vSechny dotazované iijpmném prosedi a n&asovala jsem je tak,
aby délka rozhovoru négsahla 30 minut. Ze sedmi rozholvdsyl parizen zvukovy za-

znam a archivovano formou CDiarbzhovory byly peizeny klasicky fyzickym zapisem.

7.6 Etické reSeni vyzkumu

Pf svém vyzkumném postupu jsem se snazila dodraite¥ité zasady etického jednani.
Protoze jsem dkteré rozhovory zaznamenavala na zvukovy zaznajprveebylo poteba
ziskat informovany souhlas responderlo o vysloveni souhlasu, Ze seastni kvalita-
tivniho vyzkumu a dale souhlasu s nahravanim naaraz T respondenti s nahravanim
nesouhlasili, nechli mluvit na mikrofon, proto byl rozhovor s nimi zaamenan klasickou
formou @imeého zapisovani. Respond&nt byla ponechana svobodna volba, zda se vy-
zkumu z@astni nebo jej odmitnou. Platilo to i vapghu vyzkumu, bylo jimie¢eno, Ze
mohou kdykoliv ukogit svoji i¢ast ve vyzkumu. NejdezitéjSim momentem byl ijislib
zachovani anonymity respondenta. Je to velame4té z toho dvodu, protozZe &Sinou
vSichni v piabéhu predevsim rozhovoru stbvali nekteré podrobnosti ze svého soukromi
a rodinnéhosi manzelského Zivota. dastnici se mnohdy vyjadvali k ema@né citlivym

tématim.
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7.7 Design vyzkumu

Tal& 2 — Design vyzkumu

Metoda Vzorek Cil
Kvalitativni
Zmapovani zna-
. mych tvrzeni + stu- | . - o
1. Faze - dium literatury = Siroka laicka veej- | Zjistit tvrzeni tykajici
Piedvyzkum zkompletovani fi- | NOStZ okruhu mé préar- se partnerského vztahu
Kapitolac. 8 | hainiho seznamu Q-| ce Skoly a bydligt | a manzelstvi.
typa pro Q-
metodologii
Zjistit postoje k jednot-
livym tvrzenim.
Podcile:
; . . . 32 osob 1. ZJ|St|t rOZdily
2. ngie ) Kvantltatlvnl_ (16 muii a 16 Zen, v hodnoceni Q-tyip mezi
Kapitolac. 9 Q-metodologie | -\« ove kategorie)| MuZi a zenami.
2. zjistit rozdily v hodno-
ceni Q-ty u 2 wkovych
kategorii mug a Zen.
Zkonkretizovani posto-
ji k vybranym tvrze-
3. Faze Kvalitativni 10 osob nim. o )
Kapitola&.10 Rozhovory (5 muiia 5 zen) | Podcit nazory k tematu -
konflikty v partnerském
vztahu a manzelstvi.

Zdroj — Vlastni vyzkum
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8 PREDVYZKUM

Oslovila jsem své znamé a spoluzaky, jestli byekli, jaka je napadaji tvrzeni tykajici se
partnerského vztahu, manzelstvi. Co se obgerspojitosti s partnerskym vztahéika, co
od vztahu oni &ekavaji, naopak jaka tvrzeni slychavaji a nemusims az tak souhlasit.
Seslo se mi od nich mnoho tvrzengkiera se mi mnohokrat opakovalzasto jsem slyse-
la i takové nazory, Ze s&co obecs tikd, ale v realném Zivdie to Upl jinak. Tato tvr-
zeni jsem sesbirala, réidtila a vybrala néasgji uvadkna. Doplnila jsem je o dalsi, se kte-
rymi jsem se setkala sama, nebo jéetha v dostupné literata, gredevsim v knize ,Man-
Zelské myty* P. Haucka (1998). A nakonec mi jicloyv patu 60. Ri tak velkém potu
jsem postup# zjistovala, Ze Bktera tvrzeni se mi opakuji, akorat jsou trochusmdlna-
psana, ale v podstafde o to samé. Ziskana tvrzeni jsem vyuZila v fick& ¢asti mé pra-
ce, v kvantitativnitdsti vyzkumu, v tzv. Q-metodologii. Tato tvrzenysv rdmci této me-

tody nazvana Q-typy atslovana od 1 po 60.

Tvrzeni: Q-typy

Pti jejich sestavovani jsem vychazela z nasledujikatiegorii, v ramci kterych byly for-
mulovany jednotlivé Q-typy. Tyto kategorie byly t®geny z tvrzeni dle shodnych obsaho-
vych témat. Navazuji tématicky na sebe, tigg jakoprvni kategorie je skupina tvrzeni
tykajici se dekdvani od partnerského vztahu/manzelsiniha kategorie se tyka kvalitni-
ho partnerského vztahu/manzelstieti, protoZze asi neni zadny vztah bez kontljkse
tyk& picin vzniku konflikth mezi partnery &tvrta kategorie jiz dsledki konflikta mezi

partnery.

1. kategorie- O¢ekédvani od partnerského vztahu/manzelstvi.

Q-1. Prava laska nikdy nevzplane na prvni potdéxlaz po poznani celébloveka.
Q-4. Partnerstvi je jeden velky kompromis.

Q-5. Ve spravném vztahu si musime zachowvataw miru soukromi.

Q-6. Ve vztahu dochazi k odevzdani se, ale reerma ztraty své identity.

Q-7. V partnerstvi jeidezita tolerance a komunikace.

Q-9. Protiklady ve vztahu séifahuji a vzajem& dophuiji.

Q-14. Zeny nikdy nefstanou milovat muze, ktery ¢ neustale pauje.
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Q-15. Naprosta ufmnost posiluje souziti.
Q-17. Manzelstvi lidem pofize se usadit a skdihs bujarym Zivotem.

Vi s

Q-21. Spoleny Zivot gred svatbou ("manzelstvi na zkousku™) vede k défgjitim man-

Zelstvim.

Q-26. Do manzelstwasto vstupujeme z obavy, Ze se nevdame/neozenime.

Q-40. Zena /v manzelstvi musi/éoo vydrzet a svou /Sirokou z&siu/ ledacos
prikryt.

Q-41. Je bzné, Ze do manzelstvi vstupuji paitrepole&né s mnoha nerealnymicekava-
nimi a neuskutaitelnymi cili.

2. kategorie- Kvalitni partnersky vztah/manzelstvi.

Q-2. Jen jediny je ten pravy. Jen jedind je tagr&rava laskaipkona vse.

Q-3. Ve vztahu by ne#lo chybet: projevovani zajmu o druhého, projevovani citutmpe:

rovi, ocaiovani druhého, akceptovani, pochopeni.

Q-8. Kvalitni partnerstvi ma smysluglnaphovat poteby dti.
Q-10. Partn®, kteri se doopravdy miluji, automaticky poznaji, coen druhy mysli, co
citi.

Q-13. Romanticka laska vytti&ddobré manzelstvi.

Q-16. Manzelstvi je pad nejlepsi instituce pro vychovtiti
Q-18. Existuje idealni manzelstvi bez jakychkolonHiktu.
Q-20. Zamilovanost vydrzi celé manzelstvi.

Q-22. Manzelé by i délat vSe spoléné a byt neustale spolu.
Q-23. V dobrém manzelstvi siibeme dovolit téré vse.

Q-24. Pro trvalé manZzelstvi j@ldzité brat se z l1asky.

Q-25. V dobrém manzelstvi nejsou spory ani neshoelya@’ dokri manzelé maji na vSech-

no stejné nazory.

Q-28. V manzelstvi zit spolu, ne vedle sebe.
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Q-29. Plati pravidlo — nesmis jen brat, ale i davat
Q-30. Narozeni dite upevni kazdé partnerstvi/manzelstwiti Partnery sbliZi.

3. kategorie- F¥iciny konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.

Q-11. Pokud necitim s partnerem fiski, laska jiz vyprchal& nikdy nebyla.
Q-12. Ve vztahu jsou problémem velké rozdily mdxinoa.

Q-27. Na vztahu se musi stale pracovat a je staiepSovat.

Q-31. Do nového vztahu jitésstym Stitem, bez poditbolesti a zrady.

Q-32. Ve vztahu by ne#to byt: izolace partnera od okolnihoésx, soupgeni, rezignace,
silnd podeziravost a Zarlivost, zavislost, ponizdyaodvadni, lhani, hadavost, znevazo-

vani partnera.

Q-33. Muzi jsou dnes velmi nezodpaowni a nespolehlivi ve vztahu.
Q-35. Chcete-li, aby se vas partnerénit) musite se nejprve zmit vy.
Q-36. ManZzelstvi je paroveé souziti ohrozené permiamgotencialni krizi.

Q-37. Problémem souZiti je chybny ¥flpartnera a z toho se pak odviji sled nedor@zum

ni, problént a frustraci.

Q-38. Partn## podceiuji aspekt zivotniho stylu a hodnotové orientaderskmize byt di-

ametralg odlisSny.

Q-39. Partn& nehodlaji piliS ustupovat a nesnazi se dojitdjakému, pro obaifjatelné-

mu kompromisu.

Q-42. Udla-li nekdo v manzelstvi ¢co tak, jak se to sprayrma dilat, je to samazj-

most; kdyZ ne, zaslouZi si, aby byl potrestan.

Q-43. Partnera (partnerku) jeeba getvait k obrazu svému; vytky, kritika, tresty jsou nej-
acinngjSimi metodami k naprav

Q-44. S newrou se nikdy zcela nevyrovnate.

Q-45. Manzelé by #i mit spol&nou kasu.

Q-46. Nevra ukorti vzdy vztah.

4. kategorie- Dusledky konfliktu v partnerském vztahu/manZzelstvi
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Q-34. Manzelstvi v potizich je manZzelstvi, kterg&ia zminu.

Q-47. Nexstat ve vztahu kde nefunguje intimni Zivot mezipeary.

Q-48. Je lepsi spoluigtat kvali détem.

Q-49. Pokud r&a mgj partner miluje, odpusti mi vSe.

Q-50. Zdravy konflikt préisti manzelstvi.

Q-51. Pro dti je i ne¥astné manZzelstvi lepSi nez rozvod.

Q-52. Rozvedeni se pdiuze své Spatné zkusSenosti a podruhé si zvoli gartmnohem
moudeji.

Q-53. Rozvod udla "tlustoucaru” za konflikty, takze se vSichni mohou uklidaiznovu

urovnat sveé Zivoty.

Q-54.
Q-55.
Q-56.

Q-57.
Q-58.
Q-59.

Q-60.

Ceti by byly radtji, kdyby se jejich rozhadani rag rozesli.
Rozvod vzdycky znamena, Ze dva lidé jsouralila jeden druhym.
Richod dalSiho déte do rodiny vylepSi i Spatné manzelstvi.
VieSeni konfliki existuje jediné spravriéseni.

Vzdy existuje jednoztay vinik.

Nadndrna Zarlivost je zgatkem konce vztahu.

Rozvodem kafi manzelstvi, ne vSak radivstvi.
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9 KVANTITATIVNI CAST VYZKUMU

9.1 Aplikace Q-metodologie

Cilem je zjistit postoje mu& a Zen k partnerskému vztahu a manZzelgiist éni, se zans-
rem odhalit, se kterymi nabizenymi tvrzenimi, ktera jsen ziskala v pgrFedvyzkumu, se
ztotoziuji a se kterymi nejmen kterd povazuji zaidezita a ktera naopak ne. Ktera pova-
Zuji za pravdiva a o kterych si mysli, Ze jsou aggiva, neztotaiuji se s nimi. Takova
tvrzeni mizeme nazvat myty. Manzelské myty jsodité preswdceni, ktera ovliviuji nasi
interakci v manzelstvi nebo partnerstvi. Neznat@gionitosti manzelského vztahu &rp
na nerealistickych fiedstavach, kterymi takové myty jsounibe vést k manzelskym pro-

blémim a konfliktim.

9.1.1 Popis

Nazvem Q-metodologie se ozige skupina psychometrickych a statistickych proced
které vyvinul v padesatych letech 20. stoleti it StephensonU Q-metodologie se
zkoumanym osobanifgqulklada soubor (balek) karet, na nichZ jsou uvedenyité objekty
(nap’. vypowvdi, nazory, postoje, estetické objekty, Zivotninodyg apod.) s tim, Ze je maji
roztFidit podle uritého kritéria. Jednotlivé karty se ozhgi jako Q-typy* (Manék, Svec,
Svec (ed), 2005, s. 86).

Q-typy je mozno roztdit podle fiznych kritérii, nap podle vyznamu neboutkZitosti,
ktery jim zkoumana osobaripuzuje, podle vlivu nadto, podle toho, jaky vztah osoba
k objektu ma apod. Ret karet, které serpdkladaji kefidéni, byva obvykle dosti vysoky,
jako optimalni se dopoéuje 60-120. Po zkoumané osake pozaduje, aby karty rasita
do rekolika hroméadek podle daného kritéridi poctu 60 karet je obvykléideni do jede-
nacti hromadek podle schématu (abrl) (Chraska, 2007). Vysledksidéni potom hodno-

titelé zapisuji do fipraveného formuid, ktery ma tvar pyramidy (obs. 2).

Umisg&nim karet v jednotlivych hromadkach vypovida o tgaké hodnoceni stanovenym
Q-typim zkoumana osobatfipuzuje. Umisini karty vyjaduje hodnoceni daného Q-typu
zkoumanou osobou. Hodnoceni se vijgel pomoci bo@l od 0 az 10. Karty umi&ty Upl-
né vpravo znamenaji, Zze osoba se domniva, Ze daménivie pro ni velmi dlezité a je

tedy ohodnoceno 10 body. Jestlize zkoumana osolistiukartu doprosed, znamena to,
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Ze do jisté miry ppousti, Ze je toto tvrzeni j&Spro ni dilezite, odpovida mu 5 béd
A UpIné vlevo umiséné karty jsou pro dotazovaného naprostoifeité a ohodnoceny 0O

body.

Obr. ¢ 1 - Schémaifdéni karet

Povoleny pocet karet

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2
Naprosto Velmi
neni dulezité
dulezité
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bodové hodnoceni

Obr. ¢ 2 - Formul&* tFidéni Q-typi

56 7 8 910 dulezité

[ o]
(5]
=Y

Pocet karet nedulezité 0 1
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DalSi moznosti interpretace vyslédR-tfidéni je zjiS€ni, zda mezi hodnocenim karet
u jednotlivych osob jsou podobnosti. K posouzeéshosti vztahuifdéni dvou osob Ize
vyuzit Pearsonova korelaiho koeficientu. Koeficienty korelace se v¥ftavaji pro mozne

dvojice zkoumanych osob a vysledky se zapisujiatel&ni matice (Chraska, 2007).

Obr. ¢ 3 — Vzorec pro vyptt koeficientu korelace

Koeficient korelace se vypoc¢ita podle vzorce:

Y x'—n(x)

1 - koeficient korelace
X - hodnoceni urc¢it¢ho Q typu u jedne osoby
y - hodnoceni Q typu u druh¢ osoby

n - pocet Q typu

9.2 Vyzkumny vzorek

Pro Q-metodologii jsem oslovila celkem 39 osobrak& veejnosti v blizkosti mého byd-
list¢ a zamdstnani, ale pouze 32 osob bylo ochotndastnit se a roziit mi karticky

s tvrzenimi.Casto jsem byla odmitnuta i casové narénosti. Také se spousta dotazova-
nych zalekla p&u karticek, ktery jim byl gedloZzen. Konény paiet dotazovanych je 16

muzi a 16 Zen. Déale jsem si muze i Zeny &ita podle wku do dvou skupin.
1. Muzi — 2 wkové kategorie

e vek 25 az 45 — v ptu 8 osob
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* vek 45 a vice — v p#iu 8 osob.
2. Zeny— 2 &kové kategorie
e vek 25 az 45 — v ptu 8 osob

» veék 45 a vice — v p#iu 8 osob.

9.2.1 Skladba vyzkumného vzorku

ProtoZe jsem slibila anonymitu vSem dotazovanymmrjednotlivé osoby ozieny pis-

meny. K pismenu u miazdodanctislo 1 a u Zewislo 2.
Muzi:

* Al -muz, 29 let, svobodny, bezdy, nikdy Zadny dlouhy vztah, nyni ma vztah tr-

vajici 2 nesice.

« B1 - muz, 35 let, svobodny, 3¢égice v novém vztahu, besdtdy, 3 vazné vztahy,

posledni vztah trval 8 let.
 C1-muz, 32 let, 1krat rozvedeny, b&ny, nyni ma vztah trvajici 2 roky.

D1 - muz, 39 let, 1krat rozvedeny, nyni v 2. masix€l5 let, 3 dti /1 z 1. manZzel-
stvi, 2 z druhéhol/.

e E1-muz, 41 let, 3ati, 14 let v manzelstvi.

 F1-muz, 40 let, 24ti, 10 let v manZelstvi, svatba az po 8 letechiuzta
 G1-muz, 37 let, svobodny, 2tgd ve vztahu s matkouet! 12 let.
 HI1-muz, 44 let, svobodny, betdy, ve vztahu 4 roky.

* 11 -muz, 64 let, 40 let v manzelstvi, &id

o J1 —muz, 52 let, 2krat rozvedeny, nyni 15 let seadlaném svazku, td/kazdé

S jinou Zenou/.

« K1 -muz, 68 let, 40 let v manzelstvi, &id
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e L1-—muz, 64 let, 41 let v manzelstvi, &id
e M1 -muz, 52 let, 28 let v manzelstvi, &id
N1 -muz, 58 let, 1krat rozvedeny, v 2. manzels8/iet, 2 dti.

* 01 - muz, 64 let, 1krat rozvedeny, v 2. manzelRbviet, 3 @dti /z 1. 1 di¢, z 2. 2
déti/.

« P1-muz, 66 let, 43 let v manzelstvi, Edit

* A2 -7Zena, 42 let, 20 let v manzelstvi,&id

* B2 -Zena, 26 let, svobodna, b&rd, vztah 5 let.

« C2-Zena, 37 let, svobodna, b&mné, nyni bez vztahu.

* D2 - Zena, 40 let, rozvedend, L&dityni ve vztahu 3 roky.

» E2-Zena, 38 let, 14 let v manzelstvic8.d

* F2-Zena, 30 let, svobodna, 1&dityni ve svazku 2 roky.

» G2-Zena, 41 let, 17 let v manzelstvi,édi.d

* H2-Zena, 45 let, 19 let v manzelstvi, Zdit

* 12 -Zena, 53 let, 28 let v manzelstvi,&id

* J2-7ena, 48 let, 1krat ovdida — 2 dti, nyni ve vztahu 5 let.
* K2 -Zena, 55 let, 33 let v manzelstvi, Edit

* L2-Zena, 49 let, 29 let v manZelstvi,&id

* M2 -Zena, 62 let, 40 let v manzelstvi,&id

* N2 -Zena, 63 let, vdova, 2td nyni bez vztahu, v manzelstvi byla 29 let.

¢ 02 -1zena, 53 let, 32 let v manzelstvigd.d
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« P2 -7Zena, 52 let, 28 let v manzelstvigl.d

9.3 Analyza

Na nasledujicich dvou strankach diplomové prace ysthodnoceny Q-typy u respondént
Pro jejich gehlednost jsou vysledky dany do tabulkového késgéni. V prvni tabulce jsou
vysledky hodnoceni Q-typZzen a ve druhé tabulce vysledky hodnoceni Q-typ4i. Cel-
kem 32 respondeint- 16 Zen a 16 muizhodnotilo 60 tvrzeni (Q-ty). Po zapsani vSech
bodi do tabulek jsem sgtala ptimérné hodnoceni a sfrodatnou odchylku kazdého Q-
typu. V @iloze PI je ukazka formuié tidéni Q-typl, bodového hodnoceni Q-typ jedné

Zeny a jednoho muze.

Dale jsem porovnavala vysledky hodnoceni Qityp2 wkovych skupin Zzen a u 2ko-

vych skupin mui.

U nahod® vybranych 12 osob (6 Zzen a 6 niujsem vypgitala Pearsaiv koeficient ko-

relace, abych zjistila, zda-li je v jejich hodnotegakéa vazba.
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Qtyp A2 | B2 | C2| D2| E2| F2| G2| H2| 12| J2| K2| L2| M2] N2| O P2 Pramér | Sm.odch.
1 4 5 3| 10] 7 5 4 8 7 6 ol £ 9 [ B 575 1,82
2 5| 3 71 4] 4 1]14] 3|3 3| 3| 4 1 5] 3] 3 3,50 1,41
3 7 8 7| 10 7| 100 1 6] 1¢ 1p ¢ o p 6 O 10 8,69 1,53
4 6 7 719 ]10) 6 | 8 |10 7 6 7 6 6 8 | 10| 10 7,69 1,57
5 9 7 7 8 6 6 8 7 5 8 6 g 1p 1 b b 7,38 1,36
6 9 5 71 8] 8 2 5 8 | 8 7 6 9 7 7 9 9 7,13 1,83
7 101 9] 10] 9 9 7 9 71 10 1 q 1 b b / O 8,38 1,41
8 7 7] 4] 6 5 7 7 5 7 7 9 6 | 3 6 6 7 6,19 1,38
9 6 8 4 3 3 7 9 5 7 5 6 5 3 g 1 b 5,56 1,73
10 5 21 4] 2 6 6 5 9 1]14]4]5 5 71 3] 4 4,50 1,94
11 4 5 5 8 8 8 3 4 3 7 7 4 1 4 4 B 5,25 1,85
12 6 6 5| 8 5 9 6 5 71 4] 3 7 7 9 7 7 6,31 1,61
13 5 7 3 3 5 5 5 6 0 5 5 4 9 3 4 B 4,25 1,56
14 4 | 0 2| 2 7 6 | 3 6 6 5141 4])4]5(|3]4 4,06 1,75
15 4 5 6 1 5 2 6 4 6 5 5 5 4 4 4 b 4,63 1,41
16 91 4] 6|5 6 2 | 8 5 5 7 | 8 8 5 3 6 | 3 5,63 1,96
17 0 1 6 2 2 3 4 5 1 3 4 5 4 g 4 3,31 1,65
18 4 | 3 6 1 4]0 3|13]4]0 2 2 2 | 4 1 2 1 2,56 1,58
19 4 3 4 4 4 4 5 3 1 3 3 4 q 3 D 2,88 1,49
20 0| 4] 4]3([3]|4 51| 4 2 5] 3 3| 3] 4 110 3,00 1,50
21 4 6 5 4 3 6 0 6 2 2 0 5 q 3 B 3,44 2,12
22 1 ]3] 4 1 5 9 2 0 7 3 6 3| 4] 2] 3] 4 3,56 2,26
23 1 0 0 3 3 5 2 6 3 5 4 2 3 4 4 b 3,13 1,73
24 10| 6 5 1]14] 3 1 6 6 5 7 6 7 5| 3 6 5,06 2,22
25 1 4 5 3 2 3 3 2 3 3 4 1] g 4 | 3,25 1,82
26 4 4] 0] 5 1 5] 3 21 4] 6|3 6 | 8 1] 4] 4 3,75 2,02
27 7 8 6 7 9 7 7 5 9 8 8 9 q g B 7,19 1,13
28 8 | 8 6 | 7 9 8 9 8 7 8 9 9 7 7 9 | 8 7,94 0,90
29 8 9 8 9| 10 8 7] 14 9 9 10 1P b B B B 8,56 1,12
30 2| 4 1]5 1 514 5] 3 6 | 4| 5] 8] 4 2 5 4,00 1,80
31 6l1cf9 |6 |6 |75l 75| 7|71 7]5|7]6]7 6,6¢ 1,31
32 8|10 9| 7|6 |10f1C] 6] 9| 8|19 ]10f9 | 8] 6 8,44 1,4¢€
33 21410171 2| 5|5]3]|]6]|]7|6]5]14[4]14]5 4,94 1,9t
34 6|1 62|53 |5|7]8]|]5]|]6|2]3]2|6]6]7 4,94 1,8¢
35 716191 7]8|]0|6]0]5]9|6]8]3[1015]5 5,8¢ 2,88
36 2151255461418 |]4|]4]14]15[5]14]4 4,44 1,37
37 7156|5103 |7]7]14]5|]2]6]14[5]6]5 4,81 1,84
38 7165|514 |3|5]6]|]6|4|7]17]12|6]|5]7 5,31 1,45
39 6 | 714]5]14]6[]0]5]5]|]5|5]0]12[6]5]4 4,31 1,9¢
40 5|5[1]J]0]7]|]6|6]3]2]|]0|5]7]5[3]6]2 3,94 2,3C
41 6|1 6[8]|]5]|]6|6|6]7]8]|]6|5]7]19[5]8]6 6,5C 1,17
42 21 3114141441414 ]2|4]112])]0fJ0]5]4 2,8 1,5¢
43 3132312144121 2]0 1({0]4]13[6]2 2,5€ 1,5C
44 6|1 4[8]|]6|]6]|6|7]5]|]6|]4|8]6]14[8]7]5 6,0C 1,32
45 31632 7|5|]6]1]5]|]6|6]6]6[5]5]3 4,6¢ 1,6¢
46 6| 5[8]6]|5|1|7]14]5]|]4|5]13]|]7[5]5]2 4,8¢ 1,7¢€
47 5153|5542 ]4]6|]2|5]14]13[4]6]6 4,31 1,2¢
48 513335441113 ]|]1|5]14]|]5|]0]2]7 3.44 1,77
49 3123014112 ]2]4]3 1(3]614[2]5 2,81 1,51
50 8|67 7| 7]|8|4]3]|]5]|6|5]|5]|6[7]7]6 6,0€ 1,34
51 3 115141471613 ]13[]4]5]2 1161515 4,0C 1,7¢C
52 3145|667 1 (7141412 |5]5]2 116 4,2¢ 1,92
53 3 1]15]6]5[4]13)16141[3 1 (3] 714[5]1 3,81 1,7¢
54 5171416 1 (41514541014 [8]2]5]5 4,31 1,9¢
55 512[4]6]6|]9|6]9]6]|]6|7]8]5[6]4]38 6,0¢€ 1,82
56 3155141313 1 (314113 [3]2]1]2]|]0]5 2,94 1,452
57 51231414153 ]5]14]5]3]2 114]13]6 3,6¢ 1,31
58 414161413123 [1]4)11]4[1]6]1[5]4 3,31 1,65
59 51771 7]18]0|5]9]16]9|7]18]3[3]8]2 5,8¢ 2,57
60 7196|6758l 78|78l 7]1]9f10]7]7 7,3 1,27
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9.4 Vyhodnoceni

s

piesré ukazuji deset nejvyznargjnhodnocenych tvrzeni o partnerském vztahu a matvieu
Zen a mult zvla¥, stejré jako desetéch, kterym je z pohledu zkoumanych osdlsyzovana
nejmensi dlezitost. Kazda tabulka je pro lepSi nazornost wlo také grafem. Zdrojem

vSech nasledujicich tabulek a drgf viastni vyzkum.
9.4.1 Zeny - vysledky:

9.4.1.1 Q-typy s nejvyssim gmérnym hodnocenim

Tab. ¢ 3 — Q-typy s nejvySSimgmérem - Zeny

Poiradi Q-typ Pramér | Smérodatna
odchylka
Ve vztahu by nerio chybst: projevovani zajmu
1. Q-3 | o druhého, projevovani citu partnerovi, toea-| 8,69 1,53
ni druhého, akceptovani, pochopeni.
2. Q-29 | Plati pravidlo — nesmis jen brat, ale i davat. 8,56 1,12
Ve vztahu by nemio byt: izolace od okolnihg
i SwWta, soupgeni, rezignace, silnd podeziravost a
31 Q32 s4riivost, zavislost, ponizovani, podad Ihani,| &% 1,46
h&davost, znevaZzovani partnera.
Q-7 |V partnerstvi je tllezita tolerance a komunikaceg 8,38 1,41
Q-28| V manzelstvi Zit spolu, ne vedle sebe. 7,94 0,90
Q-4 | Partnerstvi je jeden velky kompromis. 7,69 1,57
7.-8. | 05 V(? spravném 'vztahu si musime zachovéttou 738 1,36
miru soukromi.
7.—8. | Q-60 | Rozvodem kod&i manzelstvi, ne vSak ragivstvi. | 7,38 1,22
9. 0-27 Na thahu se musi stale pracovat a je stale 09’19 113
zlepSovat.
10, Q-6 Ve vzltghu c!ocha2| k odevzdani se, ale ne za 713 1.83
tu sveé identity.
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Graf ¢. 4 — Q-typy s nejvysSimgmérnym hodnocenim — Zeny
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9,5
9
851 | [ —
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Q-3 Q29 Q32 Q-7 Q28 Q4 Q5 Q60 Q27 Q-6
9.4.1.2 Q-typy s nejnizSim gimérnym hodnocenim
Tab. 4 — Q-typy s nejniz§im gmeérem - Zzeny
Porradi Q-typ Pramér | Smérodatna
odchylka
1.-2. | Q18 EXIS}U]G idealni manzelstvi bez jakychkoliv kan- 256 1,58
flikt a.
Partnera (partnerku) jaeba petvait k obrazu
1.-2. | Q-43 | svéemu; vytky, kritika, tresty jsou ne&jingjSimi | 2,56 1,50
metodami k napray
3 Q-49 Pokud n¢ maj partner miluje, odpusti mi vSe. 281 151
ManZelstvim se automaticky dva lidé star
4. =5 | Q19 wastrejsimi, nez byli dosud. 28 g
Udéla-li néekdo v manzelstvi &co tak, jak se tc
4.-5. | Q-42| spravik ma clat, je to samazjmost; kdyZz ne|; 2,88 1,58
zaslouZi si, aby byl potrestan.
6. 0-56 Pflchvod de}lsmo déte do rodiny vylepSi i Spatn 2.94 1.43
manzelstvi.
7. Q-20| Zamilovanost vydrzi celé manzelstvi. 3,00 1,50
3. 0-23 Vv dobrém manzelstvi si iieme dovolit térx 313 1,73

VSe.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 89

V dobrém manzelstvi nejsou spory ani neshody,

9. Q-25| neba’ dok¥i manzelé maji na vSechno stejné na-3,25 1,82
zory.

10. Q-58 | Vzdy existuje jednozriay vinik. 3,31 1,65

s

Pramér

3,5

2,57
2
1,57

0,57
0 T T T T T T T T T
Q-18 Q-43 Q-49 Q-19 Q42 Q56 Q-20 Q-23 Q-25 Q-58

9.4.1.3 Rozdily v hodnoceni Q-tyipu vekovych kategorii zen

Tabé. 5 — Rozdily v hodnoceni Q-typu vékovych kategorii- Zeny

Q-typ Vék 25-45 ek 46 a vice | Q-typ \&k 25-45 €k 46 a vice
Q-1 5,75 5,75 Q-31 7,00 6,38
Q-2 3,88 3,13 Q-32 8,25 8,63
Q-3 8,13 9,25 Q-33 4,75 5,13
Q-4 7,88 7,50 Q-34 5,25 4,63
Q-5 7,25 7,50 Q-35 5,38 6,38
Q-6 6,50 7,75 Q-36 4,13 4,75
Q-7 8,75 8,00 Q-37 5,00 4,63
Q-8 6,00 6,38 Q-38 5,13 5,50
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Q-9 5,63 5,50 Q-39 4,63 4,00
Q-10 4,88 4,13 Q-40 4,13 3,75
Q-11 5,63 5,50 Q-41 6,25 6,75
Q-12 6,25 6,38 Q-42 3,25 2,50
Q-13 4,88 3,63 Q-43 2,88 2,25
Q-14 3,75 4,38 Q-44 6,00 6,00
Q-15 4,13 5,13 Q-45 4,13 5,25
Q-16 5,63 5,63 Q-46 5,25 4,50
Q-17 2,88 3,75 Q-47 4,13 4,50
Q-18 3,38 1,75 Q-48 3,50 3,38
Q-19 3,88 1,88 Q-49 2,13 3,50
Q-20 3,38 2,63 Q-50 6,25 5,88
Q-21 4,25 2,63 Q-51 4,13 3,88
Q-22 3,13 4,00 Q-52 4,88 3,63
Q-23 2,50 3,75 Q-53 4,13 3,50
Q-24 4,50 5,63 Q-54 4,50 4,13
Q-25 2,88 3,63 Q-55 5,88 6,25
Q-26 3,00 4,50 Q-56 3,38 2,50
Q-27 7,00 7,38 Q-57 3,88 3,50
Q-28 7,88 8,00 Q-58 3,38 3,25
Q-29 8,63 8,50 Q-59 6,00 5,75
Q-30 3,38 4,63 Q-60 6,88 7,88

V hodnoceni Q-tyfp mezi 2 ¥kovymi kategoriemi Zen jsou nejpgi rozdily u Q-typ zvy-
razrénychcervenou barvou, a to:

Q-18 — Existuje idealni manzelstvi bez jakychk&onflikti.

A%

Q-19 - ManZelstvim se automaticky dva lidé stan@ast$jSimi, nez byli dosud.

Q-21 - Spolény Zivot pred svatbou ("manzelstvi na zkousku™) vede k déitim man-

Zelstvim.
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9.4.2 Muzi — vysledky:
9.4.2.1 Q-typy s nejvysSim gmérnym hodnocenim
Tab. 6— Q-typy s nejvySSim gomérem- muZi
Q-typ Pramér | Smérodatna
odchylka
Ve vztahu by neo chybst: projevovani zajmu

1. Q-3 | o druhého, projevovani citu partnerovi, toea-| 8,19 1,13

ni druhého, akceptovani, pochopeni.

2. Q-7 | V partnerstvi je tllezita tolerance a komunikace 8,13 1,49

3 0-47 Nezqstat ve vztahu kde nefunguje intimni zivot 8.00 203

mezi partnery.

4. 0-8 |§V&|Itnl 'partnerstw je smysluptnnaphovat po- 788 1,45

treba dti.

5 0-27 Na thahu se musi stale pracovat a je stale C9,63 173

zlepSovat.

6. Q-4 | Partnerstvi je jeden velky kompromis. 7,50 1,41
7.-9. | Q-59| Nadmerna Zarlivost je z&atkem konce vztahu. 7,25 2,14
7.—-9. | Q-60 | Rozvodem kod&i manzelstvi, ne vSak ragtivstvi. | 7,25 1,56
7.-9. | 05 V(? spravném 'vztahu si musime zachovéttou 7.25 1,79

miru soukromi.
Ve vztahu by newio byt: izolace od okolnihg
10, 0-32 swta, soup#eni, rezignace, silnd podeziravos 719 1,59

Zarlivost, zavislost, poniZovani, podvad, Ihani,
hadavost, znevazovani partnera.
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Graf ¢. 6 — Q-typy s nejvySSimgmérnym hodnocenim — muzi
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Talg. 7 — Q-typy s nejnizSim pmérem

Porradi Q-typ Pramér | Smérodatna
odchylka

1 0-19 Manzcve_llsltwm se automaticky dva lidé starouz’06 1,68

V dobrém manzelstvi si ideme dovolit tér

2. Q-23| . 2,50 2,45
vse.
Udela-li nekdo v manzelstvi ¢co tak, jak se to

3. Q-42 | spravé ma dlat, je to samazejmost; kdyz ne| 2,56 1,69
zaslouzi si, aby byl potrestan.

4. Q-13 | Romantické laska vyt¥adobré manzelstvi. 2,63 1,36
V dobrém manZzelstvi nejsou spory a neshody,

5.-6. | Q-25 | neba@’ doki manzelé maji na vSechno stejné na-2,94 1,43

zory.

Do manZelstvicasto vstupujeme z obavy, Ze

°.-6. | Q-26 nevdame/neoZenime.

2,94 1,30

Existuje idealni manZelstvi bez jakychkoliv kan-

Q18 it

3,13 1,58
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8. 0-56 rF;]F;cnhicﬁsijve;.léiho déte do rodiny vylepsi i Spatn 3.38 173
9.-10.| Q-20| Zamilovanost vydrzi celé manzelstvi. 3,44 1,73
R LR Il B

Graf ¢. 7 — Q-typy s nejnizSim gmérnym hodnocenim — muzi
Pramér
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9.4.2.3 Rozdily v piimérech hodnoceni u &ovych kategorii mui

Tabké. 8 — Rozdily v ptmérech hodnoceni u &kovych kategorii - muzi

Q-typ Vék 25-45 ek 46 a vice | Q-typ \&k 25-45 ek 46 a vice
Q-1 5,00 4,88 Q-31 6,50 5,13
Q-2 4,00 4,00 Q-32 7,63 6,75
Q-3 8,13 8,25 Q-33 3,75 3,50
Q-4 7,75 7,25 Q-34 5,00 5,38
Q-5 7,88 6,63 Q-35 4,88 6,38
Q-6 6,88 5,00 Q-36 4,63 4,38
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Q-7 8,13 8,13 Q-37 6,25 6,38
Q-8 7,63 8,13 Q-38 5,13 5,00
Q-9 5,25 6,00 Q-39 5,00 4,50
Q-10 3,75 4,13 Q-40 3,38 3,50
Q-11 4,50 3,75 Q-41 6,38 4,00
Q-12 6,13 4,88 Q-42 2,13 3,00
Q-13 2,38 2,88 Q-43 4,13 3,25
Q-14 3,50 4,00 Q-44 6,00 5,88
Q-15 6,38 5,75 Q-45 4,88 4,50
Q-16 5,75 6,63 Q-46 5,63 5,13
Q-17 3,50 4,75 Q-47 8,50 7,50
Q-18 3,63 2,63 Q-48 5,00 5,38
Q-19 1,63 2,50 Q-49 4,25 3,25
Q-20 3,38 3,50 Q-50 3,63 4,75
Q-21 5,00 4,50 Q-51 4,13 4,63
Q-22 3,25 5,25 Q-52 4,63 5,38
Q-23 2,25 2,75 Q-53 5,13 4,13
Q-24 3,00 5,13 Q-54 4,13 3,13
Q-25 2,63 3,25 Q-55 3,50 5,38
Q-26 2,88 3,00 Q-56 3,00 3,75
Q-27 8,13 7,13 Q-57 3,25 4,13
Q-28 7,50 6,63 Q-58 4,00 4,38
Q-29 7,13 6,88 Q-59 7,50 7,00
Q-30 4,75 4,13 Q-60 6,50 8,00

V hodnoceni Q-typp mezi 2 ¥kovymi kategoriemi mug jsou nej¢tsi rozdily u Q-tyfd

zvyrazrénychéervenou barvou, a to:

Q-6 — Ve vztahu dochazi k odevzdani se, ale nea ztraty sve identity.
Q-22 — Manzelé by #hi délat vSe spoléné a byt neustale spolu.

Q-24 — Pro trvalé manzelstvi jéldzité brat se z lasky.

Q-41 — Je B2né, Ze do manzelstvi vstupuji pattrspole&né s mnoha nerealnymiekava-

nimi a neuskutaitelnymi cili.
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Q-55 — Rozvod vzdycky znamena, Ze dva lidé jsoamini jeden druhym.

9.4.3 Podobnosti v Q-¥idéni u jednotlivych osob

Pomoci Pearsonova koretdho koeficientu jsem vygdtala, mezi kterymi respondenty je

nejvyssi podobnost ¥iténi jednotlivych karet. Podobnosti v hodnoceni resiemti ukazuje

nasledujici tabulka. Vybrala jsem n&hdédncelkového souboru 32 responderif?2 osob,

z toho 6 mui a 6 Zen, a porovnavala jsem mezi nimi jejich hadmd.

Tab. ¢. 9 - Korela'ni matice z hodnot Q#tdéni

Al | D1 | G1 | Jl | M1 | P1 | A2 | D2 | G2 | J2 | M2 | P2
Al x 1052| 0,33/ 0,59| 0,58/ 0,41| 0,45/ 0,44 | 0,49| 0,48 | 0,11| 0,39
D1 0,52 x |0,23|0,50|0,73|0,52|0,51| 0,46 0,61| 0,38| 0,37 | 0,42
G1 | 033|023 x |038| 0,33/ 0,19| 0,33 0,30, 0,28| 0,41 | 0,23| 0,39
Jl1 | 059|050|038| x |050|0,30]|0,32(0,35]|0,37|0,34| 0,16 | 0,45
M1 | 0,58| 0,73 0,33, 0,50| x |052| 0,56/ 0,51| 0,52| 0,52| 0,39| 0,51
P1 | 0,41 052| 0,19, 0,30 0,52, x | 041|0,39|0,45|0,35|0,10| 0,41
A2 | 045|051 0,33} 0,32| 0,56/ 0,41, x | 0,47| 0,50| 0,54 | 0,31| 0,58
D2 | 0,44| 0,46| 0,30| 0,35/ 0,51 0,39 0,47 x |0,43|0,65]|0,32| 0,47
G2 | 0,49|0,61| 0,28 0,37| 0,52/ 0,45| 0,50/ 0,43, x | 0,57 0,28| 0,43
J2 | 048|0,38|041|0,34| 0,52 0,35| 0,54 0,65| 0,57 x |034]| 0,51
M2 | 0,11| 0,37| 0,23, 0,16| 0,39/ 0,10| 0,31| 0,32| 0,28/ 0,34| x | 0,28
P2 1 0,39| 042|039, 045|051 0,41| 0,58, 0,47| 0,43| 0,51| 0,28 | x

Mezi ndhods vybranymi jedinci je mirna vazba v jejich hodnoic@®atypi, jen €sna vazba

je mezi muzi D1 a M1 a Zenami D2 a J2. Jde v ol¥qpadech o vazbu u stejného pohlavi

a stejné vkové kategorie.
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9.5 Diléi zawer kvantitativni ¢asti vyzkumu

Na 1. mist v hodnoceni se u obou pohlavi objevilo stejnéanizA to tvrzeniQ-3 ,Ve
vztahu by ne#ho chykét projevovani zajmu o druhého, projevovani citutparovi, océo-
vanidruhého, akceptovéani, pochopénd muzi ziskalo pémer 8,19 a u Zen dokonce 8,69.
Z toho vyplyva, Ze obpohlavi od vztahu @kavaji totéz. Ckji mit cit a respekt od dru-
hého pohlavi, mit moznost spr&se na vSem domluvit, 0 problému si promluvit a-vza
jemré se akceptovat. Na druhém mdist Zen se objevilo tvrzeni, které se mezi prvnimi
deseti u mui viabec neobijevilo, a tQ-29 ,Plati pravidlo — nesmi$ jen brat, ale i davat.”
Zeny jsou ve vztahuigjmé mére sobecké a berowtsi ohledy na své partnery. U niuda
druhém mist se umistilo tvrzenQ-7 ,V partnerstvi je dleZit4 tolerance a komunikace.”
U Zen toto tvrzeni ska@ilo na 4. mist. Je velmi pozitivni, Ze cli obé pohlavi mit snahu

mluvit mezi sebou, ipadné problémiesit.

U mu#i je na 3. misttvrzeniQ-47 ,Nezistat ve vztahu, kde nefunguje intimni Zivot mezi
partnery.” Toto tvrzeni se mezi prvnimi deseti u Zeibec neobjevilo. MuZi fikladaji
duraz na intimni stranku vztahu. Nemyslim si, Ze Zesyakorat to nepokladaji az za tako-

Vou prioritu.

Muzi dale v prvni desitce uvgdtvrzeniQ-8 ,Kvalitni partnerstvi ma smyslupimaptio-
vat poteby @ti.“ A Q-59 ,Nadmerna Zarlivost je z&atkem konce vztatfuTato tvrzeni
Zeny \ibec nemaji v prvni desitce. Misto nich ugad-28 ,V manzelstvi Zit spolu, ne

vedle sebé A Q-6 ,Ve vztahu dochazi k odevzdani se, ale ne za avatidentity.”

Co se t¢e nejmén ohodnocenych tvrzeni, i tady se muzi a Zeny celkbodly a to v 7
tvrzenich, ktera se objevila mezi poslednimi degekio ty, se kterymi se neztotoi,
nepovazuji zawezité acasto je pokladaji za totalni nesmysly. Jd@-48, Q-19, Q-42 ,
Q-56, Q-20, Q-23, Q-25Vyplyva nam z toho, Ze tato tvrzeni jsou mezi lidozSiena

a pitom ne az tak pravdiva. A také jejich vyznam nexyji ve vztahu zaidezity. Casto
se hovai v této souvislosti 0 manzelskych mytech, kdees@ o utita preswdceni, ktera
ovliviuji nasi interakci v manzelstvi nebo partnerstvézhblost zakonitosti manzelského
vztahu a Ipni na nerealistickych fpdstavach, kterymi takové myty jsou,ide vést

k manzelskym probléim a konflikiim.

Co se t¢e porovnani hodnoceni Q-fypnezizenami 2 ¥kovych kategorii, nejwtsi roz-

dily jsou v hodnoceni Q-typ— Q-18 , Existuje idealni manzelstvi bez jakychkoliv konflik
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tie.”, Q-19,ManZzelstvim se automaticky dva lidé stan@astEejSimi, nez byli dosud, Q-
21 ,Spoleny Zivot ged svatbou (manzelstvi na zkouSku) vede k délgcirmamanzel-
stvim*“. Rozdily jsou vysSi nez 1,5 vipgnérech. U vSechéthto Q-tym dala nizSi hodno-
ceni a dlezitost vysSi ¥kova kategorie zen. V kazdém partnerském vztahugasy klidu

a takécasy plIné konflikd. Lidé jsou fizni ve svych nazorech¢ekavanich na to, aby mezi
nimi mohla panovat vZzdy jen shoda. Ma-li partndrafistat zachovano a ma-li Gspe
fungovat, musi byt kazdy z partiieochotny ke kompromisn. Dobré partnerstvi Zije
z trvalé vyngny vzjemného pbmi tuzeb. To, Ze lidé manzZelstvim standas$ejSimi je
mytus. S nadli, Ze se ten druhy e znénit k lepSimu, vstupuje do manzelstvi mnoho
muzi a zen. Ale jenifdkakdy se toto tvrzeni napini. SpiSe naopak. Zeajj na partnery
casto nesplnitelné naroky. PolevugitSinou az ve sednim ku, kdy si zéinaji uwdomo-

vat, Ze jejich nerealistické sny je k trvalémés§itnikdy nedovedou.

V porovnani, jak hodnotily2 vékové kategorie muii jednotliva tvrzeni — Q-typy, byly
nejwtsi rozdily v pimérném hodnoceni u Q-typ Q-6 ,Ve vztahu dochézi k odevzdani se,
ale ne za cenu ztraty sve identityQ-22 ,Manzelé by mdli délat vSe spoléne a byt neu-
stalespolu.“, Q-24,Pro trvalé manzelstvi jedlezité, brat se z lasky Q-41,Je bézné, ze
do manZzelstvi vstupuji parthespole’né s mnoha nerealnymicekavanimi a neuskufei-
telnymicili.“ , Q-55,,Rozvod vzdycky znamena, Ze dva lidé jsou zklamden jdruhym.”.
Rozdily v pimérech byly nad rozdil 1,5 pméru. U Q-6 daly vySSi hodnoceniildZitost
mladSi skupina mui stejré tak u Q-41. Zatimco u Q-typ22, 24, 55 dali mladSi muzi

nizSi hodnoceni nez starsi.

Nijak prekvapujicim je vysledek v porovnéni vazby mezi loagmim jednotlivé v jejich
hodnoceni Q-typ. Mezi vybranymi jednotlivci je mirna vazba, jefsta vazba je mezi
muzi D1 a M1 a Zzenami D2 a J2. Kazdy odpovidal zémislosti na druhou osobu a jen

vznikla €sna vazba v odpeédich u stejného pohlavi a stejngkevé kategorie.
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10 KVALITATIVNI CAST VYZKUMU

10.1 Aplikace metodologie

Cilem je zjistit konkrétni postoje miza Zen k jejich partnerskému vztahu a manzelstvi.
O zkonkretizovani postoj k vybranym tvrzenim, kterd jsem vybrala zipdchazejici
casti vyzkumu. Byla vybrana ta tvrzeni z kvantitafi¢asti vyzkumu - Q-metodologie,
mezi kterymi byly nejtSi rozdily u volby Q-typ a ohodnocenim mezi muzi a Zenami.
Rozhovory také obsahovaly podotazky, kde jsensl@tznatpostoje jednotlivai ke kon-

flikt @m v jejich partnerskych vztazich a manZzelstvi.

10.1.1 Popis

Vedenikvalitativniho rozhovoru je umgénim i vdou zarové. VyZaduje dovednost, citli-

vost, koncentraci, interpersonalni porozmin disciplinu (Hendl, 2008, s. 166).

Rozhovor jsem zvolila polostrukturovany (Miovskf)d®, s. 161), protoZzedpkaze elimi-
novat nevyhody obou zbyvajicich variant metodyruiees (nestrukturovaného a pin
strukturovaného) a wiZit sowasre maximum jeho vyhoda také poskytujemoznost po-
kladat dophujici otazky i u odpadi, které dastnik dava na pevrstrukturované podh
ty“. Také je u B mozné,dosdhnout vySSi fesnosti a vygZznosti nez H klasickém plé
strukturovaném interview".

U polostrukturovaného interview vyttitne utité schéma, které je pro tazatele zavazné.
Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, teaékse tastniki budeme ptat. #itom
je mozné ptadi, v jakém se okruiim vénujeme, dle pdeby a moznosti upravovat (Miov-
sky, 2006, s. 159).

Rozhovory budou zaznamenavany na zvukovy zdznammgpa bude pidzen na zaklad

informovaného souhlasu respondenta a nasladanymizovan).

Rozhovory budou néasledloslovré piepsany a abstrahovany signifikantnim slovnim spo-
jenim, jde canalyzu dats prvky metody otaeného kddovani {Fazovani ki¢ovych slov
k ¢astem textu) a doptno mym komenté&m. Miovsky (2006, s. 228-229) charakterizuje
otewené kddovani jako procesi gteréem jsou pojmy ozraljici jednotlivé udalosti (jevy,
pocity, soudy) skladany ve vyznamové jednotky. 8&wanim aifdénim vyznamovych

jednotek vznikaifda pojmi, kterou nazyvame kategorie. Tento proces probdka e



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 100

pojmy obsazené ve vyznamovych jednotkach porovnéw@msnazime se zjistit, zda nalezi
jinému podobnému jevu, nebo jinému jevu nenalagibéd samostatny odliSny celeR/y-
znamova jednotka je &ity vymezitelny Usek textu, ktery je nositeleffaké informace”
(Miovsky, 2006, s. 227-228).

10.2Vyzkumny vzorek

Rozhovory jsem vedla s 10 lidmi, z nichz bylo 5 iinaZ5 Zen. Zagrn¢ jsem vedla rozho-
vory s lidmi, kté&i Ziji, nebo Zili v partnerském vztahu/manzelsiabych mohla poznat
jejich postoje k tématu. Jednalo se o respondéudyi se z@astnili i kvantitativnicasti
vyzkumu a rozdovali mi kartcky s Q-typy dle dlezitosti. ProtoZze vSem respondint
byla slibena anonymita, mam je pojmenované inicajajich jmen. BliZSi charakteristika

responderii je popsana v zaznamovém archu jednotlivych rozhiovo

Charakteristika respondéint

1. rozhovor — IP - Zena, 52 let, vdana.

2. rozhovor — DR — Zena, 53 let, vdana.

3. rozhovor — JP — Zena, 41 let, vdana.

4. rozhovor — HD — muz, 64 let, 1krat rozvedenyatg.
5. rozhovor — MG - Zena , 40 let, rozvedena.

6. rozhovor — JH — muz, 68 let, Zenaty.

7. rozhovor — JD - Zena, 63 let, vdana.

8. rozhovor — PP — muz, 41 let, Zenaty.

9. rozhovor — VS — muz, 41 let, 2krat rozvedenyate

10. rozhovor — MH — muz, 36 let, svobodny.

10.3Vyzkumné otazky

Mé otazky do rozhovdrbyly sestaveny z jednotlivych tvrzeni. €latjsem znat konkrétni
nazory, vyjadeni se k nim. Tvrzeni byla vybrana na zakladjwtSich rozdih mezi odpo-

véd'mi u mudi a Zen. Byla vybrana 2 tvrzeni z vyfok nejvysSim girmérem hodnoceni,

e
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rozdily v odpo¥dich u mu# a Zen. Do rozhovérjsem z&adila i tvrzeni ze vSech 60 Q-
typd, mezi kterymi byly obeahnejwtsi rozdily v hodnocenitdezitosti. Rozhovor obsaho-
val i nekolik podotazek, které se tykaly na#ama konflikty v jejich partnerském vztahu,
protoze mi tyto podotazky korespondovaly s vybrainurzenimi a ziskala jsem tak jejich
a jak jim pgedchazejti jak je reSi. A také jsem clifa znat nazor, zda-li jso@nito tvrze-
nimi néjak ovlivnéni.

NejvétsSi rozdily byly u vyroki:

1. Q-29 -Plati pravidlo — nesmis jen brat, ale i davat /kategorie 2., vice volily Zeny-

u Zen mezi prvnimi deseti/

2. Q-47 -Neazistat ve vztahu kde nefunguje intimni Zivot mezi pamnery. /kategorie 4.,

vice volili muzi — u mu#z mezi prvnimi deseti/

3. Q-50 -Zdravy konflikt pro ¢isti manzelstvi /kategorie 4., rozdily — muzi 4,19, Zzeny
6,06/

4. Q-48 -Je lepsi spolu dstat kviili détem. /kategorie 4., rozdily — muzi 5,19, Zeny 3,44/

5. Q-8 - Kvalitni partnerstvi ma smysluplné napliovat potreby déti. /kategorie 2., roz-
dily — muzi 7,88, Zeny 6,19/

6. Q-13 -Romanticka laska vytvéi dobré manzelstvi/kategorie 2., rozdily — muzi 2,63,
Zeny — 4,25/

7. Q-55 - Rozvod vzdycky znamenda, Ze dva lidé jsou zklamanieglen druhym.

/kategorie 4., rozdily — muzi 4,44, Zeny 6,06/

Obé pohlavi vybrala jako nejméng, se kterymi se neztotoiuiji:

8. Q-18 - Existuje idealni manzelstvi bez jakychkoliv konflik.
9. Q-19 -ManZzelstvim se automaticky dva lidé stanout®stnéjSimi, nez byli dosud.

10. Q-43 -Partnera (partnerku) je tieba pretvorit k obrazu svému; vytky, kritika, tresty

Wi s

Podotazky. Tyto otazky byly zvoleny tak, aby mi poskytly vicgormaci k tématu a ujas-
nila si, jaké jsou ficiny vzniku konflikth mezi nimi (respondenty) a jejich partnery a jak je

resi.
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1. Zmeénila se VaSe &kavani od reality ve VaSem partnerském vztahu/elatvi?

2. Shodnete se naijali Zivotnich hodnot a v otdzké&ch Zivotniho stylu?

3. Dokazete byt tolerantni a divat se na probléntyna partnera?

4. Co jste ochoten @tovat za zachranu vaSeho vztahu?

5. Ve kterych oblastech dochazi ve vaSem vztahuZsistvi nejastji ke konfliktam?
6. KdyZ se vam konflikt podavyresit —¢im to byva nejastji?

7. Mate rjaké zmisoby, jakymi konfliktim predchazite?

8. Myslite si, Ze uvedend tvrzeni owyi vas partnersky vztah?

10.4 Analyza a vyhodnoceni rozhovoi

Tim, Ze vSechny rozhovory byly doslavpiepsany, jsem ziskala bohaty textovy material.
Tento material bylo nutnot#tladne procist a abstrahovat signifikantni slovni spojeni.oTat
spojeni se vztahuji k vyzkumnym otazkam. Vzniknusgigmifikantnim spojenim bylyip
fazeny wité vyznamy, které vystihovaly obsah spojeni. Kaddpowd byla okomentova-

na mym nazorem k otézce a jeji odpdiv Také byla u kazdého tvrzeni uvedena kategorie,

kam bylo tvrzeni zZi@zeno v pedvyzkumu - kapitola 8 diplomové prace.

4 kateqgorie Q-tvi:

1. kategorie - @ekavani od partnerského vztahu/manzelstvi.

2. kategorie — Kvalitni partnersky vztah/manzelstvi

3. kategorie — fciny konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.

4. kategorie — DBsledky konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.

1. otdzka — Jaky je V&S nazor na tvrzeni: ,Plati pavidlo — nesmis jen brat, ale i da-

vat.
Kategorie 2. — Kvalitni partnersky vztah/manzelstvi
Odpowdi - souhlas — silny (u vSech dotazovanych stef®on).

Na tvrzeni ,Plati pravidlo — nesmis jen brat, ale i davat.“odpovidali vSichni dotazovani
shodr - kladrg, bez vyjimky. Proto m& prekvapilo, Ze se toto tvrzeni neobjevilo u muz

také mezi prvnimi deseti, jako velmiildzité. Ritom v rozhovorech i muzi souhlasili
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a brali ho za podstatné ve vztahu. Objevily se takoazory u Zen jako IP odpaiéla
... j€ dilezité, aby obazajemr# uspokojovali své péeby....ochotré¢ si pomahalj radili
si....aby oba partn@ byli vyrovnani a vyvazeni.“. DR uvedla ,...vztah neni kvalitni
pokudbrani nad davanimsgvazuje..“. JP mimo jiné uvedla ,.vztah je dkompromisech
a rekdy c¢lovek musi i ustoupit.“Dalsi Zena MG uvedla ,kdyZ @co pijmu, tak musim
i neco dat..“. JD shod® odpowdéla s ostatnimi Zenami ,Ze musi to bywyvazenéne-

miZe jeden jenom davat a druhy brét...".

U muZi se objevily takové nazory. HD ,,m¢lo by to byt v kazdém manzelstvi a nebyly by
potom problémy.” JH uvedl, Ze by to #ho platit jak v oblasti materialni, tak v oblasti ¢
tové. DalSi muz PP uvagl...do vztahu jsem Sel, Ze budeme pafitide se na sebe bu-
deme mocspolehnout,vychazet si v&ic....... je to progtvzajemna pomoc, iiéra, spo-
lehlivost A na to jsme dva.Je velmi gkné, Ze i mladSi muzi maji stejny nazor. VS uvedl
.--...do vztahu jsem Sel s tim, Ze se buderdgemr dopliovat davat i brat.” NejmladSi
dotazovany MH také zminil vztah, kde on byl ten,déval. Naopak od partnersky se mu
nedostavalo. Nakonec tento vztah nedopadfelofmzesli se ,,.....stejd se to proti vam

jednou obrati a jste jeSten Spatny. Mo by tobyt oboustranné...”

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

» vzajemné uspokojovani geb - pomahat si, radit si, projevovat vzajeénasku,
e vyrovnanost a vyvazenost vztahu, oboustrannosjenu@ dopiovani, spoluprace,
o dulezité ve vztahu: kompromis, spolehlivosiydra.

Komentar: Kazdy z dotazovanych #hstejny nazor, Ze v partnerském vztahu/manzelstvi
je to o dvou lidech, neni mozné ze vztahu jen laiétj davat. Do vztahu vSichni Sli s tim,
Ze na vSe budou dva a také to tak citi. JéSpdti, Ze uz se tady projevilo v odgaich
muZi, Ze uz neplati to, co plativalo v minulosti, Ze&ee vzdy rdda starala o druhé a na
sebe zapominala. Brala jako svoji povinnost postgao dti a partnera. Ale toto uz od
vztahu muZzi netekavaji. Ve vztahu, kde pravidlo brat i davat n8pja to Spatné a&tsi-

nou jsou v im problémy, které kar rozchodem.

2. otdzka — Jaky je V&S nazor na tvrzeni: Ndstat ve vztahu, kde nefunguje intimni

Zivot mezi partnery.

Kategorie 4. — Dsledky konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.
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Odpowdi - souhlas — rozdily v odpeédi - dle wku dotazovanych, muzi sijsi souhlas.

Na toto tvrzeni se liily odp&di, predevsim dle &ku dotazovanych. Zenygdevsim star-
Siho wku odpovidaly, Ze to platifedevsim, kdyz jsou partienladi. V mladém ¥ku je
intimni strdnka ve vztahuitkzita, ale s fibyvajicimi roky tato dlezitost klesd, jsoutde-
Zit€jSi stranky vztahu. Muzi i vySSiekové kategorie i nadaleabbzitost intimni stranky
povazuji za dlezity. Jak uved| HD ,,...souhlasim odejit, protoZe je tdklad celého Zivo-
ta...." , protoZze pokud to nefunguje ,.casto si to partnd zachou vyéitat’. DalSi muz
z vySSi ¥kové kategorie JH naopak uved! ,...miadém ¥ku, by intimni Zivot mohl vztah
ovlivnit, ale jakmile jsou partrifestarsi...intimni Zivot ma stale mensi vliv..MuZzi mladSi
uvadi jednozning, Ze intimni stranka je ve vztahiildzitd. Dotazovany PP uvadi ,dva
partnei si musi sednout, i intingn..ve vztahu kde to nefungujektery nenispokojense
zacne ohlizet po ¢kom druhémgasto to kodi newrou. Dotazovany také uvadi, Zze zna
mnoho pal, kde intimni stranka nefunguje &tpm spolu partnié Ziji, jde o takové obdo-
bi, kdy se narodi dit ,....t7/eba po narozeni diie, a zase se to p@se vrati do starého
fungujiciho obdobi. Ale abych to shrnul, ano je¢osztahudizlezité ale neprioritni.” VS
uvadi, Ze i tady wlezitd komunikace mezi partnery....pokud jednomu dto nevyhovuje
je poteba to tomu druhémuct. ..... nespokojeny hleda uspokojegkde jinde acasto
vznikaji newry a ti dva sevzjemm odcizi“ | dalSi z dotazovanych mwZviH uvadi
»--- Souhlasim, sice aitovek starne,uzneniv té intimni strance takaro¢ny, ale tel’ na to

kladu velkydirazi ja."

Zeny se shodly, Ze je to otazk&ku, a Ze intimni stranku @@dnosiiuji predevsim muzi.

Z vysSi ¥kové kategorie odpovidaji jakéeba IP uvadi ,...toto mozna zastavajnladsi
ro¢niky,....a hlavi@e moznamuzi....v partnerském vztahu jsouileZité reSit i jiné -
ci...nejdilezitgjSi pro oba dva partnery je, Zze wajemm rozumi citové se uspokojuji
maji ekonomické zazemi“ DalSi dotazovana DR si také mysli ,Ze.Zena nema tu sexu-
alni stranku tak vyhra#nou, ale pramuZzeje topriorita.” NejstarSi z dotazovanych Zen JD
mimo jiné uvedla, Ze ,..jak ¢lovék starng ma na to jiny nazomiijdou nemocia ¢lovek
starnea uz tomu intimnimu Zivotoedavatakovydiraz, jak v mladi.“ Jedna z mladSich
Zen MG s timto vyrokem souhlasi, uvadi pokud to tam nefunguje, nebude to fungovat
ani v Zivot." Druhd JP s timto vyrokem az tak nesouhlasi, UyadmuZi sice sex davaji

jako prioritu vztahu, ale Zivot samotny je Uplo recem jiném.."
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Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

* intimni strdnka vztahu - zaklad Zivota — prioritalddi lidé, muZzi)
» fungovani vede ke spokojenosti, uspokojovanigint

* negativni dsledky - ne¥ra, vzajemné odcizeni, #ijky,

* rozdily — wk partnet — starSi jedinci, nemoci,

o dulezitost ve vztahu mimo intimni strAdnky - komunikawzajemné uspokojeni,

ekonomické zazemi.

Komentar: Tak vtomto vyroku byly rozdily v odpedich. Otazku intimni stranky ve
vztahu upednosiiuji mladsi réniky a gedevSim muzi. Také Zeny mladSihgkw uritou
duleZitost sexu ve vztahuiipousti, ale také sefiglani k nazoru, Ze je toutezité gede-
v3im pro muze ve vztahu. Zeny uvadi, Zeglek starne, tak uz to neni priorita a Ze Zi-
vot je o vice ¥cech. Pokud je partner, ale i partnerka po intistréince neuspokojertias-

to takové vztahy kaft newrou toho nespokojeného. Dozvi-li se jeden o¢tevoho dru-
hého, tak mu festava dveérovat. Kazdy vztah musi stat nawdie a pokud tivéra ve vzta-

hu neni, nema ani vztah pevné zaklady.

3. otdzka — Jaky je V&S nazor na tvrzeni: Zdravy koflikt pro €isti manzelstvi.
Kategorie 4. — Bsledky konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.
Odpoudi - shoda — neni silnd, rozdil podle konfliktngstivahy.

Tak v tomto vyroku se Zenshodly, Ze zadny konflikt nenifjemny. Rady se veSkerym
konflikta radgji vyhybaji. Pokud pece jen k gjakému konfliktu dojde, je ddb hoieSit

a pokud mozno wgSit. A v gipact, kdy dojde k vyesSeni a partitese nafeSeni dohodnou,
tak to ten vztah pigsti. Neni takoveé to dusno ve vzduchu. Pani IP LyadZe Zadnkon-

flikt neni pfjemny, ale musi seieSit Pani DR nema rada konflikty ,takZze seryhybam
konfliktzzm.” DalSi Zena JP s timto vyrokem souhlgsi.ano, ale nesmi to byifasta“

MG mimo jiné nevi, co takovym zdravym konfliktemagat ,...kazdy konflikt ovlivni
vztah kdyZ sevyieSi,je to jenom doke. DalSi Zena JD také s vyrokem souhlasi a dodava

»---J€ t0 0 komunikacimezi #ma d¥ma.”

MuZi jsou k tomuto vyroku trochu skegitjSi. HD uvadi ,, ...tomutonew#im, Ze by kon-

flikt procistil manzelstvi, jedié rozvod praisti manzelstvi DalSi muz JH si mysli, Ze
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neexistuje zadny vztah, kde by nebyly konflikty ,konflikty mezi manzely jsou a budou
aten kdorikd, Ze tomu tak neni, neni to pravdaPP si neni zcela jisty, zda-li je to tak.
piipousti, Ze ano, Ze iwe pra@istit manzelstvi ,.....partne se domluvili nanégjakém
kompromisua jsou rédi, Ze to vSili, tak to prdistilo i ten vztah.” V tomto se shoduje

i VS, ktery mimo jiné uvadi ,,..kdyZz se oba nactiemdohodnou, nebo i jeden ustoupi,
udéla kompromis,tak to tomu vztahu proge.” A také MH s timto vyrokem souhlasi

a dodava ,,. pokud jesnahaho vyesit a je vyeSeny, tak je to dobré a vztah ¢isi.”

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

« konflikt - negijemnost, nemaji radi; néki, Ze by konflikt prdistil vztah,
* snaha d@eSeni, kompromis, ustoupeni, dohoda,

» vyhybani se konflikim, Ustup, mieni, odchod,

e kdyz uz k gmu dojde - n€asto,

» dulezita komunikace.

Komentér: Riké se, Ze hadky jsou prvnim signélem nefinusti vztahu. Jestlize jsou na
dennim peadku, n&li bychom se zamyslet, ptk nim dochazi, co nam ve vztahu chybi —
a vyvodit z toho dsledky. Zivot ve dvou je dobrodruZstvi a mysletZs, ho Ize Zit bez
hadek, je nejeriry idealismus, ale iimo pohled mimo realitu. Ona takova spravna part-
nerska hadka je vlastmpro vztah nezbytna. Psychologové wjadre je dokonce idealnim
prostedkem, jak zmirnit nagi a jak pomoci vztahu, aby se vyvijel a dozraRika se, ze
~procisti vzduch“. A obvykle pak nasleduje faze usmani. To je obdobi pIné romantiky,

citovosti a ohleduplnosti, o které by byla Skoditp

Nebojte se pohadat s druhymi. KdyZ sedfi@tikat, co citite, najednou si édomite, Ze se

|épe citite a pak vas netrapi nic na dusi a tineteuddray;si.
4. otdzka — Jaky je V&S nazor na tvrzeni: Je lepSpolu aistat kvili détem.
Kategorie 4. — Bsledky konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.

Odpowdi - neshoda — rozdil mezi respondentyfikpeosli rozvodem a situaeéesili, roz-

vedeni - nesouhlas, vdani/Zenati — souhlas. Tgk@ukazano nadk ditéte.

Tak v odpo¥di na tuto otdzku se liSily nazory u Zen dikevych kategorii. Starsi Zeny

zastavaly nazor, Ze je to rozh@depsi, alespid pokud jsou dti malé. Je pdeba, aby &i
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méli oba rode. Zena IP mimo jiné uvagi...dneska je doba tak uvaina, kazdy si jde za
svym &tstim a za svym individualnim uspokojovani svychepot..je pro & snazsi seo-
zejit. ......Je dlezité snazit se naj#polenou cestua to hlave kwvili detem,aby nestrada-
ly...“ DR tuto situaci nemiZe posoudit, protoZe to ve svém vztahu tuto sitnazazila.
Také JD je rozhodnpro to, aby #stali partné spolu kwli détem, uvadi ,..tak v kazdém
pripade. Snazit sdyt spoluco nejdéle, kidi detem. Aby i tim netrpely.” MladSi Zeny si
mysli, Ze neni dobré&iztat ve vztahu, kde to neklapeikwétem. Jedna, a to MG ma zku-
Senost s rozvodemiakla mi, Ze dcera se s tim sice vyrovnavala, akemec je rada, Ze
jsou tel rodice spokojeryjSi, maji kazdy nové partnery a mezi nimi jsou dowztahy. Do-
dava, ze ,..kdyz jsou éti malé, je dobré, aby #ly oba rodie, aleneni to dolfe. Stejr to
dopadnerozvodent' JP si nemysli, Ze je to nejle@éseni. Sice pokud jsoktdmalé, tak
se na # ¢lovek ohlizi, ale neni to dobré. Uvadi , castoslySi hadky, konfliktya pro re to
neni dobré. Myslim, Ze jsou i, kdyZ se dedbzejdou asebaudrzuji dobré vztahydaleko

&astrgsi.”

Muzi také nejsou jednotni.dKteri, kteri si uz prosli rozvodem s timto vyrokem nesouhla-
si. Jako HD uvadi ,.protoZe jak jeden z vas chce a neb& sel¥ nehodi,nejsousi tole-
rantni jeden druhému, ani klii détem to neudrzite. Qittim trpi, vidi, Ze jeden néphazi
domi, neboma jiné zajmy i jinou spolénost vyhledava...1 VS proSel rozvodem tak
s timto vyrokem nesouhladiika ,....kdyZz se rodie dohodnoy udrzuji relativné dobré
vztahy....di# nevidi hadky..neni mezi nimi takovéusng tak i ono je &strgjSi." JH je
opatrrgjSi, neprozil tuto situaci, tak jen konstatuje, stemysli, Ze zalezi na¢ku ditte.
Kdyz jsou d@ti malé, tak rozvod nedopafuje s tim, Ze by to mohlo mivliv na vychovu
deti.“ | PP si mysli, Ze kdyZ jsoust malé, je dobré manzelstvi zachovat, a dodavéj-
lepSi je to vkesSitku prosgichu vSech...aby neubliZili &em, udrZovat takové vztahy, aby
tim ceti netrpeli.*  NejmladSi muz MH zatim nemétd tak to zatim neriize posoudit. Ale
dodava ,....partneéi by se mdli domluvit a byt k sob slusni.....nejsem zastancem toho,
aby cti byli swdci hadek, nasili a konflikk mezi rodé, proto to Febasesit....aledomlu-

vit se.”

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

* snaha o spotmou cestu, byt spolu, udrZzovat dobré vztahy i pvedu, tolerance,

domluvit se, byt k sabslusni,
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* snaha, aby @i nestradaly, netily, neslySely hadky, konflikty, nevétly nasili,

dusno mezi rodi.

Komentar: Pontrné hodreé pafi dojde v piibéhu Zivota k peswdceni, Zze spoluistavaji
jen kuvili détem a kdyby je negty, uz by spolu nebyly. Je otazka, jestli je to finlZe spo-
lu zastavaji. Na jednu stranu mnoho lidi psgdituje, Ze se nerozvedli - zvlaSpoté, co se
jich dospivajici potomci zeptaji, pr@e proboha nerozvedlfigle. Na druhou stranu mno-
ho lidi pozaji rozvodu lituje. Rozvod je po vSech strankaeéksinou obtizgjsi, nez si lidé
dopredu gredstavuji, a hledané osobnésit wtSinou nepijde okamzikem podpisu prav-
nich listin. \EtSinou to koki tak, ze 8astny neni nikdo - ani vy, ale ani vag&#i.dPokud se
vam totiz pod# rozejit se ve vzajemné éc respektu, ukazetétem, jak zvladat konflik-

ty a slozité zivotni situace.

5. otazka — Jaky je Vas nazor na tvrzeni: Kvalitnpartnerstvi ma smysluplné naplio-

vat potireby déti.
Kategorie 2. — Kvalitni partnersky vztah/manzelstvi
Odpowdi - souhlas - shoda silna.

S timto vyrokem vSichni dotazovani souhlasili. V§icodpowdéli kratce, ale vystizé ze
s vyrokem souhlasi, je pravdivy. IP uvadivalitni partnerstvi nevznika samo od sebe, na
tom je potFeba pracovat.“. DR je odpo¥déla ,urcité ano.* JP dodalg,....urcité a to
nejen pofeby d@ti, ale vSectf MG jenom souhlasila. JD uvedla , ahy Zili harmonicky

mezi sebou, abyavali pfiklad tem dttem, aby to bylo bez konfliktUrcite jo.“

Muzi také vSichni souhlasili. HD uvegll..tak by to nélo byt.“ DalSi muz JH s timto vyro-
kem také pla souhlasil,...s manZelkou jsem vstupoval do manZelstvi s #nthzeme
vychovat slusné d&i, aby se také€hovali slusr jak rodiciim, tak i k ostatnim lidem.PP
uvedl, Ze do manzelstvi vstoupil po osmi letectakat az kdyZ jeho partnerkasbotrela.
Dodava, aby dite vyristalo v manzelstvi agdélo kam pafi. P/iSlo nam to takovésiro-
zenévyuseni naSeho vztahu.VS také souhlasj...s manzelkou mame djtzaloZili jsme
rodinu a snazime s&e @lat pro zajem nasSeho dfte.” MH i kdyz zatim dti nema také

souhlasi a dodava...snazit se caejlépe vychovah uspokojovat patbyditete.”

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

» uspokojovat pdatby vSech, nejengt,
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» davat dtem giklad,

* sludné chovani,

o dit¢ ma wdét kam paiti,

» vSe pro zajem dite, vychovat ho, uspokojovat jeho judiy.

Komentar: Do manzelstvi mnoho lidi vstupuje stim, Ze si clpo#Edit rodinu, dti.

A praw déti a jejich vychova je tlezita, aby byly co nejlépe uspokojovanyiebty kazdé-
ho ditte. To, co vidi ti, to, jak se k sobpartnéi, rodice chovaji, tak se také v daspsti
oni chovaji ke svym préSkam. A pokud pece jenom dojde v manZelstvi k problému,
krizi, je dilezité ohliZzet se na p@by ditte. Restoze je krizeijrozenou sotasti lidského
Zivota, je pateba ¥dét, jak se v ni zachovat, aby se nestala bodem zlomegativnim
slova smyslu zejména pr@td které se v ni ocitnou a nemaji moznost && wi vymezit,
branit se ji, protoZe jsou dosudtmi a jedinci zavislymi na rodich a jejich pé&, chovani

a emocich.

I 7

6. otazka — Jaky je VaS nazor na tvrzeni: Romantick laska vytvai dobré manzelstvi.
Kategorie 2. — Kvalitni partnersky vztah/manzelstvi
Odpowdi - nesouhlas - silna shoda.

V tomto tvrzeni se shodli dotazovani v tom, Ze &gtku vztahu je romantikaitkzita, ale
jakmile dva spolu zmou Zit, vztah je a Zivot pak uglm ni¢em jiném, neZz o romantice.
Rozhodr na romantice neni zaloZzeny kvalitni vztah. Tero jgeSeni situaci spojenych
s kazdodennim Zivotem. Zena IP zminila, Ze pro yiezkah, hlavi na za&éatku je roman-
tika dobra, ale jakmile parttiespolu z&nou Zit, gichazi realita, romantika dostava trhlinu.
Dodava,....Zivot je Upln¢ jiny a 0 recem jiném, déZnych starostecta p&‘e o diti, o do-
macnost nakupy prace....ale, Ze by romanticka laska upevala ten vztah, ten pogdi
tone. ..... no a to zalezi na tom, jak je kazdy Iz, mipartnes vybaveny do Zivota.Pouze
DR uvedla, Ze se vdavala z velké, romantické l@skynanzelem maji péad krasny vztah,
tak je toto tvrzeni dle jejiho nazoru spravné. Dakna JP s timto vyrokem nesouhlasi,
tvrdi ,,....Zivot pAinasi mnoho starosti a romantika jaksi vyprcha, tkovatolerance

a divera a mit tohodruhého opravdurad se vSemi jeho chybang dilezijSi." MG od-
powdéla jen kratce, Ze manzelstvi je zaloZeno &pla rEcem jiném, neZ na romantice.

Posledni Zena JD uvagli....romantika je takovgomijiva a mozné z kraje manZzelstvi,
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kdyz jeclovek mlady trochu je ta romantikaitkzita, ale s pbyvajicim ¥kem je to o &
cem jiném."

Muzi, kroms jednoho, a to VS, se shodly v nesouhlasu s timtokem. HD razanthuve-

dl, Ze nic takového neexistuje..jen v prvni chvili, kdyZ se zamilujete do sedle,potom

ta laska vyprcha...Kdyz tak sedktet lidé oblbuji timto, Ze existujeDalsi muz JH ne-
souhlasi s timto vyrokem...romantické laska je pouze rm¢atku vztahy pozdji kdyz
nastava prakticky Zivot, romanticka laskgmizia teprve pak se ukaze to, co v obou part-
nerech je." Muz PP spojuje romantickou lasku s obdobim zarahosti, al&¢asem vstu-
puje do reélného Zivota...clovek na to jenvzpominaa Zije sodasnosti, realitou. Dobré
manzelstvi jen z romantické lasky nevznikdadk jsem uz uvedla, jediny muz VS s timto
vyrokem souhlasil. Dle jeho nazoru, pokud je vealimt romantika, pak i manzelstvi je
lepsi,,.....jde o cBlani takovychdrobnych radosti To, Ze si s manZelkoucee sedneme,
zapalime svku, otev¥eme vinko a jen tak si vykladame, nebo se divanfiema..je dile-
Zité, aby si na sebe vzajedrien parudélal ¢as jen sami pro sebe V tomto se shoduje

I s nejmladSim z dotazovanych niyzZe je pateba @lat si ggkné chvile, mit na sehms,

ale jestli romantika &a lepSi manzelstvi tak s tim nesouhlasi.

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

e Zivot je o rk¢em jiném, BZné starosti, g o dti, domécnost, prace,
» dalezitost - tolerance ,ivéra, mit druhého rad se vSemi chybami,
e romantika je pomijiva, ze #atku vztahu/manzelstvi.

* ucklat si¢as pro sebe, travi€gné chvile.

Komenta¥: Ze romanticka laska sthke Ststi? To je velky omyl. Lidé, kié si to mys-

li, pak na vztazich dal nepracuji aie&eni manzelskych problénsou zcelanegipraveni.
Proto je pateba porozurt povaze manzelského svazku adiase, Ze manzelstvi petu-

je vytrvalost a tvrdou praci. Vdat sest¢ z lasky rozhod& neni dobry napad, jakkoli ro-
manticky to niize znit. Laska je asi jednim z hlavnidkvadi, prod se lidé berou, oviem
nesmi byt jediny. ManZelstvi — ta trvala — byvajbwdovana naréch piliich: na porozu-
meéni, divéie a komunikaci. Bive se partni ¢asto brali, protoZze museli, ale dnes tomu tak
uz neni. Vdavky jen z lasky se prakticky nerealizogba zavani romantismem, ktery se

zatne ofasat v zakladechipbézném Ziti aeSeni napklad ekonomickych povinnosti.
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7. otdzka — Jaky je Vas nazor na tvrzeni: Rozvod d¥cky znamena, Ze dva lidé jsou

zklamani jeden druhym.
Kategorie 4. — Bsledky konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.
Odpowdi - nesouhlas — shoda silna.

Nazory na toto tvrzeni se shodovaly. BémSichni uvedli, Ze pokud dojde k rozvodu, je
téch picin vice. Rozchod a rozvod byéhbyt ale takovy, aby i dale vztahy byly alespo
relativrné dobre, aby pokud jsou ve vztahudtidtim netr@gly. Také se starSi dotazovani
shodli na tom, Ze v s¢asné dob mladi lidé nemaji snahu konflikty a problémy mset
boufiesit a hned toeSi rozchodenii rozvodem. IP uvadi, Ze pokud dojde k rozvgdwz

je to konéné rozhodnuti obou partnei.....nemyslim si, Ze by te?lm dalSi vliv na jejich
osobni zklamani, nebo na jejich dalsi cestu, diilaatem. Ze by na sebenéli zanevit

a naur¢ité arovni zachovat vztah DR vyrok zhodnotila tak...je to pripad, ktery uz ne-
mizedal fungovat, tudiz i to zklamani tam také j@P tuto situaci netize posoudit, neni
rozvedend, ale mysli si, Z&n k rozvodu je vice,Oni, kdyZ se lidi rozvedou, uz asi jina
varianta neni a uz ten vztah nejde zachranit, tabnv toho musbyt vice®* MG si prosla
rozvodem, tak z vlastni zkuSenosti uvedlav tom myslim mZe byt Upld néco jiné-
ho....rjaké konflikty, prose Ze v tom vztahu jeden selZze a ten druhy medokaze vydr-
Zet* JD uvadi, Ze se nedostala s manzelem do takibwéce a vidiproblém ,....Ze mezi
seboumalo komunikuji a myslim si, Ze préuech rozvod je proto tolik, Ze nedokazou se

domluvit mladi lidé mezi sebou.”

Muzi se také shodli, pouze nejmladsi dotazovany khroSel rozvodem, ale rozchodem
po osmi letech vztahu.ifelkyné se s nim rozeSla z nejasnyalvaddi, tak z ni byl v ten
okamzik dost zklamany, ale uz udrzuji dale konttdd, si nemysli, Ze by to zklamani byl
duvod k rozvodu. Dodava tak uz na to vzpominamm nadhledemale tehdy to zklamani
bylo“. HD zhodnotil vyrok, ...protoZze jeden odchazi zZnbdu, Ze mmevyplnil p‘edstavy

a ten druhy si mezitim najde druhého partnera, jady byhe&’astny,to ne.” Také JH
nesouhlasi s vyrokem...rozvedou se partn€ ktes po rozvodu udrZuji staldobré vztahy

a je to hlavie tam, kde vychovéavajietl a udrzuji kamaradstvi a Fatelstvijim mize vydr-
Zet je&¢ dlouho.” PP situaci nelize posoudit, ale uvagi...mozna nas ten druhy partner
zklamal, ale to asi neni hlavningbd k rozvodu.” VS ten proSel jiz dsma rozvody, tak ma

k tomu jasny nazay....nesouhlasim. s byvalou manzelkou mame dobrjvatame spolu
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dceru a snazime se na vSem domluvit uli k¥ a myslim, ale zklamanim z toho druhého
ten rozvod nebyl. Prasfsme sinerozum@li, byli jsme Upld jiné povahy neklapalo ndm

to.

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

e rozvod z jinych picin — rozdilné povahy, konflikty, nerozumi si, nekamkace,

nespliné gedstavy, éekavani,
e rozvod - rozhodnuti obou partrier
» zachovéni dalSiho kontaktugpelstvi.

Komentar: VétSina aktél rozvodu si samdejmé slibuje, Ze na & c¢eka cesta za lepSi
a s\wtlejSi budoucnostiVzdy si nechte gaky ¢as na snieni se s tim zklamanim. Rozvod
bezpochyby zklamani je, kdysi davno jste stalitérela slibovali si ¥¢nou lasku. Ukazalo
se, Ze tomu tak neni. Teprve, kdyZ nas partnertpgsime schopni vigt chyby, které jsme
ve vztahu dlali. Rozvod neni jen o zklamani z toho druhéhe, @icin je vice. Vzdy se
jedna o kombinaci vicefigin, pricemz ale jedna fZe byt divodem, kdy byla fekratena
pomysina hranice tolerance, za kterou se jiz néda kterou také nelzeigkrctit zpét.
Stejre jako kazdy aktér rozvodu je jedift®u osobnosti, tak je také kazdé manzelstvi zcela
bezpochyby jedinmé, ma své vlastni problémigzné intenzity a také se s nintizné vy-
rovnava, picemz situace pro jedno manzelstvi zcela banalbZenjiné manzelstvi zcela
rozvratit. Problémy v manzelstvi chapu jakixm pirozeného steghtak jako rco, ¢emu

se nelze vyhnout.

8. otdzka — Jaky je Vas nazor na tvrzeni: Existujedealni manZzelstvi bez jakychkoliv

konflikt .
Kategorie 2. — Kvalitni partnersky vztah/manzelstvi
Odpowdi - nesouhlas - shoda silna.

Tomuto vyroku se vyjadi vSichni dotazovani s Ustmem na tvé. Idealni partnerstvéi
manzelstvi bez konflikt prost neni. V kazdém vztahu dojde k v§md nazofi, diskusi
a snad k vkeSeni konfliktu.

Prvni Zena IP konstatovala.takové idedlni manZzelstvi jsem @s$tzivo# nevidtla, no to
je snad jen vech knihach. ..... v kazdém vztahu, manZzetstigituji néjaké spory, rozpory

neboproblémy které jepotfebarieSita tel’ zalezi na vybavenédh dvou partnet, jakym
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zpisobem to dokazesit. Zalezi na mnohaesech, na jejichinteligenci, na schopnostegh
mentalit¢...“ DalSi Zena DR odp@déla jen,neexistuje” JP mimo jiné, Ze s timto vyro-
kem také nesouhlasila a konstatovala, Ze vSuade je,iekla,,...to by ani nebylo ono, pro-
toZze po takovém konfliktu je to takové hezké, takownavani, udofovani Myslim, ze

I rada slySim nazor partnera a kolikrat s nim nddagim....nakonecéjak vyireSime.
MG také jednoduSe a jasmodpowvdéla, Ze neexistuje A také JD uvedla, Ze v kazdém

vztahu dojde k gakym neshodama tim padem k&onflikt am.

Muzi jsou stejného nazoru. HD uvedl, zelidé, ktef tyto konflikty nefiznavaiji, tak’as-

to vyjde najevo, ze ty konflikty tam byly a protasirautomaticky dojit k rozvodu malokdy
se da uklidnit toto manzelstvi.JH jen konstatoval, Zgeexistuje.” PP také souhlasil, Ze
neexistuje,...kazdy vztah prozivhadky, rozpory To je normalni. O tom to je, &ict na-
vzajem svoj@azory na reco, probrat to, je dlezitakomunikacea také hledat ¢aké ie-
Seni.” VS se vyjadil, Zze tento vyrok peni pravdivy. A MH také uved! jen, Zeneexistu-

je", kazdy méa gjaké problémy a vSude jsodjaké konflikty.

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

» kazdy partnersky vztah/manzelstvi - existence hasiei, rozpory, problémy, ne-

shody, rozdilnost nazéyr
* snahdaesit, urovnavani, udébvani, komunikace.

Komentar: Tak asi jinou odpasd” jsem ani néekala. V kazdém vztahu/manzelstvi se
vzdycky najde dvod, pro ktery dojde k hadog konfliktu. Je ale dlezité, aby oba ve
vztahu néli snahu tento problém vgsit. Je velmi dlezita komunikace a snaha o napravu.
A také si kolikrat piznat, Ze jsem tentokréat j& néhaz takovou pravdu. A uznat pravdu
toho druhého. Vzdy mezi dma lidmi dojde kiiznym nazaoim na danou &c, aby se dva
ve vSem shodovali neni mozné. Je zdravéirazené iici projSku, jak situaci vidim ja,
co aekavam, co bych rada a jak nadjeho chovani fisobi. Je pirozené, Ze partner ma
jiné poteby, cile, zkuSenosti &ekavani. Rozdily v nazorech jséasto podstné a poma-

haji nam zrevidovat, znovu posoudit a zhodno#t p@sto).

9. otdzka — Jaky je V&S nazor na tvrzeni: ManZelstin se automaticky dva lidé stanou

StastnéjSimi, nez byli dosud.

Kategorie 1. — @kévani od partnerského vztahu/manzelstvi.
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Odpowdi - nesouhlas - shoda silna.

Toto tvrzeni je spojeno s nerealnyrekavanim, které maji lidé spojeny se vstupem do
manzelstviCasto si jednotlivci mysli, Ze jakmile vstoupi s jgkem do manzelstvi, tak
se ten druhy zémi a to co mureba na svém partnerovi vadilo, se ztrati. Nebywauttak.
Partnéi mohou byt 8astni i pokud nejsou sezdani. Pree vlastd lidé dnes uz necéjt
brat tak jako #v? Se slovem manzelstvi se nassinou poji slova jako zavazek, zodpo-
védnost, byt spolu v dobrém i ve zlém, jakasi trvalis, absolutnost‘Radu z nas kému
napadaji i slova jako omezeni, ztrata svobody, mpwati, hadky atd. &Sina &chto fi-
vlastki vSak neplyne primagnz divodu, Ze se dva lidé vezmou, ale proto, Ze v mognent
svatby vlastd vstoupi do roli ,manzela“ a ,manzelky", kter&gsto aniz si to wdomuiji,
zanou hrét. Jestdnes nachazime Zeny, které se doslovaujk k plotrg, Zehlicimu prknu

a kbeliku s hadrem, a maji pocit, Zze teqe ,musi dlat’, a muze, ktd se hrouti stresem,
aby sami zabezpi celou rodinu, protoze jinak by se necitili bygoradnymi chlapy”.
Nectje se to vSak proto, Ze je k tomékdo nuti, ale proto, Ze to tak znaji od svych &ddi

ze svého okoli, ,protoze to takgee alaji vSichni“.

Dotazovand Zena IP uved|a.tak prost ocekavg Ze kdyz zme Zit s partnerepealoZzi
domacnost, rodinuar’ uz tedy zalozi manzelstvi, nebo budou spoluridineak vold, tak
ocekava @co a to rco je, Ze munahradi tu byvalou rodiny Ze bude mit jistotu, mit kam
prijit a bude gastnym.”DR s timto vyrokem také nesouhlasi, zna ze sveélwti olpary,
které Ziji $astre i v nesezdaném partnerstvi. JP mé stejny nazadava ,hlavi, Ze se
maji radi.“ | MG jen kratce odp@déla, Ze Ize byt &astnym i mimo svazek manzelsky. JD
uvedla, Ze,...manZelstvi neniiezité, spis jedlezité,jak ti lidé spolu Zijia je jedno, jest-

li je to ve svazku manzelském, nebo Ziji jen tak.”

HD uvedl, Ze lidé vstupuji do manzelstvi, aby zailoddinu, paidili déti a pak realita je
aplr jina a dodavg... neuspokojujity jejich snahy, které c#iyy naplnit, tak nakonec zjis-
ti, Ze kodi tady tento vztah.JH si mysli, Ze lidé mohou byt takéaStni mimo manzelstvi.
PP uvedl|, Ze do manzelstvi vstoupil po osmiletétahuz, a Ze u dho nedoslo k &gaké
zmené. Dodal,, jen to mame na papé. Jsme stefh&astni.” TotéZ uvadi VS ,,...jseBpo-
kojenya byl jsem &stnyi pied svatbod MH uved|, Ze s timto vyrokem rozhoglnesou-
hlasi, vzdy Zil v nesezdaném partnersplovek mize byt¥’astny i bez manzelsta zit

jen tak. Hlavd, aby se partn& méli radi, vazili se jeden druhéht
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Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

» ocekavani — zaloZeni rodiny, domacnosti, nerealfgk@vani, ndhrada zapodni

rodinu,
» &fastny i mimo manzelstvi v nesezdaném partnerstvi,
* vyznam zfisobu spoléného Zivota - mit se rad, vazit si jeden druhého.

Komentar: Kazdy z nas vstupuje do manzelstufaslou @éekdvani, mnoha sifimaSime
Z pavodnich rodin, dalSi jsou odrazem naSich dosavadhiiotnich zkuSenosti. dktera
jsou dokonce &doma a sélitelna; je dost dobré pokusit se v nickag zorientovat. Mohou
se tykat rozdeni roli a povinnosti, stejnjako preferovaného zivotniho stylu, n&phol-

néhocasu, potu déti a stylu vychovy. Jigtbychom si mohli dosadit jeStadu dalSich.

VVVVV

U téch ostatnich bychom pakéinzvazit, zda jsmei nejsme s to naS&ekavani pizpiso-
bit realnym moZznostem toho druhého. Myslet si, E@gpon se¢asem zmni, navic ku

obrazu naSichigdstav, je finejmensim hodhinaivni.

10. otazka — Jaky je V&S nazor na tvrzeni: Partnerpartnerku je tieba pretvorit

k obrazu svému: vytky, kritika, tresty jsou neju¢innéjSimi metodami k napravé.
Kategorie 3. — Fciny konfliktu v partnerském vztahu/manzelstvi.
Odpowdi - nesouhlas - shoda silna.

Tady se odpaxdi vSechny shodly, krotnjednoho muze HD, ale i ten uvedl, Ze to neni
mozné, i kdyz se o to snazi.

Zeny: odpowdély velmi kratce, proto uvadim doslovnésnn odpowdi.

IP ,Tak to si nemyslim.“

DR ,Neni to sprave.”

JP,To se poddi jen velmi &ko, myslim, Ze nikdy."

MG ,Opravdu se nikdy nikdo népcela, kazdy je takovy, jaky je a prege svym zfso-

bem takovy."
JD ,Nikdy se nepodalo partnera k obrazu svému stgivoit, to ne.”

Muzi:
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HD uvedl, Ze se snazi svoji partnerku trochtedglat, ale konstatuje Ze to nelze
.....protoze jak jsme vychovavani v rodirmame uz zabudovanégaké ty geny, které jsou

Vv nem, trva na svém, pak ho k obrazu svémuretam.”
JH s timto vyrokem zasa&lmesouhlasig nebylo by to k demu dobré.”

PP uvedl, Ze je to hloupostpvek si k sokg vybira partnera, ktery mu bude vyhovovat a to

Ze ma chyby je normalnjBud’s partnerem chci byt, nebo ne."

VS uvedl,...kazdy by se é smiit s tim, Ze kazdy mamejakou tu chybu a ékoho pe-

tvaret k obrazu svému pra@stejde a utitée ne formou trestu.”

MH také nesouhlasi|...bud’ jsem s partnerem, kterého mam rad takoveho jakgigbo

ne. A ty metody k naprév.to uz vibec ne."

Vyznamy gifazené uvedenym signifikantnim slovnim spojenim

* smiit s realitou, nikoho ndpclate, formy ndpravy — nejsou pravdive.
* neni pravda, neni spravné, nejde to, nikdo sésadip.

Komentar: Jestli se partner da 2zmit? Pravédpodobré ano, ale vy tu zénu ugité neo-
vlivnite. Jedina osoba, kterou totiZikete zndnit, jste vy sama. Lidé, kiteocekavaji, Ze se
jejich partné& zmeni k jejich obrazu, budou velmi, velmi zklamania® podobné myty
totiz spolehli¥ usmrti téndt jakykoli vztah. Pamatujte, Ze ani vaSe laska vedravdpo-
dobrg nezbavi partnera néglad zavislosti na alkoholu nebo hracich autontatd@akové
problémy pati do rukou odbornika. Vy mu iviete maximalé pomoci i hledani vhodné
lécby a nabidnout podporu. Lidé se&mh protoZe se gmit chiji, ne proto, Ze si toipjete
vy. Je normalni sd&em @ehodnocovat své navyky, nazory a vlastnosti. Jgfitozeny
proces vyvoje. OvSem malokdy k té &m dojde proto, zedkdo — i kdyz z lasky — na toho
druhého tldi. Pokud se &do rozhodne byt sékym, kdo mu &jakym zasadnim Zjso-

bem nevyhovuje, si musi &domit, Ze ho nezami.
Podotazky:
1. Zménily se VaSe dekavani od reality ve Vasem partnerském vztahu/margtstvi?

VSem z dotazovanych Zen i nmiuge @ekavani od reality z#mila. Sice Zeny odpovidaly
vétSinou shod#, Ze do manzelstvi vstupovaly s vidinou zaloZedimg, chgly déti. To se

vSem z dotazovanych splnilo. Jen jdkvek starne, tak &tSina uvedla, Ze i slevuje ze
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svych pozadavk Sice jsou nanéjSi vtom Ze se chji mit Iépe a lépe, ale jinak co se
ty¢e vztahu s partnerem tak tady uz nemaji takasfo nesplnitelné pozadavky. Muzi také
souhlasi, Ze se jim¢ekavani zminila. Nejsou, ale asi tak n&m jak Zeny. Od Zenipde-
vSim poZaduji, aby bylachopna se postarat o domacnost.étl, diskrétnost, vérnost,
pochopeni.Zeny uvadji, Ze na partnerovi ogeji, nebo se jim pravnedostava, a tim se
jim oc¢ekéavani nesplnilafinanéni zajisténi, spol&né zajmy, divéra, spolany nazor —
kompromis. Dotazovani, kt# prosli rozvodem uvedli jakoffginu jejich rozvodu — roz-

dilnost povah, rozdilnost v pohledu na Zivak Yymladi @i vstupu do manZzelstvi).
2. Shodnete se na gadi zivotnich hodnot a v otazkach zivotniho stylu?

Z deseti dotazovanych odpmlélo 6 ano. DalSi 2 uvedli, Ze v mnohém maiji jiny leochna
Zivot se svym partnerem, ale snazi se tolerovdizaisobovat. Jen jeden muz a jedna Ze-
na uvedli, Ze se neshodnou se svymggkem vibec. Véem vidi to, véem se shodnou?

Tak vychova dti, spol€né zajmy, vedeni domacnosti, finance.
3. Dok&zZete byt tolerantni a divat se na problémya¢ima partnera?

Tady se vSichni dotazovani shodli, vSichni se shgFitolerantni, ale to sam&eakavaji
i od svych partnér Pri feSeni probléiin se snazi s partnerem domluvit, situaci probrat

a také vyslechnout nazor partnera. Otazka by @iahy to victly ty jejich progjsky.....

4. Co jste ochoten oktovat za z&chranu vaSeho vztahu? Jaké by byly nejzaznéjSi

divody k pripadnému rozvodu?

KdyZz se dva rozhodnou spolu Zzit, zaloZi domacrmsidi si cti, tak jsou ochotni vice
obétovat, aby jim vztah vydrZzel. Pokud panthepolu maji vztah, tak odejit z takového
vztahu neni tak sloZité a ani ochota vztah zachréenii tak velkd. SnaZzi se byt tolerantni,
jak odpovidali v pedchozi otazce, snazi se pochopit partnera, nebittaci a nevyvola-
vat zbyt€éné konflikty. A také jak dodava DR...mit nadhled nad situaci.” MG je roz-
vedena, tak uvedla, Zaivbdem jejiho rozvodu byloozdilnost povah s jejim byvalym
manzelem. NejstarSi Zzena JD uvedla, Ze vSechna@ sefelit, dilezita je komunikace.
Také respondenti uvedli, Ze by museldét o jaky problém ve vztahu by se jednalo, Ze jen

takfici, co by byli ochotni oftovat nelzeici, protoZze neni specifikovan problém.
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Divody pripadného rozvoduuvedli: ne¥ra, nedvéra, nasili, rozdilné povahy, nejge
dek, Spatné rodinné vazby, alkoholismus partnetg;j m neschopnost partnerky ve starani

se o domacnostigtvaka, intimni nesoulad.

5. Ve kterych oblastech dochazi ve vaSem vztahu/ meelstvi nefastji ke konflik-

tam?

Vychova dti, ekonomicka otazka — finance, hosp@ié v domacnosti, traveni volného
¢asu, politické nazory, vyéma nazol, neshody, malichernosti tykajici se chodu domac-

nosti — nakupovani, nefiek, pée o dit a zviata, sex.
6. Kdyz se vam konflikt podai vyreSit —¢im to byva negastji?

Prijemna atmosféra, komunikace — promluvit si, jedienhému ustoupi — kompromis,

uznani svého omylu, omluva, tolerance.
7. Méte néjaké zpasoby, jakymi konflikt am piedchézite?

Rackji si problémy vyeSim sam, komunikacéstat komunikovat, nehrotit situaci, zacho-
vat klid, konfliktim se vyhybat, nechat rozhodnout partnera/partnexdejjt ven se psem,

tolerance.
8. Mysilite si, Ze uvedena tvrzeni ovliwiji vas partnersky vztah?

V této otazce se odpadi lisily. Zena IPekla, Ze docela anp...obcas na @které z nich
vzpomenu f 7eSeni svych problént DalSi Zena DR uvedla..neni to pravidlem, mys-
lim si, Ze to v kazdém partnerském vztahu funguje,jipatoze kazdy updnostujeme
neco jiného, dlezité je, aby vztah byl kvalitni.JP také ppousti ugity vliv téchto vyroki
.- Cloveék je ¢asto slycha a mysli si, Ze jsou vSechna spravadali to tak.” MG uvedla
» ...V necem pravda je, sd@im souhlasim, dto se do zivota nehadiD si mysli, Zzedmi-
to tvrzenimi neni ovlivéna. ,Ne, myslim si , Ze nejsem ovl&ra timto. Slychavam je, ale

delam si na vSechno gyvnézor."

Muz HD razr odpovdél ,...ne, emito vyroky se nédim, ja seqidim hlave svoji hlavou,

svym nazorem a rdmikdo nebude v&povat r#jaké vyroky toha@i onoho, jak to ma byt.”

JH také nefipousti, Ze by ho tvrzeniéjak ovliviiovala, dodava...ponévadz jsem se vzdy
Fidil svym zdravym selskym rozumem.....jsou to spie které se mohoucasti zakladat
na prave, zéasti ne.” PP také odpadél, Ze jimi ngidi a dodal,...ale jsou to takové zazi-

té myty,clovek si je casto vybavi, ale kolikrat nejsou pravdivéZatimco dalSi muz VS
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pripousti utité ovlivreéni ,,....ono co serfika...rekdy je i pravdivé...a asi si na to vzpome-
nu. Jsou to myty, které mame zazitdejmladSi muz z dotazovanych MH uvepiou to
myty, které jsem sly3aflovek by se jimi ned 7idit. Casto jsou to kecy, které od pravdy

maji daleko.”

10.5Dil¢i zawr kvalitativni ¢asti vyzkumu

s 2

Co se tye kvalitativni¢asti vyzkumu, dotazovala jsem se v deseti rozh@bona konkrét-
ni postoje mu a Zen k tvrzenim, které jsem vyhodnotila z kvatitini ¢asti jako nejvice
rozdilné. Pekvapuijici je, Zze v odpeédich v rozhovorech se az tak odpdivneliSily mezi
muzi a Zenami. Jen v tvrzeni ,Nestat ve vztahu, kde nefunguje intimni Zivot mezipe:
ry“ byly rozdily. Muzi a mladsi &kova kategorie Zen s timto vyrokem souhlasila enint
nimu zivotu mezi partnery davaji velkoulelitost, starSi &kova kategorie mu nélada

dulezitost.

| pfes naiistajici p@et rozvod je pro mnoho lidi instituce manzelsthilezitym Zivotnim
krokem. Drive ¢i pozctji se vSak zé&nou objevovat problémy, které mohou pevnost tohoto
svazku velmi narusit. Zalezi jen na tom, jak s&d myrovnate. Pokud se nejednai@atek

Z rozumu, vstupuje do manzelstata lidi s "6Zzovymi brylemi". | kdyZz se uzipd svatbou
mohou objevovat mensSi naznaky moznych konfliktbudoucnu, mnozi je prasignoruji.
Jak ale iZzovy opar opadne, Zaou partné stalecastji reSit"b éZné partnerské problé-
my", které se prostpostupentasu v kazdém vztahu objevi. Pak uz je jen na fathse

k dané situaci postavi. | kdyz toige rekdy vypadat na rieSitelnou situaci, mnoho 2b
nych manzelskych probl&@mma i troSe snahy azipkvapiv "snadné” rozuzleni. Dale

uvadimoblasti nejéastjSich pri¢in konflikt &, které uvedli dotazovani.

Oblastzivotniho stylu - zadrhel v manzelstvi je v tom, Ze muz kopiruje @otakovy styl,
ke kterému byl vychovan. Pokud wgtal v rodirg, kde se otec nepodilel Zadnogrou na
chodu EZné doméacnosti a povaZzoval za svou jedinou povirpiosset do rodiny finance,
pak bude i on pravgpodobré stejného razeni a nebude se podilet na domacéddichr
Dale oblasfinanci - pfi vstupu do manzelstvi si mnozi novomanzelé gdamuji mozna
rizika, kterd na & pri neopatrném zachazeni s figdammi prostedky ¢ihaji, a také déeho
by chgli v budoucnu pipadré investovat (Skolné proétl, dovolend, chalupa, speni na
duchod apod.). Co sedy spolénych (&th, zalezi samdzjmeé na nich, finatini odbornici

sory

ale doporduji zalozit jeden spotay (ket, kam budou obarpvadt prevaznoutast svého
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vydélku, ktera mijde prae na plreni dlouhodobjSich pozadavk i béZného chodu rodiny.
Zbytek prostedki mize kazdy uloZzit na sy vliastni &et, odkud bude modcerpat v pipa-

d¢ vlastni osobni péteby, bez ohledu na partnera.

Oblastintimni strAnky vztahu — sex.Co se tge sexu, mame kazdy mergivétsi touhy
a pozadavky. Taptedy i v manZzelstvi doufame, Ze nas sexualni zvole pinejmensim
tak uspokojivy, jako fed svatbou. Bohuzel sex je téma, o kterém se véabberado dis-
kutuje, proto i v manzelstvi mohou misto uspokajivysexualnich hratek vznikat riep
jemnéci trapné situacelNejlepsim vychodiskem je z hlediska uspokojeni xuseaprosta
duvéra a otevenost. Nemit strackici partnerovi, Ze se vaneco nelibi, nebo ¢éco naopak

uprednosiujete.

Velmi ¢asto zmihiovanou pi¢inou konflikth mezi partnery jsowléti a jejich vychova. &
uz si to muzi fiznaji nebo ne, f@vazny podil na vychaéva pé€i o déti nesou jejich Zzenyi
partnerky.Casto vznikaji konflikty v nazorech na jejich vychovCo se tyka rozchdd
a rozvod parm, kde jsou dti, je velmi diskutabilni, zdali ve vztahu, kde mezi partnery
nefunguje, je lepSitstat kvili détem. Mnoho lidi sice spoluistava v manzelstvi a neroz-
vede se. Festo to pro d& nemusi byt zdroj, ze kterého by mdekpat @i zvladani vlast-
nich problénd a hledani toho spravného zZivotnihoésmPartnéi tak spiSe nez vzajemnou
ctu, lasku, hrdost jeden na druhého, starost jeddruhéhcci soucit a stesk, projevuji
spiSe pohrdani, vzajerise zesmsiuji ¢i si jeden na druhého&iuji. Zistavaji sice spolu
v manzelstvi - ,hlavé kvali détem*”- ale jejich dti dobre vnimaji, Ze se ro¢k nemiluji
a Ze toto partnerstvi trva pouze ze zvykw plynoucich ekonomickychkii materialnich

vyhod.

Ve vztahu je dilezita — laska, Ucta, tolerance, podobny Zivotni stybdroty, fatelstvi,
sexualni pitazlivost, spoléné plany, emocionalni ot&nost, komunikace a kompromis.
VSichni dotazovani chfi, nebo jiz vstoupili do svazku manzelského zalém zaloZeni
rodiny, cheli déti, které spoléné s partnerem vychovavaji jiz vychovali. Také je velmi
dulezité, Ze i kdyz &kterym z dotazovanych sk&ito manzelstvi, se dovedli s byvalym

partnerem rozejit v dobrém a v zajmuwtitudrZuji relativa dobré vztahy.

Divody pripadného rozchodu/rozvoduwvedli: ne¥ra, nedivéra, nasili, rozdilné povahy,
nepdadek, Spatné rodinné vazby, alkoholismus partmetgj — neschopnost partnerky ve

starani o domacnostigivaka, intimni nesoulad.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 121

Vliv tvrzeni na naSe chovanpii reSeni gjaké Zivotni situace v partnerském vztahuiiep
pustili dotazovani, jen si n&wzpomenou. Slychavaji je, aleifdi se jimi, povazuji je za

zazité myty, které ne vzdy jsou pravdive.
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ZAVER

Tak, jak jsem se snazila nazitavr mém vyzkumug¢asto se ghem svého Zivota setkdvame
vliv na naSe vztahy. B¥eme konstatovat, Ze nepochopeni sidsti, také nerealn&e-
kavani mohou ovlivnit naSe chovani a mohou mit atebldisledky v podob rozvodi

a rozchod. Na druhu stranu je zajimavé, zda je mozné prolménkteré myty a nerealna

ocekavani obechprinasi, alespio do uckité miry gedejit.

Cile diplomové prace, které jsem séila, byly splrény. Dvémi metodami, Q-metodologii
a rozhovory, se mi potito ziskat velké mnoZzstvi informaci o dneSnich perskych vzta-
zich. Vysledky, které v této praci prezentuji, oteji prostor pro dalsi vyzkumy a diskuzi

k tématu sotasnych vztain mezi partnery.
Splreni cila vyzkumu:

1. Zjistit tvrzeni tykajici se partnerského vztahua manzelstvi, ktera jsou rozdiena
mezi lidmi.
Zjistila jsem celkem 60 Q-typ— tvrzeni, ktera jsou nejvice roiia mezi lidmi. VSe je
uvedeno v 8. kapitole mé diplomové prace. Nebyladsg utit celkem takové mnozstvi
tvrzeni, mnohokrat se opakovala v podobnéinizrAle spolén¢ se studiem odborné lite-
ratury a po jejich zkompletovani, bylo vybrano @treni, ke kterym jsem zjigvala posto-
je umuz a zen.
2. Zjistit jaké maji postoje k témto tvrzenim muZzi a Zeny a zda-li jsou jimi ovlivréni,
¢i do jaké miry je povazuji za dilezita a pravdiva?
Podcile — Zjistit rozdily v hodnoceni Q-typezi muzi a Zenami.

Zjistit rozdily v hodnoceni Q-tfyp 2 wkovych kategorii muza Zen.
Celkem u 32 respondénjsem zji§ovala jejich postoje ke zji&ym tvrzenim v podabQ-
metodologie. Mli mi rozcklit predlozené kartky s Q-typy tak, jak je povazuji zdlézite
a pravdivé. Nebyly zjighy zasadni rozdily, ani vazby mezi hodnocenim Q@-typmu#i
a zen. Je velmi p&ujici, Ze jak muzi, tak i Zeny maji podobny postézv. manzelskym
mytam. TésrgjSi vazba byla jen v odpédich u jednotlivé stejného pohlavi aéku.

Ovlivnéni mito tvrzenimi nefipustili, jen uvedli, Ze je slychavaji, aletidi se jimi.

3. Zkonkretizovani postoji k vybranym tvrzenim.
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Podcil — Nazory (zkonkretizovani posipk tématu — konflikty v partnerském souZziti.

Neexistuje partnersky vztah, kde by nebyljaké konflikty. Musime si uwdomit, ze
rovnocenny partnersky vztah znamena dialog a schomst pristupovat ke kompromi-
sim, které nemaji porazenéhoKdo chce se svym partnerem Zit ve spoém SEsti, po-
trebuje pravidla, ktera oba dodrzuji. Aby to bylo mézje teba, aby kazdy z partrievy-
jadril sva vlastni pani, @dekavani a své pimby. Partng by si méli na sebe uélat ¢as
afesit i malé problémy. ProtoZe stara moudidsi: ,Naucte sereSit malé problémy, pak

sety velké vyesi samy“(Kirschner, 2002, s. 111).

Za nejzajimavéjSi vysledky povazuji nasledujici:

1. V prabéhu Zivota se naSeigdstavy o partnerskych vztazich saregné
meéni. Takze &koliv mlady ¢loveék vstupuje do vztans ugitymi ocekava-
nimi, postupy se gizpusobuje realit. Je vSak Iépe, jsou-li na §tku vzta-
ht tyto predstavy poékud abstrakt§sSi, aby byla moznost je konkretizovat

a spoluutvéet v interakci s novym partnerem.

2. Témér vsichni respondenti Fipustili, Ze se s uvedenymi tvrzenimi
v Zivoté setkavaji, ale téngr nikdo nepripustil, Ze by se jimiridil a Ze by

ovliviiovala jeho partnersky Zivot.

3. Podle dilezitosti z gedloZenych tvrzeni u obou pohlavi na piéage vyhralo
tvrzeni Q-3 -Ve vztahu by nenélo chybét: projevovani zajmu o druhé-
ho, projevovani citu partnerovi, océiovani druhého, akceptovani, po-

chopeni.

4. MuZzi mezi prvnich 10 tvrzeni, kter4 povaZuji 2deditd, oznaili Q-47 —
Nezistat ve vztahu, kde nefunguje intimni Zivot mezipery. U Zen se to-

to tvrzeni mezi prvnimi nevyskytovalo.

5. Zeny mezi prvnich 10 tvrzeni, ktera ony povazujtliezita uvedly Q-29 —

Plati pravidlo — nesmis jen brét, ale i davat.

6. Nejsou vyrazné rozdily, ani vazba v hodnoceni Q-tyylezi muzi a Zenami,

ani mezi ¥kovymi kategoriemi.

7. Konflikty jsou nedilnou satasti naSich vztah ale je dlezité, Ze vSichni

z dotazovanych jsou ochotni tyto rozpdggit. A také ob pohlavi jako 6.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 124

s

nejdilezitéjSi ozndili tvrzeni Q-4 —Partnerstvi je jeden velky kompro-
mis. A také uvedli, Ze na vztahu jgeba stale pracovat a stale je co zlepSo-

vat.

.....

9. K nejzavazgjSim @ic¢indm k rozchodu a rozvodu dotazovani uvedliéney
rozdilnost povah, nasili, zavislost partnera, imfimesoulad a ztratu zajmu

0 domacnost.

V dnesSnim s#té, kde se snad kazdé druhé manzelstvi rozvadi,gbieserozchazeji a hle-
daji si nové pragsky, kde zkratka neni &m neobvyklym, Ze &em Zivota vysidate t-

Si mnozZstvi partnér vypada celozZivotni vztah dvou lidi jakdilgh z pohadky. Nebo
z néjakého romanu, kdy si dwspiiznéné duse dokazaly by€mné az za hrob. Najit si jed-
noho partnera a s tim jednim Zit opravdu po celgtz to uz se dnes malo vidi. Mlady
¢lovek zkratka hleda, zkousi, ani své priority a hodnoty a s nimi i pozadavky nahe
budouciho partnera.iiPtakovém hledéani tedyétSinou rékolik zndmosti vysida. Resto
vSak \tSina z nas jde do kazdého noveého vztahu s tinchée s milovanou osobou byt.
Urcité si nikdo z nas neplanuje, Ze gebla za rok, za dva rozejdemeéefto vSak maloktera
dvojice spolu vydrzittcet, ctyticet, padesat leti jeS€ déle. Opusti-li nas partner, nebrani-
me se dalSim vztém. Ve vztahu dvou lidi se bohuzZ&sto zapoming, Ze v¥m Ziji dva
svebytni jedinci, z nichz kazdy ma vlastni rytmusiieby | atekavani. V pibéhu Zivota se
naSe pedstavy o partnerskych vztazich samegme meéni. Takze #&koliv mlady ¢lovek
vstupuje do vztains ugitymi ocekavanimi, postugnse gizpisobuje realit. Néktera @e-
kavani si vSak ponechdvame po cely Zivot, nebons vétupujeme oft do novych vztai.
Urcité vstupni pedstavy jist nejsou na Skodu. Préawnaopak, kazdy by shmit v nekterych
z&kladnich ¥cech tykajici se partnerskych vzighsno. Realita totiz vzdy byvéa odliSn& od
toho, co bychom sifpdstavovali, proto je samiegme prirozergjSi, pokud se nase idealy
naphuji v pribéhu souziti a konkretizuji ve spolupraci s partner&nxistuji ale takové
idealy, které naSim vztéim jen Skodi Vedle toho ale existuji i@kavani, ktera mohou
naSemu vztahu usSkodit. Jedna sedevsSim qredstavy, které jsounereélné nebo je ne-
realrg jejich napl@ni praw ve vztahu k partnerovi, se kterym jsme se rozhbidliPokud
pak jsou takovéigdstavy bez ohledu na konkrétni situaci, konkrétmpiértnera a konkrét-
ni vztah tvr@d a disledré prosazovany, mohou vést nejen ke zklamani, kanfik ale

i k rozpadu vztahuRozliSovat je ‘eba mezi Fedstavami, postojia nazory, které vedou
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ke stmeleni a zkvalitréni souziti a predstavami, které se spiSe blizi gitym mytam.
Jsme obklopempiedsudky a myty na kazdém kroku, stase jen rozhlédnout. Kazdgn
kdy podlehl gmto zardenym pravdam, které mame uloZer&de v mysli. A Ze jich neni
malo! MozZna v nich najdete cosi dobrého, ale musdt@a & podivat jinyma ¢ima, pre-
tvorit si je do podoby vlastnihoja a zdravym rozumem posoudif zda v nich je¢i neni

néco moudrého.
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PRILOHA P I: VYHODNOCOVACI PYRAMIDA Q-TYP U

Ukézka umisini Q-typa u muze a Zeny

Muz Al
43
48 | 33| 41
42 | 20| 34
49 | 26| 46 9] 51
17 | 22| 35| 44| 39
2 18| 36| 12 5
15 | 14| 58| 29| 38 6 32
52 | 25| 24| 56 21] 30 31 28 40
40 [ 54| 50| 55 19| 57 53 1p 3 / $9
23 | 11 1 101 13| 37 45 4 3 47 27
Zena A2 59
26 | 57| 46
21 | 55| 44

56 [ 19| 54| 41| 38

53 | 18 | 48| 39| 37

52 | 14| 47| 34| 35

42 | 51| 15| 40| 31 27 50
25 |1 36 49| 11| 13] 12 8 3P d
20 [ 23| 33| 45 1 10 9 3 2B b 7
17 | 22 | 30| 43| 58 2 4 60 20 16 24




PRILOHA P Il: ROZHOVOR (. 1 — ZAZNAMOVY ARCH

Charakteristika respondenta: IP

Zena, 52 let, 26 let v manzelstvi, tid vysokoskolské vzglani, Zijici ve mésts s cca 20

tisici obyvateli.

Rozhovor probhl 8. b'ezna 2011 v odpolednich hodinach v prostorach UTEBL3, trval

cca fiil hodiny. Byl zaznamenan na zvukovy zaznam.

Prosim kratké vyja@ni co si myslite o nasledujicich vyrocich.

Jaky je Vas nazor na vyrok (vyroky se tykaji parskgch vztaki/manzelstvi):
1. Plati pravidlo — nesmis jen brat, ale i davat

No tady tento vyrok si myslim docela plati, protaZeartnerském vztahu jeilézité, aby
oba dva vzajemnuspokojovali své péeby a to nejenom ty sexualni, ale i veSkeré ostatni
ochotreé si pomahat, radit si, a jail@zité aby ty patby byly vzajem# uspokojované, aby
ten vztah byl celka¥ spokojeny. A co kdyZ jeden se dostava do situace, Ze jenomvda

a mu se nedostavaMNo, takovy pocit Mize mit, jeden nebo druhy, ale tomuto pocitu, po-
kud jsou oba dva partfievyrovnani a vyvazeni, by k tomu néln dojit. No n€li by mit

takovy pocit, Ze se sebe vydavaji vSe ze sebepattebuji berou.
2. Neazistat ve vztahu kde nefunguje intimni Zivot mezi panery.

Tak tady toto mozna zastavaji mladSimidy, protoze...a hlavé mozna i muzi, ale otazka
sexuality je dnes ve vztahuildZita, klade se na to velkaildzitost a draz, ale neni to
vSechno. V partnerském vztahu jsaledité ieSit i jiné \&ci, co se tyka &i, domacnosti,
co se tyka hospodeni, ekonomiky apod. o tom je Zivot a potom ve&tangku piijdou
rizné nemoci a ten sexualni Zivot vyprcha a tamitezitost je na dalSim a dalSim ngist

s

Nejdilezit¢jSi pro oba dva partnery je si vzajefhmozumi, cito¥ se uspokojuji, jo, maji asi

Mrivriw s

3. Zdravy konflikt pro €isti manzelstvi.

Otazkou je jaky ten konflikt je, myslim, Ze ZadronKikt neni @gijemny, ale musi sgeSit.

A pokud se viesi, svym zfisobem nize praistit vztah.

4. Je lepSi spolu dstat kvali détem.



Pokud jsou #ti malé, potebuji oba dva rode. A je strasne, kdyZ si rad nerozumi a té

o di€ putuje od jednoho rodk k druhému a oni nevi ke komu flatak to je ma hrozre
lito. Ale pokud neni zbyti, dneska je doma uz tedliena, Ze kazdy si jde za svyngstim

a za svym individualnim uspokojenim svymiedt je stradhjednoduché, Ze se parthe
rozchazeji a i kdyz jsou tam tytd tak to prost ucklaji. Dneska je takova doba. Dneska se
ani neberou, nevstupuji do manzelstvi a asi dikwitde je pro &snazsi se rozejit. Dneska
je prost uz ta doba, Ze ti partheo prost uctlaji, starSi partng pred deseti, patnacti,
dvaceti lety tomu tak nebylo, se snazili vydrzetlapvytesit ty problémy, uz ki détem.
Tak by to nglo byt i dal. Snazit se najit spoleou cestu a to hla¥rkvali détem ,aby ne-

stradaly, protoZe pi#buji oba dva rode.
5. Kvalitni partnerstvi ma smysluplné napliiovat potreby déti.

No to ugité. To kvalitni partnerstvi nevznika samo od sebetona je poteba pracovat a

budovat tady to kvalitni partnerstvi od samotnéb&afku,od té romantickée lasky.
6. Romanticka laska vytvd&i dobré manzelstvi.

Tak na zaatku kdyZz dva lidé poznaji a jsou zamilovani, takq strasé pékné a je to i
dulezité pro ten vztah, a ta zamilovanostipkttomu, to je ta romantika, a na tom potom
se stavi ten dalSi vztah, kdy spolu se&izaji poznavat, kdy spolu &aaji zit, teba i na
zkouSku spolu zit. A ta zamilovanost a ta laskaamaticka tam progtbyt padd musi. Sa-
mozejme ¢casem pijde ta realita Zivotni a Zivot je ugininy a o rE¢em jiném, o Bznych
starostech a @é o dti, p&e o domacnost, nakupy, prace a tady ta romantikdogava
trhlinu a to uz n&esi, Ze mame spolu romanticky vztah, pfesime vztah, Zijeme spolu
jsme partn# a to co jsme spolu kdysi prozili je str@é§mkné, na to s€asto vzpomina je
strasg dialezité, ale Ze by romanticka laska pak upmsala ten vztah, ten poggi vztah to
ne. To upeiiovani je postupné, jak ti dva spolu Zziji, jak semisobuji, jakieSi svoje pro-
blémy, problémy rodiny, majiéti, na tom se upeiwje jejich vztah. No a to zalezi na tom,

jak je kazdy z nich, z partnervybaveny do Zivota.
7. Rozvod vzdycky znamend, Ze dva lidé jsou zklamgjeden druhym.

KdyZ uz k tomu rozvodu dojde, uz je to kéné rozhodnuti obou partrierozejdou se, ale
nemyslim si, Ze by to &o dalSi vliv na jejich osobni zklamani, nebo njiciedalSi cestu,

drahu Zivotem. Ze by na sebe ngimzanevit a na wité Grovni zachovat vztah.

8. Existuje idealni manzelstvi bez jakychkoliv konfkt i.



No ideélni manzelstvi....takové manzelstvi idealeirjsiest v Zivott nevictla, no to je
snad jen vdch knihach. Idedlni manzelstvi asi neexistuje, 2déan vztahu, manzelstvi
existuji rejaké spory, rozpory, nebo problémy, které jer@loaresit a te’ zalezi opravdu na
vybaveni ¢ch dvou partnér, jakym zmisobem to dokazi wgsit. Zalezi na mnohaeech,
na jejich inteligenci, na schopnostech, mentaprost straS& moc hraje roli, abylovek

dokazal vyesit réjaky problém.
9. ManZzelstvim se automaticky dva lidé stanowastnéjSimi, nez byli dosud.

Jako jestli je manZelstvi¢ini &astnymi na cely Zivot? No nemyslim si, Ze manZzeélstv
zrovna, ale partnersky vztah j6lovek je uzpisobeny k tomu aby Zil v partnerstvi, nebo
aby Zil ve spolénosti, ne sdm, jo. Takze pak t&oveék, kdyZz ma k sob nékoho s kym je
mu dolfe a s kym mize teSit izné problémy a vi Ze na to neni sam, tak je sp§ien
SrastrejSi a jisgjSi tom Zivot a neciti se takovy osamoceny a nepropada depresitoze

vi, Ze se to weSi, Ze mu poidze rekdo blizky a to je hrozhdilezité, protoze kdyz ten
¢lovék dosgje a z@&ne se poohlizet pogjakém partnerovi, chce Zit v partnerském vztahu,
tak je to i tak Ze ten vztah mu nahradi i tu byualodinu. Ty rodie, kt¢i se o ®j starali,
vzdycky tam byli, 8l zazemi, kdyz fiSel domi, tak prost ocekava, ze kdyz zae Zzit

s partnerem, zalozi domacnost, rodinuipya tedy zalozi manzelstvi, nebo budou spolu zit
jenom tak vol#, tak @¢ekava ®co a to ®co je, Ze mu nahradi tu byvalou rodinu, Ze bude

mit jistotu, mit kam fijit a bude gastnym.

10. Partnera (partnerku) je tieba pretvorit k obrazu svému; vytky, kritika, tresty jsou
nejuéinnéjSimi metodami k napravé.

Tak to si nemyslim

Podotazky:

Zménily se VaSe ¢ekavani od reality ve VaSem partnerském vztahu/margtstvi?

Tak reality....reality jo,clovek, Zena, iteba jako ja, kdyz jsem vstupovala do manzelstvi
jsem @ekéavala od toho prastze budu manzelka, budu matka, budu rsjiakou domac-
nost, popipack i praci a to se mi splnilo, toho vSeho jsem dosatdkze bych vicemén
iekla, Ze se mi gekavani splnila docela. No otazka je kd§javeék dospiva a je star-
Si...Myslite, Ze slevujeze svého ekavani?To ne, spiSe naopak, Ze je ndngSi na to,
aby byl spokoje#Si a chce vic byt spokoj&j§i. A partner mi nerozumi a spéh& zajmy

jsou jiz nejsou uz takove jakdid aclovek se ohlizi se dozadu a hodnaoti to.



Shodnete se na fadi Zivotnich hodnot a v otazkach Zivotniho stylu?
DokaZete byt tolerantni a divat se na problémy i&ma partnera?

Ja jo. Aspd si to 0 sob myslim, Ze dokazu se dostat i do problému svéhimgra, akorat
si myslim, Ze on todjak tak nepociuje, nebo nechceguét, nebo ®jak tak. Aspa ja to
tak citim. Je to velmiidezité a vcfovali se do toho druhého a vSimali séch pociti a

potreb druhého.

Co jste ochoten oBtovat za zachranu vaseho vztahu? Jaké by byly nejgaznéjsi di-

vody k pripadnému rozvodu?

s

Kdyz uz se dva rozhodnou, Ze spolu budou Zit wwpeském vztahu a Ziji vwm uz r¢ja-
kou dobu a vychovalidi zaloZili domacnost, zaloZili rodinu, tak si miysl Ze by v tomto
vztahu uz nili setrvat, jo. Pokud je to na &#tku a nejsoudi, tam si myslim Ze roli hraji
deti.

Ve kterych oblastech dochazi ve vaSem vztahu/ mangi nejéastji ke konflikt am?

Tak to nejvice ve vychavdéti, ale na prvni misto bych dala otdzku ekonomiignci,
hospodéeni domacnosti, tak spiSe. No a pak nadzory na wgchéti. Nazory na volngas
a trdveni volnéhdasu taky, ty ostatni zalezitosti jsou podrtj&h Nazor na politiku, ndzor
na jiné \&ci.

KdyZ se vam konflikt poda¥i vyreSit —¢im to byva negastji?

Bud’ ustoupi jeden nebo druhy. Ideélni by bylo kdybyptgblémy wibec nevznikly, ale
takové situace asi nejsou. debia toreSit v kruhu rodinném, v kruhu partnerském to pro-
brat, rozdiskutovat, promyslet a progtostup® ho vyesit. Zalezi jak je ten konflikt za-
vazny, a zasadni, to je také hrdatilezité, protoze &které problémy se wgsSi samy od

sebe.
Mate néjaké zpisoby, jakymi konflikt am piedchazite?

No ja mam zpsob ten, Ze ten konflikt a problérmgsSim sama, rozhodnu se sama bez ohle-
du na to, abych se poradila s partnerem, ale lelia meni zbyti, je piwba to nelamatips

koleno. Promyslet to, jakymi apoby to vyesit a zvolit ten nejiezitéjSi a nejlepsi. Anebo

se poradit i se SirSim okolim. Ale pokud se to k&tytimnich zalezitosti.

Myslite si, Ze uvedena tvrzeni (vySe uvedené) ovliji vas partnersky vztah?



Myslim, Ze ano docela, ne Ze bych se jiidila, ale ovliviuji, obtas si na &které z nich

vzpomenu fi feSeni svych probléim

Dékuji Vam za rozhovor!



