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Uvod

Pti pohledu na historicky vyvoj spole€nosti je ziejmé, Ze bychom mohli Cerpat
z bohatych zkuSenosti ptfedchozich generaci a tim docilit toho, Ze se pomoci téchto chyb
poucime a budeme schopni eliminovat chyby pfi procesu vytvareni vlastni hodnotové
orientace. Historie je plna ditkazt o tom, jak lidé, tak dokonce i nékteré civilizace svym

amoralnim chovanim z¢asti zpusobily sviij upadek, nebo dokonce 1 vlastni zanik.

Dle mého nézoru se problémy jak hodnotové orientace, tak i problémy zivotni
spokojenosti osob ve véku stiedni dospélosti zcela jisté vyznamné zasahuji do vSech
oblasti spolecnosti, ve které Zijeme. Myslim si, ze v soucasné dob¢ je tato mnou
vybrana cast populace siln€¢ ovlivilovana silou trhu, konzumnim stylem zivota
s potfebou dosazeni ur¢itého stupné hmotného zabezpeci. Intenzivné vnimam, ze dnesni
moderni, pfetechnizovand a velmi uspéchand doba je charakteristickd nejen ztratou
duSevniho klidu, absenci moralnich zisad, nedostatkem soucitu 1 lasky spojena
s neustale se zvysujicim tlakem na lidi v nejriznéjSich oblastech. V pribéhu minulého
stoleti doSlo také ke vSeobecné znamym zméndm v rodin€ jako takové, a tim byl
castecné omezen 1 jeji vliv v procesu utvafeni hodnotové orientace a zivotni
spokojenosti. Zivotni hodnoty jako ptatelstvi, klidné manzelstvi, kvalitni piiprava déti
do Zivota, péce o seniory, atd., jsou Casto potlacovany a do popredi vystupuji materialni

hodnoty.

Vzhledem ktomu, ze nejen ja sam, ale moji vrstevnici, néktefi pratelé
a spolupracovnici se nachazime v Zivotnim obdobi stfedni dospélosti a s ohledem
na kontext dneSni doby mne zajim4, jaka je hodnotova orientace a zivotni spokojenost
lidi tohoto Zivotniho obdobi, a proto jsem si tohle téma zvolil jako téma této bakalaiské
prace. Také mne zajima, jakd je mira zivotni spokojenosti, jaké hodnoty nejvyraznéji
ovliviiuji jednani lidi ve véku stfedni dospélosti, co je pro danou skupinu osob v zivoté
dalezité, ¢eho chtéji dosahnout a v ¢em spatiuji smysl svého zivota, atd.. Otazek na
které bych rad odpovédél je spousta, avSak neni v moznostech této prace odpoveédét
na vSechny. V této praci jsem se tedy zamétil na zmapovani jak hodnotové orientace,
tak 1 zivotni spokojenosti u osob ve veku stfedni dospélosti, ve v€ku 30 — 40 let,

a to s ohledem na dosazenou uroven vzdélani.



Tuto praci jsem obsahové rozd€lil na cCast teoretickou a cast empirickou.
Teoretickd ¢ast prace zahrnuje tfi kapitoly. V prvni kapitole vysvétlim a ozfejmim
dilezit¢ pojmy jako jsou hodnoty, hodnotova orientace, Zivotni spokojenost.
Také se budu vénovat rodiné, ktera je zakladnim stavebnim prvkem pii tvorbé
a prenosu vzorcu chovani, postoji a hodnotové orientace, ale je 1 dilezitou soucasti

vzhledem k utvaieni Zivotni spokojenosti.

Druhé kapitola je zaméfena na vymezeni zivotniho obdobi  stFedni dospélosti
a jeho charakteristiku. Dale charakterizuji specifick¢ psychologické a hodnotové

aspekty tohoto obdobi v Zivoté jedince.

Tteti kapitola je vénovana potiebam, jejich definovani, klasifikaci dle n¢kterych

autori a problematice uspokojovani ve vztahu k dosaZeni Zivotni spokojenosti.

Empirickd ¢ast této prace se tykd provedeni empirického prizkumu,
jehoz hlavnim cilem je zmapovani hodnotové orientace a zivotni spokojenosti
zkoumaného vzorku osob ve stiedni dospélosti ve véku 30 — 40 let s ohledem na troven
dosazeného vzdélani. Jako metoda prizkumu byla vybrana metoda sbéru dat formou
dotaznikového Setfeni, jeho analyzou a naslednou interpretaci vysledkli zamétenych
na vyjadieni hodnotové orientace a Zivotni spokojenosti respondentti nachdzejicich
se v obdobi sttedni dospélosti ve véku 30 — 40 let se stiedoskolskym a vysokoskolskym

vzdélanim.



I Teoreticka ¢ast

1 Vymezeni hodnotové orientace a Zivotni spokojenosti

1.1 Charakteristika hodnot a hodnotovy systém

1.1.1 Hodnoty

Prvnimi, kdo se v Evropé zacali zaobirat otazkou jakym zpisobem je mozné
charakterizovat hodnoty a hodnotovy systém, byli starovéci Rekové, piislusnici
méstskych stati, které dosahovaly svého rozkvétu na rozmezi 5. — 4. stoleti pfed naSim
letopoctem. Zde se objevuji prvni ucitelé moudrosti — sofisté ziteckého sofistai.
Tito ucenci usilovali o to, aby vytesili, zda jsou lidské hodnoty a s nimi spojend pravidla
etiky bozského ptivodu nebo stalé ¢i neménné. Zajimali se také o to, zda jsou hodnoty

z&vislé na tom, jakého stupné poznani jedinec dosahl.

Otazkou hodnot a hodnotové orientace se filosofové zabyvali jiz v antice.
Ve filosofickém vyznamu se pojem hodnota zacal uzivat teprve ve druhé poloviné
19. stoleti a na pocatku 20. stoleti. Filosofové v této historické etapé ptipravili odlisné
teorie hodnot a hodnotové etiky, které ovliviiovaly 1 ostatni védecké discipliny.
Tato snaha vyustila ve vytvofeni zvlastni filosofické discipliny, nazvané axiologie
(z feckého slova axid - hodnota, cennost, nebo axios — rovnocenny, zaslouzeny),
kterd pojednava o vzniku a charakteru veskerych znamych hodnot. ,,Klade si otazku,

co je hodnota a co je hodnotné* (Jandourek, 2001, s.36).

Hodnoty jsou hlavni  hybnou silou veskerého naseho  konani.
Lidé prostfednictvim hodnot projevuji svoji identitu. Jednoznacné piijimana definice
hodnot spolecna pro védy vSak neexistuje. Kazdd védeckd disciplina zkouma
a pristupuje k hodnotam jinak. Filosoficky pohled na pojem hodnota ndm ptinasi
Filosoficky slovnik. Popisuje, Ze primarni vyznam pojmu hodnota dava politicka
ekonomie. Ta hovoii o hodnot¢ jako o vlastnosti kteréhokoliv objektu, ktera je schopna

korespondovat s pottebami Cloveéka. V této spojitosti rozliSuje ,uZitnou hodnotu



a sménnou hodnotu®. Dale tik4, Ze hodnotu lze chapat z filosofického hlediska také jako
wmordlni, jez urcuje normy chovani“. Dale se zde uvadi, Ze zdklad hodnot vnimaji
filosofické systémy rizné: napi. ,je transcendentni u Platona, nebo historicky

proménna u Nietzscheho* (Durozoi, Rousel, 1994, s5.109).

Wolfgang Brezinka (1996) ve svém dile Filozofické zdklady vychovy pojedndva
o podnétu, ktery ptivedl odborniky, jez se zabyvaji vychovou k definovani hodnoty jako
vychovného programu takto: ,,7ouha po hodnotové vychové je jednou z odpovédi
na krizi orientace, kterou rychla kulturni proména modernich spolecnosti zpusobila
v mnoha prislusnicich téchto spolecnosti“. Tuto zménu je podle autora mozné vyjadrit
jako urcitou rozpacitost, kterd se vztahuje k hodnotam, norméam, ale také ke smyslim
a cilim, které se projevuji nariistem poruch v psychice jedince, vznikem socidlnich

rozpori a nespravnym chovanim (Brezinka, 1996, s.112).

Pokud bychom hledali podstatu hodnot, je nutné si poloZit otdzku, v ¢em vlastné
tato  podstata spociva? Jako odpovéd je moZzné pouzit nasledujici
definici:,, Podstata hodnot spociva ve vztahu. Kazdy den dochazi k tomu, Ze vnimame
rizn€¢ zaujaté postoje k riznym hodnotdm a také vnimame u riznych hodnot jejich
prioritu. Lid¢ jsou schopni se na celé fad€ hodnot shodnout, avSak kazdy jedinec si sam
rozhoduje o tom, co pro n¢j hodnota je a co nikoli. Je nutné podotknout, Ze neni
ve schopnostech jedince, aby nasel né¢jakou faktickou podstatu hodnot, protoze vSechny
hodnoty maji spolecné to, Ze jsou podminény tim, jak je subjekt vnima. Lze uvést
spoustu Cinitel, jako napt. ,zdjmy, ocekavani, zaméry, pozmani, atd.”, které nam

umoziuji ovlivnit to, co pro nas hodnotou je a nebo neni (Dorotikova, 1998, s.58).

Ze sociologického pohledu se dd hodnota definovat jako ,védomd nebo
nevedoma predstava o tom, co je Zadouci“ je to ,,méritko pro rozhodovani a jednani“.
Pojem hodnota je pro sociologii z hlediska svého vyznamu velmi dualeZity, protoze
podle toho jaky clovék dané hodnoté ptikladd vyznam vyplyva, jakym zplsobem
je jedinec schopen posoudit, je-1i jeho jednani spravné a do jaké miry je 1 zavazujici

(Jandourek, 2001, s.97).



Velky sociologicky slovnik uvadi, ze hodnota patii mezi jeden z nejCastéji
pouzivanych pojmti v sociologii, ve filozofii, v kulturni antropologii a socialni
psychologii, ktery je jako vétSina vychozich pojmi mnohoznacny. M. Weber rika,
Ze hodnota je to, co je schopno stdat se obsahem postoje vyjadreného ve védomé
¢lenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nds uchdzi o platnost a cehoz

platnost  jako hodnotu uzndavame, odmitame nebo hodnotové posuzujeme

vervr

K objasnéni tohoto pojmu ptispél 1 C. Kluckhohn (1951) tim, Ze vytvofil
definici, ktera se zabyvd pojmem hodnota z hlediska antropologie. Hodnota je zde
vyjaditena ,jako explicitni nebo implicitni koncepce Zadouciho, ktera je dulezitéa
pro individuum a také je vyzna¢nd pro skupinu, ¢imz dochdzi k ovlivilovani volby

srozumitelnych prostredki a cill, jez maji byt splnény (Petrusek a kol., 1996, s.375).

Z psychologického hlediska lze o pojmu hodnota hovotit tak, ze ,je to viastnost,
kterou jedinec prisuzuje urcitéemu objektu, situaci, udalosti nebo cinnosti ve spojitosti
s upokojovanim jeho potreb, zajmu a vytvari a postupné se diferencuje v procesu

socializace* (Hartl, Hartlova, 2000, s.192).

Psychologicky slovnik pfina$i moZzné déleni hodnot takto:
1. Je zde uvedeno, ze hodnoty lze délit v obecné roviné na:
a) pozitivni, tj. to, co je zddouci,
negativni, tj. to, co je nezadouci,
b) absolutni, tj. dobro, zlo, cnost, nefest,
relativni, tj. zavislé na né¢em nebo né¢im podminéné,
c) primé, tj. bezprostiedné uspokojuji potieby, zajmy, atd.,

neprimé, tj., s jejiz pomoci Ize uspokojit potfebu ptimou.

2. Dale se zde uvadi, ze hodnoty se daji délit podle obsahu na :
a) estetické, tj. estetické osvojovani si svéta,
b) etické, tj. to, co je dobré a co Spatné,

c) logické, tj. to, co je raciondlni aj. (Hartl, Hartlova, 2000, s.192).



Z pedagogického hlediska 1ze o hodnotach hovoftit v rdmci procesu socializace,
pfi kterém dochazi nejdiive k pfejimani hodnot a posléze k vytvareni vlastnich
hodnotovych systémi a hodnot. Pro pedagogiku je vzhledem k utvéfeni hodnot velmi
dalezitym cinitelem vychova. Vychova pedagogice pomahd tim, ze cely proces
socializace vyrazn¢ ovliviiuje a usméernuje vzhledem k dosazeni ptedem stanovenych
vychovnych cili. Mezi tyto cile patfi mimo jiné pfevzeti a vytvofeni si vlastnich
zivotnich hodnot. Pro pedagogiku jsou vzhledem k hodnotdm dilezita nasledujici
hlediska, kterad uvadi Pricha a kol. (2003, s.74) takto:

e Hodnotové systémy mladeze.

e Vzdélani samo jako spoleCenské hodnota, tj. vyznamnost, kterou spolecnost

piisuzuje roli vzdélani pro zivot jedince a pro rozvoj spolecnosti.

e Hodnoty a postoje jako soucast cilii a obsahti Skolni edukace vymezovanych

ve vzdélavacich programech.

1.1.2 Hodnotovy systém

Za zaklad pro vznik hodnotového systému lze povazovat proces, v rdmci kterého
dochazi u jedince prostiednictvim jeho Cinnosti k uspokojovani. Hodnotovy systém
se vyznacuje tim, Ze jde o soubor hodnot, ktery neni vytvofen nahodilym vybérem,
ale jde o ty hodnoty, které jedinec preferuje a které jsou vyjadieny jak v jeho
presvédceni, tak 1 v jednotlivych postojich. Hodnotovy systém netvoii vSechny
hodnoty, které existuji, ale vytvari jej ty hodnoty, které jedinec akceptuje, ty hodnoty
se kterymi se ztotoziuje a respektuje je (Hordk, 1996, s.21).

K vymezeni pojmu hodnotovy systém je nutné uvést také to, ¢im je tento systém
vyznacovan. D. Sykorova a kol. (1994 In Hordk 1996, s.21) uvadi, Ze hodnotovy systém
se vyznacuje:

o Spjatosti s jedincem — je vlastni kazdému individuu, projevuje se vybérovym
ptistupem.
o Relativni konzistenci — tvorba probiha na zaklad¢ opakovanych zkuSenosti.

. Schopnosti indikovat zaméreni osobnosti — odrazi charakterové rysy osobnosti.



. Dynamiénosti — zménam podI€had i pies relativni konzistenci.
. Ucelenosti - nemoZnosti paralelni existence protikladnych hodnot v ramci

hodnotového systému individua.

Hodnotovy systém, je tvofen celou skupinou hodnot, které jedinec uznava.
Ve své podstaté¢ byva nejCastéji rozdélen podle charakteru hodnot na hmotné
a nehmotné - nabozenské. Podle hodnotového systému, lze u jedince sledovat 1 jeho
zamétenost. Pro ucel této prace je dilezité uvést, ze akceptace hodnot zavisi vzdy
na dosazeni urcité vyvojové etapy, ve které se Clovék nachazi. Hodnotovy systém
je urcovan ,.endogennimi“ a ptevladajicimi ,.,exogennimi‘“ faktory. Hodnotova orientace
zavisi podle Krause (2006, s.59) na nasledujicich podminkach:

e Materialni podminky Zivota.

e Vliv socialnich a vychovnych instituci (rodina, Skola, média apod.).

e Vliv politicko-ekonomické sféry dané spolecnosti.

Pokud si polozime otdzku, pro¢ vlastn¢ hodnotovy systém vznika,
da se odpovédét nasledovné. Jedinec je neustdle po celou dobu svého zivota stavén pred
rozhodnuti, jaké ma zvolit postupy, jaké rozhodnuti pouzije s ohledem k nutnosti feSit
celou fadu zivotnich situaci a problémil. Pravé proto si vytvari svij vlastni hodnotovy
systém, ktery mu pomaha na zdkladé¢ hodnot urcit, které postupy pii rozhodovani
lze pouzit. A vzhledem k tomu, jakym zptisobem se rozhoduje, da se hovofit o tom,

ze tim vyjadfuje 1 sviij zivotni postoj (Hordk, 1996, s.22).

Vyvoj vcelé spoleCnosti, se také podili na utvareni hodnotového systému
jedince. Tim jak se spole¢nost stale vice modernizuje, do popifedi naSeho zajmu se misto
svétskych hodnot dostdvaji hodnoty materialni. Aby nedoslo ke vzniku nezadouciho
systému hodnot je dilezité, aby spoleCnost pfesné¢ formulovala pravidla, podle kterych
je tedy na misté uvést, které z hodnot v ramci hodnotového systému jsou pro nasi
spoleCnost charakteristické. Matousek (1998, In Kraus, 2006, s.94) uvadi,
ze pro soucasnou kulturu zapadni Evropy, kterd zahrnuje 1 naSi spolecnost,

jsou charakteristické nasledujici ¢tyii hodnoty.



e Racionalni chéapani skuteCnosti (vysoka prestiz veédy, slabne vliv
nabozenstvi).

e Vysokd mira osobni svobody jedince (patiicné regulovana odpovédnosti).

e Fungujici spolecnost, fizena na zdklad€ racionalniho poznéni spolecenskych
zakonitosti.

e Mravni zdokonalovani, poznani pravdy.

1.2 Vymezeni pojmu hodnotova orientace

Vzhledem k obrovskému rozvoji modernich technologii, ktery je spojen
se zrychlenim zivotniho tempa ve 20. a 21. stoleti, dochazi k odklonu od hodnot,
které respektovaly diiv€jSi generace. Projevuji se zde 1 kulturni zmény,
které zapficinuji bezradnost a nejistotu Clovéka v tom, kam jeho zivotni cesta sméfuje.
Neptiznivé zde plsobi nejen stresujici prostiedi, ale zvySuje se tlak na rozhodovaci
schopnosti a znalosti obrovského mnozstvi informaci. To v8e mé za nasledek, Ze se objevuji
velké socidlni konflikty, a to hlavné v rodinach a v partnerskych vztazich vyplyvajicich
ze ztraty moralky, atd. Hodnoty a zéasady, které tvorily pevny zéklad diivéjSich generaci
se hrouti, dochézi k naruSovani tzv. tradi¢ni hodnoty. Dochéazi ke snaze vymanit se z této
situace a spoleCnost ma snahu o zavedeni urcitého vzorce jednani, chovani a chéapani
dne$niho svéta. Je nutné si polozit otdzku zda-li lze vytvofit a néjak definovat model,
zebticek hodnot, soubor pravidel, dle kterého se lze orientovat a ktery by vyiesil problémy

soucasného svéta.

Pojem hodnotova orientace byl vytvofen, protoze bylo potieba néjakym
zpusobem vysvétlit, jaky je divod lidské Cinnosti, zjakého divodu jedinci jednaji
tak jak jednaji. Naptiklad F. R. Kluckhohnov4 a F. F. Stoedtbeck (1961, In Petrusek
a kol., 1996,) k tomuto pojmu uvadi, ze hodnotovou orientaci Ize oznacit jako souhrnnou,
jedincem zformovanou soustavu uspofadanych zasad. Tato soustava vyplyva
ze vzajemného pusobeni nékolika slozek, , slozky procesu hodnoceni, citové slozky
hodnoceni a z hodnoceni direktivniho“. Takto sestavena a ucelena soustava hodnot
vymezuje zpusob orientace, kterym bude jak lidské mysleni, tak i1 konani dale sméfovat

tak, aby byl jedinec schopen fesit problémy ve spolecnosti (Petrusek a kol., 1996, s.375).



Clovék v ramci své hodnotové orientace urduje, které hodnoty pro néj maji vétsi
nebo mensi vyznam. Toto se déje vzhledem k riznym situacim, kterym musime
kazdodenné celit. Hodnoty, které jsme diive povazovali za dilezité jsou odsunovany
do pozadi vzhledem k tomu, jak diilezit¢é jsou pro nds nové osvojené hodnoty
a tim dochéazi ke zméné hodnotového systému. Strukturu hodnotového systému vytvari

uspotfadani hodnot, které jsou fazeny podle toho, jakou dilezitost jim jedinec piiklada

v v

vvvvvv

Odrazi jeji Zivotni zkuSenosti, umoznuje rozlisovat podstatné a nepodstatné, vyznamné
nebo nediilezité pro daného cloveka. Kvalitativni rozdilnost subjektivnich hodnotovych
orientaci zavisi na radé faktoru, na osobnosti a véku jedince, na stupni a formdch jeho

adaptace viici socialnimu okoli, na kulturnim prostredi‘ (Petrusek a kol., 1996, s.376).

Hodnotovou orientaci lze dé€lit podle jednotlivych preferovanych hodnot a podle
cilt, které maji byt naplnény. Pro tcel této prace jsem vybral typologie hodnotovych
orientaci podle E. Sprangera (1882-1963), kterou uvadi Hrdli¢ka (2006, s.93) takto:

o Typ teoreticky, kde cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani.

o Typ ekonomicky, kde cilem je sebezachova, hodnotou je uzite¢nost.

e Typ esteticky, kde cilem je hledani harmonie, hodnotou je krasa.

e Typ socialni, kde cilem je kondni dobra, hodnotou je laska.

e Typ politicky, kde cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc.

o Typ nabozensky, kde cilem je sebepiesah, hodnotou je jednota s Bohem.

Hodnotovou orientaci je mozné vysvétlit tim, ze jde o ,,vzdjemné se oviiviiujici
proces orientace hodnotami a orientace na hodnoty” (Hordk, 1997, s.20).
Autor se priklani k nazoru, ze je nutné implementovat hodnotovou orientaci
do celkového vychovné vzdé€lavaciho procesu a systému prace ve Skolach,
protoze je urCujicim Cinitelem zplsobu, kterym se projevuje jak se Clovék chova

a jak jedna (Horék, 1997, s.20).
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Nelze opomenout, ze hodnotova orientace je také vysledkem vychovné
vzdélavaciho plisobeni rodiny a spolecenskych instituci. Pokud hovotfime o hodnotové
orientaci, je nezbytné zminit pojem, ktery s ni izce souvisi, a to je hierarchie hodnot.
Psychologicky slovnik uvadi, Ze hierarchie hodnot (value systém) je urcita stupnice
hodnot, syst¢ém hodnot, kde jsou jednotlivé dil¢i hodnoty sefazeny podle dulezitosti
a tim vymezuje vSeobecné postoje jedince, jeho styl Zivota a také jeho moralku

(Hartl, Hartlova, 2000, s.188-189).

S hodnotovou orientaci souviseji nejen potieby, zajmy, idealy ale 1 navyky.
Jedinec ptikladd vzdy vyss$i hodnotu tém skutenostem, které mu nejvice vyhovuji,
s nimiZ je v souladu. Na utvafeni hodnotové orientace jedince ma do jisté miry vliv i jeho
zivotni styl. Hodnotova orientace se uskuteciiuje prostiednictvim vybéru moznych cila,

kterych chce jedinec dosahnout a pomoci prostiedka, které vedou k jejich naplnéni.

1.3 Vymezeni pojmu Zivotni spokojenost

Zivotni spokojenost zhlediska v&d lze jen obtiznd piesngji definovat.
Jako Zivotni spokojenost (life satisfaction) je nékterymi autory popisovdna jedna
ze slozek duSevni pohody - well-being (napt. Amdrews, Withey, 1976, Diener a kol.,
1999). Kazdy cloveék asi vi, co si pod pojmem zivotni spokojenost ma piedstavit,
jak si tento pojem vymezit a definovat. Vyzkumy, které se kvalitou Zivotni spokojenosti
zabyvaji vzdy stanou pied stejnym problémem a tim je, jak tento pojem definovat
v obecné roviné. Odbornd literatura hovoii o tom, Ze pfesnad definice v socialnich
védach totiz stadle chybi. Podle nékterych nazorG zivotni spokojenost vypovida
o kognitivnim zhodnoceni vlastniho zivota a o postojich. 1 pfes to, ze definice,
které se snazi pojem zivotni spokojenosti vysvétlit, jsou zna¢né rozdiln€, maji spole¢né
to, ze je zde dllezité osobni hodnoceni, které znamend, ze jedinec sam o sobé¢ tvrdi,
ze je spokojeny. ZjednoduSené¢ to lze celé¢ vystihnout tak, ze jedinec je opravdu

spokojeny nebo $t’astny, pokud to o sob¢ fikd (Blatny, 1999, s.1-2).
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V Psychologickém slovniku je pod pojmem spokojenost (satisfaction) uvedeno,
ze jde o ,prijemny pocit z dobrych vztahit a dobie vykonané cinnosti* (Hartl, Hartlova,
2000, s.556). Déle je zde také zminovano, ze kdyz celkova spokojenost pietrvava

po delsi dobu, dochazi ke ztraté motivace, a ndsledné celkovému uvaznuti .

Dle mého nazoru je zivotni spokojenost velmi tizce spjata s kvalitou zivota
jedince a oba dva pojmy se vzdjemné prolinaji. Myslim si, ze neni mozné, aby jedinec
dosahl zivotni spokojenosti, pokud nebude spokojen s kvalitou svého dosavadniho
zivota. Soucasné lze zivotni spokojenost popisovat a hodnotit na zakladé ukazatel
prostiedi, ve kterém Zijeme, také na zakladé kvality bydleni, vztaht, které panuji mezi
lidmi, na zaklad€ traveni volného Casu a rekreovani se a mnozstvi dalSich faktoru.
Kvalitu zivota lze zpohledu jedince popsat jako d¢&j, ktery piedstavuje protivahu
ke , konzumnimu Zivotnimu stylu“. Tento styl zivota zaméfeny na spotiebu,
neni schopen zabezpecit u jedince plné zivotni uspokojeni. Je nezbytné, aby dochéazelo
k uspokojovani 1 dal§ich nehmotnych potieb, jako jsou potieby kulturni ¢i nabozenské

(Petrusek a kol., 1996, s.557).

Kvalitu  Zivota lze jednoduse definovat podle J. Ktivohlavého
(2004 In Hnilicova, 2004, s.9) na zakladé pojmi, ze kterych se tento pojem sklada.
Jde o slovo kvalita a zivot. Slovo kvalita odvozuje od latinského qualis,
které lze do CeStiny pielozZit jako ofekavany nebo vytouzeny stav. Kvalita vyjadiuje
urcity charakteristicky rys, kterym se jeden jev, ¢i celek odliSuje od jiného.
Pojem zZivot pak definuje jako zivot obecné, pfipadné jako Zivot ur¢itého druhu jedincii

nebo jako smysl samotné existence ¢loveéka.

Definovanim Zivotni spokojenosti se vénuje 1 Diener a kol. (1999), kteti v ramci
dusevni pohody rozeznavaji dvé slozky a to kognitivni a emoc¢ni slozku duSevni
pohody. Pravé zmiflovand kognitivni slozka je chapana autory jako ,,védomé hodnoceni
viastniho Zivota* a oznacuji ji jako zivotni spokojenost (life satisfaction). Emocni slozka
tvofi podle autorii pak urcity soubor nalad, emoci, afektti, bud’to pfijemnych nebo
nepiijemnych (tzv. pozitivni a negativni afektivita). Podstata této slozky je spatfovana
v tom, ze aniz by lidé védomé pifemysleli o prozitku spokojenosti, skute¢né ji prozivaji

(Blatny, 1999, s.1-2).
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K objasnéni toho, co ovliviluje zivotni spokojenosti ptispél P. Mohapl

(1992 In Palko, 2009, s.21-22), ktery uvadi nasledujicich jedenact faktord, jez ptimo

plsobi

na Zivotni spokojenost:
Osobnost — vysoké hodnoceni sama sebe a sebetcta je dilezitd pro spokojenost.
U nestastnych lidi je nizké sebevédomi. Shodné prostfedi s jedincem ma vliv
na celkovou spokojenost.
Piijem — vySka dosahovaného piijmu se miize projevovat i v dosazené prestizi
nebo urcité spoleenské pozici. Ale 1 lidé s niz§im piijmem mohou byt spokojeni
vzhledem k tomu, Ze nékteti maji zcela jisté piijem nizsi.
Vék — jeho vliv na celkovou zivotni spokojenost je zanedbatelny.
Pohlavi — Souvisi s poklesem atraktivnosti u star§ich Zen vice nez u muzi.
Jako milnik je zde uveden v&k 45 let.
Zaméstnani a vzdélani - nezaméstnanost je pro zivotni spokojenost destruktivni.
Cim spokojendjsi je ¢&lovék v praci, tim byva spokojendjsi v Zivots.
Vyssi vzdélani se projevuje lepsi pracovni pozici a vys$Sim piijmem.
NaboZenstvi — taktéz ptimo souvisi s zivotni spokojenosti, kde se vice projevuje
u lidi do veku 65 let.
ManZelstvi a rodina — 1idé, ktefi Ziji mimo manzelstvi projevuji mensi Zivotni
spokojenost. Pokud je ¢loveék spokojeny jak v manzelstvi, tak v rodin€, dosahuje
vetsi zivotni pohody, a to 1 bez ohlede na to, jestli ma vlastni déti.
Socialni kontakty — jsou nezanedbatelné pro naplnovani pocitu Stésti,
ktery zlepSuji. Pokud je clovék spokojeny v milostném a intimnim Zzivoté
vyznamng, tak zlepSuje svoji osobni pohodu a Stésti.
Zivotni uddlosti - obecné plati, Ze pozitivni Zivotni udélosti jsou doprovazeny
kladnymi emocemi a negativni udélosti zdpornymi. Ale 1 u spokojen¢ho
Clovéka miize pod vlivem piijemné udalosti dochazet k poklesu zivotni
spokojenost, jestlize méa obavu, Ze sviij zivot nezvlada.
Osobnostni proménné - neuroticismus je spojen s negativnim emocCnim
doprovodem a vede proto ke snizeni subjektivniho blaha. U inteligence
se vSeobecné ocekava silny vztah k Zivotni spokojenosti, protoze je obvykle
ve vSech spoleCnostech vysoce ocenovana. Pozitivni vztah zatim prokdzan

nebyl.
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e Biologické vilivy — jestlize se Clovek citi zdravy, ovliviiuje tim kladné 1 pocit
vlastniho Stésti. Nékdy jsou nekteré projevy jako je napt. Spatny spanek chapany

jako negativni vlivy na zivotni spokojenost.

Vyzkum nazvany Jasnost sebepojeti jako mediator vztahu  mezi
temperamentovymi vlastnostmi osobnosti a sebehodnoceni a Zivotni spokojenosti,
ktery probéhl vroce 1999 ukazuje na to, ze jak hodnoceni sebe sama, tak nédsledna
zivotni spokojenost je ovlivilovana po urcitou hranici vlastnostmi temperamentu
osobnosti. Popisuje také, ze vyssi urovenn sebehodnoceni a vyssi Zivotni spokojenost
je vyrazn€jSim znakem u extrovertii a osob, které jsou vice emocné stabilni,

nez-1i je tomu u introvertnich a emoc¢né labilnéjSich osob (Blatny, 1999, s.1).

1.4 Rodina a jeji vliv na utvareni Zivotnich hodnot

Ptes veskeré problémy, kterymi rodina byla a je nucena z hlediska historického
vyvoje prochazet, i nadale setrvdva v pozici nepostradatelné instituce jak pro déti,
tak pro dospélé jedince. Nezastupitelna je piredevsim jeji role pfi vychove a v pfenosu
hodnot z diiv€jSich na soucasné generace. Je zékladni stavebni jednotkou pfi rozvijeni

vvvvv

usmeérnovat.

Rodina je ve své podstaté nejmensi socidlni skupina, jejimz twkolem
je zprostiedkovat interakci mezi jednotlivcem a spoleCnosti. Pro nasi kulturu
je charakteristickd rodina, kterd je tvofena parem muze — Zeny a détmi.
Jde tedy o rodinu, kde rodice vytvaii par a ziji monogamné. Proto je mozné ji definovat
jako ,,spolecenskou skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, vzdjemnou

pomoci a odpovédnosti “ (Hartl, Hartlova, 2000, s.512).

Vseobecné se da fici, Ze se lidé stavi do role odbornikli na rodinné prostredi
s ohledem na to, ze kazdy ma svoji rodinu, ze které¢ pochazi a vétSina lidi si nasledné
v dospélém véku zakladdaji svoji vlastni rodinu, kterd vznikne bud’to manzelstvim,

nebo podle trendu dne$ni doby u velkého poctu parti narozenim déti bez nutnosti vzniku
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manzelstvi. Pfitom jest€¢ na konci 20. stoleti byly rodiné piisuzovany atributy jako,
., henahraditelna hodnota lidského Zivota, ...clovék ji potirebuje na udrzovani viastni

rovnovahy, nachazi v ni osobni, narodni a skupinovou identitu. (BakoSova, 2008,

s.88).

Obecné rodina stoji v poptfedi zajmu vice véd jako napft. sociologie, pravo,
filosofie, psychologie, pedagogika atd., znichZ kazda pfistupuje k uchopeni tohoto
pojmu svym vlastnim zptisobem a kazdad ma sviij podil na odhaleni skutecného obrazu

rodiny a jejiho ndsledného vlivu na utvareni Zivotnich hodnot a Zivotni spokojenosti.

Kazdé prostredi, ve kterém cClovék vyriista a ndsledné se pohybuje, vyznamné
pusobi na prabeh vyvoje jednotlivce. Dochazi zde k plisobeni nejen prostiednictvim
ovliviiovani, které muize mit povahu interakce jedince s dalS§imi lidmi, interakce
s nezivymi objekty nebo symboly. Takto ziskané mnoZzstvi zkuSenosti a jeho kvalita
pokazdé urcitym zplisobem ovliviiuje psychicky vyvoj jednotlivce a nasledné vytvari
hodnotovou orientaci a tim plisobi na celkovou zZivotni spokojenost. Vagnerova (2000)
pojednava o roding tak, Ze je v obecném podvédomi neodmyslitelné spojovana s pojmy
jakymi jsou: rodiCe, sourozenci, domov, zazemi, bezpeci, klid apod. Od narozeni
az po odchod z domova utvaii daveérny prostor, ve kterém clovek zije. Pfi utvéreni
hodnotové orientace je rodina jako primarni socialni skupina nezbytna pii procesu
socializace ditéte. Zde je také nezastupitelnd role otce a matky, ktefi vytvari
neodmyslitelnou soucast rodiny a tim vytvati pro dit¢ velmi dualezitou

a nezanedbatelnou soucast jeho zivota (Vagnerova, 2000, s.170).

Postaveni rodiny je vzhledem k rtiznorodosti spoleCnosti, ve kterych se mize
nachazet, odlisné. AvSak vychozi funkce obecné rodiny tzv. ,malé rodiny*, nebo
Shukledarni rodiny* jsou v kazdé spoleCnosti shodné. Langmeier, Krejcitova (2006,

s.183) uvadi tyto funkce:
e Reprodukéni funkce: rodina stale zlstava zakladni jednotkou plozeni nové

generace.

e Hospodarska funkce: vkazdé rodiné se musi hospodafit, vést doméacnost.
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e Emocionalni funkce: poskytuje emo¢ni uspokojeni viem svym ¢lenim.
e Socializa¢ni funkce: uvadi dit¢ rozhodujicim zplisobem do lidské spole¢nosti,
u¢i  zakladnim zplsobum chovani a pfeddvd mu zékladni kulturni statky

spolecenstvi.

Rodinu lze dale roz¢lenit podle zdkladnich funkci, které plni.
Kraus (2008, s.81- 83) uvadi toto rozd¢€leni:
¢ Biologickoreprodukéni funkce: plozeni potomk.
¢ Socidlné-ekonomicka funkce: hmotné zajisténi ¢lenti rodiny.
¢ Funkce ochranna (zaopatiovaci, peCovatelska): zajistovani zivotnich potieb.
e Socializa¢né-vychovna funkce: uci déti zatazovat se do spolecnosti a kultury.

e Funkce rekreacni, relaxa¢ni (zabava): spolecné traveni volného ¢asu, dovolené.

e Emocionalni funkce: zajist'uje citové zdzemi pro své Cleny.

Pro pedagogiku je dilezité, ze rodinnd vychova je uzce spjata s vychovou,
ktera probihd ve Skole a je podminéna vychovou ve spole¢nosti. Kazdé obdobi
se vyznaCuje tim, ze je potieba, aby rodina piipravovala a nasledné¢ také vychovavala
sveé Cleny k hodnotam , které jsou povazovany v celé spole¢nosti za nejdtlezité;si.
Jsou to hodnoty jako ,,ldska, slusnost, ucta, tolerance, pratelstvi, solidarita a dobro
(BakoSova, 2008, s.94). Dilezitym ukolem je pro rodinu to, aby byla schopna rozvijet
nasledujici vztahy, které uvadi BakoSova (2008, s.94) takto:

e Vztah k sobé samému — dulezita je laska a tcta k Zivotu, zabezpeceni vzdélani,
péfe o zdravi. M4 ucit jedince od ditéte se samostatné rozhodovat
a byt odpovédny za své jednani, vytvofit si kvalitni hodnotovy systém
a tim ptispét k dobré Zivotni spokojenosti.

e Vztah ke spolecnosti, k lidem, k rodiné — vést jedince k dobrym mezilidskym
vztahiim, rozvijet schopnost ptizptsobit se, rozhodovat, vést a fidit dalsi jedince.
Zakladni prvky téchto vztahli uci jedince jiz rodina, nerozvinutost je zpisobena
malou Cetnosti socialniho kontaktu napt. s prarodi€i, kdy maji moznost vidét déti
tfeba jen o prazdninach nebo svatcich.

e Vztah k prirodé — je nutné jiz v rodiné péstovat zajem ditéte o zivotni prostiedi,
ucit ho chréanit pfirodu a zabranovat jejimu devastovani, tak jak se tomu

vzhledem k dne$ni uspéchané a moderni dob¢ d¢je.
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Vychova k hodnotdm vrodiné je nedilnou soucasti procesu socializace.
Pod pojmem socializace lze chapat d¢j, pti kterém dochézi k transformaci jedince jakoz
to biologické bytosti na bytost spolecenskou, tedy v ¢loveéka. Tento proces probiha
nahodile a ziveln¢ v prabehu celého zivota Clovéka. Dochazi zde k osvojeni specificky
lidskych forem chovani, ke zvladnuti jazyka jakozto prostiedku komunikace.
Jedinec pfijima za vlastni rtizné spolecCenské normy a kulturu spolecnosti, ve které zije.
Tento proces je charakteristicky tim, Ze se vzdy dé&je v néjakém prostiedi.
Pro Zivot je jedinec obdafen uritymi genetickymi dispozicemi, které se v pravé
pusobeni socidlniho prostiedi rozviji v sociabilitu, ,.tedy schopnost navazovat kontakty,
vztahy s jinymi lidmi, prebirat riizné role, napodobovat riizné vzory, osvojovat si riizné

poznatky, tedy schopnost socialniho uceni* (Kraus, 2008, s.59).

Rodina je dilezitym faktorem v pribéhu prvni socializace - primarni.
Mezi jeji hlavni tkoly patii zabezpecit uvedeni jedince do pfislusSného kulturniho
prostifedi. Aby doSlo u jedince k vytvofeni kvalitni hodnotové orientace a nasledné
zivotni spokojenosti je velmi dilezité, aby rodina plnila vSechny své funkce.
Pro rodinu, kterd své funkce plni je mozné pouzit nésledujici synonyma jako
wzdrava, normalni rodina, harmonickd rodina, neklinicka rodina“. Aby byla rodina
funk¢éni musi podle BakoSové (2002 In BakoSova, 2008, s.110) spliiovat nasledujici
kritéria:

e Ma4 jasnou hierarchii zodpovédnosti.

e Clenové rodiny na sebe berou ohled, respektuji se.

e Existuje v ni pevna koalice mezi intimitou a potfebou odevzdani se.

e Hovoii zde kazdy sam za sebe, komunikace je Ziva, aktivni, je v ni dialog.

e Rodina je oteviend pro nové myslenky, je v ni hodné¢ humoru.

e Clenové rodiny si davaji najevo potéseni ze vzajemnych vztaht.

e (Chod domacnosti zvladaji vSichni ¢lenové bez problémi.

e O zavazngjSich problémech rozhoduji rodice tak, Ze se drzi dohodnutych
pravidel. Détem je umoznéné, aby srodi¢i diskutovaly, a pi1 konecném
rozhodnuti se bere do vahy jejich nazor.

e Manzelé jsou si ve vzdjemnych vztazich vérni, maji potéSeni ze vzajemné

sexuality.
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e Udrzuji spolecenské kontakty s rodinou a 1 s prateli.

Na celkovy vyvoj osobnosti, tedy 1 na vyvoj hodnotové orientace a s tim spjaté
Zivotni spokojenosti paisobi viechny stranky rodinného prostiedi. Ukoly, které v dnesni
dob€ musi rodiny plnit stale nartstaji a pti¢inou toho je to, ze klasicka rodina je schopna
plnit své funkce jen v omezené mife. Vzhledem k tomu je dnes rodina chapana vice jako
jakeési utocisté pied okolnim svétem. Vznikd zde prostor pro relaxaci, regeneraci sil
a vytvari tak misto, kde se ¢lovék miize na chvili schovat ptfed okolnim svétem. Velkym
vyznam je rodiné pfisuzovan v prostfedi, které je socidlné¢ slabé, zde vznika

,,jediny opérny bod, utocisté kam se jeji clenové mohou uchylit* (Kraus, 2008, s.81)

Dle mého nazoru nam rodinné prostiedi nejen urcuje jaké schopnosti,
dovednosti a Zivotni hodnoty jsou ve spole¢nosti cenény, ale poukazuje 1 na ty,
kter¢ cenény nejsou. Rodina ndm umoZnuje prevzit dilezité prvky z vlastniho
hodnotového systému, snazi se u nas povzbudit takové vlastnosti a postoje, které sama
povazuje za dulezité. Soucasné stim ndm davad najevo, které z hodnot mizeme
pi1 uspokojovani potlacit, aniz by nas zivot byl n¢jakym zplsobem ochuzeny.
Tim v§im rodina pfispiva nejen ke vzniku hodnotového systému, hodnotové orientace,
ale 1 k vytvareni celkové Zivotni spokojenosti nejen u déti, ale v dalSich vyvojovych
etapach, tedy 1 u jedincti ve véku stfedni dospélosti, kteti bud’to jiz své rodiny zalozili

a nebo se k tomu pfipravuji.
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2 Psychologické a hodnotové aspekty Zivotniho obdobi

stiedni dospélosti

2.1 Vymezeni a charakteristika obdobi stfedni dospélosti
2.1.1 Vymezeni obdobi stiedni dospélosti

Pti studiu odborné literatury jsem zjistil, ze psychologie dospélého véku a staii
je dnes bohuzel mnohem méné rozpracovana a je k dispozici méné bezpecnych zavera,
nez je tomu u psychologie détstvi a dospivani. Jde o problém, protoze jak se Casto
uvadi, jen asi jednu Ctvrtinu Zivota travime vyvojem, vedoucim k naSi vyspélosti,
ale zbyvajici tfi Ctvrtiny zaujima proces starnuti. Presto, ze tento argument neni Gplné
spravny, je zjevné, ze bohuzel pravé mala pozornost vénovana psychickym zménam
po ukonceni dospivani vytvari velkou piekazku v usili o pochopeni pribehu celého

lidského Zivota.

Pro vymezeni obdobi stfedni dospélosti jsem pro potteby této prace vybral

nékolik moZznych rozdé€leni riznych autord, kterd se uvadi v odborné literature.

Langmeier, Krejcitova (2006, s.167) uvadi, Ze dospélost 1ze rozd¢lit na etapy:

o Casna dospélost (zhruba od 20 do 25-30 let) je pfechodnym obdobim mezi
adolescenci a plnou dospélosti. Dulezitd kritéria: véku, prevzeti urcitych
vyvojovych kol a dosazeni urcitého stupné osobni zralosti.

o Stiedni dospélost (asi do 45 let) je obdobim plné vykonnosti a relativni

stability.
e Pozdni dospélost je dobou do zacatku stafi (tj. asi do 60-65 let).

e Stari (jenz lze dale d€lit na Casné a vysoké).
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Naptiklad Vagnerova (2000) uvadi toto Clenéni:
e obdobi mladé dospé€losti 20 — 35 let,

e obdobi stifedni dospélosti 35 — 45 let,

e obdobi starsi dosp€losti 45 — 60 let.

K vymezeni této vyvojové etapy piispél P. Ri¢an (2004, s.71) ve své knize
Cesta zivotem tak, Ze tuto etapu oznadil jako ,.Zivotni poledne®. Dale uvadi, ze podle
celé¢ fady autorti, je mozné obdobi stiedni dospélosti vétSinou ohrani¢it pravé dobou
mezi 30. — 45. rokem, 1 kdyz pevny bod, na zdklad¢ kterého by se tato etapa dala

piesné vymezit vii¢i etapam, které predchazi a nasleduji nejde.

2.1.2 Charakteristika obdobi stifedni dospélosti

Obdobi stifedni dospélosti l1ze charakterizovat jako stabilni etapu a etapu velké
efektivnosti ve vykonavanych ¢innostech. Zdravi jedince byva pevné a z hlediska jeho
télesnych a duSevnich sil se da hovoftit o obdobi vrcholu. VSechny své ¢innosti jedinec
provadi s maximalnim efektivnosti. Jde o Zivotni etapu, ve které je jedinec pravem
povazovan za upln¢ dospélého a z hlediska vyvoje vrcholu. Od tficeti let se zacina
projevovat pomala involuce ve vyvoji. U muzi dochédzi napi. k poklesu cetnosti
pohlavniho Zivota spojené se snizenim hladiny testosteronu a dochazi k prodluzovani
cela. Ani Zeny nejsou pifed témito zménami uSetieny. Naptiklad objevujici se vrasky
jsou projeven ztraty pruznosti kUze a projevuje se pomalé ubyvani vlasi.
Pro obé pohlavi je spolecna pozvolna zména v pruznosti téla, dochazi ke zménam
podoby obliceje, kdy se obli¢ej prodluzuje do konecné podoby, tak i v samotném

vzhledu celého t&la (Ri¢an, 2004, s.271-273).

Dovoluji  si  pouzit slova  vyznamného  Svycarského  psychiatra
C.G.Junga (1875-1961), které¢ho cituje velka vétSina autort a ktery charakterizuje toto
vyvojové obdobi nasledovné: ,cim vic se clovek blizi  stredu  Zivota
a ¢im vic se mu podarilo pevné zakotvit ve svém osobnim postoji a v socidlnim
postaveni, tim vice se mu bude zdat, Ze odhalil spravny béh Zivota, spravné idealy
a principy chovani. Proto pak predpoklada jejich vécnou platnost a déla ctnost z toho,
Ze na nich stale visi. Prehlizi pritom dulezZitou skutecnost , Ze totiz stanoveni socialniho

cile se uskutecnuje na ukor celosti osobnosti... V této Zivotni fazi, pravé mezi pétatriceti
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a Ctyriceti, se totiz pripravuje vyznamnd promena lidské duse. Z pocatku to ostatné neni
Zadna veédoma a ndpadna zména, spis jde jen o neprimé ndznaky promeén,
které - jak se zda - maji své pocatky v nevédomi... clovek by mél védet, Ze jeho Zivot
nestoupd a nerozsiruje se, nybrz Ze si neuprosny vnitini proces vynucuje zuzeni Zivot*

(Jung, 1994, In Vagnerova, 2004, s.180).

Clovék v tomto obdobi dosahl ur&itého stupné dospélosti, prosel jiz nékolika
riznymi rolemi a tim nabyl i1 Zivotni zkuSenosti. Na zakladé takto dosaZenych
zkuSenosti umi vyfesit vétsinu b&Znych Zivotnich situaci. Zivot vtéto fazi plyne
jednotvarné, dilezité udalosti se nedéji, zajmy jsou minimalizovany, projevuje se ¢im
dal vice nuda. Jedinec je vice introvertnéjsi, tak jak tomu bylo kdysi v dob& dospivani.
Stéle vice se snazi zabyvat sdm sebou. Pocit'uje napf. pocity nedostatku zivotni energie,
deprese, citi se najednou osamélej$i. Dilezitou roli v tomto obdobi sehrava stereotyp.
Je to stav, kdy jedinec zpohodlnél, neni nucen cokoli pfedvidat, ale tento stav
zopacného pohledu nepiinaSi ani uspokojeni a ani Zzadné nové zazitky

(Vagnerova, 2000, s.376).

Stiedni dospélost 1ze soucasné také vymezit v ramci teorie psychosocialniho
vyvoje osobnosti E. H. Eriksona (1902-1994), a to jako ,fdzi generativity . Tato teorie
rozliSuje 8 zivotnich obdobi (fazi), podle specifickych problémi, které je ¢loveék nucen
v kazdém vyvojovém obdobi vytesit, aby mohl ve svém vyvoji postoupit do vyssiho
stadia. V tomto vyvojovém obdobi je za hlavni cil z hlediska jedince povaZzovédna snaha
o vytvotfeni n¢jakého uspéchu v profesnim zivoté a nebo snaha pfivést na svét déti
a co nejlépe se o n¢ starat. S péci o déti roste svédomitost, rozviji a stabilizuje
se socialni vstiicnost. Ta se projevuje tim, Ze se jedinec chova k ostatnim lidem urcitym
pro n¢j charakteristickym zplsobem. Kolem 40. roku Zivota se zaCind projevovat
dostavujici  se tzv. ,krize stiredniho véku“, v rdmci které dochéazi k ur¢itym zméndm

ve vSech slozkéach osobnosti jedince (Vagnerova, 2004, s.237-239).

VSseobecné se da mezi hlavni tkoly tohoto obdobi zafadit stabilizace rodiny,
dosaZeni a udrZeni dobré profesni pozice. Rodina, kterd je stabilizovana, slouzi jako
utoCiSté pred okolnim svétem a poskytuje bezpeci, ale také dava jedinci moznost
usilovat o dosahovani profesnich cild. Stfedni dospélost je obdobim, kdy je jedinec

piipraven a schopen ptijimat velky narast zodpovédnosti. Toto obdobi tvotfi vyznamny

21



meznik v zivoté Cloveka. Vétsina lidi se pln€é vénuje budovani profesni kariéry a ujima
se odpovédnosti za fizeni vlastniho zZivota spolu spéci o vlastni potomky.
Clovék se ujima plné odpovédnosti za déni vrodiné a za vychovu déti.
Stredni dospélost lze charakterizovat jako obdobi ustaleni, pii kterém dochazi
k vytrvalému sledovani vlastnich cilti. Je to Zivotni etapa, kterd je velmi ndroc¢na
na vydej zZivotni energie a sily. Tato zivotni etapa Clovéka je charakteristickd 1 tim,
ze se dostavuje pozvolné psychické, ale i télesné starnuti. Projevem téchto zmén
je snizovani vykonnosti a také tclesné atraktivnosti. Problém s poklesem télesné
atraktivnosti postihuje spiSe Zeny nez muZze. Pokud je vSak €lov€k nejen intelektudlné,
ale 1 fyzicky aktivni, je podle odborné vetejnosti ziejmé, ze kognitivni schopnosti
nemuseji v dospélosti  klesat, a to az do pomérné vysokého véku

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s.172 - 174).

V tomto vyvojovém obdobi dochazi k posuzovani a feSeni problémil pfedev§im
na zaklad€ jiz nabitych vlastnich zkuSenosti. Velkym mnozstvim dfive ziskanych
védomosti a zkuSenosti vede k jinému pohledu a k pfehodnoceni vyznamu mnoha

zivotnich zkuSenosti a zpiisobu feseni téchto situaci.

2.2 Specifické psychologické aspekty Zivotniho obdobi stfedni

dospélosti

Psychologické aspekty celé dospélosti a tedy 1 obdobi sttedni dospélosti jsou to,
&im se psychicky dospély ¢lovék vyznaduje. Podle P. Ri¢ana (2004, s.230) se psychicky
dospély ¢lovék vyznacuje v téchto deseti bodech:
1. Pracuje produktivné. Pracovni vykon je nejen dobry, ale také stabilni.
2. Spolupracuje, piijima a poskytuje rady a pomoc, v piipadé¢ potieby
se podfidi vedeni druhych lidi.
3. Samostatné hospodafi, své véci a zaleZitosti si udrzuje v poradku.
4. Chova se a jednd s nadfizenymi vyspélym zplsobem. Zalezitosti zatizuje
samostatné. Vystupuje asertivng.
5. Realisticky si vytyC€uje plany v souladu.

6. Byva samostatny, ma vyhrazeny svlij domaci prostor.
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7. Ma blizké pratele, ale dokaze byt 1 sam.
8. Dokaze mit uspokojivy dlouhodoby partnersky vztah.
9. Cilevédomé si roz§ifuje orientaci v prostiedi, ve kterém Zije.

10. Aktivné se zajima a stara o blaho rodiny, ptatel 1 Sir§i spolenosti.

Dospély clovek, tedy 1 jedinec v ndmi vymezeném obdobi je jiz schopen
Lwpostmortalniho mysleni ™, jehoz znaky lze obecné shrnout do nasledujicich tii bodi
(Kamer, 1989, Stenberg, 2002, In Vagnerova, 2007, s.20-21) takto:

o Clovék je sebekritictéjsi.

o Clovék se dokdze smiFit s nejednoznacnosti a proménou.

o Cloveék také dovede pracovat s protiklady.

Po 30. roce Zivota se Clov€k nachazi v ,obdobi prvniho bilancovani*,
které je spojeno s pfechodem do dalsi vyvojové faze. Tuto Cast Zivota je mozné
vnimat jako fazi, ve kter¢ lidé maji tendence k provedeni rGznych zmén,
jako ,,fazi stabilizace zodpovédnosti a zamereni na dlouhodobé cile“. Jedinec se zde
projevuje velmi silnou pottebou seberealizace, touzi néco dokazat, chce byt odpovédny
nejen za sebe, za rodinu, ale 1 za spolecnost, ve které se chce podilet 1 na jejim fizeni.
Na zékladé téchto potieb je tficatnik schopen a ochoten nadfadit uspokojovani svych

osobnich potteb ve prospéch vyssich hodnot (Vagnerova, 2007, s.16).

Végnerova (2000) popisuje specifické psychologické aspekty tohoto obdobi
podle toho, jak se ¢lovék vtomto v€ku chova, co proziva, podle toho jak se snazi
bilancovat vzhledem ke své minulosti a také budoucnosti:

e ma tendenci bilancovat, ktera ptispiva védomi pfedé€lu vlastniho Zivota jeho

budouci ¢asové omezenosti, s niz souvisi 1 urCité zuzeni vlastnich moZznosti,

e bilancuje minulost a srovnava svou situaci s diivéjSimi idedly a posuzuje

miru jejich naplnéni,

e posuzuje vlastni aktudlni moznosti a ziskava tim predstavy o budoucnosti,

e meéni postoj k mnoha hodnotam,

e hleda smysl zZivota, respektive cile, které by mohly byt piijatelné pro druhou

polovinu Zivota,

e zaziva stereotyp a krize stfedniho véku muze byt protestem proti ruting,
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e dale rozviji svoji osobnost a vyhraiiuje nékteré své osobnostni rysy,

e meéni se v oblastech intimity a generativy,

e znovu se potyka s vlastni identitou, protoze je potieba ji pfehodnotit a nalézt
jeji novou alternativu, ktera by byla ptijatelna i pro obdobi starnuti,

e bilancuje existencidlné a pfiznava chyby, kterych se dopustil,

e prochazi proménou profesni role, partnerského vztahu a rodi€ovské role,

e vS§ima si, ze jeho déti dospivaji a jeho rodi€e umiraji, coz potvrzuje
neodvolatelnost vlastniho starnuti,

e starne — a uvédomuje si zmény ve své vykonnosti a ubytek své télesné

atraktivity.

Jednim z dulezitych ryst tohoto vyvojového obdobi je pfani seberealizovat se.
Jde o nutkdni zaZit n€jakou zménu a tim zaZit né€co zcela nového. Toto pocitovani
je zavislé na interakci mnoZstvi potieby jistoty oproti mnoZstvi potieby jakékoliv
zmény. Nekteti autofi mluvi dokonce o tom, ze dochazi ke ,.krizi stredniho véku“,

kterou nazyva Ri¢an (1989 In Vagnerova, 2000, s.376) , protestem proti rutiné .

Krize stfedniho véku se zaCina projevovat po 35. roce, nejcastéji kolem
40. roku zivota, a to tim, ze se Clovék snazi zménit svlj ,,postoj k riuznym hodnotam *
a pokousi se hledat ,,novy a napliwjici smysl Zivota“. Cim dal vice fesi otazku vlastni
smrtelnosti, také se vénuje problémim jako je nespokojenost v manzelstvi, nejistota
z odchodu vlastnich déti z domova, nespokojenost s vysledky kterych dosdhl ve své
profesi, ve svém povolani. Je daleko v§imavéjsi ke svym prozitklim, je jimi piimo
pfitahovan, podobné¢ jako je tomu vadolescenci V  této  souvislosti
Lroste tendence zabyvat se sam sebou‘. Objevuje se zde Sance jak se vymanit
ze stereotypu a posunout se blize k hlubSimu smyslu zivota (Vagnerova, 2007, s.178-

183).

V obdobi dospélosti ale také dochazi 1 k dalSimu rozvoji osobnosti,
k profilovani, ¢i ustdleni nékterych osobnostnich rysi. C.G. Jung pojmenoval tento
proces jako proces ,individuace “. Jde o proces, ktery je charakterizovan tim, Ze probiha
po cely zivot jedince. Pravé pro obdobi stfedu zivota maji zmény v charakteru osobnosti

zvlastni, osobitou povahu, kterou Vagnerova (2000, s.377) popisuje takto:
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o Clovék se osvobozuje od riiznych vngjsich tlakd.
e Uvoliuje se z vazby na rodinu.

e Dochdazi k dalsi vnitini emancipaci od rodicovskych vzort .

Proces individuace, ktery probihd ve vyvojovém obdobi stfedni dospélosti,
je charakteristicky také tim, ze zmény, které v psychice jedince v rdmci tohoto procesu
probihaji, jsou daleko siln€j$i, nez je tomu u zmén probihajicich v pfedchdzejicich
obdobi détstvi a adolescence. Individuaci lze tedy vysvétlit jako systém urcitych
postupti, pii kterém dochazi ke zdlraznéni rozdili v psychickych vlastnostech mezi

lidmi (Machalova, 2010, s.61).

2.3 Hodnotové aspekty Zivotniho obdobi stfedni dospélosti

V obdobi stfedniho vé€ku, které zahrnuje obdobi stfedni dospélosti, vystupuji
do popftedi uplné jiné hodnoty, nez tomu bylo v pifedchazejicich vyvojovych etapach.
Clovek se ocita na kiizovatce Zivotnich cest a to zptisobuje, Ze se odklani od nékterych
hodnot, cili a nékdy 1 zplisobu zivota, kterym daval diive pfednost, protoze pro né¢ho
byly jistotou v pritbéhu dopivani a rané dospélosti. Clovék se musi vyrovnavat s novou
realitou a musi tudiz ptijmout 1 ,,nové vyvojové ukoly“, které jsou spojeny s nutnosti
vytvoftit si ,,nové cile a zZivotnich hodnoty . Stavé se, ze pii vzniku novych zivotnich
cili, které jsou provazeny vznikem zcela nového systému hodnot, dochazi obcas
k rozporu s dosavadnimi hodnotami a cily, které ¢lov€k uznava a preferuje (Hrdlicka

a kol., 2006, s.25).

Vzhledem k probihajicim zmé&nam v osobnosti a zivoté jedince, které jsou
uvedeny v predchozi kapitole a jsou pro obdobi stfedni dospélosti charakteristickeé,
dochazi ke vzniku novych Zivotnich tkold a cilti. Takto nové vzniklé tlohy a cile maji
za nasledek to, Ze zde dochéazi ke vzniku nové hodnotové orientace a vytvari se zcela
novy hodnotovy systém. Tyto nov€ vzniklé vyvojové ulohy, které piimo zaptiCinuji
vznik novych hodnot, je mozné shrnou do nasledujicich deviti bodd, kter¢ Hrdlicka

a kol. (2006, s.24) uvadi nasledovné:
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e Akceptovat nezvratnost kraticiho se ¢asu: jiny pohledu na svét.

e Akceptovat starnouci télo.

e Rozvinout zraly partnersky vztah a zralou sexualitu.

e Piechodnotit rodinné vztahy: akceptovat odchod déti z rodiny.

e Akceptovat obrat roli ve vztahu k vlastnim starnoucim rodi¢im.
e Rozvinout pratelstvi sttedniho véku.

e Nova profesni role ucitele mladsi generace a pldnovani dachodu.
e Dat hie a konickiim nové vyznamy.

e Stat se prarodiCem.

V Obdobi sttedniho v€ku je vzhledem k probihajicim zméndm pro clovéka
nezbytné, aby byl schopen si vytvofit si nové postoje k mnoha hodnotam, coz je piimo
zapti¢inéno krizi sttedniho véku. Typické pro tyto zmény v postojich je to, ze u cloveka
dochéazi k odklonu od plnéni standardnich ocekavani a jedinec priklada daleko vétsi
vyznam svym individualni potfebam a hodnotam, které si budto vytvofil
a nebo se snékterymi nové ztotoznil. Clovék v této vyvojové etapd je stale vice
ovlivilovan vlastnimi potfebami a také hodnotami. Vzhledem ke vzniku novych hodnot
a tudiz zméné jejich hierarchie, se Clovék zamysli na svym dosavadnim Zivotem.
Cim dal tim vic o sob& uvazuje, zabyva se vlastnimi emo&nimi prozitky a snazi se o to,
aby se sam v sob& né&jak vyznal. ,, Clovék hledd skutecny smysl svého dalsiho Zivota*

(Vagnerova, 2000, s.377).
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3 Uspokojovani potieb ve vztahu k Zivotni

spokojenosti

3.1 Vymezeni lidskych potreb, jejich hierarchie

Potteby se vcelém procesu vyvoje lidského zivota nejen vytvari, ale také
se méni, zanikaji a velmi tésné souvisi s motivaci. Kazdy jedinec ma svoji vlastni
strukturu, tedy hierarchii potieb, kterd se od jiného jedince odliSuje. Na vyvoj této
struktury ¢i celku maji vliv rizni CcCinitelé jako naptiklad pohlavi cloveka,
jeho momentélni staii, spoleCenska a rodinna vychova, dosazeny stupenn vzdélani,

dosud zastavané profese, rodinny stav nebo Zivotni standard.

Psychologicky slovnik charakterizuje potiebu jako ,, nutnost organismu néco
ziskat, nutkani néceho se zbavit* (Hartl, Hartlova, 2000, s.444). Jde o stav lidského
ve vnittnich vztazich osobnosti. Dopliujicim pojmem k potfebam jsou hodnoty,
pomoci kterych miize dochazet u uspotovani potieb. Psychologicky slovnik zde dale
uvadi pojmy ,,systém potireb“ prakticky neménny, a ,,hodnoty“ ty vSak jiz proménlivé
jsou. Obecné se da fici, ze potieba vznikne pi1 jakékoliv fyziologické odchylce
od idedlni hodnoty. Jestlize nedojde k automatické napravé této odchylky,
aktivuje se ,pud, kdy organismus provadi postupy, které vedou k napravé rovnovahy

(Hartl, Hartlova, 2000, s.444-445).

Vzhledem k mnoZstvi potieb je pti vytvaieni hierarchie potteb nutné piihlédnout
k uréitétmu osobitému ptistupu jednotlivych autorti téchto rozdé€leni. Naptiklad R.B.
Cattell (1950, 1957 In Ri¢an, 1972) vytvoiil rozdéleni potieb do nasledujicich péti bodi
za pouziti faktorové analyzy:

e Potieba sebeprosazeni.

e Potieba bezpeci.

e Potieba spolecCnosti.

e Agresivita.

o Potieba péce o druhé.
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Nejznaméjsi klasifikaci hierarchie potteb je rozdéleni podle A. Maslowa (1970
In Vizdal, 2008, s.111-113), ktery setadil potieby stupnovité¢, od nejnizSich
PO nejvyssi:

1. Fyziologické potieby — hlad, zizen, sexudlni potieby. Nejsilngjsi

a nejzakladnéjsi potteby, které nds udrzuji pii Zivoté.

2. Poti‘eba bezpeci (jistoty) — napt. potieba stability, osvobozeni se od starosti

a pocitil nejistoty.

3. Potieba lasky (sounalezitosti) — pozdé&ji jsou definovana jako socialni
potieby. Jednd se napf. o pottebu sblizit se z druhymi, zajistit si své misto

ve skuping.

4. Potfeba uznani, ucty — zde se rozsiiuji dvé kategorie téchto potieb. Prvni
je sebeucta, zahrnujici potfebu svobody, sebediveéry a tuspéchu. Druhou
je respekt ze strany jinych a zahrnuje koncepty uzndni, prestize, ptijeti,

postaveni a reputace.

5. Poti‘eba seberealizace — potieba vnitiniho rlstu, vzristajici kompetence a
zvladani rlznych situaci. Motivace se stava zcela vnitini zaleZitosti. Vngjsi

stimulace jiz neni pottebna.
A. Maslow tento model hierarchie potieb postupné rozsitil o tzv. B-potieby,

které plynou ,,z rozvoje osobnosti jako souc¢asti socidlniho byti* (Vizdal, 2008, s.111-

113) atim vytvofil model o osmi urovnich.
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Obrazek €.1 — Hierarchie potieb
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[=1 zakladni Zivolni potieby jako jidlo, piti, pfistresi, spanek, sex, A\

NS

(Zdroj: Vizdal, 2008, s. 113)

Dalsi mozné rozdéleni zakladnich psychickych potteb provedli Z. Maté¢jicek
a J. Langmeier (1974, 1986 In Véagnerova 1996, s.41), ve vztahu ke kladnému procesu
rozvijeni osobnosti jedince, a to na zaklad¢ signalti k ur¢itym ¢innostem. Toto rozdé€leni
uvadi Vagnerova (1996, s.41) takto:
e Potieba stimulace — tj. potifeba variabilnich podnétii v dostateCné mife
po dostatecné dlouhou dobu.
e Potieba orientace, smysluplného uceni — poznani pravidel, fadu, podle
kterého svét funguje a kterym se fidime.
e Potieba citové jistoty a bezpeci — uspokojeni prostifednictvim spolehlivého
a jistého mezilidského vztahu. Nejde jen o ziskani jistoty, ale 1 o pozitivni
nadé&ji, zménu negativnich zazitka.
e Potieba seberealizace — vedouci k vytvoieni uspokojivé osobni identity,
odraZzejici se v pozitivnim hodnoceni seberealizace.
e Potieba oteviené budoucnosti — piijatelna perspektiva, moznost rozvoje

sebe sama 1 v budoucnosti.
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3.2 Uspokojovani lidskych potieb ve vztahu k dosaZeni Zivotni

spokojenosti

Uspokojovani lidskych potieb probihd tak, ze nejdiive je nutné uspokojit
potieby nizSiho stupné, tedy fyziologické potieby a teprve potom je mozné uspokojovat
potieby vyssiho stupné, které jsou spojené s nutkanim jedince realizovat se a tim vytvari
nejvyssi uroven vzhledem k hierarchii potieb. Toto vystihuje podle A. Maslowa snaha

Dyt vsim, ¢im clovek byt muze* (Nakonecny, 2009, s.256).

Pokud dochazi z n&jaké pti¢iny k nemoZnosti danou potiebu uspokojit, dostavi
se stav frustrace €1 deprivace. Jakakoliv dlouhodoba deprivace potreb ma skoro pokazdé
neptiznivé disledky pro vyvoj jedince a tim negativné pusobi na celkovou zivotni
spokojenost. V sociologickém slovniku se hovofi o deprivaci z pohledu psychologie,
jako o ,,stavu nedostatku nebo stradani, ktery je dan nemoznosti uspokojit své potreby*
(Jandourek, 2000, s.57). Dale se zde uvadi, ze se rozsah deprivace zvysuje po urcitou
hranici motiva¢niho napéti, které po uspokojeni potieby slabne a nebo uplné zanika.
Je zde také wuvedeno, zZe vsocialnim smyslu jde o deprivaci socidlni,

Vv

pro jedince nebo skupiny pokladany za Zivotné diilezité* (Jandourek, 2000, s.57-58).

K nutnosti  uspokojovani  biologickych ~ potieb  obecné  plati,
ze ,,vdiusledku dlouhodobéjsiho stradani se intenzita ptislusné potieby zvySuje*
(Vagnerova, 2004, s.178). Tim dochdzi k nutnosti zvysit tsili a zvétsit skupinu metod,
které jsou cilené provadény tak, aby vedly k zabezpeceni naplnéni piislusné potteby,
tedy cile. Chovéani Clovéka je vtomto piipadé méné vybérové. Piili§ si nevybird
ani zdroje uspokojeni, ani metody dosazeni a je schopen pfijmout kteroukoli
pro néj piijatelnou variantu naplnéni potieby. V prib&hu zivota ¢lovéka dochazi k tomu,
ze se lidské potieby méni, a to v zavislosti na dosaZeni urcité vyvojové urovné

(Vagnerova, 2004, s.178)
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Problém v uspokojovani potifeb je spatfovan v tom, Ze neni mozné,
aby ihned jak jedinec néjakou potiebu pociti, doSlo k okamzitému uspokojeni,
s ohledem na situaci, ve které se jedinec pravé nachazi. S ohledem na rizné okolnosti
,,je nutné viastni potreby néjak regulovat nebo potlacovat* (Vagnerova, 2004, s.192),
protoze pii naplitovani nékterych potfeb by mohlo dojit k jednéani, které je naptiklad
spolecensky nepftijatelné ¢i dokonce obecné zakazané a hrozilo by zde nebezpeci vzniku
rozsahlych komplikaci. Z téchto divoda je nutné regulovat, pfekonat nebo vyloucit
nékteré potreby jako mnapiiklad nevhodné sexualnim chovéani, nutnost zbavit
se nckterého Cloveéka a nebo touha si ptivlastnit néjaky predmét, ktery patii jinému

jedinci (Vagnerova, 2004, s.192).

O manipulaci s uspokojovanim lidskych potieb jako o specifické lidské
schopnosti, hovoti J. Simek (1995), ktery dale popisuje, Ze tato manipulace ve svych
dasledcich mtize byt pro jedince vlastné i vyhodna. SnaZzi se upozornit na to,
7ze pokud dojde k odkladu uspokojeni, tak tim vznikd sohledem na budoucnost
piedpoklad, ze dosaZeni odepiené potfeby bude mnohem intenzivnéj$i. Tato manipulace
v8ak neni vitbec jednoducha. K tomuto rozvoji dochéazi na zakladé uceni, na které dale
plsobi spolecenské normy a je pojmenovana jako vile. Vznik viile souvisi s dosazenim
takové urovné socializace, pii které se jedinec ztotoZni s pravidly a spolecenskymi
hodnotami, ve veskeré Cinnosti postupuje podle nich. Svédomi jedince je vytvoieno,

aby fungovalo jako prostiedek autoregulace (Simek 1995 In Vagnerova, 2004, s.193).

Podle toho, ve které vyvojové fazi se ¢lovek nachazi, je mozné urcit také potieby
a hodnoty, kter¢ jsou pro dalsi rozvoj Clovéka a pro jeho naplnéni Zivotni spokojenosti
nejdalezitéjsi.  V obdobi dospélosti dochazi ke zméné ,vztahové potreby*“.
V tomto obdobi dochazi k ¢im dal vétsi potfebé seberealizace, potiebé oteviené
budoucnosti, potiebé najit si novy smysl zivota. Dospély ¢lov€k ma také potiebu
uplatnit se ve své profesi, ma potiebu sam sebe potvrdit hlavné v roli rodice, protoze pro
dospélého Cloveéka jsou potomci vyznamnym dikazem vlastnich kvalit. V zdvislosti
na zménach v pribéhu Zzivota jednotlivce se mize ménit 1 potifeba smyslu Zzivota,
a proto je nezbytné, aby tyto potieby byly uspokojovadny piedevSim vhledem

k naplnovani Zivotni spokojenosti v této Zivotni etapé (Vagnerova, 2004, s.194-195).
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II Empiricka cast
4.1 Formulace vyzkumného problému priuzkumu

V teoretické cCasti bylo popsdno, ze obdobi stfedni dospélosti je obecné
psychologii vymezeno, jako obdobi mezi 30. — 45. rokem v zivoté Cloveka.
Nejednd se jiz o tak bouflivé obdobi jako je obdobi dospivani a obdobi mladsi
dospélosti. Lidé jiz dosahli urcitého stupné spoleCenského postaveni, zalozili rodinu
a podileji se na vychove déti, dale se profesné rozvijeji, ale dochdzi i k urcité stagnaci
urcity zebficek zivotnich hodnot a dosahuji 1 urcit¢é miry zivotni spokojenosti.
Zacina se také ale projevovat obdobi krize stfedniho véku, které je spojeno se zménou
hodnotové orientace, coZ plisobi na dosahovani Zivotni spokojenosti. Dale zde plsobi
1 vliv vnéjSiho prostiedi, které jedince vtéto vyvojové etapé ovliviiuje napiiklad
enormnim navySenim mnozstvi znalosti a pozadavki, které musi spliovat vzhledem

k daleko rychlejSimu Zivotnimu tempu nez tomu bylo u starSich generaci.

Myslim si, Ze vzhledem k vlivu vSech téchto faktor, je dulezité zjistit,
co nejvice a nejméné ovliviluje zivotni spokojenost a jaky vyznam jedinec v této

vyvojové etapé priklada vybranym okruhlim hodnot.

Pokud vezmeme do tuvahy rozdily vdosazeném stupni vzdélani mezi
respondenty se stfedoSkolskym a vysokoskolskym vzdélanim, jako jsou moZnosti
uplatnéni na trhu prace a nebo vySe finan¢niho ohodnoceni, ¢i osobni a kariérni rist,
je pravdépodobné, ze se bude liSit mira vyznamu jednotlivych okruht hodnot,

tak 1 dosaZend mira Zivotni spokojenosti v jednotlivych okruzich.
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4.2

Stanoveni cile priazkumu

Hlavni cilem této prace je zmapovat hodnotovou orientaci a zivotni spokojenost

u osob ve véku stfedni dospélosti sohledem na dosazenou turoven vzdélani

a tim odpovédét na nasledujici otazky:

4.3

I.

Lisi se hierarchie (zebtiek) okruhii hodnot u respondentii se stiedoSkolskym
a vysokoskolskym vzdélanim?

Lisi se hierarchie (zebficek) okruhii Zivotni spokojenosti u respondentl
se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim?

Které z okruht hodnot jsou pro respondenty s vysokosSkolskym vzdélanim
v obdobi stfedni dospé€losti nejvyznamné;jsi?

Které z okruht hodnot jsou pro respondenty se sttedoSkolskym vzdélanim
v obdobi stfedni dospélosti nejvyznamné;jsi?

Které zokruhii Zivotni spokojenosti jsou pro respondenty s vysokoSkolskym
vzdélanim v obdobi stfedni dospélosti nejvyznamnéjsi?

Které z okruht hodnot jsou pro respondenty se sttedoSkolskym vzdélanim

v obdobi stfedni dospé€losti nejvyznamné;jsi?

Charakteristika vyzkumného vzorku

Vlastni Setfeni probéhlo na dvou mistech, u VU 5525 Sedlec-Vicenice

u Namésté nad Oslavou, kde bylo osloveno 20 osob. Dalsi Cast Setfeni probé&hla

na Méstském ufadé Ivancice, kde bylo také osloveno 20 osob, jak ztfad zaméstnanci,

tak ztad klientd. Kritérium pro vybér respondentii bylo vékové rozpéti 30 — 40 let

a dal8i dopliujici podminkou, kterou jsem zvolil, bylo dosazené stiedoskolské nebo

vysokoskolské vzdelani. Kazdy z respondentti byl poucen o systému vyplhovani,

veskeré otdzky mu byly dostatecné¢ vysvétleny, dostal dostatecny casovy prostor

a vlastni vypliiovani probéhlo samostatné.

Celkového prazkumu se zucastnilo 40 respondenti ve vé€ku od 30 do 40 let,

znichz bylo 20 osob se stiedoskolskym vzdélanim, z toho bylo 6 Zen a 14 muza.

Osob s vysokoSkolskym vzdélanim bylo také 20, z toho byly 2 Zeny a 18 muzii.
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Graf ¢. 1 Pomér muzi a Zen v priazkumu s SS a VS vzdélanim

Zeny S$
15%

Muzi VS
45%
uzi SS
35%

Zeny VS
5%

4.4 Metody Setieni

Pti prizkumném Setfeni byla pouzita metoda sbéru empirickych dat pomoci
dotaznikového Setieni. Dotaznikova metoda je jednou znejbéznéjSich a Siroce
vyuzivanych metod pfi provadéni prizkumu, kterd se skladd z pokladani otazek
pisemnou formou za ucelem ziskdni nazort od respondentti. Rozhodl jsem se pouzit
tuto metodu proto, ze je Casové a finanéné nendrocnd, zjisténa data se daji snadno

statisticky vyhodnotit.

Pro potieby této prace byly vytvofeny dva nestandardizované dotazniky
s 27 vyroky, které¢ byly vzdy pifesné formulovany s mozZnosti Skalovité odpovédi
v rozsahu stupnice 1 az 5, kde 5 znamend nejvyS$i hodnotu - vyznam. Tyto vyroky
se tykaly deseti okruhti, které jsem vybral a které jsou stejné pro oba dotazniky.
Jeden dotaznik byl sestaven pro zjisténi hodnotové orientace a druhy pro zjisténi Zivotni
spokojenosti zkoumaného vzorku osob ve veéku stfedni dospélosti. Pfi konstrukei
dotaznikli byl s laskavym svolenim pani doc. PhDr. Marie Machalové pouzit jeji
vzorovy dotaznik uvedeny v knize Biodromalna Psychologia pre poméhajlice profesie
(2008), ktery byl ptepracovan a otdzky byly formulovany tak, aby vyhovovaly potiebam
této prace. Pti tvorbé obsahové napln€ dotazniku bylo vyuzito teoretickych informaci

ziskanych v priabéhu vysokoskolského studia a studia odborné literatury.
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4.5 Prezentace vysledkii

Nejprve jsem analyzoval vysledky prazkumu, které jsem nasledné sestavil
do tabulek, kde popisuji jak respondenti hodnotili miru vyznamu, kterou piikladaji
jednotlivym otdzkam tykajici se hodnotové orientace a Zivotni spokojenosti podle mnou
vybranych okruhii. Takto sestavené tabulky jsem interpretoval tak, ze jsem nejdiive
popsal miru, kterou respondenti ptikladaji jednotlivym odpovédim na jednotlivé otazky,
a nasledné¢ jsem zpracoval miru celkové spokojenosti podle stanovenych okruha

jak pro SS, tak i pro VS. Tyto okruhy jsem stanovil nasledovné:

e Hodnotova orientace: otazka 1 — 3 okruh zdravi, otdzka 4 — 6 okruh prace
a zaméstnani, otazka 7 — 8 okruh finan¢ni situace, otazka 9 -11 okruh volného
Casu, otazka 12 — 15 okruh rodiny, otazka 16 — 18 okruh vlastni osoby, otazka
19- 20 okruh sexuality, otazka 21 — 23 okruh pfatele, znami a ptibuzni, otazka
24 — 25 okruh bydleni a otazka 26-27 okruh politiky.

e Zivotni spokojenost: otazka 1 — 3 okruh zdravi, otizka 4 — 6 okruh prace
a zamestnani, otazka 7 — 9 okruh financni situace, otazka 10 -11 okruh volného
Casu, otazka 12 — 16 okruh rodiny, otazka 17 — 19 okruh vlastni osoby, otazka
20- 21 okruh sexuality, otazka 22 — 23 okruh pfatele, znami a ptibuzni, otazka
24 — 25 okruh bydleni a otazka 26-27 okruh politiky.

a)  Interpretace vysledki hodnotova orientace

1. Okruh zdravi

Tabulka ¢.1 Mira ptikladaného vyznamu okruhu zdravi

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
1 SS 0% 0% 0% 45% 55%
VS 0% 0% 5% 50% 45%
2 SS 0% 0% 45% 40% 15%
VS 0% 0% 20% 60% 20%
3 SS 0% 0% 5% 55% 40%
VS 0% 0% 10% 50% 40%
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Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka ¢. 1: Mij zdravotni stav je pro mne dilezity. - Nikdo neuvedl ¢.1, €. 2, 0 5%
vice VS uvedlo & 3, o 5% vice VS uvedlo & 4, nejvice uvedli respondenti
&5 atoo10% vice SS.

Otazka €. 2: Chci se starat o svoji fyzickou kondici. - Nikdo neuvedl ¢. 1 ani ¢. 2,
0 25% vice SS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to o 20% vice VS
a 0 5% vice SS uvedli &. 5.

Otazka ¢. 3: Diulezité je pro mne byt v dobré psychické kondici. - Nikdo neuvedl
&. 1 ani &. 2 0 5% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti &. 4 a to 0 5% vice
SS, a shodn& po 40% uvedly obé skupiny ¢&. 5.

Celkova mira vvznamu v okruhu zdravi u SS a VS:

- Nikdo zSS nepriklada nejmensi ani maly vyznam, 17% SS piiklada stiedni
vyznam a 83% SS ptiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

- Nikdo z VS neptiklada nejmensi ani maly vyznam, 12% VS pfiklada stiedni
vyznam a 88% VS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

2. Okruh prace a zaméstnani

Tabulka ¢. 2 Mira ptikladaného vyznamu okruhu prace a zaméstnani

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
4 SS 0% 5% 50% 40% 5%
VS 0% 0% 40% 45% 15%
5 SS 0% 10% 55% 30% 5%
VS 0% 0% 60% 35% 5%
6 SS 0% 0% 10% 60% 30%
VS 0% 0% 5% 65% 30%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka €. 4: Chci aktivné pracovat na profesni kariéfe. Nikdo neuvedl ¢. 1, o 5%
vice SS uvedlo &. 2, nejvice uvedli respondenti &. 3 a to 0 10% vice SS, o 5% vice VS
uvedlo ¢. 4 a0 10% vice VS uvedlo ¢&. 5.

Otazka ¢. 5: Chci mit zaméstnani, které mé bavi, i kdyZ bude hiife placeno. Nikdo
neuvedl &. 1, o 10% vice SS uvedlo &. 2, nejvice uvedly respondenti ¢. 3 a to 0 5%

vice VS, 0 5% vice VS uvedlo &. 4, a shodn& po 5% uvedly obé skupiny &. 5.
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Otazka €. 6: Dobré pracovni podminky a klidna atmosféra na pracovisti jsou pro
mne dileZité. - Nikdo neuvedl &. 1 ani €. 2, 0 5% vice SS uvedlo &. 3, nejvice uvedli
respondenti & 4 a to 0 5% vice VS a shodng po 30% uvedly obé& skupiny &. 5.

Celkova mira vvznamu v okruhu prace a zaméstnani u SS a VS:

- 5% SS ptiklada nejmensi nebo maly vyznam, 38% SS ptiklada stiedni vyznam
a 58% SS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

- Nikdo z VS neptiklada nejmensi ani maly vyznam, 35% VS pfiklada stiedni
vyznam a 65% VS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

3. OKkruh finan¢ni situace

Tabulka ¢. 3 Mira ptikladaného vyznamu okruhu finan¢ni situaci

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
7 SS 0% 0% 45% 35% 10%
VS 0% 0% 30% 65% 5%
8 SS 0% 0% 5% 40% 35%
VS 0% 0% 20% 30% 50%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka ¢. 7: Je pro mne dulezité vydélavat hodné penéz. Nikdo neuvedl
& lani & 2,0 15% vice SS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to 0 30%
vice VS a0 5% vice SS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 8: Mit vlastni bydleni je pro mne dulezité. Nikdo neuvedl ¢. 1 ani €. 2,
o 15% vice VS uvedlo ¢. 3, o 10% vice SS uvedlo &. 4, nejvice uvedli respondenti
&. 5 ato o 15% vice VS.

Celkova mira vvznamu v okruhu finanéni situace u SS a VS:

- 5% SS ptiklada nejmensi nebo maly vyznam, 25% SS ptiklada stiedni vyznam
a 70% SS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

- Nikdo z VS neptiklada nejmensi ani maly vyznam, 25% VS pfiklada stiedni
vyznam a 75% VS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.
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4. Okruh volny c¢as

Tabulka ¢. 4 Mira ptikladaného vyznamu okruhu volny ¢as

Mira vyznamu

Otazka Vzdélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5. -
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
9 SS 0% 15% 35% 45% 5%
VS 0% 20% 40% 25% 15%
10 SS 0% 20% 25% 45% 10%
VS 0% 5% 35% 50% 10%
11 SS 0% 45% 35% 15% 5%
VS 0% 25% 65% 10% 0%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka ¢. 9: S mnoZstvim volného ¢asu, ktery pro sebe mam, jsem spokojen(a).
Nikdo neuvedl &. 1, 0 5% vice VS uvedlo ¢. 2, 0 5% vice VS uvedlo ¢&. 3, nejvice uvedli
respondenti ¢&. 4 a to 0 20% vice SS a 0 10% vice VS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 10: Sviij volny ¢as chci stravit aktivné (sport, cestovani...). Nikdo neuvedl
& 1, O 15% vice SS uvedlo &. 2, o 10% vice VS uvedlo & 3, nejvice uvedli
respondenti & 4 a to 0 5% vice VS a po 10% shodng uvedly ob& skupiny ¢&. 5.

Otazka ¢. 11: Svij volny c¢as chei stravit pasivné (spanek, televize...).
Nikdo neuvedl ¢ 1, o 25% vice SS uvedlo & 2, nejvice uvedli respondenti
& 3 atoo30% vice VS, 0 5% vice SS uvedlo &. 4 a0 5% vice SS uvedlo ¢&. 5.

Celkova mira vvznamu v okruhu volny &as u SS a VS:

- 26% SS priklada nejmensi nebo maly vyznam, 32% SS ptiklada stfedni vyznam
a 42% SS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.
- 15% VS ptikladd nejmensi nebo maly vyznam, 47% VS piiklada stiedni

vyznam a 38% VS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

5. Okruh rodina

Tabulka ¢. 5 Mira ptikladaného vyznamu okruhu rodina

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
12 SS 0% 0% 20% 45% 35%
VS 0% 10% 30% 50% 10%
13 SS 0% 0% 0% 45% 55%
VS 0% 0% 5% 45% 50%
14 SS 0% 0% 5% 55% 40%
VS 0% 0% 15% 45% 40%
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15 SS 0% 0% 5% 40% 55%

VS 0% 15% 15% 30% 40%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka ¢. 12: Davam prednost rodiné pred kariérou. Nikdo neuvedl ¢. 1,
o 10% vice VS uvedlo &. 2, o 10% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti
&. 4 atoo5% vice VS ao 15% vice SS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 13: Spokojena rodina je pro mne dilezita. Nikdo neuvedl ¢. 1 ani €. 2,
0 5% vice VS uvedlo ¢. 3, shodné uvedly 45% obé skupiny u ¢&. 4, nejvice uvedli
respondenti & 5 a to 0 5% vice SS.

Otazka ¢. 14: Mit stalého Zivotniho partnera je pro mne dilezité. Nikdo neuvedl
¢. 1 ani & 2, 0 10% vice VS uvedlo ¢&. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 ato o 10%
vice SS a shodné 40% uvedly obé& skupiny u &. 5.

Otazka ¢&. 15: Je pro mne dalezité mit déti. Nikdo neuvedl &. 1, o 15% vice VS
uvedlo &. 2, 0 10% vice VS uvedlo ¢&. 3, 0 10% vice SS uvedlo &. 4, nejvice uvedli

respondenti &. 5 a to 0 15% vice SS.

Celkova mira vvznamu v okruhu rodina u SS a VS:

- 0% SS piiklada nejmensi nebo maly vyznam, 7% SS ptiklada stfedni vyznam
a 93% SS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.
- 6% VS ptiklada nejmensi nebo maly vyznam, 16% VS piiklada stfedni vyznam

a 78% VS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

6. Okruh vlastni osoba

Tabulka ¢. 6 Mira ptikladané¢ho vyznamu okruhu vlastni osoba

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
16 SS 0% 0% 40% 55% 5%
VS 0% 10% 30% 45% 15%
17 SS 5% 25% 65% 5% 0%
VS 0% 25% 30% 45% 0%
18 SS 0% 5% 50% 45% 0%
VS 0% 0% 50% 35% 15%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:
Otazka €. 16: Chci byt uziteny(a) ostatnim lidem. Nikdo neuvedl ¢. 1, 0 10% vice
VS uvedlo €. 2,0 10% vice SS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to 0 10%

vice SS, a0 10% vice VS uvedlo &. 5.
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Otazka ¢&. 17: Je pro mne dileZité, co si o mné mysli ostatni. O 5% vice SS uvedlo
¢. 1, shodné uvedly ob¢ 25% u €. 2, nejvice uvedli respondenti ¢. 3 a to 0 35% vice
SS, 040% vice VS uvedlo & 4, anikdo neuvedl ¢&. 5.

Otazka ¢. 18: Chci se neustale vzdélavat a sebezdokonalovat. Nikdo neuvedl ¢. 1,
0 5% vice SS uvedlo ¢. 2, nejvice uvedli respondenti ¢. 3 a to shodné po 50% obé
skupiny, o 10% vice SS uvedlo ¢. 4, a 0 15% vice VS uvedlo &. 5.

Celkova mira vvznamu v okruhu vlastni osoba u SS a VS:

- 12% SS ptiklad4 nejmensi nebo maly vyznam, 52% SS piiklada stiedni vyznam
a 36% SS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

- 12% VS piiklada nejmensi nebo maly vyznam, 36% VS piiklada stiedni vyznam
a 52% VS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

7. Okruh sexualita

Tabulka ¢. 7 Mira ptikladané¢ho vyznamu okruhu sexualita

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
19 SS 0% 15% 60% 25% 0%
VS 0% 15% 35% 45% 5%
20 SS 0% 5% 40% 50% 5%
VS 0% 5% 45% 35% 15%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka ¢. 19: U partnera preferuji fyzickou pritazlivost. Nikdo neuvedl ¢. 1, shodné
po 15% uvedly obé skupiny &. 2, nejvice uvedli respondenti &. 3 a to 0 35% vice SS, o
20% vice VS uvedlo ¢. 4 a0 5% vice SS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 20: S Cetnosti mych sexualnich kontakti jsem spokojen(a). Nikdo
neuvedl &. 1, shodné po 5% uvedly obé skupiny €. 2, 0 5% vice VS uvedlo ¢&. 3, nejvice
uvedli respondenti &. 4 a to 0 15% vice SS a 0 10% vice SS uvedlo ¢&. 5.

Celkova mira vvznamu v okruhu sexualita u SS a VS:

- 10% SS ptiklad4 nejmensi nebo maly vyznam, 50% SS piiklada stiedni vyznam
a 40% SS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

- 10% VS piiklada nejmensi nebo maly vyznam, 40% VS piiklada stiedni vyznam
a 50% VS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.
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8. Okruh pratelé, znami a pribuzni

Tabulka ¢. 8 Mira ptikladaného vyznamu okruhu pfatelé, znami, a ptibuzni

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
21 SS 0% 0% 40% 60% 25%
VS 0% 5% 50% 20% 25%
22 SS 5% 0% 65% 30% 0%
VS 0% 15% 35% 50% 0%
23 SS 0% 5% 45% 35% 15%
VS 0% 35% 20% 40% 5%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka ¢. 21: Pratelé jsou pro mij Zivot nepostradatelni. Nikdo neuvedl ¢. 1,
0 5% vice VS uvedlo &. 2, 0 10% vice VS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti
&. 4 a to 0 40% vice SS a shodné po 5% uvedly obé& skupiny &. 5.

Otazka ¢. 22: Dobré sousedské vztahy jsou pro mne dileZité. O 5% vice SS uvedlo
&. 1, 0 15% vice VS uvedlo &. 2, nejvice uvedli respondenti €. 3 a to o 30% vice SS,
0 20% vice VS uvedlo &. 4 a nikdo neuvedl &. 5.

Otazka ¢. 23: S pribuznymi se pravidelné setkivame. Nikdo neuvedl ¢. 1, o 30%
vice VS uvedlo ¢. 2, nejvice uvedli respondenti &. 3 a to 0 25% vice SS, 0 5% vice

VS uvedlo &. 4 0 10% vice SS uvedlo &. 5.

Celkova mira vvznamu v okruhu pratelé, znami a pribuzni u SS a VS:

- 3% SS piiklada nejmensi nebo maly vyznam, 50% SS priklada stiedni vyznam
a 47% SS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

- 18% VS piiklada nejmensi nebo maly vyznam, 35% VS piiklada stiedni vyznam
a 47% VS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

9. Okruh bydleni
Tabulka ¢. 9 Mira ptikladané¢ho vyznamu okruhu bydleni

Mira vyznamu

Otazka Vzdeélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5.-
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
24 SS 0% 0% 20% 55% 25%
VS 0% 5% 55% 30% 10%
25 SS 0% 5% 5% 60% 30%
VS 0% 0% 15% 55% 30%
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Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka ¢. 24: Jsem spokojen(a) se standardem svého bydleni. Nikdo neuvedl ¢. 1,
0 5% vice VS uvedlo ¢. 2, o 35% vice VS uvedlo ¢&. 3, nejvice uvedli respondenti
. 4 atoo025% vice SSao 15% vice SS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 25: Chci zZit ve zdravém Zivotnim prostiedi. Nikdo neuvedl ¢. 1,
0 5% vice SS uvedlo & 2, 0 10% vice VS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti
&. 4 ato 0 5% vice SS a shodng po 10% uvedly obé& skupiny ¢&. 5.

Celkova mira vvznamu v okruhu bydleni u SS a VS:

- 2% SS ptiklada nejmensi nebo maly vyznam, 13% SS ptiklada stiedni vyznam
a 85% SS piiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.
- 2% VS piiklada nejmensi nebo maly vyznam, 35% VS piiklada stfedni vyznam

a 63% VS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

10. Okruh politika

Tabulka ¢. 10 Mira pfikladaného vyznamu okruhu politika

Mira vyznamu

Otazka Vzdélani 1. — nejmensi 2. —maly 3. — stiedni 4. - vysoky | 5. -
Cislo vyznam vyznam vyznam vyznam nejvyssi
vyznam
26 SS 10% 30% 30% 15% 10%
VS 0% 25% 25% 50% 0%
27 SS 70% 25% 5% 0% 0%
VS 45% 40% 25% 0% 0%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

0 10% vice SS uvedlo
&. 1, 0 15% vice SS uvedlo ¢. 2 a &. 3, nejvice uvedli respondenti &. 5 a to 0 35% vice
SS a0 10% vice SS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 27:

Otazka €. 26: Zajimam se o politické déni u nas i ve svété.

Chci se politicky angaZovat. Nejvice uvedly respondenti
¢. 1 ato o 25% vice V§, 0 15% vice VS uvedlo €. 2, 0 20% vice VS uvedlo ¢. 3, nikdo
neuvedl €. 4 ani €. 5.

Mira p¥ikladaného vyvznamu v okruhu politika u SS a VS:

- 70% SS piiklada nejmensi nebo maly vyznam, 17% SS piiklada stfedni vyznam
a 13% SS priklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.
- 50% VS priklada nejmensi nebo maly vyznam, 25% VS piiklada stiedni

vyznam a 25% VS ptiklada vysoky nebo nejvyssi vyznam.

42



b)

Interpretace vysledkii Zivotni spokojenosti

1. Okruh zdravi

Tabulka ¢. 11 Mira Zivotni spokojenosti s okruhem zdravi

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
1 SS 0% 0% 5% 75% 20%
VS 0% 15% 20% 45% 20%
2 SS 0% 0% 15% 65% 20%
VS 0% 5% 10% 65% 20%
3 SS 0% 10% 45% 40% 5%
VS 0% 15% 35% 45% 5%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka ¢. 1: Se svym zdravotnim stavem jsem: Nikdo neuvedl &. 1, o 15% vice VS

uvedlo ¢. 2, 0 15% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to o 30%

vice SS, a shodng po 20% uvedly obé& skupiny &. 5.

Otazka & 2: Se svou dusevni kondici jsem: Nikdo neuvedl &. 1, 0 5% vice VS uvedlo

&. 2,0 5% vice SS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti &. 4 a to 65% shodné obé

skupiny, a shodné po 20% uvedly ob¢ skupiny €. 5.

Otazka ¢&. 3: Se svou fyzickou kondici jsem: Nikdo neuvedl &. 1, o 5% vice VS

uvedlo &. 2, 0 10% vice SS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to 0 5% vice

VS, a shodné po 5% uvedly obé skupiny &. 5.

Mira Zivotni spokojenosti v okruhu zdravi u SS a VS:

3% SS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 22% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 75% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
12% VS je velmi nespokojeno nebo spi§e nespokojeno, 22% VS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 66% VS je spiSe spokojeno nebo velmi

spokojeno.
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2. Okruh prace a zaméstnani

Tabulka ¢. 12 Mira zivotni spokojenosti s okruhem prace a zaméstnani

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
4 SS 0% 5% 25% 65% 5%
VS 0% 0% 40% 60% 0%
5 SS 0% 5% 45% 45% 5%
VS 0% 0% 25% 70% 5%
6 SS 0% 10% 30% 60% 0%
VS 0% 10% 50% 35% 5%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka ¢ 4: S pracovnim prostiedim jsem: Nikdo neuved] &. 1, 0 5% vice SS uvedlo
& 2,0 15% vice VS uvedlo & 3, nejvice uvedli respondenti &. 4 a to 0 5% vice SS
a 05% vice SS uvedlo &. 5.

Otazka €. 5: S uspéchy v praci a pracovnim postavenim jsem: Nikdo neuvedl €. 1,
0 5% vice SS uvedlo &. 2, 0 20% vice SS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti
&. 4 a to 0 35% vice VS a shodné po 5% uvedly obé skupiny &. 5.

Otazka ¢. 6: S pracovnimi povinnostmi a zatézi jsem: Nikdo neuvedl ¢. 1, shodné
po 10% uvedly obé skupiny & 2, o 20% vice VS uvedlo & 3, nejvice uvedli

respondenti &. 4 a to 0 25% vice SS a 0 5% vice SS uvedlo ¢&. 5.

Mira zivotni spokojenosti v okruhu prace a zaméstnani u SS a VS:

- 6%SS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 33% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 60% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 3% VS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 38% VS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 59% VS je spiSe spokojeno nebo velmi

spokojeno.

3. OKkruh finan¢ni situace

Tabulka ¢. 13 Mira zivotni spokojenosti s okruhem finan¢ni situaci

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
7 SS 5% 30% 35% 25% 5%
VS 0% 10% 20% 70% 0%
8 SS 0% 15% 40% 30% 15%
VS 0% 5% 40% 50% 5%
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9 SS 5% 20% 25% 45% 5%

VS 0% 5% 35% 55% 5%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka ¢. 7: Se svym finanénim ohodnocenim v praci jsem: O 5% vice SS uvedlo
&. 1,0 20% vice SS uvedlo ¢. 2, 0 15% vice SS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti
¢. 4 ato 0 45% vice VS a0 5% vice SS uvedlo ¢. 5.

Otazka ¢. 8: Co se tykda mého momentalniho Zivotniho standardu, jsem: Nikdo
neuvedl & 1, o 10% vice SS uvedlo ¢&. 2, shodné po 40% uvedly obé& skupiny ¢&. 3,
nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to 0 20% vice VS a0 10% vice SS uvedlo ¢&. 5.
Otazka ¢. 9: S hmotnym zabezpecenim jsem: O 5% vice SS uvedlo &. 1, 015% vice
SS uvedlo ¢. 2, 0 10% vice VS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to 0 10%
vice VS a shodné& po 5% uvedly obé skupiny &. 5.

Mira Zivotni spokojenosti v okruhu finan¢ni situace u SS a VS:

- 25%SS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 33% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 42% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 7% VS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 32% VS je ani

nespokojeno ani spokojeno a 61% VS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.

4. Okruh volny cas

Tabulka ¢. 14 Mira zivotni spokojenosti s okruhem volny ¢asem

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
10 SS 10% 10% 25% 50% 5%
VS 0% 30% 35% 30% 5%
11 SS 10% 5% 40% 40% 5%
VS 0% 10% 50% 30% 5%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka ¢ 10: S mnoZstvim ¢asu, ktery vénuji svym koni¢kiim jsem: O 10% vice SS
uvedlo &. 1, 0 20% vice VS uvedlo & 2, o 10% vice SS uvedlo &. 3, nejvice uvedli
respondenti & 4 a to 0 20% vice SS a po 5% shodné uvedly obé skupiny &. 5.

Otazka & 11: Co se tyka pestrosti volného ¢asu, jsem: O 10% vice SS uvedlo &. 1,
0 10% vice VS uvedlo &. 2, nejvice uvedli respondenti & 3 a to 0 10% vice VS, 0 10%

vice SS uvedlo ¢&. 4 a po 5% shodné uvedly obé& skupiny &. 5.
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Mira Zivotni spokojenosti v okruhu volny &as u SS a VS:

- 17%SS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 33% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 50% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 22%VS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 23% VS je ani

nespokojeno ani spokojeno a 35% VS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.

5. Okruh rodina

Tabulka ¢. 15 Mira Zivotni spokojenosti s okruhem rodina

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
12 SS 0% 10% 15% 55% 20%
VS 10% 40% 35% 10% 5%
13 SS 0% 0% 5% 65% 20%
VS 0% 10% 20% 65% 5%
14 SS 0% 0% 25% 55% 10%
VS 0% 5% 30% 35% 30%
15 SS 0% 0% 0% 20% 50%
VS 0% 5% 10% 15% 50%
16 SS 0% 0% 0% 20% 50%
VS 0% 0% 25% 40% 15%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka ¢. 12: S mnoZstvim ¢asu, ktery vénuji své rodiné, jsem: O 10% vice VS
uvedlo & 1, o 30% vice VS uvedlo ¢&. 2, 0 20% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli
respondenti &. 4 a to 0 45% vice SS a0 15% vice SS uvedlo ¢. 5.

Otazka ¢. 13: S upfimnosti a otevienosti svého partnera jsem: Nikdo neuvedl ¢. 1,
o 10% vice VS uvedlo &. 2, 0 15% vice VS uvedlo ¢&. 3, nejvice uvedli respondenti
¢. 4 a to shodné 65% obé skupiny a 0 15% vice SS uvedlo ¢&. 5.

Otazka ¢. 14: S city, které mi mij partner(ka) projevuje jsem: Nikdo neuvedl ¢. 1,
0 5% vice VS uvedlo &. 2, 0 5% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti
&. 4 ato20% vice SS a0 20% vice VS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 15: Stim, jak vychazime spolu s détmi jsem: Nikdo neuvedl €. 1,
0 5% vice VS uvedlo ¢. 2, 0 10% vice VS uvedlo ¢. 3, 0 5% vice SS uvedlo &. 4,
nejvice uvedli respondenti ¢. 5 a po 50% shodné obé skupiny.

Otazka ¢. 16: KdyZz myslim na to, jak jsou vychované moje déti, jsem: Nikdo

neuvedl &. 1, nikdo neuvedl &. 2, 0 25% vice VS uvedlo &. 3, 0 20% vice VS uvedlo

&. 4, nejvice uvedli respondenti & 5 a to 0 35% vice SS.
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Mira Zivotni spokojenosti v okruhu rodina u SS a VS:

- 18%SS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 8% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 73% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 7% VS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 25% VS je ani

nespokojeno ani spokojeno a 68% VS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.

6. Okruh vlastni osoba

Tabulka ¢. 16 Mira zivotni spokojenosti s okruhem vlastni osoba

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
17 SS 0% 0% 35% 65% 0%
VS 0% 0% 50% 45% 5%
18 SS 5% 0% 30% 65% 0%
VS 0% 10% 25% 65% 0%
19 SS 0% 0% 10% 85% 5%
VS 0% 10% 30% 60% 0%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka €. 17: S tim, jaké mam schopnosti a dovednosti, jsem: Nikdo neuvedl €. 1,
nikdo neuvedl & 2, o 15% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti
. 4 atoo020% vice VS ao 5% vice VS uvedlo &. 5.

Otazka ¢. 18: Se svym sebevédomim jsem: O 5% vice SS uvedlo &. 1, 0 10% vice VS
uvedlo ¢. 2, 0 15% vice SS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to po 65%
shodné obé skupiny a nikdo neuvedl €. 5.

Otazka €. 19: Se svym charakterem jsem: Nikdo neuvedl ¢. 1, o 10% vice VS uvedlo
&. 2,020% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti &. 4 a to 0 25% vice SS
a05% vice SS uvedlo ¢&. 5.

Mira Zivotni spokojenosti v okruhu vlastni osoba u SS a VS:

- 2%SS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 25% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 73% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 7% VS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 35% VS je ani

nespokojeno ani spokojeno a 58% VS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
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7. Okruh sexualita

Tabulka ¢. 17 Mira zivotni spokojenosti s okruhem sexualita

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
20 SS 5% 0% 65% 30% 0%
VS 0% 5% 55% 35% 5%
21 SS 0% 0% 40% 60% 0%
VS 0% 0% 30% 65% 5%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka ¢. 20: Se svym vnéj§im vzhledem (pfitaZlivosti) jsem: O 5% vice SS uvedlo
& 1, 0 5% vice VS uvedlo ¢&. 2, nejvice uvedli respondenti ¢ 3 a to o 10% vice SS,
0 5% vice SS uvedlo &. 4, 0 5% vice VS uvedlo ¢. 5.

Otazka ¢. 21: S kvalitou svého sexualniho Zivota jsem: Nikdo neuvedl ¢. 1, nikdo
neuvedl &. 2, 0 10% vice SS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti ¢. 4 a to 0 5%
vice VS, 0 5% vice SS uvedlo ¢&. 5.

Mira Zivotni spokojenosti v okruhu sexualita u SS a VS:

- 2%SS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 53% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 45% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 2% VS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 43% VS je ani

nespokojeno ani spokojeno a 55% VS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.

8. Okruh pratelé, znami a pribuzni

Tabulka ¢. 18 Mira Zivotni spokojenosti s okruhem ptatelé, znami a ptibuzni

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
22 SS 0% 5% 5% 65% 25%
VS 0% 0% 30% 50% 20%
23 sS 0% 5% 15% 50% 30%
VS 0% 5% 50% 35% 10%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:
Otazka ¢. 22: S okruhem svych pratel a znamych jsem: Nikdo neuvedl €. 1,
0 5% vice SS uvedlo ¢&. 2, o 15% vice VS uvedlo ¢&. 3, nejvice uvedli respondenti

& 4atoo15% vice SS, 0 5% vice VS uvedlo ¢&. 5.
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Otazka €. 23: S kontaktem se svymi pribuznymi jsem: Nikdo neuvedl ¢. 1, shodné
po 5% uvedly obé& skupiny &. 2, o 35% vice SS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli
respondenti ¢&. 4 a to 0 15% vice SS, 0 20% vice SS uvedlo ¢. 5.

Mira zivotni spokojenosti v pratelé, znami a pribuzni u SS a VS:

- 5%SS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 10% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 85% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 2% VS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 40% VS je ani

nespokojeno ani spokojeno a 58% VS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.

9. Okruh bydleni

Tabulka ¢. 19 Mira zivotni spokojenosti s okruhem bydlenim

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. - spise 3.—ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
24 SS 0% 5% 15% 55% 25%
VS 0% 5% 40% 45% 10%
25 SS 0% 5% 10% 65% 20%
VS 0% 10% 30% 50% 10%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otazek:

Otazka €. 24: S tim, jak bydlim, jsem: Nikdo neuvedl ¢. 1, shodn€ po 5% uvedly obé
skupiny &. 2, 0 25% vice VS uvedlo &. 3, nejvice uvedli respondenti & 4 a to 0 10%
vice SS, 0 15% vice SS uvedlo &. 5.

Otazka & 25: S tim, kde bydlim, jsem: Nikdo neuvedl &. 1, o 5% vice VS uvedlo
& 3,020% vice VS uvedlo ¢. 3, nejvice uvedli respondenti & 4 a to o 5% vice SS,
0 10% vice SS uvedlo &. 5.

Mira Zivotni spokojenosti v okruhu bydleni u SS a VS:

- 5%SS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 13% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 82% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
- 7% VS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 35% VS je ani

nespokojeno ani spokojeno a 58% VS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.
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10. Okruh politika

Tabulka ¢. 20 Mira Zivotni spokojenosti s okruhem politika

Mira zivotni spokojenosti
Otazka Vzdeélani 1. - velmi 2. — spise 3. - ani 4. - spise 5. - velmi
¢islo nespokojen(a) | nespokojen(a) | nespokojen(a), | spokojen(a) | spokojen(a)
ani
spokojen)a)
26 SS 30% 50% 20% 0% 0%
VS 30% 40% 30% 0% 0%
27 sS 35% 35% 25% 5% 0%
VS 55% 20% 25% 0% 0%

Mira zastoupeni odpovédi u jednotlivych otdzek:

Otazka ¢. 26: S politickou situaci v nasi spolecnosti jsem: Shodné po 30% uvedly
ob¢ skupiny ¢. 1, nejvice uvedli respondenti & 2 a to o 10% vice SS, o 10% vice VS
uvedlo ¢. 3, Nikdo neuvedl €. 4 ani €. 5.

Otizka & 27: S politickou kulturou v CR jsem: Nejvice uvedli respondenti
& 1 ato o 20% vice VS, o 15% vice SS uvedlo & 2, shodn& po 20% uvedly obé&
skupiny ¢. 3, 0 5% vice SS uvedlo &. 4 a nikdo neuvedl &. 5.

Mira Zivotni spokojenosti v okruhu politika u SS a VS:

- 75%SS je velmi nespokojeno nebo spiSe nespokojeno, 23% SS je ani
nespokojeno ani spokojeno a 2% SS je spise spokojeno nebo velmi spokojeno.

- 73% VS je velmi nespokojeno nebo spise nespokojeno, 27% VS je ani
nespokojeno ani spokojeno a nikdo z VS neni spiSe spokojeno nebo velmi

spokojeno.

¢)  Nejvyssi mira vyznamu jednotlivych okruhii hodnot

Nasledujici graf uvadi piehled nejvys$i miry vyznamu jednotlivych okruhti
hodnot pro respondenty s VS vzdé&lanim. Graf je sefazen sestupné dle podtu odpovédi
v dané kategorii. Sloupce znamenaji uvedeny okruh hodnot, ¢isla za nazvem okruhu
znamenaji miru nejvice zastoupeného vyznamu v odpovédich (€. 1- nejmensi nebo maly

vyznam, €. 2 — stfedni vyznam a €. 3 — vysoky nebo nejvyssi vyznam).
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Graf & 2 — Mira vyznamu okruhti hodnot pro respondenty s VS vzdé&lanim.
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Nasledujici graf uvadi piehled nejvy$$i miry vyznamu jednotlivych okruhti
hodnot pro respondenty se SS vzdélanim. Graf je sefazen sestupné dle poétu odpovédi
v dané kategorii. Sloupce znamenaji uvedeny okruh hodnot, ¢isla za nazvem okruhu
znamenaji miru nejvice zastoupeného vyznamu v odpovédich (€. 1- nejmensi nebo maly

vyznam, €. 2 — stfedni vyznam a €. 3 — vysoky nebo nejvyssi vyznam).

Graf & 3 — Mira vyznamu okruhtt hodnot pro respondenty se SS vzdélanim.
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Nasledujici graf uvadi celkovy piehled nejvy$si miry vyznamu jednotlivych
okruhti hodnot spoleény pro ob& skupiny respondentti se SS a VS vzdélanim.
Graf je sefazen sestupné dle poctu odpovédi v dané kategorii. Sloupce znamenaji
uvedeny okruh hodnot, ¢isla za nazvem okruhu znamenaji miru nejvice zastoupeného
vyznamu v odpovédich (€. 1- nejmensi nebo maly vyznam, €. 2 — stfedni vyznam

a ¢. 3 — vysoky nebo nejvyssi vyznam).

Graf ¢. 4 — Celkova nejvyssi mira vyznamu jednotlivych okruhti hodnot spole¢na

pro obé skupiny respondentti se SS a VS vzdélanim.
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d)  Nejvyssi mira vyznamu jednotlivych okruhtli Zivotni spokojenosti

Nasledujici graf uvadi piehled nejvyssi miry u jednotlivych okruhti Zivotni
spokojenosti pro respondenty s VS vzdélani. Sloupec znamena uvedeny okruh Zivotni
spokojenosti, ¢isla za ndzvem znamenaji nejvice zastoupenou miru zivotni spokojenosti
v odpovédich (€. 1- velmi nespokojen nebo spiSe nespokojen, €. 2 — ani nespokojen,

ani spokojen a €. 3 — spiSe spokojen nebo velmi spokojen).

Graf ¢. 5 - Mira vyznamu okruhti Zivotni spokojenosti pro respondenty

s VS vzdélanim.
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Nasledujici graf uvadi piehled nejvys$si miry u jednotlivych okruhti Zivotni
spokojenosti pro respondenty se SS vzdélani. Sloupec znamena uvedeny okruh Zivotni
spokojenosti, ¢isla za ndzvem znamenaji nejvice zastoupenou miru zivotni spokojenosti
v odpovédich (€. 1- velmi nespokojen nebo spiSe nespokojen, €. 2 — ani nespokojen,

ani spokojen a €. 3 — spiSe spokojen nebo velmi spokojen).

Graf ¢. 6 — Mira vyznamu okruhi zivotni spokojenosti pro respondenty

se SS vzdélanim.
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Graf ¢. 7 — Celkova nejvyssi miry vyznamu jednotlivych okruhti hodnot spole¢na

pro obé skupiny respondenti se SS a VS vzdélanim.
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4.6 Diskuze

Na zédkladé¢ provedeného prizkumu byla zmapovana hodnotova orientace
a zivotni spokojenost u respondentl, ve véku stiedni dospélosti, ve véku 30 — 40 let,

se sttedoskolskym a vysokoskolskym vzdélanim.

Vzhledem k rozdilim v dosaZzeném stupni vzdé€lani, byla zjisténa rozdilna
hierarchie (Zebticek) okruhti hodnot a hierarchie (Zebti¢ek) okruhti Zivotni spokojenosti
u respondentii se stiedoskolskym vzdélanim a u respondentll s vysokoskolskym

vzdélanim.
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V nasledujici tabulce ¢. 21 je provedeno porovnani hierarchie (Zebticek) miry

vyznamu okruhli hodnot na zakladé dosazené¢ho vzdélani respondentd.

Tabulka ¢. 22 vyjadiuje porovnani hierarchie (Zebiicku) okruhil Zivotni spokojenosti

podle uvadéné miry spokojenosti na zakladé dosazeného vzdélani respondenti.

Tabulka ¢. 21 - Hierarchie (zZebticek) miry vyznamu okruhli hodnot na zakladé

dosazeného vzdélani respondenti.

Respondenti se stiedoskolskym Respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim vzdélanim
Hierarchie (zebficek) okruh hodnot podle miry vyznamu

1 Rodina - 93% Zdravi - 88%
2 Bydleni - 85% Rodina - 78%
3 Zdravi - 83% Financ¢ni situace - 75%
4 Finanéni situace - 70% Prace a zaméstnani - 65%
5 Prace a zaméstnani - 58% Bydleni - 63%
6 Vlastni osoba - 52% Vlastni osoba - 52%
7 Sexualita - 50% Sexualita - 50%
8 Pratelé, znami a pfibuzni - 50% Pratelé, znami a pfibuzni - 47%
9 Volny ¢€as - 42% Volny €as - 47%
10 Politika - 70% - nejmensi vyznam Politika - 50% - nejmensi vyznam

V ramci obdobi stiedni dospélosti se hierarchie (Zebticek) okruhii hodnot
u respondentll vzhledem k dosazenému vzdélani 1i§i, a to podle miry vyznamu,

kterou respondenti jednotlivym okruhiim hodnot ptikladali.

Pro respondenty se sttedoSkolskym vzdélanim ma nejvyssi miru vyznamu okruh
rodina, pak nasleduje okruh bydleni, zdravi, finan¢ni situace a pradce a zaméstnani.
U respondentli s vysokoSkolskym vzdélanim, je tato cast hierarchie odliSna.
Nejvyssi miru vyznamu piikladaji respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim okruhu
zdravi, pak nasleduji okruhy rodina, finan¢ni situace, prace a zaméstnani a bydleni.
Z tohoto srovndni je zfejmé, Ze dosazené vzdélani zapticinuje rozdily v mife vyznamu,
ktery respondenti uvedenym okruhtim piikladaji. Naopak i vzhledem k rozdilnému
dosaZenému stupni vzdélani, se v druhé ¢asti hierarchie (zebticku) miry vyznamu,
obé skupiny respondenti shoduji tak, Ze na Sestém az desatém misté¢ uvadi tyto

okruhy: vlastni osoba, sexualita, pratelé, zndmi a piibuzni, volny cas a politika.
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U okruhu politika obé skupiny respondentli navic shodné uvedli, Ze tento okruh
ma pro respondenty nejmensi, nebo maly vyznam. Pfi¢inu tohoto nizkého hodnoceni

vidim v nizké politické kultute nasi spolecnosti.

Tabulka €. 22 - Hierarchie (Zebticek) okruht Zivotni spokojenosti podle uvadéné miry

spokojenosti na zéklad¢ dosazeného vzdélani respondentt.

Respondenti se stiedoskolskym Respondenti s vysokoskolskym
vzdélanim vzdélanim
Hierarchie (zebfi¢ek) okruht zZivotni spokojenosti
1 Pratelé, znami a pfibuzni - 85% Rodina - 68%
2 Bydleni - 82% Zdravi - 66%
3 Zdravi - 73% Financ¢ni situace - 61%
4 Rodina - 73% Prace a zaméstnani - 59%
5 Vlastni osoba - 73% Vlastni osoba - 58%
6 Prace a zaméstnani - 60% Pratelé, znami a pfibuzni - 58%
7 Sexualita - 53% Bydleni - 58%
8 Volny €as - 50% Sexualita - 55%
9 Finanéni situace - 42% Volny ¢as - 35%
10 Politika - 75% - nejméné spokojeni Politika - 73% - nejméné spokojeni

V ramci obdobi stfedni dospélosti se také hierarchie (Zebticek) okruhli Zivotni
spokojenosti podle uvadéné miry spokojenosti u respondenti vzhledem k dosazenému

vzdélani lisi.

Jak uvadi tabulka ¢. 22, je hierarchie (Zebticek) okruhil zivotni spokojenosti
u respondentli s vysokoskolskym a sttedoskolskym vzdélanim vice odliSna, néz je tomu
u hierarchie (Zebficku) okruhi hodnot, ktery uvadi tabulka ¢. 21. Obé skupiny
respondentli se v ramci hierarchie okruhli Zivotni spokojenosti shodli pouze ve dvou
bodech. Na patém misté u okruhu vlastni osoba, a na misté desatém u okruhu politika.
S okruhem politika jsou ob¢ skupiny respondentt navic nejméné spokojeni, coz podle
mého ndzoru opét souvisi smirou politické kultura vnasi spoleCnosti.
Hierarchie okruhii Zivotni spokojenosti je podle miry spokojenosti u zbyvajicich okruha

zivotni spokojenosti velmi rozdilna.
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Myslim si, ze rozdilnost v hierarchii okruhli hodnot a hierarchii okruhti Zivotni
spokojenosti, kterou zplsobuje nejvys$$i dosazené vzdélani, je zapfiCinéna tim,
ze respondenti s vysokosSkolskym vzdélani maji oproti respondentl se stiedoskolskym
vzdélanim vétsi moznost se Iépe uplatnit na trhu prace, jsou Iépe finanéné ohodnoceni,
naji lepSi pracovni podminky, maji vétSi moznost kariérniho ristu. Jsou ale také
vét§inou vice pracovné vytizeni, jsou na n¢ kladeny vetsi naroky, musi spliiovat vyssi
kvalifika¢ni pfedpoklady, coZ se projevuje rozdilnou Zivotni spokojenosti a odliSnou

hodnotovou orientaci.

Cely prizkum probihal, jak je jiz vySe zminovdno na dvou mistech,
u VU 5525 sedle — Vifenice u Namé&ité nad Oslavou a na Méstském tiadé v Ivanéicich.
Velmi pozitivné se na prabéhu prizkumu odrazilo to, ze mé bylo umoznéno,
bez jakychkoliv ¢asovych a jinych omezeni ze strany pfisluSnych nadfizenych
respondentli, se pIné¢ vénovat provadéni prizkumu formou dotaznikového Setteni.
Ani respondenti, ani j&, jsme nezaznamenali néjaké ruSici elementy v pribéhu vlastniho
dotaznikového Setfeni. Respondenti méli dostatek Casu a klid na vlastni vypliovani
dotaznikt. Otazky byly formulovany tak, aby byly co nejsrozumitelnéj$i a dotaznik

zvolen tak, aby jeho vyplnovani bylo mozné provést v kratkém Casovém useku.

Dalsi sméfovani vyzkumu vidim v rdmci tohoto tématu tak, ze by bylo dobré
toto téma rozdélit na dvé samostatnd témata, na zmapovani hodnotové orientace
samostatné a zmapovani zivotni spokojenosti samostatngé. Vzhledem k tomu,
ze na zékladé mnou sestavenych okruhii byla vramci tohoto prizkumného Setfeni
zmapovana hodnotova orientace a zivotni spokojenost u osob ve véku stiedni
dospélosti, by bylo vhodné dalsi vyzkum smétovat na zjisténi, které konkrétni hodnoty
jsou nejcastéji preferovany v radmci zebiiCku hodnot Cloveéka. Také by bylo vhodné
v dalSich vyzkumech zjistovat, které hodnoty nebo udélosti maji nejvetsi vliv
na celkovou zivotni spokojenost Clovéka. Pro dalSi sméfovani prizkumu by bylo
vhodné jit vice do hloubky problému za pouziti vhodnéjSich standardizovanych
dotazniki a vétStho mnozstvi respondentli. Zavéry by se pak dali vice zobecnit
vzhledem k celkové populaci lidi ve véku sttedni dospélosti.

Soucasné zavéry lze pouzit jen pro ucely této prace.
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Slabou stranku prizkumu vidim vto, Zze se m& pii studiu odborné literatury
nepodafilo najit vhodné vyzkumy jinych autorti, které by umoznovali detailn¢jsi
srovnani vysledki mého prizkumu s jinymi vyzkumy. Vyzkumy, se kterymi jsem
se pfi studiu literatury mél moznost seznamit (napt. Blatny 1999, Centrum vyzkumu
vetejného minéni 2005), byly sestaveny tak, Ze pracovali s jinymi proménnymi.
Ve vyzkumech jinych autort se zjiStovala jen hodnotové orientace, a nebo jen zivotni
spokojenosti a to za jinych podminek. Naptiklad se pracuje s jednou cilovou skupinou
(vysokoskolsky vzdélani lidé, v€zni, Zaci zékladni Skoly, Zeny na matetské dovolené,
atd.), nebo pokud dochazi ke srovnani, jsou velmi Casto srovnavani muzZi se Zenami.
Také z hlediska zivotni etapy stfedni dospélosti, ve véku 30 — 40 let, jsem v literatuie
na podobny vyzkum, ktery by se zabyval srovnanim mnou vybranych skupin nenarazil.
Pravdépodobné je to problém, ktery souvisi s tim, co je uvedeno jiz v teoretické Casti
této prace. Problém je, Ze se z hlediska vyzkumu je v€novan velky prostor vyvojovym
etapam détstvi a dospivani, které jsou velmi dynamické, a na dospélost, tedy 1 na stiedni

dospélost a pozdéji 1 na stari nejsou vyzkumy tak Casto zaméieny.

Dalsi slabou stranku spatiuji ve velké obsahlosti tématu této prace. Prizkum
bylo vzhledem k tématu této prace nutné rozdélit do dvou Casti, na prizkum hodnotoveé
orientace a zivotni spokojenosti a tudiz vytvofit dva dotazniky. Vzhledem k tomu byly
vytvoteny vySe uvedené okruhy pro zmapovani hodnotové orientace a Zivotni
spokojenosti. Dle mého ndzoru jak hodnotové orientace, tak Zivotni spokojenost

jsou oblasti, které miizou sami tvofit hlavni téma prace tohoto typu.

4.8 Zavér prizkumu

1. Na otazku zda se 1i8i hierarchie (zZebfiCek) okruhti hodnot u respondentt
se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim, prazkum odpoveédél tak,
ze hierarchie (Zebrifek) okruhii hodnot u téchto dvou skupiny respondentd
je na zakladé dosaZeného vzdélani je odliSna. Ob¢ skupiny respondentti dosahuji
shody u péti z deseti okruhti hodnot: vlastni osoba, sexualita, pratelé,

znami a pribuzni, volny ¢as a politika.
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2. Na otazku zda se lisi hierarchie (zebticek) okruhtli Zivotni spokojenosti respondentt
se stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim, prizkum odpoveédél tak,
ze hierarchie (Zebti¢ek) okruhiti Zivotni spokojenosti u téchto dvou skupiny
respondentt je na zakladé dosaZzeného vzdélani odliSna. Ob¢ skupiny respondenti
dosahuji shody zdeseti okruhii pouze u okruhli: vlastni osoba a politika,

se kterym jsou nejméné spokojeni.

3. Na otazku, které zokruhi hodnot jsou pro respondenty s vysokoSkolskym
vzdélanim v obdobi stiedni dospélosti nejvyznamnéjsi, prizkum odpoveédél takto:

- nejvyssi vyznam ma okruh hodnot zdravi, dale pak nasleduji okruhy rodina, financni
situace, prdce a zaméstnani, bydleni, viastni osoba, sexualita, pratelé znami a pribuzni,

volny cas a na poslednim desatém misté uvadi respondenti hodnotu politika.

4. Na otazku, které zokruhi hodnot jsou pro respondenty se stiedoSkolskym
vzdélanim v obdobi stiedni dospélosti nejvyznamnéjsi, prizkum odpoveédél takto:

- nejvys$si vyznam ma okruh hodnot rodina, dale pak nasleduji okruhy bydleni, zdravi,
financni situace, prdce a zaméstnani, vlastni osoba, sexualita, pratelé znami a pribuzni,

volny cas a na poslednim desatém misté uvadi respondenti hodnotu politika.

5. Na otazku, které zokruhi Zivotni spokojenosti jsou pro respondenty
s vysokoskolskym vzdélanim v obdobi stiedni dospélosti nejvyznamnég;si, prizkum
odpovédel takto:

- nejvyznamnéjsi okruh Zivotni spokojenosti je okruh rodina, dale pak nasleduji
okruhy zdravi, financéni situace, prace a zaméstnani, vlastni osoba, pratelé znami

a pribuzni, bydleni, sexualita, volny cas a na poslednim desatém misté uvadi

respondenti okruh politika.

6. Na otazku, které zokruhG Zivotni spokojenosti jsou pro respondenty
se stifedoskolskym  vzdélanim v obdobi stfedni dospélosti nejvyznamnéjsi,
pruzkum odpovédél takto:

- nejvyznamnéjsi okruh Zivotni spokojenosti je okruh piatelé znami a pribuzni,
dale pak nasleduji okruhy bydleni, zdravi, rodina, viastni osoba, prace a zaméstnani,
sexualita, volny cas, financni situace a na poslednim desatém misté uvadi respondenti

okruh politika.
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Velky vliv na hodnotovou orientaci mé rodina a zdravi, kde u VS respondentti
je zdravi na 1. misté a rodina na 2. misté a u SS respondentl je rodina na 1. misté
a zdravi na 3. miste. Rodina a zdravi ma také velky vliv na Zivotni spokojenost,
kde respondenti s VS vzd&lanim uvadi na 1. misté rodinu a na 2. misté zdravi

a respondenti se SS vzdélanim ptisuzuji roding 4. misto a zdravi 3. misto.

Na zdklad€¢ analyzy dotaznikli hodnotové orientace a Zivotni spokojenosti
s ohledem na dosazené vzdélani respondentli bylo zjisténo, ze pro jednotlivé okruhy
tykajici se zjiSténi miry vyznamu, ptikladané jednotlivym okruhiim hodnot, ob¢ skupiny
respondentli nejéastéji uvadeji vysoky nebo nejvyssi vyznam. Pouze u okruhu politika
se respondenti nejcastéji vyjadiuji nejmensim nebo malym vyznamem.
U analyzy miry zivotni spokojenosti obé skupiny respondenti nejcastéji uvadéji
spiSe spokojen nebo velmi spokojen, jen u okruhu politika uvadéeji nejéastéji velmi

nespokojen nebo spiSe nespokojen.

Zavér

Cilem této prace bylo zpracovat teoretickou analyzu dostupné literatury
k vymezeni hodnotové orientace, zivotni spokojenosti a obdobi stfedni dospélosti
pro osoby ve véku 30 — 40 let. Dale bylo cilem této prace realizovat empiricky prizkum
v cilové skupiné osob zaméfeny na zjisténi hodnotové orientace a zivotni spokojenosti

s ohledem na dosazené vzdélani .

Obdobi stfedni dospélosti je zivotni etapou, ve které se na jedné strané Clovek
citi ve svém zivoté relativné spokojeny, ma jiz vytvoreny vlastni hodnotovy systém.
Na druhé strané je tato zivotni etapa charakteristickd zménou hodnotového systému,
ktery je =zapfi¢inén zménou zivotnich uloh a nastupujici krizi stfedniho veku,
kterd se podili na zhorSeni zivotni spokojenosti. Nezanedbatelnou tilohu zde sehrava
1 dneSni uspéchand a moderni doba, kterd se vyznacuje doznivajici ekonomickou krizi,

ktera probéhla v ramci celé spolecnosti a negativné ji ovlivnila.
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Clovék se nachazi na pomyslném rozcesti, hledd novou Zivotni cestu, vytvaii
si novy hodnotovy systém, kdy nckteré z hodnot musi ustoupit do pozadi pred nove
vznikajicimi hodnotami. Clovék je sice v produktivnim véku, je na vrcholu svych sil,
ale zacina si uvédomovat svoji smrtelnost. Navic soucasné celospolecenské problémy
jako je napf. dichodova reforma nebo zdravotni reforma ekonomicky negativné plisobi

na jedince a tedy 1 na jeho Zivotni spokojenost.

Prostor pro socidlni pedagogiky vidim v obdobi stfedni dospélosti v tom,
ze za pouziti svych vychovnych metod a postupii miize plisobit nejen na cloveka,
ktery je ve véku stfedni dospélosti, ale vramci vychovy k hodnotdm muze pisobit
na celou spole¢nost. Mé¢la by ucit v ramci vychovného procesu hodnotam, které jsou
prospésné pro spolecnost. Vychova je nastrojem, pomoci kterého socidlni pedagogika
muze pomahat Cloveéku, vzhledem k jeho jiz ziskanym znalostem a dovednostem,
vytvaret si kvalitni hodnotovy systém. Socidlni pedagogika tak mtize ptispivat
k celkové zivotni spokojenosti ¢lov€ka, ale také k Zivotni spokojenosti v ramci celé
spolecnosti. Pozice socidlni pedagogiky je nezastupitelnd vramci socidlni préace,
kde je také nutné vyuzivat poznatkil v oblasti vytvafeni kvalitnich hodnotovych systému

a implementovat je do této Cinnosti a tim pisobit na zkvalitnéni Zivotni spokojenosti.

Resumé

Tato bakalarska prace se vénuje problematice hodnotové orientace a Zivotni
spokojenosti osob ve veku stiedni dospélosti ve véku 30 — 40 let.

V prvni casti této prace, kterd je Casti teoretickou jsou vymezeny
a charakterizovany zékladni pojmy tykajici se problematiky hodnot, hodnotové
orientace a zivotni spokojenosti z pohledu odborné vetejnosti. V této casti je také
pojednavano o rodin¢ a jejim nezastupitelném misté pii utvareni hodnotového systému
jedince a také o funkci rodiny vzhledem k napliiovani zivotni spokojenosti.

Druhé cast této prace je zaméfena na problematiku zivotni etapy obdobi stifedni
dospélosti. Sttedni dospélost je zde Casové vymezena a jsou zde uvedeny typické znaky
jimiz se Cloveék ve véku stredni dospélosti projevuje. Tato ¢ast piinasi seznameni
s nékterymi psychologickymi a hodnotovymi aspekty, které jsou charakteristické

pro tuto Zivotni etapu.
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Treti a posledni dil teoretické casti je vénovany lidskym potiebam,
jejich definovani, hierarchii a klasifikaci. Pojednava se zde také o dullezitosti
uspokojovani potieb ve vztahu k dosahovani zivotni spokojenosti.

Empirickd ¢ast prace je zaméfena na zmapovani hodnotové orientace a zivotni
spokojenosti respondentit ve véku stiedni dospélosti ve véku 30 — 40 let, s ohledem
na dosaZenou uroven vzdélan respondenttl. Setfeni bylo provedeno formou priizkumu
za pouziti jednoho dotazniku sestaveného pro zmapovani hodnotové orientace

a druhého sestavené¢ho pro zmapovani zivotni spokojenosti respondentd.

Anotace

Bakalafska prace je zméfena na hodnotovou orientace a Zivotni spokojenost
u osob ve véku stfedni generace ve véku 30 — 40 let. V praci jsou teoreticky vymezeny
pojmy hodnota, hodnotovy systém, hodnotova orientace, rodina a zivotni spokojenost.
Déle tato prace vymezuje pojmy stfedni dospélost a potieba, charakterizuje specifické
psychologické a hodnotové aspekty a uspokojovani potieb, které ve svém disledku
ovliviiuji jak kvalitu Zivota, tak 1 hodnotovou orientaci osob v obdobi sttedni dospélosti.

V  Empirickém prizkumu s vyuZitim dotaznikii zmapovdna a nasledné
vyhodnocovana hodnotové orientace a zivotni spokojenost osob ve véku stfedni

dospélosti ve véku 30 — 40 let s ohledem na dosazené vzdélani respondentt.

Annotation

The bachelor thesis is focused on value orientation and life satisfaction people
in middle-aged 30 — 40 years. In this work are theoretical notion terms value system,
value orinetation, family and life satisfaction. This thesis definies terms need
and middle adulthood, characterized by specific value and psychological aspects
and need, which in turn affects both the quality of life and the value orientation
of people in middle adulthood.

In the emperical research using questionnaires mapped and subsequently
assessed value orientation and life satisfaction of people in middle adulthood aged

wiht begard to the educational attainment of respondents.
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Priloha ¢.1

Dotaznik nazoru lidi na Zivotni spokojenost ve stiedni dospélosti

Vas vek: Muz — Zena
Dosazené vzdélani: SS VS Jste zaméstnany/a: ano ne
Zijete sam — sama: ano ne Zijete v kruhu rodiny: ano ne

Vézeny pane, Vazena pani,

obracim se na Vas s prosbou, abyste se vyjadfil(a) k tomu, jaka je mira Vasi zivotni
spokojenosti v obdobi sttedni dospélosti.

Vsechny ziskané udaje jsou samoziejme¢ anonymni a budou pouzity pouze pro ucely
zpracovani bakalatské prace. Byl bych rad, pokud by alesponi ¢astecné pomohly odhalit
realitu zivotni spokojenosti u zkoumaného vzorku lidi ve stfedni dospélosti v nasi
spolecnosti.

Dé&kujeme Vam za Vasi ochotu.

Urcete, prosim, co je pro Vas ve véku stifedni dospélosti nejdiilezitéjSi z nize
uvedenych skute¢nosti. Zakrouzkujte jedno ¢islo od 1 do 5.

Stupné vyznamnosti:

1 — velmi nespokojen(a), 2 - spiSe nespokojen(a), 3 - ani nespokojen(a), ani

spokojen(a), 4 — spiSe spokojen(a), 5 — velmi spokojen(a)

1. Se svym zdravotnim stavem jsem ... 1-2-3-4-5
2. Se svou duSevni kondici jsem ... 1-2-3-4-5
3. Se svou fyzickou kondici jsem ... 1-2-3-4-5
4. S pracovnim prostiedim jsem ... 1-2-3-4-5
5. Suspéchy v praci a pracovnim postavenim jsem ... 1-2-3-4-5
6. S pracovnimi povinnostmi a zatézi jsem ... 1-2-3-4-5
7. Se svym finan¢nim ohodnocenim v praci jsem ... 1-2-3-4-5
8. Co se tykd mého momentélniho Zivotnim standardu, jsem .... 1 -2-3-4-35
9. S hmotnym zabezpecenim jsem ... 1-2-3-4-5
10. S mnozstvim ¢asu, ktery vénuji svym konicklim, jsem ... 1-2-3-4-5
11. Co se tyka pestrosti volného ¢asu, jsem ... 1-2-3-4-5
12. S mnozstvim ¢asu, ktery vénuji své roding, jsem ... 1-2-3-4-5



13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

S upiimnosti a otevienosti svého partnera jsem ... *
S city, které mi mtj partner(ka) projevuje, jsem ...*

S tim, jak vychdzime spolu s détmi jsem ... *

Kdyz myslim na to, jak jsou vychované moje déti, jsem ...

S tim, jaké mam schopnosti a dovednosti, jsem ...
Se svym sebevédomim jsem ...

Se svym charakterem jsem ...

Se svym vnéj$im vzhledem (pfitazlivosti) jsem ...
S kvalitou svého sexualniho Zivota jsem ...

S okruhem svych ptatel a znamych jsem ...

S kontaktem se svymi ptibuznymi jsem ...

S tim, jak bydlim, jsem ...

S tim, kde bydlim, jsem ...

S politickou situaci v nasi spole¢nosti jsem ...

S politickou kulturou v CR jsem ...
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* vypliite pouze pokud mate stalého partnera/partnerku, déti

Dékujeme Vam za spolupréci



Priloha ¢.2

Dotaznik nazoru lidi na hodnotovou orientaci ve stiedni dospélosti

Vas vek: Muz — Zena
Dosazené vzdélani: SS VS Jste zaméstnany/a: ano ne
Zijete sam —sama: ano  ne Zijete v kruhu rodiny: ano ne

Vézeny pane, Vazena pani,

obracim se na Vas s prosbou, abyste se vyjadfil(a) k tomu, jaké hodnoty jsou pro Vas
v obdobi stfedni dospélosti diilezité pro to, abyste mél dobry pocit ze zivota a ze sebe
sameho.

VSechny ziskané Uidaje jsou samoziejmé anonymni a budou pouZity pouze pro ucely
zpracovani bakalatské prace. Byl bych rad, pokud by alespon ¢astecné pomohly odhalit

hodnotovou orientaci u zkoumaného vzorku lidi ve stfedni dospé€losti v nasi spole¢nosti.

Dé&kujeme Vam za Vasi ochotu.

Urcete, prosim, co je pro Vas ve véku stifedni dospélosti nejdilezitéjSi z nize
uvedenych skutecnosti. Zakrouzkovanim jednoho ¢isla na stupnici od 1 do 5 jim
prirad’te vyznamnost, kterou pro Vas maji .

Stupné vyznamnosti:

1 — nejmensi vyznam, 2 — maly, 3 — sti‘edni, 4 — vysoky, 5 — nejvyssi vyznam

1. Muj zdravotni stav je pro mne dilezity. 1-2-3-4-5
2. Chci se starat o svoji fyzickou kondici. 1-2-3-4-5
3. Dilezité je pro mne byt v dobré psychické kondici. 1-2-3-4-5
4. Chci aktivné pracovat na profesni kariéte. 1-2-3-4-5
5. Chci mit zaméstnani, které mé bavi, 1 kdyZ bude hiife placeno. 1-2-3-4-5
6. Dobré pracovni podminky a klidna atmosféra na pracovisti jsou pro

mne dilezité. 1-2-3-4-5
7. Je pro mne dulezité vydélavat hodné penéz. 1-2-3-4-5
8. Mit vlastni bydleni je pro mne dalezité. 1-2-3-4-5
9. S mnozstvim volného Casu, ktery pro sebe mam, jsem spokojen(a). 1 -2-3-4-5



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.

Sviij volny €as chcei stravit aktivné (sport, cestovani...).

Sviij volny €as chci stravit pasivné (spanek, televize...).

Davam ptrednost rodin€ pted kariérou.

Spokojena rodina je pro mne dilezita.

Mit stalého zivotniho partnera je pro mne dilezité.
Je pro mne diilezité mit déti.

Chci byt uzite¢ny(4) ostatnim lidem.

Je pro mne dilezité, co si 0 mné mysli ostatni.
Chci se neustale vzdélavat a sebezdokonalovat.

U partnera preferuji fyzickou pfitazlivost.

S Cetnosti mych sexudlnich kontaktii jsem spokojen(a).
Ptételé jsou pro mij zivot nepostradatelni.

Dobré¢ sousedské vztahy jsou pro mne dilezité.

S ptibuznymi se pravidelné setkdvame.

Jsem spokojen(a) se standardem svého bydleni.
Chci zit ve zdravém zivotnim prostiedi.

Zajimam se o politické déni u nas 1 ve svéte.

Chci se politicky angazovat.

Dékujeme Vam za spolupréci.
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