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I'éma diplomové Redlné moZnosti steganografickych ndstroji
prace:

Hodnoceni price:

Zde vlozte Vase vlastni hodnoceni predloZené prace. V posudku se zaméFte predeviim na

* uplnost vypracovani, aktudlnost a obtiznost feseného ukolu.

= zplsob a Groven pojeti feSeného Gkolu,

* uroven zpracovani tématu, piinos diplomanta,

= formalni naleZitosti prace, chyby a omyly v technické zpravé,

= dolazy k obhajobé,.

* v zivéru thodnotte celkové predlozenou diplomovou praci a klasifikujte dle klasifikaéni
stupnice uvedené v zadvérn tohoto formulare.

Hodnoceni mize ptesahovat na dalsi strany.

Prace postihuje viechny zasady, kieré byly pro praci stanoveny. Prace je v&novana opomijené
problematice steganografie. Obecné je to problematika znacag obtiZn4, zejména v oblasti
identifikace pouZiti steganografic. aviak fceni tohoto problému nebylo stanoveno v zadani. Picsio
poznani principl steganografie je k tomu dobrym vychodiskem. Zpracovate! zjevné pochopil a
popsal zakladni zdsady soucasnych steganografickych metod.

Zplsob zpracovani viak vykazuje znamky povrchnosti, z provedené reserie neni jednoznacéng
zjevné, do jaké hloubky si zpracovatel popsané metody osvojil. Ani 2 praktlické ¢asti, kde
zpracovatel popsal a porovnal jednotlive sieganogralické nastroje, neni jednoznaéné ziejma hloubka
pochopeni jednollivych pouzitych metod. Jsou sice popsana uréitd zvolena srovnavaci kritéria (vliv
pouZill steganografic na velikost a barevnou hloubku obrazového nosice), nejsou viak jasné
formulovény divody vybéru téchto kritérii a také neni jasné zformulovan zavér, ktery z méfeni
vyplyva.

Z tformalniho hlediska prace obsahuje nékolik drobnych gramatickych chyb a pieklept, které
uréitym zplisobem mohou degradovat celkovy dojem z prace. Také je pouZité nejednotné
odkazovani na obrazky, nékdy &islem, nékdy slovnim vyjadienim &isla. Vytknul bych 1aké nejasny
popis toho, ¢ je uvedené v prilohdch a divod, proc¢ z)isiéna daia jsou uvedena v neprehledném a
$patné &itelném formatu.

Diplomant by m¢&] pii obhajobé pojmenovat alespoi tfi zikladni Gcely, pro kieré se steganografie
hodi a na zaklad¢ vysledki prace zdivodnéné doporudit analyzovany nastroj pro ten ktery
pojmenovany ucel jinymi slovy vyvodit vlastni zavér, ke kterému {7e dospét po provedeném
testavani.
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Celkové hodnoceni prace:
Znamku uvede vedouci dle svého uvazeni dle klasifikaéni stupnice ECTS:

A - vyborné, B - velmi dobfe, C - dobfe, D - uspokojive, L - dostateéné , F — nedostatedns.
_Stupen F znamen4 (€2 _.nedoporucuji prici k obhajobé™

PtedloZenou diplomovou prici dopoeruluji k obhajobé a navrbuji hodnoceni

C - dobfe.
V pripad€ hodnoceni siupném ,,F - nedostateénd® uved’te do pFipominck a slovaiho vyjadieni
o _ hlavni nedostatky price a divody tohoto hodnaceni.
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S



