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Uvod

Ptes v3echny promény a problémy, kterymi rodinné a manzelské souziti proslo pii historickém
vyvoji spole¢nosti, zastava rodina nadale nejdilezitéjSim prostorem pro kazdého ¢loveéka -
bezpe¢nym ptistavem a Utoc¢istém v nepohodé.

Pro vétSinu lidi predstavuje spokojend a dobie fungujici rodina s détmi naplInéni Zivota - je tedy
prioritu z nejduleZitgjSich.

Ne kazdému se v3ak podati vyrovnat se s naroky a poZadavky rodinného a partnerského souziti
a rodinné zazemi sob¢ a détem uchranit.

Stabilitu rodiny ovliviuji jednak okolnosti vnéjsi, jako je nezaméstnanost, nebo naopak nutnost
velkého pracovniho nasazeni ¢i nespokojenost v préci. Rizikové mohou byt i neo¢ekavané
traumatizujici udalosti a jejich néasledky - napf. nemoci, Urazy, pfirodni katastrofy apod.
Odolnost rodiny rovnéZ vyrazné ovliviiuji socialni zmény, které v poslednich desetiletich souziti

v manZelstvi a rodinach posunuji. Témito zménami je napt.:

- méné rigidni déleni muZské a Zenské role v roding,

- rozvolnéni pravidel a morélnich norem regulujicich jednéni lidi; akceptace rozvodu
jako normalniho jevu ve spole¢nosti,

- posunuti hodnotové orientace lidi; preferovany jsou spiSe hmotné statky, zazitky,

- zvysené naroky na uspokojovani osobnich potieb a velka ocekavani v tomto smeru,

- duraz na lidska prava a svobody jedince, vcetné prava volit mezi variantami
Zivotnich cest, prava na seberealizaci, prava zvolit si partnera, zaloZit rodinu a mit
déti.

Pravé v rozvodové situaci se jednotliva osobnostni prava mohou stietvat a nékdy vylucovat.
Nebot” rodi¢ sice ma - v ptipadé zklamani - pravo z manZzelstvi odejit, ale soucasn¢é ditg, které
se z tohoto manZzelstvi narodilo, ma pravo na Stastné détstvi a péci obou rodica.

Sociologické zmeny ve spole¢nosti i v roding se promitaji do rodinnépravnich konflikta.
Pribyva komplikovanych soudnich sporu, ve kterych rodice nejsou ochotni respektovat prava

druhého rodice a neberou ohled ani na prava a zajmy spole¢ného ditéte.

Téma rodic¢ovskych sporit a moznosti jejich feSeni jsem si pro svoji bakalaiskou praci zvolila z
profesniho zajmu, nebot’ pracuji jako socialni pracovnice organu socialné-pravni ochrany déti a

s problémy rozpadlych rodin se ¢asto setkavam.



Ve své praci jsem se zaméfila na vztahy mezi rodi¢i a détmi, jak jsou upraveny v naSem
pravnim systému. Zabyvala jsem se moZnymi spornymi situacemi, které mohou mezi rodici pfi
vychové¢ spole¢nych déti vzniknout, at’ jiz za trvani manZelstvi, nesezdaného souZiti, nebo
(nejcasteji) po rozchodu ¢i rozvodu rodica.

Cilem mé prace bylo poskytnout nahled, jaké mantinely dava pravo pro feSeni spord rodicu
(napt. pokud jde o zménu piijmeni ditéte, vyZivné ¢i kontakt s ditétem), jakymi zpasoby maze
pravo vztahy rodicta a déti upravit a dale jakymi zakonnymi prostiedky pravo napliovat
a vymahat.

Zamgtila jsem se i na prava samotného ditéte a jeho postaveni v soudnich fizenich a rovnéz na
ulohu orgénu socialné-pravni ochrany déti pti sporech rodi¢a.

Pravé v aktivni Ucasti organu socialné-pravni ochrany déti pti feSeni konfliktnich rodinnych
situaci spatiuji vztah k socialni pedagogice. Socialni pracovnik nebo sociéalni pedagog OSPOD
se praci s rodi¢i snazi rodinny konflikt zmirnit nebo vyieSit. Socidlné-pedagogickymi
prostiedky ovliviuje pravni védomi rodic¢t a jejich chovani Zadoucim smérem, nebo o to

alespon usiluje.

Praci jsem rozdélila do tii teoretickych ¢asti. V Gvodni ¢asti charakterizuji rodinu a zminuji
problémy, které dopadaji na dité v pfipadé rozchodu rodic¢a spiSe z pohledu psychologického.
V druhé ¢asti jsem se snaZila problém Siroce postihnout z hlediska rodinného i procesniho prava
a ve tieti casti jsem se zamétila na préci socidlnich pracovniki ¢i socialnich pedagogu v ramci
socialné-pravni ochrany déti pti sporech rodici a v roli kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim
fizeni.

Préci jsem zpracovala deskriptivni metodou a text doplnila vlastnimi zkuSenostmi z praxe

i ndzory zprostiedkovanymi.

V kratke praktické casti jsem provedla malé Setfeni mezi pracovniky OSPOD s cilem zjistit,
jaké metody prace s rodi¢i v konfliktu pracovnici spiSe preferuji a zda a s jakym efektem

vyuZivaji i direktivni prostredky dané zakonem o soc.- pravni ochrané déti.



1. Rodina

V této kapitole jsem se pokusila charakterizovat primarni sociélni skupinu, jakou je rodina,

ptibliZila problematiku rozpadu rodiny a postaveni ditéte v této situaci.

1.1 Rodina jako systém

Definici pojmu rodina nenajdeme v Zadném pravnim piedpise a jinak jej vymezi sociolog,
psycholog, pravnik, demograf ¢i ekonom. Kazdy vSak nepochybné vychazi ze zékladniho
a pradavného znaku rodiny, kterym je urcita Zivotni pospolitost lidi; spoji si jej viak i se svymi

osobnimi prozZitky a zkusenostmi.

Podle psychologického slovniku je rodina ,,spolecenska skupina spojend manZelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovednosti a vzajemnou pomoci*. (Hartl 2009:512)

Psychologicky slovnik rozliSuje rodinu nuklearni, kterd obsahuje otce, matku a déti, a rodinu
Sirsi, jejiz soucasti je dalsi ptibuzenstvo (prarodice, tety, strycové, bratranci, sestienice).

V souvislosti s historickym vyvojem a zménami ve spole¢nosti se meni i nekteré charakteristiky
rodiny. PfedevSim uzavieni manzelstvi neni vnimano jako zakladni piedpoklad rodinného Zivota
- pribyva pocet nesezdanych souZiti a v dusledku toho i déti narozenych mimo manzelstvi.
Rodinou je napiiklad i souZiti jednoho rodice s ditétem.

Jednou ze zmén posledni doby je i narast osaméle Zijicich lidi — tzv. ,,singl** domacnosti.

Ptes vSechny zmény a problémy, kterymi rodina jako systém prochazi, ztstava i v soucasné
dobé ,,nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci pro dospélého ¢loveka, natoz pro dite.
Je nezastupitelnd p7i predavani hodnot z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi
socializacni cinitel. Stoji na zacatku rozvoje osobnosti a mad moznost ho v rozhodujici fazi
ovliviiovat®. (Kraus 2008:79)

S timto vymezenim koresponduje Planiavova obecna charakteristika poslani ¢i smyslu systému
zvaného rodina, a tim je utvafeni, udrzeni a uhajeni relativné bezpecného, stabilniho prostoru
a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi. (Planava 1998:16)

Proces je dynamicky, vyviji se v case dle konkrétni etapy rodinného Zivota a vyzaduje jisté
Gsili, aby rodina dobfe fungovala a plnila své poslani.

Prostorem Planava mini jednak fyzicky prostor — domov, ktery sirodina vybuduje a ktery
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poskytuje ochranu i soukromi ¢lenim rodiny, a dale prostor psychicky, kde prevazuje kladné
emocni ladéni, vzajemna blizkost, zajem, podpora a spoluprace.
Produkci Zivota lidi jsou pak minény vSechny ¢innosti, které v rodiné probihaji, od zajistovani

materialnich potieb rodiny, vychovy déti po traveni volného ¢asu ¢lena rodiny.
Obdobn¢ charakterizuje rodinné prostredi Kraus, ktery z pohledu socialni pedagogiky
analyzoval rodinné prosttedi na stranku vécné prostorovou (materialni) a osobnostné vztahovou.

Znaky, které ovliviwji rodinu, rozdéluje do tti skupin:

— demograficko-psychologické podminky, které vypovidaji o struktuie rodiny — kdo

rodinu tvoii, zda je Uplna ¢i nedplnd, jaké je veékové sloZeni rodiny (vékové rozdily
mezi rodici, sourozenci), jaké jsou vztahy mezi ¢leny rodiny (i v ramci SirSi rodiny), jak
je rodina organizovéna, jak jsou v rodin¢ rozdéleny kompetence, jak (kym) jsou
v roding zajist'ovany bézné cinnosti (hospodaieni s penézi, drzba doméacnosti, nakupy,

vaieni) i vychova a péce o déti;

— materidlné-ekonomické faktory rodinného prostiedi charakterizuji kvalitu bydleni,

vybavenost domécnosti, materidlni moZnosti a spotiebu rodiny, které se odvijeji od
profesi rodicu, jejich nasazeni v ekonomickém makrosystému spole¢nosti i Zivotnim
stylu rodiny. Materialni podminky rodiny ovliviiuji moZnosti pro rozvoj déti — jejich

vzdélavani a zajmovou ¢innost.

— kulturné-vychovna strdnka rodinného prostredi odrdZzi hodnotovou orientaci rodicu,

jejich vzdélani a celkovy Zivotni styl — jak travi volny ¢as, do ¢eho investuji energii
a penize. (Kraus 2008:86-87)
Uvedené komponenty mohou zachytit, jakd rodina je - jaké vztahy v ni panuji, jaka je
propojenost, vyvazenost ¢i napéti mezi jednotlivymi charakteristikami - v ur¢itém daném case
(etape) rodiny.
,»-Rodina i manZelstvi jsou ovSem Zivym organizmem, to jest menicim se celkem, ktery se
potiebuje vyrovnavat s /adou zmen majicich zdroje uvnit7 i vne rodiny. ... Zmeény a vyvoj jsou
dany vyvojovymi Ukoly té které etapy vyplyvajici predevsim z ristu a vyvoje deti.”* (Planava,
2000:76).



1.2 Funkce rodiny

Tak jak se spolecenské zmeny promitaji do struktury rodiny a rodinnych vztaha, ovliviuje vyvoj

spolec¢nosti i funkce rodiny.

V zasadé neménnou zustdva funkce biologicko-reprodukéni, i kdyZ ve vyspélych zemich —

véetné CR - se v poslednich letech rodi méng déti. Diivodem pro snizovani poétu déti v roding
je napt. skute¢nost, Ze oba rodice se chtgji realizovat i ve své profesi, chté&ji si udrzet jistou

ekonomickou Uroven, nechtgji se ,,ob&tovat” vychové déti.

Rodina ztstdva klicovou i ve funkci socializaéné-vychovné a emocionalni. Tyto funkce jsem

.....

zamérné spojila, nebot’ podstatou ,uceni nebo vystizngji ,,piedavani Zivotni moudrosti*
vroding jsou hluboké a trvalé citové vztahy mezi ditétem a vychovateli. Rodice nejsou
nezaujatymi pozorovateli a usmérnovateli détského chovani, ale na ditéti jim obrovsky zalezi —
raduji se z jeho uspécht, maji o ngj starost, zlobi se, odpoustgji... (Matgjcek 1992:32)

Dité si podle vzoru rodict vytvari vztahy a postoje k ostatnim lidem, ale i k vécem, zviratam,
nazoram, idealiim, hodnotam. Z rodiny dité prebird modely chovani v raznych - i sloZitych nebo

nepiijemnych - Zivotnich situacich, napt. i zpisob, jakym jsou teSeny rodinné konflikty.

Funkce socialné-ekonomicka vychazi z faktu, Ze rodina piedstavuje hospodaiskou jednotku, ve

které manZelé (partnefi) od sebe ocekavaji podporu a solidaritu, at’ uZ v dob¢, kdy Zena doma
pecuje 0 malé dité, nebo jeden z partert ztrati praci. Pravé dlouhodobd nezaméstnanost

predstavuje pro fungovani rodiny velké riziko. Stejné nebezpecnym je i trend ,,Zivota na dluh®.

Ve funkci ochranné (zaopatiovaci) se rodindm snazi odleh¢it stat, zvIaste pti péci a zajistovani
potieb ve staii a nemoci. Nicméné tendence socialni politiky statu opét smétuji k veétSimu

zapojeni rodiny do pInéni této funkce. (Kraus 2008:81-83)



1.3 Postaveni ditéte pri rozpadu rodiny

Kazdy cloveék vstupuje do manzelstvi ¢i vztahu s urcitymi ocekavanimi a virou, Ze
v partnerskem ¢i rodinném Zivoté se mu podaii - kromé potieb biologickych - naplnit i potieby
psychické. Pravé souziti s ditétem a péce o n¢&j ptindSi rodicam naplnéni jejich osobnich
psychickych potieb - pfindSi jim smysl Zivota, poskytuje jim stimulaci k aktivnimu Zivotu
a vnitinimu rustu. Viely citovy vztah s ditétem pak rodicam dava pocit Zivotni jistoty, opory pro
stari a také védomi jistého piesahu do budoucnosti - Ze tu néco po nas zistane, az tu nebudeme.
Rodicovstvi také posiluje vlastni identitu ¢lovéka, jeho sebevédomi, spolecenskou hodnotu
a pocit ,,normalnosti“. (Mat¢jcek 1992:41-44)

Dité vSak muze byt rodici vyuZzito i ke zcela opa¢nym cilam v ptipadé, Ze rodi¢im se nepodaii
vyrovnat se viemi naroky rodinného a partnerského Zivota, a krize souZiti vyusti do rozvodu
nebo rozchodu rodici.

Rozvod obéma rodicum piinasi psychické téZkosti i ekonomické obtize. Oba se musi vyrovnat
s pocity beznadgje, vzteku i vycitek z vlastniho selhdni. V nékterych piipadech dospéji rodice
k rozhodnuti ukongit souziti soucasné. Castéjsi byva, Ze odejit si preje jen jeden; druhy je ve
vztahu zavislejSi a odpoutani od partnera je pro n&j mnohem bolestngjsi a zdlouhavejsi. Pokud
tohoto rodic¢e ovladnou negativni emoce nenavisti, mize se spolec¢né dité stat nastrojem jeho
pomsty viaéi druhému, jestlize ma dité po rozvodu v péci.

V krajnim ptipad¢ je veSkeré snaZzeni takového rodice smérovano k naprostému odstranéni
druhého partnera ze Zivota ditéte. Dité je skryté i oteviené programovano proti druhému rodici
a pecujicim rodicem psychicky vydirano. Jsou mu opakovan¢ piedkladany IZi o druhém rodici,
misto uZivani oznaceni ,tata a mama“ pouziva manipulujici rodi¢ oznaceni ,,von, vona“.
Druhému rodic¢i neni umoZiovano vidét se s ditétem z divodu jeho ,,onemocnéni* nebo jinych
vymluv a jsou mu rovnéZ odpirany informace o ditéti. Dité nakonec samo za¢ne druhého rodice
odmitat a nenavidét jej. Tento velmi obtizn¢ napravitelny stav je oznac¢ovan jako syndrom

zavrzeného rodice a pro dité ma tézké psychické nasledky.

K jinému Skodlivému postaveni ditéte po rozchodu rodicd muZe dojit v ptipadé, kdy se
zklamany a osamoceny rodi¢ ptili§ upne na dité, které se mu stane nahradnim partnerem.
Rodi¢ ditéti svétuje vSechny své stesky, zabiemenuje jej starostmi, které ditéti nepiislusi
a konzultuje s nim vSechna rozhodnuti. Tato nepfirozena vazba jednak omezuje rodice
v navazani noveho skute¢né partnerského vztahu, ale komplikuje i dalSi vztahy ditéte a jeho

cestu k osamostatnéni a odpouténi se od rodice v dospélosti.



| varianta, kdy dit¢ ma mezi nekomunikujicimi rodici roli prostiednika, je pro dité nepiijemna
a zatézujici. Rodice si jednak po ditéti vyfizuji razné vzkazy a ,,doporuceni* a rovnéz se od
dit&te snazi ziskat informace o byvalém partnerovi. Casem mize dité této své role az zneuzivat

pro svij prospéch.

Dité se v souvislosti s rozchodem rodi¢t muze dostat i do situace, kdy rodic¢e jsou natolik
zahlceni svymi problémy, ptipadné vzajemnym vyfizovanim uacta, Ze dit¢ zanedbévaji
a prestavaji se o né zajimat. Deprivovane dit¢ pak ¢asto hleda své misto v nevhodnych partach

a snazi se upoutat zajem i chovanim mimo meze zékona. (MatouSek 2005:66-67)

Rozvod (rozchod) rodici je pro dit¢ v kazdém ptipadé velmi naroc¢nou situaci, nebot’ je
z hlediska ditéte n&cim neptirozenym. Skoro nikdy se nepodaii uchrénit déti pred konflikty
mezi rodici a obvykle kazda alternativa, kterou rodice chté&ji situaci teSit, predstavuje pro dité

né&jakou ztratu.

Pro zdravy vyvoj osobnosti kazdého ditéte je tfeba udrzeni rodinné konstelace i po
rozvodu rodiéa, nebot’ chlapci i divky potifebuji vzor obou rodi¢a a rovnéz jistotu ve
vztazich k témto dvéma svym nejblizSim lidem. (Bakalai 2006:9)

Obtize déti v rozvodové situaci mohou mit mnoho podob od vyvojové regrese u malych déti, po
zhorSeni vysledkia ve Skole u déti starSich, obvinovani se z rozchodu rodici, sniZzeného

sebevédomi, depresivnich ndlad, poruch chovani apod.

Zpusob zvladnuti rozvodu rodi¢i a jejich postoj k trvajici spoleéné rodic¢ovské roli mize
vyrazné ovlivnit hloubku rozvodového trapeni ditéte i miru obtiZi, které si dité mnohdy

nese az do dospélosti.

NejlepSi moznou variantou feSeni rozpadu rodiny je, kdyZ rodice spole¢né ditéti situaci vysvétli
a ujisti jej, Ze na vztazich rodica k ditéti se nic nezmeni. RovnéZ dité ubezpeci, Ze se bude
pravideln¢ vidat s druhym rodicem i se vSemi dalSimi ptibuznymi, a seznami jej s budoucim
usporadanim pomeru tak, jak se na nich rodi¢e domluvili. Dohodu rodice dodrZuji, daii se jim
nevtahovat dit¢ do svého rozvodového traumatu, tzn. nepomlouvaji druhého rodice

a nepopouzeji dité proti nému. Pfi vychové ditéte se rodice vzajemné respektuji.



V dob¢ rozvodu a n¢kdy i dlouho po ném vSak byvaji mnozi rodice zaplaveni tak intenzivnimi
emocemi, Ze komunikace - a tedy i dohoda mezi nimi - neni mozna. Prava ditéte — predevSim
jeho pravo na péci obou rodicta — byva v téchto situacich hrubé porusovano.

Do vyhrocenych spora rodi¢t pak vstupuji soudy, organy socidlng-pravni ochrany déti, ptipadné
pracovnici rodinnych poraden ¢i jinych terapeutickych pracovist'.

Wmezeni vzajemnych pravnich vztahi mezi rodici a détmi a zdkonna opatieni, které prispivaji

k ochran¢ a naplhovani prav déti i rodict, jsou predmetem nasledujicich kapitol mé prace.



2. Z&kladni pravni ramec problematiky

Ustava Ceské republiky (Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sh.)

Listina zakladnich prav a svobod (usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb.)

Zéakon o roding (¢. 94/1963 Sb., dale také ZoR)

Z&kon o socialng-pravni ochrané déti (¢. 359/1999 Sb.)

Zéakon o matrikéch, jménu a ptijmeni a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zékonu (¢. 301/2000
Sb., dale také zadkon o matrikach)

Obcansky soudni ¥ad (zakon ¢. 99/1963 Sh., dale také 0.s.i.)

Obcansky zékonik (zékon ¢. 40/1964 Sb.)

Z&kon o soudnich poplatcich (¢. 549/1991 Sb.)

Whlaska Ministerstva spravedInosti ¢. 37/1992 Sh.

Umluva o pravech ditéte ze dne 20.11.1989 (v CR sdéleni FMZV ¢&. 104/1991 Sb.)
Evropska Gimluva o vykonu prav déti ze dne 25.1.1996 (v CR sd&leni MZV &. 54/2001 Sh. m. s.)
Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003

Uvedené predpisy jsou z&kladnimi normami, které upravuji prava déti a rodica a které jsou
nejcastéji aplikovany soudy, pokud déti i oba rodice, jejichz poméry soud upravuje, jsou obcany

~oees

CR nebo v nasi republice dlouhodobg Ziji.

K pravnim piedpisum, které upravuji rodinné vztahy a ochranu déti, ptibyvaji mezinarodni
smlouvy, natizeni Rady Evropské unie a doporuceni Rady Evropy. Ty napomahaji fesit ptipady
s cizim prvkem, kdy napt. jeden z rodict je cizincem, nebo rodice s ditétem — ob&ané CR - Zili
v cizing, ale po rozpadu vztahu rodi¢t se do CR vrétil s ditétem jen jeden.

Zminim alesponi Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27.11.2003, platné od 1.3.2005,
kterym jsou upravena pravidla spocivajici v uréeni soudni pravomoci soudu ¢lenskych stati
(ptisludnosti soudi) a v uzndvani a piipadné i vykonu soudnich rozhodnuti vydanych soudy
jiného ¢lenského statu. VVySe citované Natizeni obsahuje i zvIaStni pravidla pro feSeni situace
pti Gnosu ditéte rodicem v rdmci Evropské unie. Cilem je piedné zabranit témto Unosum,
a pokud jiz takovy stav nastane, zajistit okamzZité vraceni ditéte. Dle obecného pravidla Natizeni
totiz ma byt tizeni o vykonu rodicovské zodpoveédnosti k takovému ditéti vedeno soudem

v misté obvyklého pobytu ditéte (v misté ptivodniho bydlisté pred unosem).
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Rozhodovani soudi o sporech rodict ve vztahu k cizing a piedevsim zajisténi prava ditéte na
péci obou rodicu, respektive zachovani kontaktu s obéma rodici, byva podstatné slozit&jsi.

J& jsem si dovolila problematiku zUZit na mistni poméry a z vySe uvedenych ptedpisa se
zamétila na normy, které upravuji zalezitosti déti a rodica v konfliktu a pti rozpadu rodiny

v Cechach.

Nemohu v8ak nezminit normy nejvyssi pravni sily, které obsahuji z&kladni principy ochrany
soukromopravnich vztahu - ochranu rodiny, jejiho soukromi a piedevSim ochranu préav
apravem chranénych zajma déti. Jsou jimi Listina zakladnich prav asvobod a Umluva

0 prévech ditéte.

V Listiné zakladnich prav a svobod je ochran¢ rodiny vénovan €l. 32, ve kterém je zakotvena
ochrana rodic¢ovstvi, rodiny a déti. Jsou zde garantovana stejnd prava détem narozenym
v manZelstvi i mimo ngj. Je zde zakotveno pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci a pravo
rodict pecovat a vychovavat sve déti. K omezeni téchto prav muze dojit jen na zakladé zakona.
Rodi¢e pecujici o déti maji pravo na pomoc statu. Clanky 10 a 12 hovoii o ochrané pied

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a nedotknutelnosti obydli.

Umluva o pravech ditéte zavazuje staty, které s timto dokumentem vyslovily souhlas a pijaly
jej, zabezpegit prava stanovena Umluvou kazdému ditéti a uklada jim, aby pti veskerych svych
ginnostech, které se tykaji déti, uptednostiovaly hledisko zajmu ditéte. V preambuli Umluvy
0 préavech ditéte je zduraznéno, Ze:

e détstvi ma narok na zvIastni péci a pomoc,

e rodina, jako zakladni jednotka spolecnosti a ptirozené prostiedi pro rast a blaho viech
svych ¢lent a zejména déti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla
plnit svou ulohu ve spole¢nosti,

e v zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyrustat v rodinném prostiedi,
v atmosfére Stésti, lasky a porozumeni,

e dité musi byt pripraveno Zit ve spole¢nosti vlastnim Zivotem a byt vychovano v duchu miru,
dustojnosti, sndSenlivosti, svobody, rovnosti a solidarity,

e dit¢ pro svou télesnou a dudevni nezralost potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici

pravni ochranu pied narozenim i po ném.
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S problematikou sporti rodi¢t o dit& souvisi predevsim €l. 18 Umluvy, ktery zdiraziuje zasadu,
Ze oba rodi¢e maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj svého ditéte, pokud zakladnim
smyslem jejich péce je blaho ditéte. Statim Umluva uklada, aby vynaloZily veskeré Usili

k tomu, aby tato zasada byla napliiovana.

Evropska umluva o vykonu prav déti uklada statam, které ji ptijaly, aby v soudnich fizenich,
tykajicich se déti, byla zajiSténa prava déti na informace o projednavanych zalezitostech a déti
mély moznost k vécem vyjadrit svij nazor.

Stéty se rovnéz zavazaly podporovat mimosoudni feSeni rodinnych spord.

Principy Listiny a Umluvy a rovn&Z mezinarodni Gmluvy a normy Rady Evropy jsou
reflektovany v novele Zakona o roding; z principti vychazi i zdkon vefejnopravni povahy

0 socialng-pravni ochrang déti.

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sh.

Je souhrnem norem, které upravuji spolecenské vztahy vznikajici mezi manzely, mezi rodici
a détmi, détmi a dalSimi piibuznymi a rovnéz vztahy mezi détmi a jinymi fyzickymi osobami,
jejichz péce ma nahrazovat péci rodi¢ovskou.

Hlavnimi préavnimi z&sadami (ideami) rodinného prava a potaZzmo i smyslem norem
regulujicich rodinné vztahy je ochrana ditéte a jeho zajmua - princip je oznac¢ovan jako blaho
ditéte. Pojem ,,blaho ditéte” Ize vymezit jako ,,vytvaieni pratelského prostiedi détem* a tento
obecny pojem je urc¢ujicim pro postup zdkonodarca pii kodifikaci. Oproti tomu ,,zajem ditéte
se zohlednuje spiSe pti aplikaci prava vzhledem ke konkrétni situaci, ve které se dité nachazi, ¢i
zalezitosti, ktera se jej tyka. Zajem ditéte lze chapat jako obecny ptedpoklad pro rozhodovani

soudu a jeho zasahovani do soukromé sféry ditéte. Zduraznén je v téch piipadech, kdy soud
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rozhoduje o vychove ditéte mimo vlastni rodinu (88 45 a 46 z&kona o roding, dle kterych maze
soud - je-li to v z4jmu ditéte - dité svétit do vychovy treti osoby, péstounské péce nebo u ngj
nafidit ustavni vychovu). Kromé obecné formulovaného zajmu ditéte zakon hovoti i 0 z&jmu na
vychové a zajmu na zdravi ditéte. Zajem na vychov¢ ditéte je predpokladem pro soudni Upravu
styku rodice s ditétem dle § 27 odst. 2 zakona o roding.

Zajem ditéte maze byt zohlednovanou okolnosti i pfi rozhodovani soudu ve vécech, které maji
na pomery ditéte nepiimy dopad — napt. pti rozhodovani o vyporddani spolecného jmeni
manzelu (dle § 149 odst. 3 obcanského zakoniku) nebo v tizenich o zruSeni spole¢ného najmu
bytu manzelu (dle § 705 odst. 3 obc¢anského zakoniku).

Pravni normy feSi i otzku stietu zajmt mezi ditétem a rodi¢i nebo mezi détmi tychZ rodica.

O této problematice se podrobné&ji zminim v navazujici ¢asti mé préace.

DalSimi principy rodinného préava je princip rovnosti subjekti, ktery plati ve vztazich mezi

manzely. Ve specifickych rodinnépravnich ,,nerovnych* vztazich, kde jednim ze subjektu je
napt. dité ¢i stafi a nemocni rodice dospélych déti, vSak zékon preferuje ochranu slabSiho
subjektu. Oduvodnénou je tim i moZnost kontroly a intervence statu do rodinnych zélezitosti

a vztaha.

Princip vzajemné pomoci vyplyva ze specifickych vztaht mezi ¢leny rodiny, ve kterych by
nemely chybét city a solidarita. VVzajemnd pomoc v rodiné by méla vychadzet z moZnosti

a schopnosti kazdeého ¢lena rodiny.

2.1 Pravni vztahy mezi rodié¢i a détmi

Vztahy mezi rodi¢i a détmi tvoti nejvyznamngjsi ¢ast rodinného prava - pravni Uprava téchto
vztahii je zakotvena v druhé ¢asti zdkona o rodiné v 88 31 aZ 84 a dale v ¢éasti tieti upravujici
vztahy vyZivného - zejména v 88§ 85 az 87.

Rodic¢i rozumime matku a otce ditéte. Pravni vztah mezi rodicem a ditétem vzniké na zékladé
objektivni pravni skutecnosti, tj. nezavisle na lidské vili, v okamZiku narozeni ditéte. Né&ktera
prdva a povinnosti vSak mohou vzniknout jiZz v okamziku poceti ditéte. (Veseld 2003:172)
Napt. dle 8 53 zakona o roding Ize u jiz pocatého ditéte uznat na matrice otcovstvi. Toto
ustanoveni ma svij vyznam v ptipadech, kdy rodice ocekdvaného ditéte z néjakého divodu

nemohou, nebo nechtéji uzaviit manzelstvi.
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Spolehlivée a vcasné zjisténi a zaevidovani rodi¢t zdpisem do matriky je vzhledem
k vyznamnosti vztaht a zavaznosti vzajemnych prav rodic¢t a déti daslednym poZzadavkem

spole¢nosti, ktery vychazi ze zasady, Ze dit¢ ma pravo znat své rodice. (Hrusakova 2006)

Jevi se, Ze uréeni matky ditéte je jednoznacnou otdzkou, nebot’ zakon o rodiné upravuje pouze
zpasob urcenim otcovstvi k ditéti a vychazi z predpokladu, Ze o matce neni pochyb - je ji Zena,
ktera dité porodila (§ 50a zékona o roding). Rozvoj lékaiské védy a vyuZzivani mozZnosti
fizené reprodukce a umglého oplodnéni vSak maZe vznik jednozna¢ného biologického
a pravniho vztahu matka - dit¢ zpochybnovat a komplikovat. Sporné a sou¢asné velmi zvazné

otazky mateistvi umoznuje reSit ob¢ansky soudni ¥ad za pomoci § 80 pism. c).

Uprava uréeni otcovstvi je v zakon& o roding feSena stanovenim pravnich domnének, které za
uréitych podminek piedvidaji, kdo je s nejvétsi pravdépodobnosti otcem ditéte; domnénky jsou
vyvratitelné.  Tato metoda vychazi z vSeobecné ptijimané zkuSenosti a dale faktu, Ze
jednozna¢né urceni otcovstvi krevni zkouskou je zna¢né nakladné.

Dle potadi pravnich domnének otcovstvi se za otce ditéte povaZuje:

a) manzel matky ( a to jeSt¢ 300 dni po zaniku manzelstvi),

b) muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohlaSenim rodi¢ na matrice nebo na soudg,
c) muz, ktery s matkou souloZil v dobé& rozhodné pro poceti ditéte a u néhoz domnénka
otcovstvi nebyla dokazovanim (znaleckym posudkem) vyloucéena.

Otéazky urcovani rodicovstvi a jeho popirani jsou podstatné slozitéjsi; pro potieby své

bakalarské prace jsem uvedla je zakladni rAmec problematiky.

Obéma rodicam nalezi k ditéti stejnd prava a povinnosti. Zakon o rodin¢ v § 31 souhrn téchto
prav a povinnosti — které jsou zakotveny i v Umluvé o pravech ditéte - oznacuje terminem
rodi¢ovska zodpovédnost. Oznaceni jednak nejpfiléhaveji odraZi souhrn uvedenych vztaht,
jednak nejlépe odpovida i terminu ,,responsibility* uzivaném v evropském a svétovém pravu.

Rodic¢ovska zodpoveédnost naleZi obéma rodicam (8 34 odst. 1 zakona o roding), a to pouze na
zéklad¢ existence rodicovstvi. NezaleZi na tom, zda rodice jsou manZely, zda spolu Ziji ¢i
nikoli. Rodi¢ v8ak musi mit plnou zpusobilost k pravnim Ukonam (§ 34 odst. 2 z&kona

0 roding).
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Pokud se tykd vymezeni obsahu tohoto pojmu, jednd se o souhrn prdv a povinnosti
upravujicich:

— péci o osobu ditéte, zejména péci o jeho zdravi a vSestranny rozvoj jeho osobnosti

s cilem ptipravit dité co nejlépe na samostatny a aktivni Zivot v dospélosti;

— spravu jeho majetku a

— zastupovani ditéte v pravnich vztazich.
Pti vykonu prév a povinnosti jsou rodic¢e povinni dasledné chranit zjmy ditéte. Pti vedeni ditéte
maji pravo uzit jen takové vychovné prostredky, které neohrozi zdravi ditéte ani jeho dustojnost.
Dité navic — dle svych rozumovych schopnosti — ma pravo vyjadiovat svaj nazor k podstatnym
zélezitostem, které se tykaji jeho osoby. A to nejen pokud o ditéti rozhoduji rodice, ale
i v ptipadech, kdy o ditéti a rodi¢ovské zodpovédnosti rozhoduje soud.
Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou svoji povahou znaéné soukromé. Zabezpeceni tadné vychovy
déti je v3ak i vyraznym z&jmem celé spole¢nosti — proto jsou rodice ze strany statu a jeho
organt pod urcitou kontrolou. V piipadg, Ze si rodi¢e sve povinnosti k détem neplni fadn¢, ma
stdt moznost - respektive povinnost v zajmu ochrany ditéte - do vztaht v roding vstoupit.
(\Vesela 2003)

Zasah do rodicovské zodpovédnosti je nejvyznamngjSim zasahem (sankci) do pravniho vztahu
mezi rodi¢i a détmi. Proto je tomuto zasahu opravnén vyhradné soud. Ten maZe rodice ve
vykonu jejich rodicovské zodpovédnosti omezit (napi. pii spravé majetku ditéte, ale fakticky
i vyslovenim zakazu styku s ditétem podle § 27 odst. 3 zakona o roding nebo natizenim Ustavni
vychovy u ditéte podle 8 46 odst. 2 zdkona o roding). Soud muZe dale rodi¢ovskou
zodpoveédnost pozastavit (napt. kdyZ pro dlouhodobou nepiitomnost jeden z rodicta sva prava
a povinnosti nemaZe vykonavat a soucasné v zajmu ditéte je tieba, aby jej v néjakém pravnim
Ukonu zastoupili oba rodice. Pozastavenim rodicovske zodpovédnosti u jednoho z rodica se
tato prava koncentruji do osoby druhého rodice, ktery pak za dit¢ maZe v nutné véci rozhodnout
sam).

e

K nejzasadnéjSimu zasahu do vztahu mezi rodicem a ditétem — ke zbaveni rodi¢ovské

zodpoveédnosti — muze soud pristoupit, pokud rodi¢ své povinnosti k ditéti hrubé zanedbéava
nebo sva prava zneuziva. Soud vzdy zkoumd, zda nejsou duvody k této sankci, pokud se rodi¢

na svém ditéti dopustil umysiného trestného ¢inu ¢i dité k pachani trestné ¢innosti vyuZzil.
Vyznamnou okolnosti ve vztazich mezi rodi¢i a détmi je plynuti ¢asu — presnéji dosazeni véku
18 let. S dosaZenim zletilosti dochazi k pteméné obsahu rodinnépravnich vztaht, kdy néktera

prava a povinnosti zanikaji a jina vznikaji.
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Zakon o rodiné vychazi z toho, Ze rodi¢e se na zaleZitostech tykajicich se jejich déti
domluvi, a to jak na téch béznych - kazdodennich, tak na téch podstatnych -
mimoradnych.

V piipadé, Ze rodice se o podstatnych vécech pti vykonu rodicovské zodpovédnosti
nedohodnou, rozhodne o téchto vécech soud (8 49 zdkona o roding) — nahradi dohodu rodicu
rozsudkem.

Stéat prostiednictvim soudu ale vstupuje do zalezitosti ditéte i v ptipadech, ve kterych mezi
rodi¢i neni sporu, které vSak vyZaduji zvySenou pozornost a garanci, Ze budou rozhodnuty
v nejlepSim zajmu ditéte (dle 8 179 o.s.i.). Jde napi. o schvalovani pravnich ukonu za nezl.

v deédickych fizenich ¢i pravni ukony vyplyvajici ze smluv nezl. déti se stavebnimi spotitelnami.

Ve vécech péce o nezl. déti rozhoduji soudci specializovaného oddéleni soudu, ozna¢ovaného
jako opatrovnické oddéleni. (\Vnittni usporadani soudu a organizace jejich préce je stanovena
Whlaskou Ministerstva spravedInosti ¢. 37/1992 Sh.)

Postup soudu a Ucastniki v opatrovnickém fizeni je upraven obéanskym soudnim iadem
¢. 99/1963 Sb. (dale jen o.s.i.), ktery garantuje pravo kazdého doméahat se ochrany prava, které
bylo ohroZeno nebo poruSeno (8 3 o.s.t.). V fizeni postupuje soud v soucinnosti se viemi
ucastniky tizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a u¢inna a aby skutec¢nosti, které jsou mezi
ucastniky sporné, byly spolehlive zjistény (8 6 0.5.f.).

Rychlost projednani sporti ve vécech déti je zvlaSt dilezita, nebot” plynuti ¢asu je dé&tmi

vnimano jinak nez dospélym c¢lovékem - détem ¢as ubihd pomaleji. V¢asné nastaveni pravidel
napt. pii problematickém kontaktu jednoho z rodi¢t se svym ditétem muze odvratit zavazné

naruseni vztaht/odcizeni mezi ditétem a timto rodicem.

Podle § 11 odst. 1a) zakona ¢. 549/1991 Sh., o soudnich poplatcich, jsou fizeni ve vécech péce

0 nezletilé osvobozeny od soudnich poplatki.

DalSim specifikem téchto fizeni je skutecnost, Ze soud miZe dle § 81 o.s.t. fizeni zahdjit i bez
navrhu, a to s ohledem na zvlastni postaveni ditéte v pravnich vztazich a zdsadu ochrany prav
a zajmu nezl. déti.

Utastnikem ¥#izeni je i nezletilé dité, a to dle 8 94 o.s.i., ktery uvadi, Ze v fizeni, které maze
byt zahajeno i bez navrhu, jsou Ucastniky navrhovatel a ti, o jejichz pravech nebo povinnostech

ma byt v fizeni jednano.
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Nezl. dit¢ nema plnou zpusobilost k pradvnim tkonam. M4 zpusobilost jen k takovym pravnim
Ukonam, které jsou svou povahou piimétené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jeho
veéku (8 9 obcanského zékoniku). Proto je dité v pravnich vztazich zastupovano svymi rodici.
Zékon o rodin¢ v § 37 vSak vylucuje zastupovani ditéte rodic¢i v fizeni o Upravé prav
a povinnosti rodicu k ditéti (v fizeni o uréeni vychovy a vyzivy), nebot’ v tomto fizeni by mezi

nimi mohlo dojit ke stietu zajmd.

Nemuze-li dit¢ zastoupit Zadny z rodict, ustanovi soud ditéti opatrovnika, ktery bude dité
v fizeni nebo pti uréitém pravnim ukonu zastupovat. Timto opatrovnikem soud zpravidla

ustanovi_organ socialné-pravni ochrany déti - dale OSPOD (8 37, odst. 2 zakona o roding).

Pravidla pro ustanovovani opatrovnika Gcastnikovi soudniho fizeni, ktery sam pted soudem
nemuze jednat, upravuje rovnéz obcansky soudni ad v § 29 odst. 4.

Soud tedy muZe ditéti ustanovit jako opatrovnika pro soudni fizeni kteroukoliv vhodnou
fyzickou ¢i pravnickou osobu; soucasné vSak musi respektovat ustanoveni zékona o roding

a prioritni postaveni OSPOD.

Pokud soud ustanovi opatrovnikem ditéte jiny subjekt (napf. advokata vedeného na seznamu
Ceské advokatni komory nebo nestatni neziskovou organizaci poskytujici socialni sluzby), ma
k tomu zavazné duvody. Advokat je (stejn¢ jako organ socialné-pravni ochrany déti) povinen
funkci opatrovnika ditéte pfijmout a muze mnohem (¢inngji ochranit zajmy ditéte napi. ve
sloZitém a pravnicky naroéném dedickém ftizeni, pokud se jedna o rozsahlejSim majetku. Jiny
subjekt soud ustanovi ditéti opatrovnikem také tehdy, pokud je fizeni zahajeno na zékladé
navrhu OSPOD (napt. ndvrh na natizeni Ustavni vychovy u ditéte). OSPOD v takovém ftizeni
vystupuje v pozici Ucastnika fizeni a nemiZe tedy soucasné plnit Ulohu zastupce jiného

ucastnika tizeni (ditg).

2.2 Neshody rodi¢a o podstatnych vécech ditéte

Ve smyslu 8 49 zadkona o rodiné jsou neshodami v podstatnych vécech ditéte napi. neshody
rodi¢a o volbé povolani ditéte a s tim souvisejicim vybérem studia ditéte. Soud se pfi
neshodach rodicu o jeho dal$im studiu fidi z&sadou, Ze studium ditéte je v jeho zajmu i v zajmu
spole¢nosti, zvIasté pokud dit¢ ke studiu zvoleného oboru mé predpoklady a ziskalo by dobré

moznosti k uplatnéni v praxi. Dle mé zkuSenosti je vSak rozhodovani soudi o téchto otdzkach
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vzacné, i kdyz je ziejmé, Ze zvlasté v rodinach, kde rodice nevychovavaji své dité spole¢né,
neni volba dalSiho studia/uceni ditéte vzdy vysledkem porady a dohody obou rodi¢a a ditéte.
Rodi¢, ktery dité¢ nema ve vychovg, se bud’ sdm aktivné o tuto zaleZitost nezajima, nebo jeho
nazoru k véci neni ptihlizeno. Spor rodicu se pak ¢asto rozvine a je feSen soudni cestou az pfi
otazce vyZzivného na dit¢, nebot’ studium ditéte, napi. na soukromé Skole s vysokym Skolnym,

potreby ditéte podstatné zvysi.

Mén¢ vzacna jsou soudni fizeni, kterd se zabyvaji neshodami rodié¢a v otazkach jména
a prijmeni ditéte, nebot’ jak volba, tak ptipadnd zména jména a piijmeni jsou podstatnymi
vécmi pii vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V situaci, kdy se rodi¢e na jménu nebo ptijmeni ditéte nedohodli (nebo rodice ditéte nejsou
znami — jde napt. o dité odloZené do baby-boxu), urci ditéti jméno nebo piijmeni soud dle § 38,

odst. 3 zakona o roding.

Pfi volbé jména ditéti jsou rodice vazani predevsim § 18, 88 62 a 63 zakona ¢. 301/2000 Sb.,
0 matrikéach. Dle téchto ustanoveni se jméno - piipadné dvé jména ditéte - do matri¢ni knihy
zapiSi podle souhlasného prohlaSeni obou rodi¢u. Jméno(a) nesmi byt zkomolené ¢i zdrobnélé
a musi byt v souladu s pohlavim ditéte. Pokud jméno ditéte neni na matrice zapsano do jednoho
mesice od jeho narozeni, at’ uz z davoda neshody rodica ¢i jejich vybéru jména, které se
neslucuje s parametry danymi zdkonem o matrikach, ozndmi matrika tuto skutec¢nost soudu,
ktery ditéti jméno urdi.

Dosud jsem se nesetkala s Zalobou o urceni jména, ktera by vychazela ze skute¢ného sporu
rodict o potomkovo jméno. Domnivam se, Ze zakonnid moznost zvolit ditéti dvé jména
prakticky takovémuto sporu predchazi.

S navrhem na urceni jména ditéti se na soud vétSinou obraceji provdané nebo kratce rozvedené
matky. Matrika do rodného listu ditéte zapiSe — v souladu s § 51 z&kona o rodin¢ — jako otce
ditéte manZela matky. Ten vSak v téchto piipadech neni biologickym otcem ditéte, s matkou
ditéte jiz nezije a neni ochoten s ni ve véci jména ,,ciziho ditéte* spolupracovat - spiSe bude

usilovat o popieni svého otcovstvi (88 57 - 59 zakona o roding).

Bez rozhodnuti (pomoci) soudu se pfi uréovani jména ditéti rovnéz neobejdou matky, které
uzaviely tzv. ucelovy snatek s cizincem. (Cizinec - zvIasté z tzv. tietich zemi - ziska shatkem
predpoklad k udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu v naSi zemi anevésta finanéni

prospéch.) Z praxe vim, jak tyto Zeny zkomplikovaly Zivot sobé i svym détem a jak je sloZité

18



tyto stavy napravovat. Matky totiz mnohdy o svych manzelech nemaji Zadné informace, neznaji

jejich adresy, vidély se s nimi ¢asto pouze jedenkrat - u svatebniho obtadu.

Soudce opatrovnického oddéleni m& moznost se s témito problémy vyrovnat s veétsi
shovivavosti, nez napi. soudce v tzv. sporném fizeni o popteni otcovstvi, nebot’ - jak bylo vyse
zminéno - fizeni ve vécech péce o nezl. déti maze soud zahajovat i bez navrhu. (V téchto
ptipadech fizeni zahajuje z podnétu matriky, kterd soudu ozndmi existenci ditéte neurceného
jména.) Popieni otcovstvi ,,u¢elového manzela cizince “ se viak matka muze doméhat jen na
zéklad¢ podaného navrhu, ktery kromé obecnych naleZitosti uvedenych v ustanoveni 8 42 odst.

4 0.s.f., musi obsahovat jméno, ptijmeni a bydlisté G¢astnika (8 79 odst. 1 0.s.t.).

S popsanou problematikou jsem se setkala v kauzach své klientky. Soudce v fizeni ve véci péce
o0 nezl. ustanovil otci-cizinci, jehoZ pobyt se nepodafil zjistit, opatrovnika dle § 29 odst. 3 0.s.t.
a ditéti urcil jméno navrhované klientkou a rozhodl rovnéz o jeho svéteni do vychovy Klientce.
Ve véci popieni otcovstvi ke stejnému ditéti stejny soud Zalobu vabec neprojednal - podani bylo
odmitnuto, nebot’ nespliiovalo zakonem dané podminky - Zalovany nebyl t&dné oznacen
adresou bydliste. (Soud sam se pokusil zjistit adresu Zalovaneého dotazem na cizinecké policii,

avsak bezvysledng.)

O pravidlech pro urcovani p¥ijmeni ditéte hovori zakon o roding v ustanoveni § 38 i zakon
0 matrikach v ustanoveni § 19; v zasadé¢ jde o tyto moZnosti uréeni ptijmeni:
— k urceni pfijmeni ditéte maZe dojit jiz pred jeho narozenim - na zakladé dohody rodic¢a
0 prijmeni déti pfi uzavirdni shatku;
— rodice nejsou manzely, maji rizna piijmeni, svému ditéti zapiSi do matriky jedno z nich
dle své dohody pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodicg;
— otec ditéte neni zndm, ditéti se zapiSe do matri¢ni knihy narozeni ptijmeni matky, které

méla v dobé narozeni ditéte.

V zékoné o matrikdch v § 19 odst. 2 je rovnéZ uvedeno, Ze piijmeni ditéte se zapiSe idle
pravomocného rozsudku o uréeni otcovstvi. Toto ustanoveni vSak neni v souladu s obc¢anskym
soudnim fadem, ktery umoZiuje spojit fizeni o urceni otcovstvi pouze sftizenim o vychoveé
a vyzive ditéte (§ 113 o.s.t.); o prijmeni v tomto fizeni soud rozhodovat nemiZze. V praxi pak
muZe nastat situace, Ze na zakladé¢ pravomocneho rozsudku o urceni otcovstvi matrikarka
vystavi nezl. ditéti novy rodny list s uvedenym otcem, avSak v kolonce ,,ptijmeni ditéte* bude

napsano ,,nezjisténo* piipadné ,,neurceno”. Pokud se rodicim na piijmeni ditéte nepodaii pred
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matri¢nim Gfadem dohodnout, je matrika povinna tuto skute¢nost oznadmit opatrovnickému
oddéleni soudu (8 19 odst. 5 zakona o matrikach), ktery i bez navrhu zahdji tizeni ve véci
a ditéti ptijmeni urci. S popsanou situaci jsem se setkala jedenkrat. Ditéti, které momentélné
nema piijmeni v rodném list¢ uvedeno, je deset let a do této doby uZivalo a v RL mé¢lo zapsano
ptijmeni matky. Lze tedy piedvidat, Ze soud pfi urcovani piijmeni bude vychézet prave z této

skute¢nosti.

Soud dle § 49 zakona o roding ¢astéji rozhoduje pti neshodé rodi¢a o zméné piijmeni (ztidka
i jména).

Jméno a piijmeni je soucasti osobnich prav a identity kazdého ¢lovéka; k jejich zménam by
melo dochézet pouze ze zavaznych davodu. Ke zméné ptijmeni ditéte je potieba souhlas obou
rodi¢ta. Pokud ma byt zménéno piijmeni ditéte starSihol5 let je nutny i jeho souhlas. V téchto

fizenich soud neuréuje ,nové“ piijmeni, ale udé&luje souhlas k poZadované zméné za

odmitajiciho rodige.

Samotné rozhodovani o zmeénach jména ¢i piijmeni nalezi matri¢nimu Gfadu (8 74 zakona
0 matrikach) a probiha ve spravnim tizeni. Z&kon o matrik&ch uvadi, Ze zménu ptijmeni povoli,
je-li pro to vaZny davod, a dale vyslovné stanovi, kdy zménu jména a ptijmeni nepovoli -
pokud by zmény jména a piijmeni byly v rozporu se zajmy a potiebami nezletilého (8 72
zékona o matrikach).

V praxi 0 zménu piijmeni ditéte nejcasteji usiluji matky, které uzaviely nové manZzelstvi
a prijaly ptijmeni nového manzela. Pokud se navic do nového manzelstvi narodi déti, odliSuje se
dité z predchoziho vztahu ptijmenim jako jediné z rodiny. Sjednotit piijmeni v nové roding byva
pranim matek, které véri, Ze touto zménou posili soudrZznost a dobré fungovani nové rodiny.
OdlisSnym ptijmenim se ale ¢asto trapi i postizené déti, které ,,v riznosti jmen spatiuji urcitou
nenormalnost své rodiny, stydi se za to, zavidi druhym jejich normalnost, naléhaji na zménu
sveho jména, nebo naopak priostiuji konflikty a provokuji, aby se odlisily a demonstrovaly svoji
svébytnost*. (Matgjcek 1994:78)

Zmenit piijmeni ditéte casto chtgji i matky neprovdané, které v dobé narozeni ditéte na matrice
souhlasily, aby dité neslo ptijmeni po otci, ale po rozchodu s nim to cht&ji zmenit. Své Zadosti
oduvodnuji snadngjSim vystupovanim na vetejnosti (ve Skole, na Gfadech). Soucasné¢ ale muze
byt jejich snahou prispét zménou ptijmeni u ditéte k oslabeni vazby mezi ditétem a otcem.

Pti rozhodovani o udéleni souhlasu ke zméné piijmeni za jednoho z rodict soud peclivé
zjistuje, jaké jsou vztahy mezi ditétem a rodicem odmitajicim zménu, zda se tento rodic¢
o0 dité zajima, styka se s nim a ovliviwuje jeho vychovu. RovnéZz se zohlediuje, jak se rodi¢

podili na zajistovani hmotnych potieb sveho ditéte.

20



2.3 Spory o vychovu ditéte a styk s ditétem

NejzavazngjSimi spory rodic¢t jsou spory, které souvisi s rozvodem, pr¥ipadné rozchodem
rodi¢da, kdy se rodi¢im nedaii oddélit své partnerské neshody, zklamani a averze od roli
rodicovskych.  Na usporadani zékladnich otazek tykajicich se zajistovani vychovy a vyzivy
déti se rodice nejsou schopni domluvit. Druhy rodi¢ v téchto situacich ptestava byt ¢lenem
tandemu, ktery déla vse, aby spole¢né dité dobie prosperovalo, ale stava se protivnikem, kterého

je tieba zcela porazit.
Pravo nemuZe konfliktam mezi rodi¢i a jejich krizim predchazet ani jim zabranovat.
MuiZe viak vytvaret ramec pravidel pro jednani v konfliktu a cestu ¥eSeni piijatelnou do

budoucna pro viechny dotéené U¢astniky.

Podminkou soudni Upravy poméra rodici k détem je, Ze rodice spolu neZiji — presnéji nepecuji

spolu o spole¢nou domacnost a nezajist'uji spole¢né vychovu a vyZivu svych déti. Soud muze
rozhodnout o zajit'ovani péce o déti takovychto rodici i bez navrhu (§ 50 odst. 1 zakona
o roding), ale ve vétsing pripadu se Upravy doméha jeden z rodi¢t (pfipadné i oba soub&zng) -

Fizeni jsou zahajovana na névrh.

Pokud rodice jsou manzely a jeden z manZeli nebo oba spole¢né se doméahaji rozvodu, pak

zakon o roding vyslovné stanovi v § 26 odst. 1 zakona o roding, Ze pied rozhodnutim o rozvodu

samotném musi byt soudem upravena prava a povinnosti K jejich ditéti pro dobu po rozvodu.

V souladu s ochranou zajmi déti zakotvenou v Listing zakladnich prav a svobod a v Umluvé
0 prévech ditéte se i zdkon o roding snazi vhodnou pravni Upravou alespon do urcité miry snizit
neptiznivé dopady rozvodu pro dité.

V § 24 odst. 2 z&kon o rodiné stanovi, Ze manzelstvi nemiZe byt rozvedeno, bylo-li by to
v rozporu se zajmy nezl. déti manzelt, danymi zvIlaStnimi davody. Zvlastnimi davody pro
zachovani manZelstvi rodi¢t muzZe byt pfedevsim neptiznivy zdravotni stav ditéte a soucasné
jeho siln& fixace na oba rodice. (Holub 2007:36)

Presto zakonna prekazka rozvodu nemuize zajistit, aby se napf. o invalidni dit¢ museli osobné
starat oba rodi¢e, a nemuzZe zabranit odchodu jednoho z rodi¢t ze spole¢né domacnosti.
Praktické promitnuti této ,,tvrdostni klauzule* spatiuji spiSe v materialni roving problému, kdy
se napt. nerozvedena matka pecujici o postiZzené dit¢ maze domahat vyZivného na svoji osobu
po manzelovi-otci, ktery neunesl tihu osudu, rodinu opustil a vénuje se své profesi a sobé. Na
misté samoziejme je i Uprava vyZivného na dité.
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Rovnéz v predpise upravujicim postup soudu je sledovana snaha o zachovani manzelstvi
arodiny - soud ma vest manZele k odstranéni piicin rozvratu a usiluje o jejich smiteni (8100,
odst. 2 0.8.1.).

DalSim prvkem zvySujicim ochranu nezletilého ditéte v souvislosti s rozvodem jeho rodica je
oddéleni fizeni o Upravé poméra K ditéti od rozvodu, které zajistila posledni velka novela
z&kona o roding v r. 1998; do té doby rozhodoval soud o obou z&lezitostech ve spole¢ném
fizeni.

Soucasné pravni Uprava garantuje, Ze o vécech déti rozhoduji vyhradné specialné Skoleni soudci
tzv. opatrovnického oddéleni soudu, coz je predpokladem pro vysSi miru kontinuity a jednoty
rozhodovani.

Novela dale rozSitila moZnosti péce o nezletilé déti zavedenim institutu stridavé a spolecné péce
rodict (podrobngji dale) a rozliSila rozvodové situace dle miry schopnosti a ochoty manzelt

eSit zaleZitosti spojené s rozvodem smirnou cestou - dohodami.

Z&kladni upravou rozvodu manzelstvi zustava tzv. sporny rozvod (§ 24 zékona o roding), kdy

soud muze manZelstvi na ndvrh nékterého z manzelu rozvést, jestlize manZelstvi je tak trvale
a hluboce rozvraceno, Ze nelze o¢ekdvat obnoveni souZziti. ZvIasté u manzelstvi s nezl. détmi je
Ukolem soudu spolehlivé zjistit miru rozvratu manzelstvi a moznosti udrZzeni upiné rodiny;

soucasné se soud zabyva pticinami rozvratu manzelstvi.

Tzv. nesporny (smluveny) rozvod je upraven § 24a zakona o roding. Soud rozvrat nezkouma,

ale presumuje a manzelstvi rozvede za spInéni piedepsanych podminek. Podminkami je, Ze
manZzelstvi trvalo alespor jeden rok, manzelé spolu nejméné¢ Sest mésicu neziji, oba s rozvodem
souhlasi a své budouci vzdjemné vztahy (pro dobu po rozvodu) upravi dohodami. Jde
0 vyporadani vzadjemnych majetkovych vztaht, vyteSeni otdzky spole¢ného bydleni ( napt. ktery
z manzelt bude po rozvodu uzivat pavodné spoleény najemni byt) a v neposledni fadé
0 dohodu, jak budou rodice zajistovat po svem rozvodu vychovu a potieby svych nezletilych
déti. Soucasti dohod/smluv  manzeli maZe byt i dohoda o poskytovani vyzivného byvalé
manzelce/manzelovi.

Rozvodovy soud vyZaduje, aby manzelé usilujici o nesporny rozvod soudu piedloZili dohody
0 majetkovém vyporddani a bytové otdzce s Uredné ovérenymi podpisy. Dohodu manzeli
0 Upravé pomert k détem musi schvalit opatrovnicky soud; rodice o tom piedloZi pravomocné
rozhodnuti soudu.

| pfi schvalovani dohody soud provétuje, zda rodici dohodnuté zajisténi budouci vychovy

a vyzivy ditéte neni vrozporus jeho zajmy. Zvlast¢ domluvené vyzivné by mélo odpovidat
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potiebdm ditéte i moZnostem povinného rodic¢e. Opatrovnicky soud v této otdzce nemuze

zohlednit dalSi souvisejici ujednani rodi¢t napt. o majetkovém vyporadani.

Rozsudky opatrovnického soudu tedy mohou mit dvé podoby:

1) soudem schvélena dohoda rodi¢u o vykonu rodi¢ovske zodpovédnosti k détem

2) rozhodnuti soudu o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti k détem

U obou forem rozsudka je piipustné odvolani ucastnika; nespokojenost v ptipadech, kdy ve véci
soud sdm rozhoduje, lze logicky predpokladat ¢astéji. VétSinou se jeden z rodic¢t nebo i oba
citi rozhodnutim soudu poSkozeni - rozhodnuti nevnimaji jako spravedlivé ¢i teSici podstatu

sporu. V téchto piipadech spiSe dochazi k eskalaci konfliktu mezi rodici.

Rizeni pred odvolacim soudem se od fizeni soudu 1. stupné zasadn& nelisi, jde-li o vysledek,
k némuz smétuje. V prvoinstan¢nim tizeni rozhoduje pouze jeden soudce, o odvolani G¢astnika
rozhoduje senat sloZeny ze tfi soudct. Odvolaci soud muze véc vratit soudu 1. stupné
k dopInéni dokazovéani a novému rozhodnuti, nebo miZe o odvolani rozhodnout sdm. Bud’
shleda rozsudek 1. stupné jako spravny a potvrdi jej, nebo jej zméni. Dokazovani u odvolaciho
soudu jiZ neprobiha v takovém rozsahu, soud viak musi zjistit vSechny zmény, které nastaly od
doby podani odvolani.

V obou ptipadech se zna¢né protahuje doba trvani fizeni o zaleZitostech tykajicich se ditste. Cas
viak nekdy muze sehrat i pozitivni roli - emoce zneptatelenych rodi¢ti se mohou uklidnit,
ptipadné muze jasngji vykrystalizovat reSeni konfliktu.

Rozhodnuti odvolaciho soudu je konec¢né a nelze proti nému podat jiz Zadny opravny
prostiedek. (V krajnim pripadé je mozné obratit se na Ustavni soud s Ustavni stiznosti, pokud
bylo porudeno nekteré ze zakladnich lidskych prav.) To vSak neznamend, Ze takovéto rozhodnuti
je nemeénné. Zmeni-li se okolnosti u ditéte nebo rodict, muze soud rozhodnuti zmenit. (Novak
2004:58)

U dohod rodict Ize ocekévat dobrovolné plInéni zavazka a smluvenych pravidel i omezeni
konfliktnosti do budoucna.

Avsak ne u vSech rodica, kterym se podaftilo zaleZitosti spojené s rozvodem vyiesit dohodami -
tedy slusné a kultivované - Ize pocitat s kooperaci na dalsi vychové svého ditéte. Nekdy se
rodicam podaii dospét v zékladnich bodech spojenych s rozvodem (majetek, déti, bydleni)
k dohoddm a kompromisam diky trpélivé praci advokata, advokatu, piipadné - nové -

mediatora. Osobni setkéani s rodici viak odhali, jaké mezi nimi panuje napéti a negativni emoce,

23



a Ze prakticky nejsou schopni spolu viibec komunikovat.

Je potom otdzkou, jaky a zda vibec ma dit¢ takto kiehce ,,dohodnutych” rodi¢t kontakt
s rodicem, kterému nebylo svéieno do vychovy. Dovedu si predstavit, Ze takovyto kontakt muze
dobie probihat mezi rodicem a jiz starSim ditétem, které si udrzelo k tomuto rodi¢i normalni
vztah (neodsoudilo jej napi. za odchod od rodiny k nové partnerce) a kontakt s nim si prakticky
uréuje samo. Domnivam se, Ze u men3ich déti je pro perspektivu kontakta ,,nepecujicino® rodice
s ditétem nezbytnosti peclivé vypracovana Uprava jejich styku, kterd by byla soucasti soudem

chvalené dohody rodict.

Zpusob zajistovani vychovy ditéte po rozchodu/rozvodu rodi¢a mize mit dle zakona

0 rodiné 8§ 26 tyto zakladni podoby:

— dité se nachazi v pirevazné péci jednoho z rodi¢a, druhy rodi¢ prispiva na jeho vyZzivu
a v omezengjsi forme se podili na vychové prostiednictvim styka s ditétem. Styk ditéte
s druhym rodi¢em muaZe byt rodi¢i dohodnut mimosoudnég, nebo upraven rozsudkem

(rozhodnutim o styku, ptip. schvalenou dohodou rodict o styku);

— 0 dité pecuji oba rodi¢e formou st¥idavé vychovy, kdy kazdy z rodica ma dit¢ u sebe

a staré se o n&j konkrétné vymezené obdobi (napi. tyden, mésic);

— vychovu a potieby ditéte zajiStuji rodice spole¢né formou spoleé¢né vychovy.

Zéakonnym piedpokladem pro stiidavou a spole¢nou péci rodicu je, Ze oba rodice jsou zpusobili
vychovavat dité, maji o vychovu svého ditéte zajem a forma vychovy je v zajmu ditéte, nebot’

tak budou jeho potieby lépe zajistény (§ 26 odst.2 zakona o roding).

Spole¢na vychova

Tuto netradi¢ni formu vychovy umoZziuje aplikovat zakon o roding od r. 1998. Je variantou pro
rodice, ktefi spolu jiZz neZiji jako partneti, chtéji docilit rozvodu (jsou-li manzely), maji
vzajemné velmi korektni vztahy a hodlaji i do budoucna sdilet jednu doméacnost. Na vychové
a potrebach svého ditéte se v minulosti podileli spole¢né a tento stav cht&ji zachovat.

V praxi je v3ak institut spolecné vychovy uzivan velmi vzécnég, nebot’ patrné jen velmi malo
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rodict je ochotno a schopno takto reSit-nereSit partnerskou nespokojenost. Neznamena to, Ze
by tyto formy souZiti a péce o déti v redlném Zivoté neexistovaly. JistéZze nemalo manzela-
rodica Zije pouze ,,vedle sebe”, ale se svymi détmi, o které se spole¢né staraji. Patrné predevsim
kvali détem a zachovani kaZzdodenniho kontaktu s nimi nechce Zadny z rodici na svém Zivoté
(respektive na Zivoté celé rodiny) nic zasadniho meénit — tedy ani se rozvadét, a proto soudem
stvrzovat fungujici zptsob péce o déti. Podstatné je, jak skute¢né jsou tito rodice vyspéli,
vzajemn¢ tolerantni, jak spolu pied détmi komunikuji, jak druhého rodice pied détmi
prezentuji, zda jsou schopni nezatahovat déti do svych konflikta a jakou atmosféru v roding

vytvareji.

Stridava vychova

Formu vychovy stridavého pobytu ditéte u rodi¢t rovnéz zavedla novela zdkona o roding
vr. 1998. Stiidavd vychova znamena, Ze dit¢ po urcité casové obdobi stridavé pobyva
u kazdého ze svych rodict; soud soucasné upravuje vyZivovaci povinnost rodi¢u na obdobi, kdy
dité nemaji u sebe.

Forma vychovy umoziuje ditéti Zit s obéma rodici — s obéma prozivat volné chvile i kazdodenni
radosti a starosti, i kdyZ ne soucasné. Predpokladem pro dobré fungovani této formy péce o dité
opét je, aby rodice méli prekonany stavy averze k druhému a v zajmu svého ditéte byli schopni
kompromisa a Ustupki od svych piedstav, co je pro dité nejlepsi.

Rodice by méli vnimat, Ze jsou za prosperitu svého ditéte zodpovedni spole¢né a Ze oba jsou pro
své dit¢ stejné duleziti. ,,Svou rodi¢ovskou zodpoveédnost nemusi vykonédvat spolu, ale ve
vzajemném dorozumeéni.” (Holub 2007:67) Rodice by se méli shodnout na otazkach spojenych
s vychovou a vzdélavanim déti, jejich zajmovou ¢innosti, piipadné i na péci lékaiské. Mélo by
se jim rovnéz datit domlouvat se na zajistovani hmotnych potieb pro dité - predevsim téch
nekazdodennich, jako je pofizeni zimniho oSaceni a obuti, zaplaceni Skoly v ptirod¢, zakoupeni
bryli, kola atp.

V ptipadg, Ze dité jiz navstévuje Skolu, je pro realizaci stridavé péce zadouci, aby rodice méli
svd bydliste tak blizko u sebe, aby dit¢ mohlo navstévovat stejnou Skolu, dochéazet do

z&jmovych krouzka a stykat se se svymi kamaréady.

Zékon o roding vyslovné nevyZaduje, aby se rodice na stiidavé vychové museli dohodnout,

i kdy?z jista aroven jejich vztahi a komunikace musi byt udrzena. Soudni praxe s postupem casu

o0 stéidave vychové rozhoduje, i dyZ neni podporovana obéma rodici, a to predevsim tehdy,

25



pokud je tato forma preferovana samotnym ditétem, pokud ji rodice — i kdyZ ne bez obtiZi — jiz
prakticky realizuji, pfipadné¢ pokud byla jako nejoptimalng&jSi usporddani pomeéra k ditéti
doporucena soudnim znalcem.

Je jisté, Ze vychovné puasobeni rodicu, kteti praktikuji stéidavou wvychovu proti svému

presvédéeni, je mnohem snéze naruSovano a klade zvy3ené naroky na rodice, ale i na déti.

Vyhradni péce jednoho z rodi¢a

Je u nas zatim nejb&zngjSi Upravou vychovy ditéte po rozvodu/rozchodu rodicd; ve vétSing
ptipada zustane dité (déti) ve vychové matky. Neni to vak z duvodu, Ze by otcové neméli
redlné moznosti ziskat dité do vychovy, ale vétSina otci o svéreni ditéte neusiluje.

Pomérné realistické a s mou profesni zkuSenosti korespondujici se mi jevi vysvétleni této
skute¢nosti rodinnym poradcem a soudnim znalcem T. Novakem. Ten vychazi ze statistického
Udaje, Ze na deset svéreni déti matkam pripada jedno svéteni déti otcim. Minimalné ctyti az pét
muzt z deseti své déti do vychovy nechce. Maji je radi, chtgji se s nimi vidét, chtéji se podilet
na jejich vychovg, ale piece jenom soudi, Ze ,,matka je matka“. Jejich postoj nepochybn¢ rovnéz
ovliviuje profesni nasazeni a ambice, ptipadné vztah s novou partnerkou, nebo ,,pouze*
pohodinost a neochota vzit na sebe veSkeré kazdodenni povinnosti spojené s péci o dité (vaieni,
prani, uceni s ditétem...). Nejmén¢ v jednom ptipadé z deseti déti jednoznacné preferuji matku,
coZ otec pIné¢ vnima a o svereni déti neusiluje. Nésleduji dva az tti muzi s ambivalentnim
postojem k prevzeti ditéte do vychovy. Jejich hlavnim motivem k tomu vSak je postrasit matku
a primét ji k setrvani v roding a ve vztahu. “Devitku* ptedstavuji muzi, kteti svym zpiasobem
Zivota vybocuji z normalu a dité jim nelze sverit. Jde o razné alkoholiky, kriminalni recidivisty,
muZe psychicky nemocné apod. Zbyva tedy jediny muz vaZn¢ usilujici o svéteni svého ditéte
do vychovy. (Novak 2004:20-21)

Skutegnosti viak je, Zze v CR je vedena pouze zéakladni statistika rozvodi manzelstvi s détmi
a komu jsou déti sveérovany. Neni evidovano, kolik procent otci zada o svéreni ditéte do
vychovy, ale soud jejich Zadosti nevyhovi. Jiz viibec pak neni znamo, kolik otct by o vychové
ditéte uvazovalo, ale kolegové, rodinni ptislusnici, ptipadné advokati jim to rozmluvi. (Bakala#
2002:101)

Pokud tedy oba rodice usiluji o svéreni ditéte do své vychovy, musi soud peclive zjistit a uvazit,

e

které vychovné prostiedi bude pro vyvoj ditéte nejpiizniveéjsi — ktery z rodici je lépe schopen
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dité vychovat a Iépe saturovat jeho potieby. Soud ptitom vychazi z poméra a okolnosti na strang
ditéte a rodict v dobé rozhodovani.

Hlediska sledovand soudem pfi rozhodovani o své&ieni ditéte jednomu z rodi&t jsou piedmétem

ustanoveni 8§ 26 odst. 4 a 5 zakona o rodiné. Aby soud mohl rozhodnout v nejlepSim z&jmu

ditéte, musi znat jeho potieby. Ty vychazeji z veéku ditéte, jeho pohlavi, zdravotniho stavu,
vztahu Kk rodi¢am, z povahovych vlastnosti, zajmia a sklonu i zpasobu pfipravy na budouci
povolani. Na strané rodi¢u pak soud zkouma hmotné podminky pro zajiSténi vychovy ditéte
(bydleni, zaméstnani, ptijem, faktické moZnosti vénovat se vychov¢ ditéte) a predevsim se
snaZi zjistit kvalitu a zralost osobnosti kazdého z rodicu, jejich zdravotni stav (véetné duSevniho
zdravi), vztah k ditéti a vychovné schopnosti rodic¢t. Dulezitou sloZzkou vychovné zpusobilosti

rodicu je respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem, schopnost vést dité ke spravnému

vztahu k druhému rodic¢i a schopnost a ochota dohodnout se na zalezitostech ditéte s druhym

rodi¢em.

I po svéfeni ditéte do péce jednoho z rodi¢a soudem maji nadale rodi¢ovskou
zodpovédnost oba rodi¢e. Rodi¢, ktery nema dité svéieno do péce, muze ovliviiovat jeho
vychovu v omezenéjSim rozsahu prostiednictvim styku s ditétem.

V ustanoveni § 26 odst. 4 zakona o roding je ptimo zakotveno pravo ditéte na péci obou jeho
rodi¢t a udrZovani pravidelného osobniho kontaktu s nimi.

Na druhé stran¢ rodi¢, kterému dité nebylo svéteno do vychovy, méa pravo na pravidelné
informace o ditéti.

Pti rozhodovani o svéreni ditéte soud dale prihlizi k citovym vazbam ditéte na sourozence,
prarodice a dalSi ptibuzné, nebot’ rozvijeni téchto vztaha je v zajmu ditéte, a rovnéz zohledruje,

ktery z rodic¢u se do jejich rozchodu o dité prevazné staral a vychovaval jej.

Uprava vyzivného

Soucasné s rozhodnutim o svéteni ditéte do vychovy jednoho z rodi¢t soud zavaze druhého

rodi¢e platit na dité vyZivné.

Otézka vyzivného a jeho vySe piedstavuje v problematice Upravy prav a povinnosti rodic¢u
k ditéti casto velké pole pro spor rodi¢t. Neschopnost dohodnout se na zptisobu zajisténi vyZivy
a vSech dalSich potieb ditéte, nebo neochota a nezodpovédny piistup jednoho z rodic¢u ke své
vyZivovaci povinnosti vibec, byva casto divodem k podani ndvrhu na Upravu prav pomért

k ditéti, i kdyZ v otazce vychovy ditéte neshoda mezi rodici neni.
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WzZivovaci povinnost rodi¢u k détem je upravena v zdkoné o roding v 88§ 85, 86, 96-99.

V ustanoveni je zakotveno, Ze:
— vyZivovaci povinnost k détem trva, dokud déti nejsou schopny samy se Zivit;
— oba rodice ptispivaji na vyZivu svych déti podle svych schopnosti, moznosti
a majetkovych poméru. Dité ma pravo podilet se na Zivotni rovni svych rodicu;
—  pfi rozsahu vyZivovaci povinnosti rodict soud ptihlizi k tomu, ktery z rodica a v jaké

miie o dit¢ osobné pecuje.

VyZivné je uréeno nejen na zabezpeceni vyzivy ditéte v pravem slova smyslu, ale na zajisténi
vsech jeho Zivotnich potieb i vSestranného rozvoje osobnosti. Plny obsah pojmu ,,vyZivné* je

nékdy tieba rodicam vysvétlit, nebot’ jejich predstavou je prave jen uzky smysl slova.

Vyzivne je rodi¢i uloZzeno plnit v jednotlivé pravidelné se opakujicich castkach (zpravidla
mesi¢né) k rukam pecujiciho (opravnéného) rodice.

Soud pti urcovani vyzivného zjistuje opravnéné potieby ditéte a zkouma schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného rodice. Potreby ditéte jsou odvislé od veéku ditéte, jeho
zdravotniho stavu, n&kladd spojenych se studiem a zajmovou ¢innosti. Lze fici, Ze potieby
ditéte jsou soucasné odvislé od moznosti rodi¢u. Jsou-li mozZnosti rodi¢t omezené, ma omezené

moznosti aktivit a rozvoje — a tedy opravnénych potieb — dité téchto rodica.

Vétsina rodict se snazi poskytnout svému ditéti to nejlepSi zajisténi hmotnych potieb i co
nejlepSi ptipravu na Uspédny produktivni Zivot v dospélosti. Ne vzdy se to vSak dati rodicam,
ktefi nevychovavaji sve dité spole¢né a kteti neptekonali vzajemnou nevraZivost. Povinny rodi¢
¢asto vnima vyzivné jako prispévek na potreby byvalé partnerky a nikoliv svého ditéte, proto je

pro rodice tolik obtizné se na ném dohodnout.

| pro soud je mnohdy nelehké zjistit skutecné ptijmové a majetkové poméry rodica, ato jak
dobte prosperujicich podnikatelt, z jejichZ danovych ptiznani nelze faktické ptijmy spolehlive
zjistit, tak rodict oficialné nezaméstnanych, pracujicich viak bez smlouvy a prokazatelnych
ptijmi. Soud se pti urcovani vySe vyzivného musi snazit zjistit celkovou Zivotni Uroven
a zivotni styl téchto rodict; v nékterych ptipadech vysi vyZzivného urcuje z piijma
potencionalnich, kterych by rodi¢ mohl dosahovat vzhledem ke svému véku, zdravotnimu stavu,
vzdélani a praxi.

Neméng sloZitou otdzkou byva vymahatelnost prava na vyZivné.
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Uprava styku s ditétem

Jak jsem uvedla v zavéru prvni kapitoly, maji déti, které i po rozchodu/rozvodu svych rodica
udrzuji viely a smysluplny kontakt s druhym (nepeéujicim) rodi¢em, lepsSi predpoklad
vyrovnat se s traumatem rozpadu své rodiny, respektive piedpoklad byt méné poznamenany
rozvodem rodi¢t. To vyZaduje zajem druhého rodice o kontakt s ditétem, podporu pecujiciho
rodice a schopnost obou spolu komunikovat a na kontaktech se dohodnout. Sté&Zi se to podaii
rodicam, kde pecujici rodi¢ (tedy castéji matka), nebo rodice oba maji tendenci se
prostiednictvim ditéte dale deptat, vydirat a pokracovat v konfliktu. | prostd nechut” hovofit
s byvalym partnerem koordinovani kontaktt s ditétem zna¢né komplikuje.

JestliZe se rodi¢e nejsou schopni domluvit, miZe styk nepeéujiciho rodice s ditétem upravit
soud (8 27 odst. 2 zakona o rodiné), pokud dojde k zavéru, Ze takovyto styk je k prospéchu
ditéte.

Zpravidla se této Upravy domaha rodic, ktery se citi byt na svych rodicovskych pravech druhym
rodicem omezovan a poskozovan, ale navrh maze podat i pecujici rodi¢, ktery kontakty ditéte
s druhym rodicem v zasadé¢ podporuje, ale dohody o styku jsou druhou stranou casto

nedodrZzovany ¢i meénény, coz vede ke sporam mezi rodici a zhorSeni atmosféry mezi nimi.

Pti rozhodovani o rozsahu (¢asovém rozvrhu) styku rodice s ditétem soud postupuje obdobné
jako pii rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy. Konkrétni uprava styku by méla co nejlépe
odpovidat okolnostem na stran¢ ditéte i rodici. Méla by tedy vychazet z toho, kolik ma dité let,
jaky je jeho obvykly denni rezim, jaké méa Skolni povinnosti a zajmové aktivity. Dale soud
zjistuje, jaky ma dit¢ vztah k druhému rodici, ptipadné k dalSim ¢lenim jeho domécnosti,
Tam, kde pretrvavaji neshody mezi rodici, doporucuje Mat&jcek, aby se rodi¢ vzdal
vikendovych navstév ve prospéch delSi doby vcelku (o prazdninich a svéatcich), kterou maze
s ditétem stravit klidngji. Touto Upravou by mélo ubyt prileZitosti k popouzeni ditéte i moznym
stietam mezi rodi¢i. Druhy rodi¢ m& moznost prozit s ditétem kus obycejného Zivota v béznych
ptirozenych podminkach a ma mnohem lepsi ptedpoklady s ditétem se sZit a sblizit, nez
0 nedélnich navstévach. (Matgjcek 1992:166)

Problematiku ,,vikendového rodic¢ovstvi* zminuji i jini odbornici. ,,Otec, ktery sice s ditétem
udrzuje kontakt béhem nekterych vikendi, ale v doméacnosti neni trvale ptitomny, se chova jako
¢lovek, ktery chce dité zabavit, nikoliv jako rodi¢, jenZ v kazdodennim souZiti s ditétem sdili
viechno a predstavuje model toho, jak se chovat a jak teSit problémy. AngaZovanost takového
otce je stejnd, jako angaZovanost jiného ptibuzného, ktery vezme dit¢ na vylet.“ (MatouSek
2005:65-66)
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Ucelem soudni Gpravy styku je zajisténi prava ditéte na péci obou rodi¢t, udrZovani
pravidelného osobniho kontaktu s obéma a posilovani vzajemného vztahu. V nékterych
ptipadech je smyslem Upravy odstranéni odcizeni mezi ditétem a nepeéujicim rodi¢em.

Soud v nich maZe rozhodnout, Ze styk rodice s ditétem se bude (vétSinou po ¢asové omezenou
dobu) uskutec¢niovat za pritomnosti tieti osoby nebo na padé odborného zatizeni — jde o tzv.
asistovany styk.

Divodem pro takové rozhodnuti byvaji pravé naruSené vztahy mezi ditétem a nepecujicim
rodicem, zpisobené ovliviiovanim druhym rodi¢em. O napraveni téchto stava, kdy je nepecujici
rodi¢ ditétem odmitan, se pak snaZzi psychologove ¢i psychoterapeuti, na jejichZ pracovisti se
maji tyto styky realizovat. Pokud je soudem kontakt rodice s ditétem takto nastaven vcas, je
mozné blok ditéte (zvIasteé u mensich déti) jeSté odstranit.

Rovnéz pti rozhodovani o styku otce s velmi malym ditétem, které k otci vztah a davéru nema
(zna jej malo), upravuje soud jejich kontakt za ptitomnosti osoby ditéti blizké - nejcastéji
matky. Matka mtiZze proces pfijeti otce ditétem velmi ovlivnit, a to obéma sméry. Pokud mezi
rodi¢i panuje nevraZivost a soudem naiizené schtizky se odvijeji v napjaté nepratelské
atmosfére, je pak vhodngjsi, aby soud jako tieti osobu uréil emocemi méng zatizenou osobu -

napt. babicku ditéte.

2.4 Mimoradne prostiedky pro ochranu prav

Soud ma jeste dalSi zdkonné prostredky pro véasnou népravu situaci, kdy jeden z rodi¢t neméa
moznost stykat se s ditétem, nemiaZe ovliviovat jeho vychovu a hrozi vzajemné odcizovani -

tedy t&7ko nahraditelnd Ujma.

Pokud soud o Gpravé pomera k ditéti - vcetng Upravy styku nepecujiciho rodice s ditétem -
pravé rozhodl, avSak Ize velmi pravdépodobné predpokladdat nespokojenost rodicu
s rozhodnutim a jejich odvolani, maze soud na ndvrh nékterého z ucastnika fizeni (rodica
i kolizniho opatrovnika) vyslovit predbéZnou vykonatelnost rozsudku, respektive jeho ¢asti
upravujici styk rodice s ditétem podle § 162 odst. 2 0.s.f.

(Rozhodnuti o povinnosti platit vyZivné je predbézné vykonatelné piimo ze zakona dle § 162
odst. 1 0.s.f.)

Predbé&Zné vykonatelné rozhodnuti je pro rodi¢e zavazné bez ohledu na jejich odvolani a -

v naSem piipade - kontakt rodice s ditétem by se mél uskute¢novat.
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Soud rovnéz miZe upravit styk ,,omezeného“ rodice s ditétem jeSt¢ pred konecnym
rozhodnutim o Upravé poméra rodici k ditéti piredbéznym opatitenim podle 8 74, § 76 a § 102
o.s.F. Soud o ndvrhu na predb&Zné opatieni rozhoduje bezodkladné (nejpozdéji do 7 dna od
podani navrhu) a bez slySeni Gcastnika (pokud nerozhoduje v prabéhu vileklého tizeni dle § 102
o.s.t., kdy rodice jiz soudem vyslechnuti byli, ale fizeni je odroceno za Ucelem provadeni

dalSich dikazu, napt. znaleckého posudku).

Navrhovatel je povinen nejen soudu vylicit, ale i osvédcit (prokazat), Ze je tieba pomery
ucastnika (styk s ditétem) urychlené upravit zatimnim rozhodnutim soudu. Takovymto dikazem
nejcastéji byva zpréva kolizniho opatrovnika vystihujici situaci v roding, pfipadné zédznam
policie, svédcici o branéni v kontaktu s ditétem.

Rozhodnuti o ptedbéZném opatieni je rovnéz predbézné vykonatelné a tedy zavazné.

Vykon rozhodnuti

VétSina rodicu je schopna rozhodnuti soudu respektovat a vice nebo mén¢ dodrZovat i pravidla
dana pro styk ditéte s drunym rodicem. Ne v3ak rodice ve velmi silném konfliktu, nebo rodig,
kterému se nepodafilo vyrovnat se se ztratou partnerského vztahu ¢i nenaplnénou piedstavou

o rodinném Zivoté vibec.

V ustanoveni § 272 a 273 o.s.f. je upraven postup soudu proti tomu, kdo neplni povinnost
uloZenou rozhodnutim nebo soudem schvalenou dohodou o vychové déti.

Predpokladem k realizaci téchto opatieni je, Ze rodi¢, kterému neni umoziovan kontakt
s ditétem, tuto skutec¢nost soudu oznami. Informace o poruSovani prav ditéte a nepecujiciho
rodice muZe soudu podat i pracovnik organu socidlné-pravni ochrany ditéte.

V prvni fazi soud ,,nerespektujiciho rodice* vyzve, aby soudni rozhodnuti plnil a pouci jej
o dalSich moZnych sankcich - ukladani pokut nebo odnéti ditéte.

Soud miZe pozadat o souc¢innost také ptislusny organ socialné-pravni ochrany ditéte.

Pokud k napravé nedojde, je soud dle § 273 odst. 1 opravnén rodici uloZit pokutu az do vyse

50.000,- K¢, a to opakovan¢ (za kazdy zmateny styk druhého rodice s ditétem).
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Soud ma téZ procesni prostiedky, jejichZ cilem je napomoci feSeni sporu rodi¢t smirnou cestou
- muZe rodi¢tm natidit G¢ast na mimosoudnim smir¢im nebo media¢nim jednani nebo na
rodinné terapii, a to na dobu nejvyse 3 mésict.

Moznost uloZeni tohoto opatieni je soudu déana jiz v prabéhu tizeni ve vécech déti dle § 100
odst. 3 0.s.f.

V ptipadé nedodrzovani pravomocného rozsudku maze soud dle § 273 odst. 2, toto opatieni
uloZit ,,nerespektujicimu rodi¢i*. O zajisténi sou¢innosti druhého rodice zakon v rdmci vykonu

rozhodnuti nehovoti; patrné predpoklada jeho dobrovolnou spolutcast.

Dalsi zpusob, ktery soud muze k népravé stavu zvolit, je stanovit ve spolupraci s odbornym
terapeutickym pracovistém plan navykaciho rezimu, dle kterého by mél byt umoznén postupny
kontakt ditéte s (odmitanym) rodi¢em (8§ 273 odst. 2b).

Krajnim prostiedkem pti mateni soudniho rozhodnuti je dle § 273 odst. 3, odnéti ditéte tomu,
u kterého dle rozsudku nema byt a jeho predani tomu, komu bylo podle rozsudku svéteno do
vychovy, nebo komu bylo pfiznano pravo na styk.

Vykon rozhodnuti provadi a zajiStuje soud - soudni vykonavatel nebo ptimo soudce —
v sou¢innosti s orgdnem socidlné-pravni ochrany déti. Spole¢né se snazi, aby vykon probéhl co
nejSetrngji k ditéti, aby se ditéti dostalo vysvétleni situace a v pripadé potieby i odbornd pomoc.
Organ socialné-pravni ochrany déti maze doporucit i odloZeni vykonu rozhodnuti.

Pfi v3i snaze je ziejmé, Ze tato cesta zajiSténi prava - a to i prava ditéte na péci obou rodicu — je

pro dité nepiijemnym a mnohdy aZ traumatickym zéazitkem.

V praxi je obdobn¢ obtizné realizovatelnou i moznost zmény vychovného prostitedi z davodia
branéni opravnénému rodiéi ve styku s ditétem tak, jak je zakotvena v § 27 odst. 2 zakona
o roding.

Pro vétSinu rodicu je tato klauzule ptimefenym alarmem pro jejich chovéni ve vztahu
k druhému rodici, avSak u zvIlast' problematickych ptipadd je jeji naplnéni realné pouze pfi
velmi vcasném pouZziti. Pti vleklych sporech, kdy je navic druhy rodi¢ - dusledkem
dlouhodobé manipulace pecujiciho rodice - ditétem silné¢ odmitan, by mél soud pti rozhodovani
0 ptipadném néavrhu na zménu vychovného prostiedi postupovat tak, aby jedno trauma ditéte
nebylo nahrazeno jinym. Dité by stéZi situaci pochopilo, zménu prostiredi by dlouho vnimalo

jako masivni ktivdu a toto ,,vykolejeni* by jej mohlo ohrozit na psychickém zdravi i Zivoté.

,»Je jisté, Ze za urcitych okolnosti je rezignace na pokusy o kontakt s ditétem projevem hluboké
rodicovske lasky.” (Novak 2000:85)
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Alternativou, doporucovanou psychology pii  velmi komplikovanych aZz prakticky
nerealizovatelnych stycich odmitanych rodi¢t s détmi, je udrzovani pisemného kontaktu
ditéte (vy3Siho veéku) s odmitanym rodicem. Dité by mélo v soudem stanovenych intervalech
informovat tohoto rodi¢e o svych vysledcich ve Skole, zajmové ¢innosti, navstéveé kulturnich
akci, sportovani, cestovani atd. Dohled nad realizaci korespondence, pfipadné podavani dalSich
informaci o ditéti, by soud uloZil pecujicimu rodi¢i. Natizeni této formy kontaktu umoZiuje
§ 26 v odst. 4 zdkona o roding. Rozsudek v takovémto piipadé muze mit napt. tuto podobu:
.»--Matce se dale uklada povinnost zajistit kazdoro¢né o pololeti a po ukonceni Skolniho roku,
aby nezletilad Katefina pisemné¢ sdélovala otci jakych studijnich vysledka v uplynulém obdobi
dosahla i jaka byla jeji zajmova a mimoskolni ¢innost.*

Matka by samoziejmé méla byt schopna také dohlédnout na to, aby se v dopise neobjevila

ironie nebo dokonce urézky druhého rodice.

Domnivam se, Ze oboustranny (a ze strany odmitaného rodic¢e velmi opatrné a citlivé vedeny)
pisemny kontakt nabizi alespon stiipek nadéje, Ze odmitanému rodi¢i se podati zaujmout své

dite, ¢asem zmeénit jeho postoj ke své osobé a nakonec i znormalizovat vzajemné vztahy.

2.5 Dokazovéani v opatrovnickém rizeni

Informace a dikazy potiebné k rozhodnuti soud ziskava v prvni fadé¢ od rodicu ditéte
prostiednictvim jejich pisemnych podani (ndvrhi, vyjadieni), Gcastnickych vypovedi a listin
osveédeujicich jejich tvrzeni o pomérech svych a ditéte. Soud sdm si rovnéz obstardva informace
a zpravy, které vypovidaji o vydélkovych, majetkovych a socialnich pomérech G¢astnika tizeni,
nebo jsou pro rozhodovani soudu jinak potiebné. (Napf. pii urcovani vySe vyzivného soud
nékdy vychazi ze zprav Gfadu prace o volnych mistech v tom kterém regionu a statistickych
informaci  ministerstva prace a socialnich véci o pramérnych piijmech v konkrétnich
profesich.) Témet vzdy soud Zada o vypracovani vychovné zpradvy o ditéti kolizniho
opatrovnika. Od zaméstnavatelt rodict zjiStuje nejen jejich ptijmy, ale i osobnostni
charakteristiky. Dulezité skutecnosti muZe soud zjistit dale napt. vyslechem svédka,
z lékarskych zprav (nutny je souhlas Gcastniku), ale i zprav policie, pokud zasahovala pfi
vyhrocenych konfliktech mezi rodi¢i, nebo rodi¢e svym chovanim (mimo rodinu) vybocuji

z normélu a maji problémy s dodrzovanim pravidel danych spole¢nosti.
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Orgény statni spravy a samospravy i prévnické osoby jsou povinny soudu poZadované
skutecnosti sdélit (§ 128 o.s.t.) | ptipadny svédek by mél se soudem spolupracovat; moZnost

odeptit vypoveéd je upravena v ustanoveni § 126 0.S.1.

Nazor ditéte

Pfi rozhodovani o vychové nebo styku ditéte s rodicem by mél soud vzdy zjistit nazor
samotného ditéte a ptihlizet k nému dle véku a rozumové vyspélosti ditéte.

Pravo ditéte vyjadiovat se ke vSemu, co se ho osobné tyka (zejména u soudniho fizeni),
a povinnost dospélych vénovat takovémuto vyjadieni patfiénou pozornost, zakotvuje Umluva
0 pravech ditéte v ¢l. 12. V naSem prévnim fadu (ve vztahu Kk fizeni o vykonu rodicovské
zodpovednosti k détem) je tento ¢lanek promitnut v zakoné o roding (8 31 odst. 3), v zakoné
0 socialng-pravni ochrang déti (§ 8 odst. 2) i v 0.s.f. (§ 100 odst. 3). Zadna konkrétni vékova
hranice pro doméahani se téchto prav stanovena neni; hranice je dana pouze vymezenim Kritérii,
které by dit¢ melo spliovat, tedy Ze ,,je schopno s ohledem na stupen svého vyvoje vytvorit si

vlastni ndzor a posoudit obsah opatieni jeho se tykajicich.”

Podminkou realizace prava ditéte “byt slySeno® je, Ze dit¢ ma dostatek informaci, na zakladé

kterych si svij nazor miZe vytvorit. Prdvo ditéte na informace je garantovdno Evropskou
umluvou o vykonu prav déti v ¢l. 3; odpovédnost za realizaci téchto prav nesou dle Umluvy
soudy (¢l. 6). Podle ¢l. 10 ma povinnost informovat ditg, vysvétlit mu dasledky vyhovéni jeho
nazoru a zjistovat ndzory ditéte zastupce ditéte (kolizni opatrovnik) ustanoveny soudem pro
fizeni. Tato povinnost je odraZzena v z&koné o socialné-pravni ochrané déti, ktery v § 8 odst. 3
opraviuje organ socialné-pravni ochrany déti (uklada mu) poskytnout ditéti ptimetené k jeho

véku informace, které se jej v soudnim tizeni tykaji.

Mam za to, Ze Ulohu ndzoru ditéte nelze opomenout piedevsim v téch opatrovnickych fizenich,
ve kterych se rodice na zakladnim uspotadani svych prav a povinnosti k ditéti nejsou schopni
dohodnout (v&etné rozsahu styku nepecujiciho rodice s ditétem) a také tehdy, kdyZ dité kontakt

s druhym rodicem z né&jakeho dtivodu odmita.
Soud tedy musi nejdiive vyhodnotit otazku, zda dité je schopno formulovat své nazory. Pokud

tomu tak v daném ptipadé je, pak se nazor ditéte zjiStuje zpasobem, ktery odpovida veéku

a rozumoveé vyspélosti ditéte.
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Ohledné¢ zpisobu zjistovani ndzoru ditéte platilo, Ze soud jej zjistil bud’ prostiednictvim jeho
zéstupce, nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti, nebo vyslechem ditéte.

Novela o.s.f. (€. 295/2008 Sh.) uc¢inna od 1.7.2009, vyjadiila vzajemny vztah téchto zpusoba
zjistovani nazoru ditéte tak, Ze primarnim je vyslech ditéte soudem, pouze ve vyjime¢nych
ptipadech Ize nazor ditéte zjistit prostrednictvim zastupce ditéte (rodice, kolizniho opatrovnika,
poruénika), znaleckého posudku nebo organu socialné-pravni ochrany déti.

Vyslech ditéte Ize provadét jak za ptitomnosti jinych osob, tak i bez ni. K vyslechu bez
ptitomnosti dalSich osob (napi. rodici) soud piistoupi tehdy, pokud by jejich pfitomnost mohla
dité natolik ovlivnit, Ze by se obavalo vyjadiit svij skute¢ny nazor.

Pro soudce ma zjisténi nazoru ditéte piiznivy efekt, nebot’ vede k lepSimu zjisténi stavu véci.
Pro dit¢ ma rovnézZ v zésadé pozitivni dopad, nebot’ dava ditéti pocit, Ze jeho nazor je dulezity

a Ze neni pouze pasivnim pozorovatelem udalosti, které se ho zasadnim zpisobem tykaji.

K otézce zjistovani nazoru ditéte je vSak nutné pristupovat s jistou opatrnosti, nebot’ vypoveéd’
ditéte muze byt vyrazné ovlivnéna rodicem, na kterém je dité zavislé a ktery ma tendenci dité
ovladnout. Dit¢ si tento rodi¢ snazi ziskat lepSim materialnim zajisténim, men3imi naroky na ngj
pti vychoveé, nebo cilenym vytvarenim jeho negativniho postoje k druhému rodi¢i. Pohovorem
s takto zmanipulovanym ditétem soud ,,vlastni ndzor* ditéte nezjisti.

Neékdy naopak dité zcela odmitne vyjadfit své piani ve snaze nezranit Zadného ze svych rodict
a k obéma si zachovat loajalitu.

V takovych ptipadech je na misté, aby soud zkoumal nazor ditéte prostiednictvim odbornika
z oboru détské psychologie, nebo p¥imo soudniho znalce, kterého povéti, aby odkryl opravdovy
nazor ditéte a zhodnotil dosavadni ptsobeni obou rodi¢t na toto dité, s ohledem na jejich

vychovnou zpasobilost. (Novak 2004:54)

Relevanci nazoru ditéte soud posuzuje v kazdém ptipadé individudIng; Zadné pravni norma

soudu neurduje, nakolik zjistény nézor ditéte pfi rozhodovani respektovat.  Kritériem

respektovani by mél byt princip nejlepSiho zajmu ditéte, ktery je vSak v mnoha ptipadech
obtizn¢ definovatelny. V nékterych statech je stanoven konkrétni vékovy limit ditéte, kdy jeho
nazor jiz je pro soud uréujici. Napi. v zemich severni Evropy (Finsko, Svédsko) je respektovano

préni déti od 12 let, pokud jeho volba neni vyslovné Skodliva. (Kristkova, 2005:78)
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Znalecky posudek

Ve spornych ptipadech, kdy oba rodice usiluji o svéteni ditéte do své péce a soucasné se jevi,
Ze oba budou schopni vychovu ditéte zajistit, si miZe soud - jako jeden z dikaznich prostiedki
a duleZitych podkladi pro rozhodovani - vyzadat dle 8§ 127 o.s.f. znalecky posudek
k problematice.

O stanovisko znalce se soud casto opird i pii ,,porozvodovem* rozhodovani o stycich rodice
s ditétem tam, kde spory rodi¢t pokracuji, rodi¢e vychovné schopnosti druhého snizuji, nebo

vztah ditéte a nepecujiciho rodice je zhor3en.

Znalcem v téchto pripadech byva zejména psycholog, détsky psycholog; nekdy je tieba
i vyjadieni psychiatra. Soudce konkrétniho znalce vybere ze seznamu znalcu vedeného
u prislusného Krajského soudu a ustanovi jej pro dané tizeni usnesenim. Rodice se v tuto chvili
mohou k jeho osobé vyjadtit. Pokud je jim napi. zndmo, Ze znalec je sousedem prarodict ze
strany otce, mohou oba (spiSe matka) podat soudu namitku o jeho nepodjatosti. Soud by patrné

tuto ndmitku uznal a ustanovil znalce jiného.

Soud znalci urcuje, koho ma vySetiit (okruh zkoumanych osob maZe zahrnovat napt. i nové
partnery rodicu, prarodice), jaké konkrétni otazky mé znalec soudu zodpovédét a dokdy by mél

posudek soudu predloZit.

Otézky znalci napt. zni: Jaky je vztah ditéte k otci a matce a na zaklade ¢eho se vytvari? Ktery
zrodict ma lepSi predpoklady a podminky k zajisténi vychovy déti? Ovliviuje negativné

néktery z rodicu dité proti drunému?

Znalec si v prvni fade prostuduje zaptijceny soudni spis a poté pracuje se ¢leny rozpadlé rodiny,
které oddélen¢ vysetiuje. V nekterych ptipadech znalec navic sleduje interakci ditéte a rodice
pfi jejich konfrontaci.

Kromé pozorovani a rozhovoru znalec pouziva psychologické diagnostické metody - testy,
jejichZ vybér je na uvazeni znalce a specifickych narocich kazdého ptipadu.

Znalec soudu ptedloZi vypracovany posudek a vétSinou byva i ptizvan k jednani, kde zodpovida

dotazy soudu a UGcastnikt a své poznatky a doporuc¢eni maze dovysvétlit.

Pti posuzovani vychovnych piedpokladu by znalec mél sledovat kritéria vychovnych schopnosti
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rodica tak, jak jsou dana v § 26 odst. 4 a 5 zakona o rodin¢ a jak byla specifikovana a dle

z&vaznosti a duleZitosti usporadana odborniky v psychologii za léta praxe:

© N o g &~

10.

Osobnost rodic¢e — vychovu ditéte a roli vzoru pro dit¢ ma urcovat psychicky zdravejsi
rodi¢. Piedpokladem je citova a psychosocialni zralost osobnosti.

Vztah rodice k ditéti — upfednostnit rodice, ktery dit¢ miluje zdravou nesobeckou
laskou, zaméFenou na rozvoj a Stésti ditéte.

Charakter, moralka a struktura mravnich norem rodi¢a — vzor pro formovani charakteru
ditéte.

Respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem.

Vztah ditéte k rodi¢i — schopnost rodice uspokojovat potieby ditéte.

Vzor pro vytvoreni socialni, zejména sexudlni role, identity.

Uroven vzdélani a inteligence rodice.

Site rodinného zazemi — vztahy s prarodi¢i a dalsimi pifbuznymi piiznivé ovliviuji
vSestranny rozvoj ditéte a jeho pocit Zivotni jistoty.

Kontinuita prostiedi pro dit¢ — uchovani svazkt a vztahi s blizkymi osobami
a prostredim.

Socioekonomicky status — hmotné podminky rodice a predpoklady, jakou Zivotni
aroven muze ditéti zajistit (bydleni, strava, lékaiska péce, vice podnéta pro rozvoj,

vzdéelani).

Posuzovatel pii vybéru vhodnéjSiho rodice pro vychovu ditéte bude zohlednovat i vek, pohlavi

a nadani ditéte. Ve vztahu k tak zavaznému rozhodovani o budoucnosti ditéte by skute¢né mél

upiednostnit takzvané ,,vyssi hodnoty*, které jsou velmi dileZité pro orientaci naSeho mysleni,

citéni i jednani. Whbrany rodi¢ by mél mit lepsi piedpoklady pro rozvoj vysSich, ptiznacéné

lidskych stranek osobnosti a postoju ditéte, jako je respekt k pravam druhych, prosocialni

chovéni, empati¢nost, sebekriti¢nost, cilevédomost, tvorivost, vzdélanost, odvaha... (BakalaF
2006:15-25)

Soud zavery znaleckého posudku zhodnoti ve spojeni s ostatnimi provedenymi dtikazy. Nazor

znalce neni pro soud zavaznym, ve vétSing pripadt v3ak o ngj své rozhodnuti opiré.

Rodi¢e mnohdy se znaleckym posudkem spokojeni nejsou. V téchto pfipadech muze soud

naridit tzv. revizni posudek vypracovany jinym odbornikem - znalcem.

Néklady za vyhotoveni znaleckého posudku jsou dany vyhlaSkou ministerstva spravedlnosti,

pohybuji se v ¢astkach asi od 7.000,- K& vySe a soud je ve vétSing pripadda uloZi uhradit
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rodicam. Pouze vyjimeéné, kdy oba rodice maji napt. pro zdravotni handicap velmi nizké

prijmy, nese tyto ndklady stat.

Zaveérem této kapitoly bych chtéla uvést, Ze dle mého minéni nabizi nas pravni fad dostatek
prostiedki, kterymi lze upravovat a napravovat zaleZitosti déti, na kterych se rodice nejsou
schopni ¢i ochotni dohodnout. M4 k dispozici i instituty k zajisténi prava déti na péci obou
rodica (resp. kontaktu s nimi) a souc¢asné k zachovani prava rodice podilet se na vychové svého
ditste.

Jak jsem jiz zminila v druhé ¢asti mé préce, je stat povinen podniknout veSkerd opatieni
k ochrané rodinného Zivota — tedy naplnéni prav déti a rodict garantovanych Listinou prav
asvobod i Umluvou o pravech ditéte. Proto je v i rodinnépravnich sporech nékdy nutné
uplatiovat také mimotradné prostiedky o.s.f., jako je predbé&Zné opatieni, predbézna
vykonatelnost rozsudku ¢i riznd donucovaci opatieni (vykon rozhodnuti) s maximalni rychlosti

a daslednosti.
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3. Uloha organu socialné-pravni ochrany ditéte
3.1 Wmezeni pojmu

Ochrana ditéte zahrnuje ochranu rozséhlého souboru prav a opravnénych zajmu ditéte, a je
proto upravena v riaznych pravnich odvétvich a pravnich piedpisech a stvrzena mezinarodnimi
dokumenty; z pohledu ustavnich principti zejména Listinou zakladnich pradv a svobod
a Umluvou o pravech ditéte.

Ditéti je ochrana poskytovana piedevSim v prostiedi rodiny pii vychové. Pokud vSak rodina
z n¢jakého duvodu dobie nefunguje, musi funkci ochrany ditéte na sebe pievzit spole¢nost.
Socialné-pravni ochrana déti predstavuje zajisténi prava ditéte na Zivot a ptiznivy vyvoj, na
rodi¢ovskou péci a Zivot v roding, na identitu, ochranu pted télesnym ¢i duSevnim nésilim,
zanedbavanim ¢i zneuzivanim, a urcuje tak vztah statu a jeho organt k roding, détem

a k vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti. Stét je za ochranu déti odpovédny. (Novotna 2007:19)

3.2 Pravni ramec

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociélné-pravni ochrané déti (dale zdkon o SPO) tvori
nejdilezitéjSi pravni ramec, ktery umoziiuje prisluSnym organam statu socialné-pravni
ochranu déti realizovat; urcuje, kdy stat miaZe vstoupit do soukromi rodinného Zivota,
upravuje ochranu déti v raznych Zivotnich situacich, ptedstavuje soubor raznych opatieni

a nastroju, které je tieba vhodné a v¢as pouZivat v zajmu ditéte.

Kromé ustanoveni tohoto speciélniho zakona pracuji organy a instituce, véetné organu socialné
pravni ochrany déti - dale jen OSPOD - s dalSimi pravnimi ptedpisy, které promitaji ochranu
a zajisteni prav ditéte, jako je zakon o roding, trestni zakonik, zakon o soudnictvi ve vécech
mladeze, zdkon o duchodovém pojisténi, zakon o opattenich k ochran¢ pted Skodami
zpasobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jingymi ndvykovymi latkami, a dalsi. (Novotna
2007:7,19)

Socidlng-pravni ochranou déti se dle 8 1 zdkona o SPO rozumi zejména:

— ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu,
— ochrana opravnénych zajma ditéte, veetné ochrany jeho jmeni,

— pusobeni smetujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.
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Socialng-pravni ochrana se poskytuje détem mladsim 18 let, které maji v CR trvaly pobyt nebo

se zde zdrZuji, bez jakékoliv diskriminace podle rasy, barvy pleti, jazyka, pohlavi, narodnosti,

etnického nebo socialniho pavodu.

Socidlng-pravni ochranu vykonavaji:

Ministerstvo prace a sociélnich véci, do jehoz kompetenci pati péce o rodinu a déti
obecné,

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti se sidlem v Brng, ktery zajistuje ochranu déti
ve vztahu K cizing,

krajské a obecni Grady, kterym zékon uklada nejvice povinnosti v ochrané déti
a pomoci rodi¢am, nebot’ jsou s nimi v nejblizsim kontaktu, znaji mistni podminky
a problémy a mohou véas €init potiebna opatieni,

pravnickeé a fyzické osoby, které ziskaly povéreni k vymezenym ¢innostem socialng-

pravni ochrany (ob¢anska sdruzeni, nadace, cirkve).

Vudeim pravidlem pro ¢innost OSPOD je princip preventivniho pisobeni na rodinné vztahy,

jsou-li zasaZeny tak, Ze intervence vefejné moci pfichazi v Uvahu. Cilem socialng-pravni

ochrany je téZ sanace rodin.

3.3 Oblasti ¢innosti OSPOD

Oblasti ¢innosti OSPOD, které v prenesené puasobnosti vykonavaji obecni Gfady a magistraty,

Ize velmi zjednodusené rozdélit do ti'i zakladnich oblasti:

na ¢innosti smérované rodinam s détmi, které nemaji ptiznivé podminky pro Zivot, ve
kterych détem a jejich vychové rodi¢e nevénuji potiebnou péci, déti jsou
zanedbavané, ¢i dokonce je s nimi Spatn¢ zachdzeno. Déti z takto nepodnétného
prostiedi se pozdg¢ji samotné zac¢nou dopoustét zavadového chovani - zaskolactvi,
majetkové trestné cinnosti apod. Do této skupiny bych zafadila i socialné-pravni

ochranu déti, u kterych byla soudem natizena Ustavni vychova a ochranna vychova;

¢innosti souvisejici se zajistovanim, zprostiedkovanim a sledovanim néhradni rodinné

péce u déti, jimZ péci z raznych divoda neposkytuje vlastni rodina;
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— ¢innosti vyplyvajici z funkce (kolizniho) opatrovnika a poruénika v ptipadech, kde se
predpoklada kolize zajmu rodicu a ditéte, pii spravé majetku ditéte, v tizenich spravnich
a trestnich, pokud rodice ditéte zemieli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovednosti nebo

nemaji zpusobilost k pravnim ukonam v plném rozsahu.

4.4 Postaveni OSPOD p¥i FeSeni sporia rodi¢a

Pti feSeni sporti o dé&i muze mit OSPOD postaveni organu socialné-pravni ochrany déti

i opatrovnika. V ramci téchto dvou roli se musi pohybovat a plnit tkoly.

Povinnosti a prava opatrovnika jako zastupce ditéte-U¢astnika Fizeni (8 17 zdk. SPO)

vyplyvaji zejména z ustanoveni obcanského soudniho fadu, kterd upravuji procesni prava

a povinnosti G¢astnika fizeni (pravo ¢init navrhy, vyjadiovat se k dikaztim, Gcastnit se jednani,
povinnost sdélit na vyzvu soudu v uréeném terminu svoje stanovisko, povinnost piedloZit soudu
poZadované dikazy apod.). Specidlni povinnosti opatrovnika ditéte v soudnim fizeni pak

upravuje ¢l. 10 Evropské umluvy o vykonu prav déti (¢. 54/2001 Sb.m.s.), zejména povinnost

poskytnout ditéti informace a vysvétleni a povinnost zjiStovat nazory ditéte a zprostiedkovat je

soudu, jak jsem jiz zminila v predchozi ¢asti prace.

Povinnosti OSPOD p¥i pomoci v ¥eSeni spora rodi¢a o dité a jeho vychovu jsou upraveny

v ustanovenich zakona SPO takto:

— OSPOD je povinen poskytnout pomoc ditéti, které se na n¢j (ptipadné na jiné instituce
- 8kolu, linku bezpeci apod.) obrati; dit¢ ma pravo pozédat o pomoc ibez védomi
rodic¢t. OSPOD bere pfi své ¢innosti v Uvahu pténi a pocity ditéte s prihlédnutim k jeho
véku a vyvoji. OSPOD informuje dit¢ primétené k jeho véku o vSech zavaznych

vécech, které se tykaji jeno osoby (8 8 zdkona SPO).

— OSPOD je povinen (v rozsahu své pusobnosti a povéreni) poskytnout rodi¢i pii
vykonu jeho prav a povinnosti pomoc, pokud o ni rodi¢ pozada (8 9 zakona SPO).
Muze jit napiiklad o pomoc pti feSeni vychovnych ¢i psychickych probléma déti
reagujicich na konfliktni prostiedi v roding ¢i odchod jednoho z rodi¢t. Pomoc muze
mit téZ formu sepsani raznych ndvrhd, poskytnuti informaci o moZnostech hmotné

pomoci od statu a zprostiedkovani této pomoci v situaci, kdy se jeden z rodi¢t na
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potiebach ditéte a nakladech doméacnosti piestane podilet ( po odchodu). Velkym
problémem po rozchodu partnera nékdy byva potieba urychleného zajisténi bydleni pro
osamocenou matku a dité. Tuto pomoc se OSPOD snaZi vyjednat u poskytovateli
ubytovacich socialnich sluzeb a v zatizenich Charity — azylovych domech pro matky.

Velkou pomoci, kterd maZe piispét ke zklidnéni situace mezi rodi¢i (a tim
i zklidnéni situace ditéte), je pomoc pii vyjednavani dohod rodict ve vztahu k péci

0 spole¢né dite.

— OSPOD je povinen pusobit na rodi¢e, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské
zodpovednosti, a projednat s nimi odstranéni nedostatka ve vychové ditéte (8 10, odst.
1 pis. b), ¢).

V rdmci preventivni a poradenské ¢innosti je treba, aby pracovnik (nejcastéji pracovnice)
OSPOD na rodice jiz pti prvnim kontaktu pusobil tak, aby k nékterym problémam vibec
nedo$lo, nebo aby problémy nenarustaly.

Rodice by se od pracovnika OSPOD meli dozvédét podrobné informace o pravni Upravé
prav a povinnosti rodi¢a vadi ditéti a vaci sobé navzajem, se zdiraznénim, Ze i po svém
rozchodu zistavaji rodi¢i spoleéného ditéte. Mélo by jim byt téZ zduraznéno, Ze jejich pravo
a povinnost spole¢né vychovavat dité i po rozchodu je predevsim pravem jejich ditéte.
Rodice by meli byt ze strany OSPOD upozornéni na Skodlivé disledky pro dité, pokud
nezvoli smirnou cestu, nebudou respektovat soudni rozhodnuti nebo budou dité popouzet proti
pracovat tak, aby si uvédomili, Ze své dalSi kroky a chovani musi prizpasobit predevsim

zajmam ditéte.

OSPOD by téZ mél byt schopen rodicam poskytnout informace o moznosti ¥eSeni jejich
sporu alternativnim zpisobem, ktery nabizi mediace. Mél by byt schopen vysvétlit rodicam
vyhody tohoto zpusobu feSeni konfliktu i poskytnout kontakt, kde o tuto (pievazné¢ placenou)
sluzbu mohou poZédat.

(Mediace je zpusob reSeni konfliktu za pritomnosti nestranné, neutralni teti osoby, kterou je
specialne vySkoleny mediator. Ten vyuziva svych specifickych komunikacnich dovednosti pri
jednani s rodici s cilem, aby sporné strany pochopily zajmy druhého, aby byla vyjasnéna
nedorozumeéni a aby strany dospély k oboustranné prijatelnému 7eSeni sporu.)

Pii velmi Spatné komunikaci rodicu, ptipadné naruSeni vztaht mezi ditétem a nékterym

zrodicu, by pracovnik OSPOD mel byt chopen rodicam nabidnout profesionélni
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terapeutickou pomoc napt. v rodinné poradné ¢i na jiném odborném pracovisti, které v misté

bydliste rodiny tuto pomoc a péci poskytuje.

V piipad¢, Ze rodi¢e odbornou pomoc dobrovolné nevyhledaji, ale ptitom bez ni nejsou schopni
feSit problémy spojené s vychovou svého ditéte (napi. pti styku ditéte s rodicem), maze OSPOD
rodicim ve sprdvnim fizeni uloZit povinnost pomoc odborného poradenského zafizeni
vyuZit (8 12 odst. 1, pis. b).

Pokud rozsudek soudu o upraveé pomeéra k ditéti - zvIasté o stanoveni styku rodice s ditétem -
neni dodrzovan (je poruSovan opakovang), je OSPOD povinen informovat o tom soud a téZ
zvazit podani podnétu na zménu vychovného prostiedi ve smyslu § 27 odst. 2 zakona o roding
(8 14 odst. 3 zakona SPO), ptipadné podani podnétu na uloZeni napomenuti rodicam ¢i
stanoveni dohledu nad vychovou ditéte ve smyslu § 43 zakona o roding. Napomenuti rodicam

i dohled miZe OSPOD uloZit i sdm ve spravnim tizeni (§ 13 zdkona SPO).

Dle § 52 z&kona SPO jsou pracovnici OSPOD opravnéni navstévovat dité a rodinu v bydlisti
a zjistovat v misté bydliste, ve Skole, Skolce, u pediatra, jak se rodice o dit¢ staraji, v jakych

socialnich podminkéch dité Zije a jaké méa chovani.

Rodice jsou dle § 53 zdkona SPO povinni s pracovniky OSPOD spolupracovat a rovnéz
umoznit navstévu obydli, kde dité bydli, nebo by mélo pobyvat v rAmci styku s rodicem.
Instituce a zatizeni, od kterych se OSPOD snaZi ziskat informace o péci o ditg, jsou povinny

poZadované (daje sdélit.

O détech zarazenych do evidence vede OSPOD (v souladu s ustanovenimi z&kona SPO)
spisovou dokumentaci, ktera obsahuje osobni Udaje déti a rodict, zaznamy potizené z jednani
s rodici a z Setreni v roding, veSkera doSla podani a zpravy, které se tykaji ditéte, a rovnéz kopie
zprév, které OSPOD predklada na vyzvu soudu ¢i jingm organam, se kterymi ma povinnost

spolupracovat.

Pracovnici OSPOD jsou dle § 57 zakona SPO vazani daslednou mléenlivosti o vSech

skutec¢nostech, se kterymi se pii vykonu své prace seznamili.
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V souvislosti se spory rodi¢t nebo jejich rozvodem miZe byt vzato dit¢ do péce (evidence)
OSPOD nejcastéji na zaklade:

— navsteévy rodice, Zadajiciho o informace ¢i pomoc,

— usneseni soudu o ustanoveni opatrovnikem ditéte v fizeni o vykonu rodic¢ovské
zodpovednosti, které je spolu s ndvrhem rodice/rodici, ptipadné i s piedvolanim k
jednani ve véci, OSPOD doruceno. (Jevi se mi, Ze v praxi je cast&jSi tento druhy
zpasoh.)

Kromé zaslani vySe popsanych dokladi soud vétSinou uloZi opatrovniku, aby vypracoval a do
jednani soudu ptedloZil zpravu o pomeérech ditéte a soucasné se vyjadtil k navrhu rodice, nebo
k dohod¢ navrzené rodici ke schvéleni. Podle véku ditéte a situace v rodiné vyplyvajici
z ndvrhu, muZe soud rovnéz Zadat o provedeni pohovoru s ditétem a zjisténi jeho stanoviska
k situaci ¢i navrhovanému teSeni. (Né&kteti soudci sami piedvolavaji starSi déti ke kazdému

jednani v jejich véci.)

Poméry na stran¢ ditéte a jeho rodicu zjiStuje pracovnik OSPOD standardné pohovorem
s rodi¢i, dotazovanim ve Skolce ¢i Skole, kterou dité¢ navstévuje, u lékaie ditéte a pripadné
u kolegu - poskytovatel socialnich davek rodinam.

Dle mych poznatki je dobré hovotit s obéma rodic¢i soucasng, nebot’ rodice jsou takto nuceni
podavat objektivni informace a také mohou na vzajemné vytky ihned reagovat; ne vzdy jsou
vSak rodice ke spole¢nému jednani svolni.

Hodné¢ informaci o Zivoté rodiny ziska pracovnik OSPOD navstévou v jejich bydlisti; jde vSak
jiz 0 pomérng znagny zasah do soukromi rodiny. Setteni v bydlisti rodica je proto provadéno
spiSe v duvodnych ptipadech, kdy napt. oba rodi¢e usiluji o svéfeni ditéte do péce, nebo
vzajemné zpochybiuji kvalitu svych obydli s ohledem na potieby ditéte, nebo je toto Setreni
vyZadovano soudem. Mistni Setteni je provadéno také na téch adreséch, kde pracovnik OSPOD

predpoklada rodinu sociélné slabou a vice problémi k feSeni.

Pohovor s ditétem provadi pracovnik OSPOD bez ptitomnosti rodi¢ti a muze jej provést
v kancelati OPSOD, v bydliti ditéte nebo ve Skolském zatizeni (a to i bez piedchoziho
vyrozumeni rodict). O Zadném z téchto prostiedi nelze fici, Ze je zcela optimalni. V domackém
prostredi muZe byt vyjadieni ditéte ovlivnéno blizkosti jednoho z rodici, ve Skole zase muze
vzbudit nechtény zajem spoluzaka. Pokud tedy zvoli pracovnik OSPOD k pohovoru s ditétem
svoji kancelatr, mel by o planovaném kroku informovat i rodice, ktery dité momentalné nema
v péci s tim, Ze rodi¢e mohou dité privést spolecné (je-li to mozné) nebo mohou byt oba ditéti
nablizku pted i po pohovoru. Tim se pracovnik OSPOD muZe alespon pokusit zmirnit ptipadny
vliv rodice, ktery se o dité stard a ptivede jej.
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Formu vedeni pohovoru urcuje predevsim vek ditéte a charakter problému a obtiZi v roding. Pfi
vnimani a hodnoceni projeva ditéte by pracovnik OSPOD mél mit na zieteli, Ze nekteré projevy
déti mohou byt dasledkem jejich obrannych mechanizmi, a Ze dojem jejich ,,vyrovnanosti
s rozchodem rodicu je jen zdanlivy. Déti také casto situace posuzuji ,,cernobile®- napt. v piipadé
rozchodu rodic¢a je Spatny ten, ktery rozchod ,,zavinil“ nebo odeSel a dobry je ten ,ranény*
a ,,opustény”. Tomu pak dité projevuje vétSi oddanost a péci. Nekdy se dité k osobam svych
rodict zcela odmitne vyjadrovat. Je proto velmi dobré, pokud pracovnik OSPOD dovede pfi
préci s détmi (ale i dospélymi) pouZivat nekteré speciélni techniky, pomoci nichZz miZe jednak
zjistit podstatné informace, jednak lIépe porozumét tomu, co dité proZiva.

Techniky zaméfené na praci s détmi vychazeji ze hry a symbolickych vyjadieni, coz Iépe
odpovida Urovni mysleni ditéte, nez verbalni, pojmové vyjadiovani. Navic je tento zpasob prace

pro déti zabavngjsi a k nim Setrngjsi. (Zakoutilova 2008:57-66)

Na z&klad¢ poznatka zjisténych Setrenim si pracovnik OSPOD utvoti piedstavu, jak je o dité
pecovano, ktery z rodicu tuto péci prevazné (vyhradng) zajist'uje, piipadné i jakeé vztahy ma dité
k rodi¢tm. Pracovnik informace zpracuje do vychovné zpravy, jejiz soucasti jiz maze byt
vyjadieni k ndvrhu ¢i dohod¢ rodict, piipadné vlastni ndvrh na optimalni Upravu poméra
k ditéti. Pracovnik OSPOD také maZe své stanovisko vyslovit az u jednani - se znalosti dalSich

dukazu k veéci.

Pokud soud schvali dohodu rodi¢u, nebo rodic¢e pfijmou Gpravu vychovy a vyZzivného podle
rozhodnuti soudu, Uloha pracovnika OSPOD v roli kolizniho opatrovnika skon¢i. Mnohdy je
vSak potiebnd dalsi (a opakovand) intervence socialniho pracovnika v ptipadech, kdy jsou
rodice stale zahlceni emocemi, nejsou schopni dohodnout se na zaleZitostech spojenych
s vychovou spole¢ného ditéte a vazne nebo vibec neprobiha kontakt ditéte s druhym rodicem.

Cilem téchto intervenci je obnoveni komunikace mezi rodici, zajisténi, aby oba rodi¢e mohli

vykondvat svoji rodi¢ovskou roli a piedevsim zmirnéni zatéZe pro déti téchto rodicu.

Od pracovnika OSPOD se ocekava, Ze bude velmi dobte orientovan v pravni rovingé problémi
abude mit poznatky i z dalSich spolecensko-védnich obori — piedevsim z psychologie
a pedagogiky.

K tomu, aby vedl vyjednavani mezi znesvarenymi rodici, potiebuje mit i znacné komunika¢ni
dovednosti a schopnost naslouchat. VVyhodou jsou i znalosti nékterych technik pouzivanych
v mediaci.

Dalezitym je ptimét ke spolupréci oba rodice, zjistit co a pro¢ vlastné cht&ji, pomoci jim ziskat
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nahled na situaci, ptipadné pochopit chovani (zajmy) druhého rodice. Dobré je také navést
rodice k zamysleni, jak se asi v probihajicim konfliktu rodic¢u citi jejich dit&.

Socialni pracovnik pti préci s rodic¢i trpélivé uplatiuje nedirektivni postup. Ke zméné chovani
a postoju se snazi rodice motivovat predevsim vysvétlovanim, upozoriovanim i nabizenim
moznosti teSeni problému. Ve vleklych a obtiznych ptipadech socidlni pracovnik rodi¢um
doporuci spolupréci s odbornikem né&jakeého terapeutického pracovisté — napi. Rodinné poradny,
Krizového centra a podobné

Pokud v3ak rodice (nebo jeden z nich) odmitaji své konflikty feSit a svymi spory traumatizuji
déti, ma pracovnik OSPOD zakonnou moZnost takovymto rodi¢am uloZit povinnost pomoci
odborného poradenského pracovisté vyuZzit (§ 12 odst. 1, pis. b). Toto direktivnim opatieni
projedndva pracovnik OSPOD ve spravnim fizeni a uklada jej rodi¢am rozhodnutim. Je

nezbytné, aby pfijeti rodi¢a k odborné péci (pomoci) s vybranym zatizenim piedem projednal.
V prakticke casti své prace jsem se malym prazkumnym Setienim mezi socialnimi pracovniky

OSPOD snazila zjistit, jak ¢asto tento nastroj k reSeni sport mezi rodici vyuZivaji a zda tato

cesta prispéeje ke zlepSeni situace v roding.
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4. Prakticka ¢ast

4.1 Cil a metody prizkumu

Zameérem meého terénniho Setfeni bylo zjistit, zda je pracovniky OSPOD pti jejich préci
s nekomunikujicimi rodi¢i v konfliktu vyuZivdna moznost uloZeni povinnosti témto rodic¢am
dochéazet a spolupracovat s odbornikem poradenského zatizeni a rovnéZ posoudit, zda toto
direktivni opatieni plni svij Gcel. Zajimaly mé i okolnosti, které ovliviuji miru uZivani
a efektivnost citovaného opatieni — tedy veSkeré zkuSenosti a poznatky oslovenych respondenta

s problematikou.

Informace o frekvenci a Usp&Snosti “opatieni jsem chtéla zjistit na pozadi zakladnich
statistickych Udaju, které mohou prispét k predstavé, do kolika opatrovnickych fizeni o vykonu
rodicovské zodpovédnosti je socialni pracovnik v jednom kalendainim roce zaangaZovan

a v kolika ptipadech jde o zna¢né sporné a sloZita tizeni.

Vybér respondenti mého Setreni byl - s ohledem na cil praizkumu - zadmérny: oslovila jsem 20
pracovnic OSPOD z méstskych Urada, magistratt a Urada méstskych ¢asti na raznych mistech
CR.

Kvali velkému rozptylu respondent mi néstrojem k ziské&ni informaci byl dotaznik, ktery jsem
rozeslala elektronickou cestou. E-mailové adresy pracovnic OSPOD jsem zjistila z webovych
stranek mést. Otazky v kratkém dotazniku byly oteviené. Zjisténé (cilové) informace jsem

zpracovala kvalitativni metodou; doplnujici data statistickymi operacemi.

4.2 Zpracovani a interpretace zjisSténych informaci

Z 20 oslovenych respondenti, které jsem pozadala o zodpovézeni dotazt, zareagovalo 16.
Z nich 13 odpovédélo na viechny polozené otazky a 2 respondenti se vyjadrili pouze k otazkam
tykajicich se ukladani povinnosti rodi¢tim spolupracovat s odbornym poradenskym zatizenim;
statistické Udaje povaZovali za citlivé, nebo je nesledovali. Jedna respondentka se omluvila

s tim, Ze pracuje vyhradné s problematickou mladezi jako kuratorka.
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Respondenty jsem prosila o zodpovézeni téchto otdzek:

1) V kolika opatrovnickych fizenich jste vykondvala v uplynulém roce (2009) funkci
kolizniho opatrovnika v fizenich o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti?

2) V kolika z téchto fizenich meli rodice protichudné postoje, nekomunikovali spolu,
nebyli schopni dojit ke shodg¢, tizeni se protahovalo, byl napi. nutny iznalecky
posudek?

3) V kolika ptipadech b&hem r. 2009 teSili rodice opakované rozpory pti vychove déti
a styku za pomoci OSPOD ( v prabéhu soudniho tizeni i po ném)?

4) Ukladate témto rodi¢am ve spravnim Fizeni povinnost spolupracovat s odbornym
pracoviStém dle § 12, odst. 1b, zdkona ¢. 359/1999 Sb.?

5) Pokud spolupréci rodi¢am uloZite, ma toto opatieni priznivy efekt? Podari se

zlepsit jejich vztahy, komunikaci a kooperaci p¥i vychové spoleéného ditéte?
Respondenty jsem vZdy poZzadala o dal$i doplnéni jejich odpovédi o poznatky a zku3enosti

k problematice.

K otazce 1) - v kolika opatrovnickych ¥izenich vykonavali v uplynulém roce (2009) funkci

kolizniho opatrovnika v Fizenich o vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti — odpovédélo:

7 respondentd 50 ptipadu / rok
3 respondenti 70 ptipadu / rok
1 respondent 94 piipady / rok
1 respondent 120 ptipadu / rok
1 respondent 152 ptipadu / rok
2 respondenti neodpovedéli

Pti zpracovani této otazky vyslo zieteln¢ najevo, Ze skupina respondentt je homogenni jen
zdanlivé a nevybrala jsem ji dobte. Abych mohla porovnavat ziskana statistickd data, musela
bych mit o respondentech jesté dalSi informace, jako napt. jak velky obvod (s kolika obyvateli)
mé na starosti kazdy z respondenti a jakd je vniténi organizace préce na pracovistich
respondent — resp. jaké je konkrétni pracovni napli mych respondentt. Néktera pracovisté

totiZ preferuji znacnou specializaci svych pracovnikia — jedni se specializuji na praci se socialné

48



slabymi mnohoproblémovymi rodinami, jini na praci s rodinami v rozvodu, dalSi pracuji jen
jako kuratoti pro déti a mladez. Praveé u respondentt s vyrazné vysSi Gcasti u opatrovnickych
soudnich tizenich predpokladam jejich Uzkou specializaci na tuto agendu.

Vzhledem k tomu, Ze mezi respondenty z nejpocetnéjSi skupiny ptevaZzovaly pracovnice
OSPOD z urada velkych meéstskych c¢asti Brna, mohu smyslupIng interpretovat zjisténé

statistické Gdaje alespon v realité vykonu soc.-pravni ochrany pii Uradech velkych méstskych

v av v

¢asti Brna, nebot’ bliZsi charakteristiky respondentt z téchto Gfadi mi jsou zndmé — vim, jakou

maji ndpln prace a pribliznou velikost obvodu.

Mohu Fici, Ze pracovnici OSPOD téchto UMC vykonavali v roce 2009 v praméru u 50 piipadi

funkci kolizniho opatrovnika ditéte nebo sourozenct, tzn. byli v jednom roce (2009) U&astniky

asi 50 fizeni, kdy soud upravoval vztahy déti a rodica.

Kromé tkolu vyplyvajici z funkce opatrovnika se tito respondenti vénovali dalSim ¢innostem

vyplyvajicim ze zdkona o SPOD - pracovali ve svém obvodu se soc. slabymi rodinami a rodi¢i,
ktefi péci o své déti zanedbavali, teSili naléhavé krizové situace déti irodicu, sledovali
a podavali soudu zpravy o détech vyrustajicich v péci tretich osob, v Ustavni péci nebo nad
jejichz vychovou byl soudem stanoven dohled, navstévovali déti v détskych domovech,
podavali podnéty a byli opatrovniky déti v tizenich o vychovna opatteni, vzdélavali se na
Skolenich.

(Nezabyvali se détmi a mladezi péachajici trestnou ¢innost ani nezprostredkovévali nahradni
rodinnou péc¢i — tyto oblasti socialng-pravni ochrany déti méli v kompetenci specializovani

kolegové.)

K otazce 2) - v kolika z téchto Fizeni méli rodi¢e protichidné postoje, nekomunikovali
spolu, nebyli schopni dojit ke shodé, ¥izeni se protahovalo, byl nap¥. nutny i znalecky

posudek — odpovédéli:

4 respondenti 10% aZ 15% z celkového poctu ptipada v roce
3 respondenti 20% 1z celkového poctu pripadu v roce

1 respondent 25% 1z celkového poctu piipadu v roce

2 respondenti 30% z celkového poctu ptipada v roce

1 respondent 40% z celkového poctu ptipadd v roce

2 respondenti 50% z celkového poctu ptipada v roce

2 respondenti neodpovédeéli
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Podle dalSich informaci respondentti jsou nejsporné&jsimi fizeni o styku s détmi a vyZivném.
Jeden respondent komentoval i pasobeni pravnich zéstupca rodica ve slozitych ptipadech. Podle
zkuSenosti tohoto respondenta ,,Ucast advokats slozité pripady veétsinou jesté stézuje, protoze
advokati nejednaji v zajmu ditéte, ale svych klientz a nemaji zajem na smirném a rychlém
vyreseni sporu rodici‘”.

Pokud soud k tizeni ptizval znalce, bylo to — dle ziskanych odpovédi — nejvice ve ctyfech

ptipadech v roce na jednoho respondenta.

K otazce 3) - v kolika pripadech béhem r. 2009 #eSili rodi¢e opakované rozpory pri

vychové déti a styku za pomoci OSPOD (v prabéhu soudniho tizeni i po ném) — odpovédéli:

3 respondenti v 10 piipadech v roce
6 respondentd ve 20 ptipadech v roce
2 respondent ve 30 piipadech v roce
1 respondent v 50 piipadech v roce
1 respondent v 85 pripadech v roce
2 respondenti neodpovedeli

Velky rozdil v poctu rodi¢i poZzadovanych intervenci OSPOD si opét vysvétluji jistou odliSnosti
pracovni naplné respondentti. Predpokladam, Ze respondenti, ktefi v pozici ,,prostrednika* reSili
rozpory rodi¢ti v 50 a vice ptipadech v roce, jsou na svém oddéleni OSPOD zaméieni na
rodinnépravni spory.

Jedna respondentka k této otazce doplnila, Ze ,,pravidelnych klient:, kte/i 7€Si, Ze dité prijelo
v roztrzenych teplaccich, nemelo cepicku, misto obéda melo parek v rohliku, dite bral otec do
herny, vjelo na lyZich na hrbol bez helmy, matka mu sebou na vikend dala roztrzenou
ponoZku.....tak takovych mam kolem deseti stabilnich, z toho t7i, co je tu mam snad kazdy tyden,

kdyZ je hodne dobre, tak jednou za 14 dni*“.
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K otézce 4) - ukladdate témto rodi¢am ve spravnim ¥izeni povinnost spolupracovat

s odbornym pracovistém dle § 12, odst. 1b, zdkona ¢. 359/1999 Sb. - odpovédélo:

— 7 respondent, Ze dosud nikdy tohoto opatieni pti praci s rodici v konfliktu
nevyuzilo,

— 2 respondenti, Ze v minulosti toto opatteni ukladali, ale pro jeho nevymahatelnost od
ukladani ustoupili,

— 6 respondentt zfidka (1 — 2 x do roka) tuto povinnost uklada.

Respondenti k otazce podali tyto dopliujici a vysveétlujici informace:

e ,.Dosud jsem nemusela ve spravnim rizeni tuto povinnost rodiczim uloZit. Snazim se totiz
s rodic¢i pracovat tak, aby pochopili, Ze je v zajmu ditéte i jich samotnych, aby odborné
poradenské zarizeni navstévovali; mozna pisobi i informace, Ze jim spolupréaci mohu uloZit.*

e . Povinnost spolupracovat... neukladam, rodice motivuji k dobrovolné spolupréci, coz?
vetSinou respektuji.«

e ,.Povinnost spolupracovat jsem dosud neuloZila, snazim se k tomu rodice dotlacit bez
rozhodnuti s tim, Ze je seznamim, Ze takovA moZnost existuje. Da/i se mi s nimi na tom
dohodnout.

Mym Klientzzm ve trech pripadech tuto povinnost narsidil samotny soud.. U vleklého rizeni
o styku (5 let) povinnost spolupracovat s odbornym pracovistém naridil dokonce Krajsky soud,
i kdyz ti rodice predtim uz vSude mozne chodili a bez vysledku. (Psycholog pouze ustne sdélil, Ze
ti dva se neme¢li vitbec potkat, natoz mit spolu deti.)*

e ,.Moznosti uloZit rodiciim povinnost... jsem jesté nevyuZila, zatim jsem v3e /eSila domluvou,
nebo doporucenim k rodinné terapii, které rodice akceptovali.

Co hodne vyuZivdm (navrhuji), jsou predbéznd opatreni u problematickych styku, kdy styk
rodice s ditétem je soudem narizen na zkousku do odborného zarizeni. Vztahy mezi ditétem
a odmitanym rodicem se veétSinou zlepsi.

e ,.Povinnost navstivit odborné poradenské zarizeni ukladame, limituje nds vSak nedostatek
vhodnych zarizeni v naSem regionu — funguje zde pouze jedna rodinna a manZelsk& poradna.
Zatim ani jednou nebylo vysledkem uloZené spoluprace s timto zarizenim vyrazné zlepSeni
komunikace mezi rodici — z mého pohledu to vypadalo tak, Ze ani psycholog nedokézal situaci
s rodici vhodné rozebrat a primét je k tomu, aby své chovani zasadne zmenili, pokud rodice sami
na zmene nemeli zajem (coz byl pravé pripad rodici, kterym se povinnost ukladala
rozhodnutim).**

e ,,Moznosti uloZit rodiciim povinnost... jsem zatim nevyuZila, snazim se rodice presvedcit, ze je
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v jejich zajmu, aby s odbornym pracovistem spolupracovali dobrovolné. V jednom pripade jsem
spravni rizeni o uloZeni povinnosti chtela zahdjit, ale psycholog mé od toho odradil, Ze kdyz
nechce rodic, tak to stejné nemé vyznam ho k tomu nutit.*

e ..V minulosti jsem tuto povinnost rodicim ukladala, ale ustoupila jsme od toho pro jeji
nevymahatelnost. Snazim se spiSe o mediaci a motivaci rodicu k dobrovolné navstéve odborného
zarizeni. Pak to jde i bez spravniho rizeni.

Pokud jsem pristoupila k uloZeni povinnosti spravnim rizenim, nemélo to nikdy vyznamnejsi
efekt, spiSe to rodice brali jako Utok na ne. Mam i znacné paradoxni zkuSenost, kdy byla
rodicum tato povinnost uloZena z divodu absolutni nespoluprace matky. Matka se do poradny
dostavila, podekovala za nabidnutou pomoc a zase odeSla. Poradna to vyhodnotila tak, Ze se
sni neda pracovat, kdyZ? sama nechce. Matce jsem za nesplnéni povinnosti uloZila sankci
s odiivodnénim, Ze to, Ze se dostavila, jeSté neznamend, Ze vyuZila odborné pomoci. Matka se
odvolala, nadrizeny Grrad naSe rozhodnuti potvrdil. Matka tedy zaplatila pokutu 1.000,- K¢
a podala stiznost k nejvysSimu spréavnimu soudu, ktery rozhodl, Ze svoji povinnost splnila tim, Ze
se dostavila a naridil pokutu matce vréatit a zaplatit ji naklady 7izeni za advokéta.... Po této
zku3enosti jiz osobné k ukladani povinnosti dle § 12 nepristupuji. Rekla bych, Ze jako pokus

zadkonodarce je to dobré, ale prakticky efekt to nema.*

K otazce 5) - na efektivnost uloZeného opatfeni - zlepSeni vztahd, komunikace

a kooperace rodi¢a pii vychové spoleéného ditéte — se respondenti vyjadrili takto:

e, Jak kdy, ale spiSe se nam minulo G¢inkem.*

e | tato préace je dlouhodobd, vyzaduje opakovanou navstévu rodicu v poradenskem zarizenti,
apokud prinese efekt, tak velice minimalni. Do poradenského zarizeni posilam opravdu
rozhadané rodice, neschopné spolu komunikovat, kte7i si vykaji a jsou presvedceni, ze oni délaji
pro své dité ,,to nejlepSi*.

DalSi respondent uvedl:

e ., Vysledek spoluprace rodici: s odbornym pracovistem (ulozené nebo dobrovolné) vzdy zavisi
na tom, zda rodi¢ opravdu chce zacit kooperovat s druhym rodicem, zda si chce nechat poradit,
vést se odbornikem. V neposledni 7adé také zaleZi kdo z odborniki s rodic¢i pracuje, nebor
pristup psychologu-terapeutu: je ruzny, je také rizné doba, po kterou odbornik s rodici pracuje,
jakymi metodami, kdy a proc spolupraci ukoncuje atd. Velmi zaleZi i na tom, jaci odbornici jsou
v regionu dostupni (détsti psychologové, rodinni terapeuti, mediatori, atd.).*

e .U rodicu, kterym byla spolupréce s terapeutickym zarizenim uloZena ve spravnim rizeni,

52



vetSinou k zadnému pozitivnimu posunu v jejich vztazich a komunikaci nedoslo.*

e ,.Povinnost jsem uloZila jednou v r. 2008; opatieni bylo naprosto bez efektu.

e ,.UloZené povinnosti spolupracovat... podle mé zkuSenosti efekt nemaji. Snazim se rodice
presvedcit k dobrovolné spolupraci. Na druhou stranu je pak o to ¢astéji a vice nutn intervence

a jednani s rodinou z mé strany - préace s rodinou je pak dlouhodobého charakteru.

Zavéry Setieni

Z odpovedi respondentt vyplyva, Ze direktivni opatieni, kterym pracovnici OSPOD mohou

rodicam natidit spolupraci s odbornym terapeutickym zatizenim, je v praxi vyuzivano ziidka;

téméet polovina respondentd jej jeSte nikdy nevyuZila.

Usuzuji, Ze hlavnim duvodem této skutecnosti je velmi mald G¢innost natizené ,,spolupréace*

rodica s terapeutem ¢i psychologem. Ani jeden respondent totiz neuvedl, Ze by uloZena terapie
ptinesla zlepseni ve vztazich a komunikaci rodica.

Lze soudit, Ze davodem nelspéchu je zatvrzeld neochota rodict (rodi¢e) zménit vlastni nahled
na situaci rodiny a své chovani. Tento nazor vyjadiovalo nékolik respondentt, nebo takto
respondenti tlumocili vysvétleni psychologa, zaangaZzovaneho do problematiky rodiny.

DalSimi kritérii, kterd ovliviuji rozhodovani pracovnikit OSPOD ve vztahu k moZnosti nafidit
rodicam citované direktivni opatieni, je - podle vyjadieni dvou respondenti — dostupnost
odborného pracovisté pro rodice z mista jejich bydlisté, kvalita odbornika téchto pracovist
a kapacitni mozZnosti toho kterého pracovisté.

Je ziejmé, Ze touto otdzkou se nutn¢ musi zabyvat pracovnici OSPOD v menSich méstech
a obcich, a to i v ptipadech, kdy chté&ji rodicim odbornou pomoc jen doporucit. Nabidka
odborné bezplatné pomoci rodindm v menSich méstech je totiz omezena. Vzhledem k narastu
sloZitych rodinnych sport jsou zna¢né vytiZeni i terapeuti ve méstech, kde poméhajicich

pracovist’ je vice.

Z informaci ziskanych od respondentia mohu vyvodit, Ze p¥i préci s rodi¢i v konfliktu se
pracovnici OSPOD snazi, aby jejich intervence byla rodi¢i vnimana jako pomoc rodiné.
Proto preferuji piedevSim pedagogické a preventivni metody prace s rodi¢i s cilem,

podpofit jejich vlastni odpovédnost za dalsi vyvoj vztahii v jejich rodiné.
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Zavér

Negativni skutecnosti dneSni doby je, Ze partnerskeé vztahy maji v mnoha ptipadech kratsi dobu
trvani, nez jaka je potiebna k vychove ditéte a k jeho vSestranné a dobré pfipravé na samostatny
Zivot. A prestoZe za vychovu svého potomka nesou zodpovédnost oba rodice, po rozvodu ¢i
rozchodu jich nemdlo nardZi na problém dohodnout se alespoii na téch nejduleZitéjSich
zélezitostech, které se spole¢neho ditéte tykaji. NejzavazngjSi a soucasné nejvleklejsi byvaji
spory rodi¢u o z&kladni otdzce — a to se kterym z rodic¢a bude dité Zit a zda a v jakém rozsahu se
bude stykat s druhym rodi¢em.

Tématem stretdvani a pomeétovani subjektivnich prdv, opravnéni a zajmu rodicu jsem se
vénovala ve své bakalarské praci. Zvlastni povaha téchto konflikta vyplyva z toho, Ze se tykaji
0sob v zavislém a trvalém vztahu a Ze vznikaji na pozadi stresujicich emoci. Piesto se nékdy
jevi, Ze rodi¢tim nejde ani tak o vécnou rovinu sporné otazky, ale Ze prosazeni vlastniho nazoru
je spiSe prestizni zaleZitosti.

Rodinnépravni konflikty pasobi negativné na viechny ¢leny rodiny, véetné nezletilych déti.

Ve své préci jsem se pokusila predloZit rAmec pravnich piedpisu, kterymi pravo — piedevsim
zakon o roding a zakon o socialng-pravni ochrané déti - reaguje na Siroké spektrum moznych
spornych a problematickych situaci, jeZ souc¢asnad socialni realita rodinného Zivota piinasi
a které vyZaduji reSeni soudni cestou. Problematikou jsem se zabyvala piedevsim s ohledem na
prava déti a jejich postaveni ve sloZitych rodinnych situacich i pti vlastnim soudnim fizeni.
Prednim hlediskem pti zasahu statu (soudu, organu soc.-pravni ochrany déti) do soukromého
arodinného Zivota je zajem ditéte a ochrana jeho prav na rodinny Zivot — respektive na péci
obou svych rodict i po jejich rozchodu.

Prijaté mezinarodni Umluvy naS stdt zavazuji, aby podnikl veSkerd opatieni k ochrané
rodinného Zivota a naplnéni zakladnich lidskych prav déti i rodicu, a to i vytvarenim podminek
pro alternativni (mimosoudni) feSeni rodinnych sport. Nejvyznamnéjsi formou teSeni spori
touto cestou je mediace, kterd se u nas postupné rozviji. Rovnéz socialni pracovnici OSPOD
svoji praci s rodi¢i usiluji o feSeni sport rodi¢ti smirnou cestou.

Kromé& zmapovani préavnich prostiedka, kterymi soud muZe opravit vzajemna prava déti
arodicu, bylo cilem mé prace také vymezit povinnosti a opravnéni organu socialné-pravni
ochrany déti pifi praci s rodi¢i a détmi v dob¢ rozpadu rodiny. Snad se mi také podatilo
ptibliZit praci pracovniki OSPOD v roli kolizniho opatrovnika ditéte v opatrovnickém tizeni
ivroli ,ochrance prav ditéte* v dobé ,,mimosoudniho sporu® rodict - nejcastéji jako

prostrednika v komunikaci rodica.

54



Vysledky malého vyzkumného Setieni ukézaly, Ze socialni pracovnik OSPOD se snaZi
ovliviiovat chovani rodi¢t zékladnimi prostiedky pedagogické komunikace, jako je
vysvétlovani, presvédcovani a poskytovani informaci.

Uspésnost intervenci pracovnika OSPOD v rodinnych sporech ovliviuje $ite jeho pravnich
znalosti, mira poznatkd z psychologie a predevsim schopnost uplatiiovat tyto znalosti a metody
socialné-pedagogické intervence pii praci s rodinou.

Je Z&douci, aby pribézné vzdélavani pracovniki OSPOD bylo zaméteno na rozvijeni viech

téchto potiebnych dovednosti.

Resumé

Teématem bakalaiské prace je feSeni rozport a neshod rodict pti vykonu svych rodi¢ovskych

roli v situacich spojenych predevsim s rozpadem rodiny.

V uvodni kapitole je charakterizovana rodina jako Zivy systém vztahd, funkci a poslani.
Zduraznéna je nenahraditelnost rodiny p#i napliovani emocionalnich potieb ¢lovéka a pri
vychov¢ ditéte. Pozornost je vénovana problémam a trapenim, které dopadaji na dité pfi

naruSeni rodinného systému — pti rozvodu (rozchodu) rodici.

Druhd ¢éast prace specifikuje zakladni pravni vztahy mezi rodic¢i a détmi, zabyva se Sirokym
okruhem moZznych spornych situaci mezi rodici a souc¢asné predkladd moZnosti prava, jak tyto
vztahy a zalezitosti upravit soudni cestou, ptipadné jak priznana prdva vymahat. PribliZen je

prubéh opatrovnického fizeni a postaveni ditéte v ném ve vztahu k jeho pravam.

DileZitou ulohu v rodinnépravnich konfliktech maji organy socialné-pravni ochrany déti. Treti
kapitola prace piedstavuje pravni ramec pro ¢innosti pracovnika OSPOD pii vykonu funkce

kolizniho opatrovnika ditéte v soudnim fizeni i pro jejich intervence k rodi¢am v konfliktu.
Soucéasti bakalaiské prace je malé Seteni, sledujici uzivani a efektivnost opatieni, kterym

pracovnik OSPOD muZe rodicam, kteti nejsou schopni feSit problémy spojené s vychovou

svého ditéte, uloZit povinnost zugastnit se rodinné terapie.
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Anotace

VVVVVV

rodiny je vychova ditéte a jeho ptiprava na samostatny Zivot.

Rodicovska role ptindsi velkou zodpovédnost, radosti, starosti a také konflikty mezi rodici,
zvIaste pokud se rozejdou a rodina se rozpadne.

Bakalaiska préace se zabyva pravnimi vztahy mezi rodici a détmi, a pradvnimi moznostmi reSeni
situaci, kdy rodice pti vykonu svych rodi¢ovskych prav a povinnosti nespolupracuji, nemohou
se dohodnout, nebo druhého v pravech omezuiji.

Prace se zabyva rovnéZ pravy ditéte, postavenim ditéte v opatrovnickém (soudnim) fizeni
a socialné-pravni ochranou déti, které se prave pti sporech svych rodi¢u nachézeji ve slozitych

situacich.

Kli¢ova slova

rodi¢ovska zodpovednost, zajem ditéte, rodinnépravni konflikt, zakon, soud, kolizni opatrovnik,

socialné-pravni ochrana ditéte.

Annotation

Family is a key institution for a child and for an adult. One of the most important family
functions is a child upbringing and its preparation for independent life.

Parental role brings a big responsibility, pleasure and happiness to both parents. On the other
hand it brings also conflicts, especially in case of parents (and family) separation or divorce. It
is difficult for a child to understand parental disagreements.

Submitted bachelor thesis is devoted to law relations between parents and children. It indicates
possibilities of juridical solutions of situations such as parents don’t cooperate, parents can not
reach agreements, parents try to restrict rights of one to the other. The author devotes her thesis
also to children’s rights, children’s position in juridic proceedings, socio - legal protection of

children.
Key words

Parental responsibility, Concern about a child, Family and law conflicts, Law, Court,

Socio- legal child protection, Collisional protector.
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Seznam symbolu a zkratek

CNR
FMZV

Listina
OSPOD

0.S.1.

Umluva

ZoR

Ceska narodni rada

Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci

Listina zéakladnich prav a svobod (usneseni ptedsednictva CNR & 2/1993
Sh.)

Organ socialng-pravni ochrany déti

Obcansky soudni fad, zakon ¢. 99/1963 Sb.,ve znéni pozdgjSich predpist
Umluva o pravech ditéte ze dne 20.11.1989 (v CR sd&leni FMZV

¢. 104/1991 Sb.)

Zékon o roding ¢. 94/1963 Sh., ve znéni pozdgjSich predpist
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