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ABSTRAKT

Diplomova prace se zamétfuje na problematiku Ctendiské gramotnosti. Cilem teoretické
¢asti je seznamit Ctenafe s pojmem cCtenafska gramotnost, jeho vyvojem a vztahem
K pojmim s nim souvisejicim. Pti formovani ¢tenafské gramotnosti piisobi na jedince vel-
mi siln¢ predevs§im prostedi rodiny a $koly. Jaky je vyznam prostiedi pii formovani moti-
vace, postoje a vztahu zakt mladsiho Skolniho véku K psanému textu, je predmétem prak-

tické c¢asti.

Kli¢ova slova: gramotnost, funk¢éni gramotnost, étenafska gramotnost, motivace

ABSTRACT

This thesis is focused on reading literacy problem. To make the reader acquainted with
concept of reading literacy, its development and relation to other terms is the purpose of
the theoretical part. By reading literacy formation effect on subject firstly family and
school very strong. How is the relevance of enviroment by motivation, attitude and relation

of schoolchildren to written text, is the main topic of the practical part.

Keywords: literacy, funktional literacy, reading literacy, motivation



., Mnoho lidi je presvédceno, zZe elektronicky svet, ktery je cekad s prechodem do informacni
spolecnosti, nebude uz vyzadovat vsechny dovednosti cteni, dokonce ani psani. To je ale
omyl. Nebot prave ve svété pretizeném informacemi budou vynikat a mit osobni vyhody ti

«

Jednotlivci, kteri budou umet oddeélit diileZitou informaci od bezvyznamné. *

(Papik, 1992, s. 27)

Na tomto misté bych rada pod€kovala Mgr. Karle Hrbackové, Ph.D. za vedeni mé prace,
jeji cas a podnétné pripominky. Velké diky patii také respondenttim, kteti byli ochotni se

vyzkumu zucastnit, a V neposledni fadé také mym blizkym, kteti mé& psychicky podpofili.

Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.

Ve Zlin& dne 27. dubna 2011 Bc. Lenka Zatkova
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UvVOD

Diky internetu, mobilnim telefoniim, vysokorychlostnim digitalnim systémiim, které spoju-
ji svéty, se pravem muize také Ceska republika fadit mezi informaéni spoleénosti. Mizeme
komunikovat kdekoli, kdykoli, s kymkoli. Kazdym rokem se na nas vali ohromné mnozstvi
informaci a staré ztraci rychle platnost. A stejné jako naSemu zdravi neprospiva prejidani,
tak mu také Skodi zahlcovani mnozstvim chaotickych ¢i zbyteénych informaci. Nelze si ale

nevsimnout, Ze se jiz zapocal boj proti ,,infoobezite.

Jiz Papik ve své publikaci z roku 1992 hovoii o informacni krizi. Ta spociva pravé v piehl-
ceni informacemi a neschopnosti tyto informace piijimat, tfidit, zpracovavat a dale vyuzi-
vat. Apeluje proto na nutnost boje proti tzv. funkénimu analfabetismu, ktery se vyskytuje
také ve vyspélych zemich. Od 80. let, kdy byl tento pojem pouZit poprvé, se Casto diskuto-
vanym tématem stava funkéni a potazmo C¢tenafska gramotnost, ktera by méla byt cilem

soucasnych snah pfedevs§im ministerstva kultury.

Také Ceska republika se ti¢astni nékolika mezinarodnich srovnavacich vyzkumil, které se
po pravidelnych intervalech opakuji. Nicméné jak MSMT informuje, jsou vysledky vy-
zkumt ,,alarmujici, Ceska republika klesd nejrychleji ze viech zemi OECD, ctendiské do-
vednosti ceskych zZdki jsou podprumérné” (Holikova, 2010). Na zakladé téchto ne pfilis
lichotivych vysledkl se rozebéhla fada projektd, které by mély ctenafskou gramotnost

podpofit.

Teoretickd ¢ast mé prace uvadi ctenare do problematiky vymezeni pojmu ctenaiské gra-
motnosti, poté se zabyva zkoumanim vlivu prostfedi (rodinného a Skolniho) a motivace na
formovani détského Ctenaistvi, aby ve své posledni ¢asti mohla pfedstavit n€kolik konkrét-
nich projektd, jejichz cilem je ¢tenaiskou gramotnost podpotit. Vysledky empirické Casti
pak prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu odhaluji vyznam prosttedi ptfi formovani mo-

tivace, postoje a vztahu zakt mladsiho skolniho véku K psanému textu.
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1 GRAMOTNOST

Abychom mohli 1épe porozumét pojmu Ctenarska gramotnost, povazuji za vhodné, zminit
jeho sir§i kontext. Nasledujici kapitoly se proto budou vénovat pojmu gramotnosti
V nejobecnéj$im smyslu, dale pak pojmu funkéni gramotnosti jakozto vySSimu stupni tra-

di¢niho pojeti gramotnosti a V neposledni fad¢ také gramotnosti ctendiské.

1.1 Gramotnost

Pohledem do minulosti zjistime, Ze rozvoj lidstva je velmi tizce spojen s rozvojem vzdéla-
nosti a ta zase se vznikem a rozvojem gramotnosti. Dolezalova (2005) se ve své knize
Funkéni gramotnost pokousi tento pojem postihnout. Shledava ale, Ze jde o kol nelehky,
nebot’ patranim po jednozna¢né definici v domaci i zahrani¢ni literatufe dochazi k zavéru,
ze jde o pojem nejednoznacény, ménici se v zdvislosti na proménach spolecensko-
ekonomickych, politickych a kulturnich podminek. Dal$i vyznamnou proménnou ptedsta-

vuje ¢as a misto.

1.1.1 Vymezeni pojmu

V nejplivodnéjsim smyslu byla gramotnost spojovana se schopnosti osvojit si zdklady ¢teni
a psani. Nékteti autofi jako napt. Penc (in Dolezalova, 2005) dava do souvislosti gramot-

nost se zdkladnim vzdélavanim a kromé Cteni a psani rozsifuje tento pojem jeste o pocitani.

Vyvoj v hospodaisky vyspélych zemich nicméné toto pojeti gramotnosti jiz nemiiZze pova-
Zovat za adekvatni, nebot’ v disledku promén podminek spolecensko-ekonomickych, poli-
tickych, historickych, teritoridlnich a kulturnich, muselo nutné¢ dojit také k proménam
v gramotnostnim profilu jedince ve smyslu vyss§i naro¢nosti a bohatsi strukturovanosti, jak
uvadi Dolezalova (2005), ktera nasledné apeluje na potiebu piizpiisobit pojeti gramotnosti

naroktim a podminkam hospodatsky vyspélych zemi v kontextu globalizace.

Nejaktualngjsi definice gramotnosti (angl. literacy) je v Pedagogickém slovniku (20009, s.
85-86) definovana jako: ,,Schopnost jedince cist, psat a pocitat ziskavand obvykle
V pocatecnich rocnicich Skolni dochdazky. N tomto smyslu jde , 0 zdkladni gramotnost*,
ktera je predpokladem, jak dalSiho vzdélavani, tak viitbec uplatnéni jedince ve spolecnosti.
1.I'V soucasné pedagogické terminologii se vyraz ,, gramotnost vyuziva s vyznamem schop-

“«

nost aplikace nekterych specifickych dovednosti.
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Je zde patrny novy aspekt tohoto pojmu, ktery tradi¢ni definice postradala. Jde o pojeti
gramotnosti jako zpracovani informaci a jejich pouziti v béZném Zivoté pro efektivni
za€lenéni jedince do spolecnosti, pro zvladnuti kazdodennich ¢innosti a situaci a na
transformovani informaci pro své vlastni ucely a cile (in Dolezalova, 2005). Timto se
autofi presouvaji od ptivodniho vyznamu gramotnosti ve smyslu ¢teni a psani ke kvalita-
tivné ponckud jinému pojmu, ptesto ale l1épe vyhovujicimu podminkam spolecnosti, ve

které¢ Zijeme. Zde tedy mtizeme sledovat rizné stupné gramotnosti.

1.1.2 Hlediska a ¢initelé gramotnosti

Na gramotnost se mizeme divat z n€kolika riznych hledisek. Z hlediska kulturniho vidi-
me gramotnost jako historicky podminénou kulturni duchovni hodnotu lidstva, ktera cha-
rakterizuje dosazeny stupenl vyvoje spolecnosti. Socialni hledisko povazuje Dolezalova
vyznam pro zivot ve spolecnosti. Ekonomické hledisko se diva na gramotnost v souvislos-
ti ekonomické situace statu, ale 1 rodiny. Jak uvadi Vélis (1990), existuje vzajemny vztah
mezi chudobou a negramotnosti. BohuZzel se ale nepodafilo jasné stanovit, co je pficinou a
co nasledkem. Pedagogické hledisko vidi gramotnost spjatou s vychovou a vzdélavanim.
Gramotnost je tak utvarena ve vzdélavacim procesu a je jeho prostredkem, nejen jeho vy-

sledkem.(Ryan, 1990)

Z vyse uvedeného je patrné, Ze gramotnost je multidimenzionalni a multifaktorialni jev.
Jak pise Dolezalova (2005), je gramotnost utvaiena vlivem spole¢enské reality a zaroven
na ni pusobi. Stoji v oboustranné puisobicich vztazich, pfedevsim s vychovou a vzdélava-
nim, socialnim a kulturnim prostfedim ¢i s ekonomikou, jak znazorfiuje obrazek 1. V jejich

urovni pusobeni pak lze spatfit zdroje gramotnosti, ale také pfi¢iny negramotnosti.
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i celospoletenské drovni,

Obr. 1. Vzdjemné piisobeni gramotnosti a jejich hlav-

nich cinitelii (Dolezalova, 2003)

1.2 Funkéni gramotnost

Jak jiz bylo zminéno vyse, byla gramotnost v piivodnim smyslu definovana jako schopnost
Cist a psat (n¢kteti autofi pridavaji jesté schopnost pocitat). Proto se zdalo, ze se zavedenim
povinné Skolni dochazky negramotnost zcela vymyti. Nicméné casem se ukazalo, Ze Cast
dospélé populace nedovede informace plynouci z textu dale zpracovavat. Jinymi slovy,
Cteni a psani povazuje tato ¢ast populace za cil nikoli za prostfedek, kterym mohou ziska-
vat nové poznatky. Na zékladé¢ tohoto zjiSténi doslo k zavedeni pojmu funkéni negramot-
nosti (funk¢ni analfabetismus). Jak uvadi Dolezalova (2005), stalo se tak ptiblizné v 70.

letech 20. stoleti.

Naproti tomu mizeme funkéni gramotnost oznacit za predpoklad ekonomického a social-

vvvvvv

1998).
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1.2.1 Vymezeni pojmu

Pojem funkéni gramotnost byl poprvé pouzit W. A. Grayem v roce 1956, vyuzivan byl ale

az v 80. letech 20. stoleti (in Dolezalova, 2005).

Pedagogicky slovnik (2009, s. 80) vymezuje funk¢éni gramotnost (angl. Funktional literacy)
jako ,,vybavenost cloveka pro realizaci riznych aktivit potrebnych pro Zivot v soucasné
civilizaci“ a v porovnani s gramotnosti obecné oznacuje funk¢éni gramotnost jako ,,vyssi
formu gramotnosti (s. 85). Jde tedy nejen o dovednost Cist, psat a pocitat, ale také piecte-
ny text chapat, rozumét mu a uplatnit takto ziskané informace pfi feSeni urcitého ukolu ¢i
problému v bézném zivote, tj. rozumét grafim, tabulkam, jizdnim fadim, schopnost vypl-
nit formuléf apod. Dilezitym je tedy zajem o celozivotni vzdélani, ktery nekonci povinnou

Skolni dochazkou.

1.2.2 Slozky funkéni gramotnosti

Dolezalova (2005) rozliSuje pro konkretizaci obsahového ramce funkéni gramotnosti na-

sledujici tfi sloZky (domény, dimenze):

a) Textova (literarni) gramotnost — charakterizuje védomosti a dovednosti potiebné
k porozuméni a vyuzivani informaci v souvislych textech

b) Dokumentova gramotnost — zahrnuje védomosti a dovednosti potfebné pro vy-
hledavani a pouzivani informaci v nesouvislych ¢1 kratkych a bohaté strukturova-
nych textech (fady, seznamy, mapy, schémata, prospekty...)

c) Numericka gramotnost — piedstavuje védomosti a dovednosti potiebné na usku-
tenéni operaci s ¢iselnymi tdaji, které jsou v textu (grafy, tabulky, uéty, katalo-

gy...)
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1.3 Ctena¥ska gramotnost

Ctenaiskou gramotnost miizeme chapat jako jednu z mnoha sloZek funkéni gramotnosti.
Pohled na diilezitost ¢tenarské gramotnosti se postupné vyvijel, a to v souvislosti s vnima-
nim dtlezitosti nasledné aplikace jiz ziskanych dovednosti. Schopnost mladych lidi uplat-
nit ziskané dovednosti pii dal§im rozvoji svého profesniho zivota anebo studia, byla pied-
métem zkoumani v ramci projektu PISA (The Programme for International Student As-

sessment — vyzkumny program zemi OECD).

V ramci uvedeného projektu doslo v letech 2000, 2003 a 2006 k popsani gramotnosti jako
»Schopnosti porozumét psanému textu, premyslet o néem a pouzivat jej k dosazeni viastnich
cili, k rozvoji vlastnich védomosti a potencialu k aktivni uicasti ve spolecnosti* (Strakova et

al. 2002, s. 10).

Pti soucasném mnozstvi (nejenom psanych) informaci ma efektivni ziskdvani a zpracovani
informace klicovy vyznam pro jeji praktickou aplikaci. Uplatnéni jednotlivce v rdmci sou-
¢asné spolecnosti je tedy ¢tendfskou gramotnosti podminéno a z tohoto pohledu ma ctenaf-

ska gramotnost nezastupitelny vyznam.

1.3.1 Vymezeni pojmu

Jak jiz bylo zminéno vySe, prodélalo vnimani pojmu c¢tenafské gramotnosti vyvoj, ktery
byl vyrazné ovlivnén realizovanymi vyzkumy PISA. Cteni bylo do poloviny 20. stoleti
vnimano fadou autord jen jako schopnost identifikace jednotlivych znakl. Toto vnimani
vychézelo ze zakladniho vniméni gramotnosti v ptivodnim smyslu jako schopnosti Cist a
psat. Napft. autofi Priicha, Walterova, Mares (2001, s. 70) uvadégji, Ze je gramotnost ,, do-

vednost ¢ist a psat, ziskdavand obvykle v pocatecnich rocnicich skolni dochazky. *

Zakladnim ptfedpokladem pro vnimani ¢teni jako schopnosti spravné identifikace texto-
vych znaki byla idea, ze si kazdy ¢tenaf ze stejného textu ptevezme i tentyz shodny vy-
znam. V obdobi 70. az 80. letech dvacatého stoleti dochazi ke korekci vniméni ¢teni. Pro-
ces Cteni je ddvam do SirSich souvislosti predchozich zkuSenosti, znalosti a vzorct reago-
vani Ctendfe, tedy Ctenaf vyznam textu konstruuje. Nedochazi tak pouze k pasivnimu pie-
vzeti shodného vyznamu, nybrz k subjektivnimu vytvafeni vyznamu a individualni inter-

pretaci textu ( Manguel, 2007).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Tento pohled lze také nalézt v Pedagogickém slovniku, kde autoti (Pricha, Mares, Walte-
rova, 2001, s. 34) definuji ¢tenarskou gramotnost jako ,, komplex védomosti a dovednosti
jedince, které mu umozZnuji zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni pra-
Xi (napr.zeleznicni jizdni rad, ndavod k zachdzeni s automatickou prackou, tvodnik v novi-
nach aj.). “ Definice ale pokracuje ¢asti, ktera pojem dale rozsifuje a muzeme zde zazna-
menat posun od identifikace k interpretaci az k aktivni aplikaci textové informace. ,,Jde 0
dovednosti nejen ctendrské, tj. umét texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhle-
davat a zpracovavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj. “

V ramci vyzkumu ¢tenarské gramotnosti PISA bylo chépani Ctenéaiské gramotnosti opét
rozsifeno, a sice o dimenzi vyuziti ziskanych informaci pro osobni rozvoj ¢tenafe a pro
jeho uplatnéni ve spole¢nosti. Ctenaiska gramotnost je zde definovana jako ,.schopnost
jedince porozumet psanému textu, premyslet o nem a pouzivat jej k dosahovani urcitych
cihit, k rozvoji vilastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolec-

nosti “ (OECD 2004b; in Najvarova 2008).

Pojem ctenarské gramotnosti byl taktéz vymezen v ramci vyzkumt PIRLS a to jako
,,schopnost rozumét formam psaného jazyka, které vyzZaduje spole¢nost a/nebo ocefuji
Jednotlivci, a tyto formy pouzivat* (Mullis et al., 2004, s. 3). Dalsi definice autort zdtraz-
nuje Cteni jako ,,soubor procesu, piistupt a dovednosti, které se u riznych Ctendit, Ctendat-
skych zaméri, typt textu nebo v riznych Ctendiskych situacich lisi* (Mullis et al., 2004, s.
6). Cteni tedy neni autory povazovano jen jako jednotna dovednost. Ctenafi (v rAmci vy-
zkumil PIRLS jsou ¢tenafi Zaci) nejsou pasivni, ale je na ¢tenafe nahliZeno jako na aktivni
ucastniky, ktefi se podileji na konstruovani vyznamu textu. Tento pohled znamena tedy, ze
Ctenafska gramotnost neni jen schopnost identifikace textovych znaka, ale ¢tenaf s psanou

informaci aktivné pracuje.

Nyni se pfirozené nabizi otazka, zda existuje vazba mezi ¢tenim a ¢tenafskou gramotnosti
a jak je tato vazba vymezena? Dolezalova (2006) formulovala zavér, ve kterém nahlizi na
Cteni jako na schopnost automatického dekodovani a reprodukce textové informace. Oproti
tomu vnima ¢tenarskou gramotnost jako komplexni proces zpracovani textové informace
vyzadujici $ir§i dovednosti. Dalsi autofi napi. Arteltova (2001) nahlizi na ¢teni jako na
konstrukéni proces ,, V' nejspodnéjsi rovin€ Cteni sestavd z rozpoznani pismen a slov. Na
nasledujici, vyssi rovin€ stoji vytvateni sémantickych a syntaktickych relaci mezi vétami a
— na urovni textu — integrace vét do vyznamovych jednotek a budovaini koherentni mentalni

reprezentace vyznamu textu* (Artelt et al. in Najvarova 2008, s. 43).
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V soucasnosti je vyznam Ctendiské gramotnosti dan zejména tim, ze ¢tenadiska gramotnost
zasahuje do fady jinym oblasti gramotnosti. Toto je ddno charakterem zpracovavanych
informaci a zejména nemoznost prace s textovymi informacemi by ziskdvani informaci
Vv fadé oblasti velmi ztizilo. Na nésledujicim schématu je patrné, v jakém vztahu se nachazi

ruzné druhy gramotnosti.

1soulouwedp
LUDBWIOJUL

Obr. 2. Postaveni ctendrské gramotnosti viici dalsim oblastem funkcni

gramotnosti (Najvarovd, 2008)

1.3.2 Vztah mezi ¢tenarskou a funkéni gramotnosti

Pokud bychom chté€li porovnat pojmy ¢tenaiské a funkéni gramotnosti, narazili bychom na
velkou podobnost. To neni ndhodou, nebot’ maji stejna teoreticka vychodiska a pojeti. T¢-
mi jsou teorie informaci a koncept celoZivotniho uceni (Dolezalova, 2005). Jsou chépany

jako potiebna vybava moderniho ¢lovéka.
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Z hlediska porovnani definic je rovnéz patrna silna shoda. Ctenarskd gramotnost jen vice
zdaraziuje funkci mysleni a aspekt ,,rozvoje viastnich vedomosti a potencialu a k aktivni

ucasti ve spolecnosti (Strakova, 2002, s. 10).

Zajimavym se jevi také hledisko veékové a ontogenetické, kterym se zabyva Dockalova
(2005b) ve své publikaci. Z analyzy raznych tdaji vyvodila, ze zatimco se funk¢ni gra-
motnost tyka véku mezi 15. a 65. rokem, Ctenaiskd gramotnost pfiblizné 15. rokem kon¢i.
Ctenai'skou gramotnost si déti osvojuji predevdim na 1. stupni ZS. Na zakladé shromazds-
nych udajt usuzuje Dolezalova (2005), ze ¢tenatfskou gramotnost odlisSuje od funk¢ni gra-
motnosti kvalita, rozsah a naro¢nost pozadovanych jednoti podminéné predevsim vékem.

V prubéhu skolni dochazky se tak postupné rodi celkova funkéni gramotnost.

1.3.3 Ctenaiska gramotnost zaki v CR

Ceska republika se vyzkumi &tenafské gramotnosti uéastni pfiblizné od poloviny 90. let.
Zpocatku se jednalo o studie organizace IEA (Mezinarodni organizace pro hodnoceni vy-
sledkd vzdélavani), pozdgji pribyly vyzkumy Organizace pro hospodaiskou spolupraci a
rozvoj (OECD). V roce 1995 se taktéz Ceska republika zapojila do vyzkumu PIRLS orga-
nizace IEA, ktery byl v roce 1995 proveden jako prvni ze série mezinarodnich srovnava-
cich vyzkumu. V roce 1997 byl realizovan vyzkum ¢étenaiské gramotnosti dospélych IALS
(MSMT, 2008). Zmifiované vyzkumu nahliZely na &teni jako na nastroj k dosahovani cilg.
Nasledovaly pozdéjsi vyzkumy OECD PISA a IEA PIRLS. Tyto vyzkumy piinesly oproti
jiz realizovanym vyzkumim rozsifeny nahled na ¢tenafskou gramotnost a zdaraznovaly
aktivni a iniciativni ulohu ¢tenare pfi porozumeéni a vyuziti ziskanych informaci (vymezeni
pojmu c¢tenarské gramotnosti v ramci vyzkumi PISA a PIRLS je uvedeno v pfedchazejici
kapitole). Vyzkumy PIRLS jsou realizovany v pétiletém cyklu a Ceska republika se poprvé
Gi¢astnila v roce 2001. Dalsi tdast CR byla planovana na rok 2011. V roce 2006 se Ceska
republika vyzkumu netcastnila a tato netcast znemoznila sledovat vyvoj Ctenarské gra-

motnosti na zakladé vzajemného porovnani dat z let 2001 a 2006.

Nahlizime-li na ¢tenarskou gramotnost jako na komplexni proces, pak zkoumani takového
komplexniho procesu neni jednoduché. Zejména pro potieby vyzkumi ¢tenaiské gramot-
nosti PIRLS byly charakterizovany nasledujici oblasti ¢tenaiské gramotnosti (Mullis et al,
2004a).:
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a) Procesy porozuméni

Vzhledem k tomu, ze vyzkumy PIRLS zdiraznuji aktivni ulohu ¢tenafe, jedna se zde o
soubor postupti ¢tenafe pii konstruovani vyznamu textu. Ctena miZze informace v textu
vyhledavat, formulovat zavéry na zakladé textové informace, interpretovat textovou infor-

maci a posuzovat obsah textu.

b) Ctendi'ské motivy

Langer (1990) uvadi ve své publikaci The processes of understanding: Reading for literary
andinformative purposes jako motivy ke ¢teni u dospélych jedinci ¢teni ze zajmu, Cteni z
davodu integrace jedince do spolecnosti a Cteni za Gcelem vzdélavani. V ramci vyzkumu
PIRLS je posuzovana kategorie zakii a motivy pro ¢teni zakt jsou jednak ¢teni pro ziskani

fantazijni literarni zkuSenosti a ¢teni pro ziskani a aplikaci ziskanych informaci.

¢) Ctenaiské chovani a postoje

Tato oblast zahrnuje postoj ¢tenate ke ¢teni. Predpoklada se, Ze pozitivni pfistup ke ¢teni a
vysokd uroven ctenafskych dovednosti jsou pifedpokladem Uplné realizace potenciélu je-

dince v ramci gramotné spole¢nosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

2 FORMOVANI CTENARSKE GRAMOTNOSTI

Lze predpokladat, ze ¢tenaiska gramotnost jako komplexni proces vyzadujici SirSi doved-
nosti, je pii svém formovani ovlivnéna fadou faktorii. Tedy ze na jedince plisobi okolnosti,
které mohou ovlivnit jeho Uroven ¢tenarské gramotnosti. Tyto faktory jsou dany jednak
pusobenim vnéj$iho prostiedi, a jednak internimi faktory kazdého jednotlivce. V ramci
vnéjSiho prostiedi se jednd zejména o plsobeni a vliv Skoly a rodiny, pfipadné 1 kulturné
socidlniho stavu spolecnosti. Jako vnitini faktory majici vliv na Groven cCtenaiské gramot-
nosti mohou byt genetické predispozice jednotlivce, jeho charakter a motivace. Tyto vnéjsi
a vnitini faktory na jednotlivce neptlisobi separatné, ale naopak mohou byt i ve vzijemné

interakeci.

V podstaté nas knihy hodnotové a socidln€ orientuji tim, Ze nds zatazuji do svéta a uci nés
se v ném vyznat. Souhrnn¢ vyjadieno: kontextualizuji nds, socializuji nas a zaroven jsou

prostfedkem reflexe nas samych (Travnicek, 2007, s. 18).

2.1 Rodina a jeji vliv na rozvoj ¢tenarstvi ditéte

Chaloupka (1995a) popisuje ve své knize situaci, ktera nastala v roce 1980 na kongresu
sdruZeni International Board on Books for Youg People (Mezinarodni sdruZeni pro dét-
skou knihu). Tehdy americka delegatka udajné vyvedla pfitomné z miry tvrzenim, Ze roz-
hodujici vyznam pro vztah ditéte ke knize je doba pfed jeho narozenim. I piesto, Ze je
V soucasnosti vice poznatkii o pribéhu prenatalni faze a vlivu na tuto fazi, je predmétem

podkapitoly dil¢im zplisobem uvést vliv rodiny na formovani a rozvoj Ctenarstvi ditcte.

Rodina jako prostfedi, které¢ mize ovlivnit ¢tenafstvi ditéte ma sviij nezastupitelny vyznam
zejména tim, Ze se jedna o prvni prostiedi ditéte, které poskytuje intenzivni podnéty a po-

stoj ditéte mnohdy predstavuje vysledek zapasu podnétu.

Pro formovani détského Ctenaf'stvi mezi nimi zaujimaji podstatnou roli zcela zamérné, ci-
levédomé, pifimo kulturné zaméfené podnéty piipravujici piidu détskému ctenafstvi pro-
gramové (cilen¢) (Chaloupka, 1995a). Rodina vytvaii zaklad ¢tenafskych navyku ditéte,
ale pouze v piipadé, ze ma vlastni piedpoklady a je schopna vyuzit dostupnych prostredku
k tomu, jak dit¢ ke ¢teni a knize privést (Adams, 1990).
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Vliv rodiny na pocatky détského Ctenafstvi zminuje i Vaclavikovad — Helusova (2004) ve
své publikaci a tvrzeni autorky podporuje dilezitost rodiny pii vytvareni zakladl pro dét-
ské Ctenafstvi:

,Nejsilngjsim hrdacem z hlediska moznosti ziskat dité pro cteni je rodina. Analyza ukazuje
moznost symbolického vycisleni viivu rodiny jako dvojnasobné vyznamnéjsiho prostredi
pro rozvoj ctendarstvi nez vlivu skoly “ (Vaclavikova — HelSusova, 2004, s. 19). Rodina pro
dité zajistuje i zdroj novych podnétu.

Dit¢ vnima podnéty jinak, nez je bude vnimat pozd¢ji, daleko celistvéji a zastupné, pozo-
ruhodnou schopnosti nechat je ozivat. To hlavni se d&je uvniti ditéte, ve zplsobu, jakym
podnéty zvencéi zpracovava, promitd do svého ja, jak s nimi zachazi svou fantazii, citovosti

a chuti poznavat. Miize v§ak zachazet jen s podnéty, kterych se mu opravdu dostava

(Chaloupka, 1995a).

Charakteristiky v roding, které maji vyznamny vliv na détské Ctenaistvi jsou fazeny podle
vyzkumu PIRLS (OECD 2005; Mullis et al., 2004) nasledovné:

a) Ctenatské zazemi v roding
b) Rodinné prostiedi

¢) Socioekonomické zazemi rodiny

Ctenaiské zazemi v rodiné obsahuje kliGovy a inicia¢ni prvek, jakym je spoleéna Getba
rodi¢t s ditétem v jeho détstvi. Cetba rodiéti s détmi je silnym stimulem pozdgjsich dét-
skych ctenafskych z4jmul. Pokud rodi¢e vénuji ¢as spoleénému Cteni, kdyz je dité¢ malé,
napomahaji vytvoreni ¢tenaiského navyku, ktery se u ditéte projevi v jeho CastéjSim pravi-
delném samostatném ¢éteni ve vys$sim véku (Gabal, Vaclavikova — HelSusova, 2004). Lze

predpokladat, Ze spolecné cteni ditéte s rodi¢i bude ovlivnéno 1 vékem ditéte.

Teorie socialniho u¢eni poukazuje na tendenci ditéte napodobovat chovéni, které¢ zazna-
menava ve svém okoli. Dle amerického psychologa Bandury (1977) se lidé uci pozorova-
nim chovéni a jednani druhych lidi a disledki, které toto chovani vyvolalo. Toto uceni se
pozorovanim vede K osvojeni si vzorct chovani a mezi tyto vzorce patii i traveni volného
casu. Je zfejmé, Ze teorie socidlniho uceni je platnd v §irSim rdmci nezli jen vV rdmci formo-

vani ¢tenafské gramotnosti a Ctenarskych navyki.
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V ramci rodiny jsou ditéti vzorem pro napodobu rodice a ¢tenaiské navyky rodi¢ti mohou
pusobit na dité. Gabal a Vaclavikova-HelSusova (2004) ve svém ¢lanku Jak ¢tou Ceské
déti? publikovali vysledky vyzkumu zaméfeného na oblast détského Ctenaistvi. Vysledek

na otazku ,,Zda a jak casto vidi déti sve rodice cist?* zobrazuje obr. niZe.

CTENi RODICU S DITETEM

|I:Ipravidelné Oobéas Onikdy

CTENI DITETE | | | |

denné 70% 27% 3%
asi 1-2x tydné | l 51% | l 44% l 5%
asi 1-2x mésicns 39|% | lsn% l 11%
méns casto | 33%| | | 49*::!:. l | 18%
nikey |24 l | |4u% l | :sls%
I ! I I
0% 2'[]I % 4[;'% 'Ei[;% BUI % 100%

Obr. 3. Jak casto vidi deti své rodice cist podle frekvence aktualni Cetby ditéte
(Gabal, Viaclavikova — Helsusova, 2004)

Tento tzv. princip napodoby uvadi i Chaloupka (19953, s. 8): ,,Dité napodobuje, co vidi
kolem sebe. Protoze kolem sebe vidi ze vseho nejdrive rodice, napodobuje ovsem rodice*.
Toto tvrzeni je v souladu a podporuje jej i Toman (2004, s.8): ,,Pri cetnych vyzkumech det-
ského ctenarstvi jsme zjistili, Ze v jeho pocatecni etapé jsou déti vyznamné ovliviioviny
prredevsim svymi rodici. Jejich pozitivni priklad vedouci k napodobé, vytvareni material-
nich a duchovnich podminek pro ctenarskou kultivaci ditéte, zaujaty rozhovor o jeho cetbe

nebo predcitani textit z détskych knizek jsou nezastupitelné

Rodina je taktéZ prostfedim, kde dochazi k (primarni) komunikaci a podstatnou ¢ast této
komunikace je tvofena jeji verbalni sloZkou, tedy mluvenim. Jaky vliv m4 komunikace —

vedeni rozhovoru, na formovani vztahu ditéte ke ¢teni, ke ctenarskym navykiim?

Podstatné, co vytvari skute¢ny vztah mezi rodi¢i a détmi, se bude odehravat v roving ,,ve-
deni rozhovoru® (Chaloupka 19953, s. 29). Chaloupka (1995a) taktéz ve své publikaci
zmifiuje priizkum realizovany v roce 1993 AVCR (Akademie véd Ceské republiky). Pri-
zkum byl tematicky zaméteny na kulturnost mladeze, tedy student stiedniho vzdélavaciho

stupné. Cast prizkumu byla zaméfena i na oblast paméti z obdobi piedskolniho véku a
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pocatku skolni dochazky respondentii. Vysledek prizkumu poukazal na fakt, ze vyssi uro-
veil vlastnich kulturnich prozitka véetné ¢tenafstvi ukazovali ti respondenti, ktefi si pama-
tuji na spoluucast rodict v détstvi. Z uvedeného autor publikace usuzuje, ze tato spolutcast
rodi¢li zanechala pamétovou stopu a jedna se o velmi silny, ptisobivy a trvale platny

impuls.

Autoti Gabal, Vaclavikova - HelSusova (2004) ve svém ¢lanku Jak ¢tou Ceské déti? uvade-
Ji, Zze povidani rodict a déti o knihach, které déti ¢tou, ma vyrazny vliv na formovani vzta-
hu ditéte ke Cteni a osvojovani si Ctenarskych navyka. Autofi uvadéji ze, ,,Moznost i
schopnost ditete uplatnit a diskutovat sviij vilastni ctenarsky zazitek a zkusenost v rodiné
ma pro rozvoj Ctendistvi déti strategicky vyznam“ (Gabal, Vaclavikova a Helsusova, 2004
S. 31). V ¢lanku taktéz autofi uvadéji vysledky vyzkumu na otazku kladenou rodi¢im a

zamétenou na to, jak Casto si rodice s détmi povidaji o tom, co ¢tou- viz obr. niZe.
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Obr. 4. Jak casto si povidate s détmi o tom, co ctou? (Gabal, Vaclavikova a Hel-
Susova, 2004).

Znamena to tedy, ze vyznamnym faktorem neni jen ¢teni rodict, ale i moznost komunikace
0 knize, kterou dité ¢te. Tato komunikace mize i byt podmétem pro vytvaieni komunikac-
niho schématu mezi ditétem a ostatnimi Cleny rodiny a lze predpokladat, ze mtize byt 1

moznosti k pfekonavani mezigeneracnich bariér. Vyznam komunikace o ¢teném tématu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 25

pro dité¢ uvadi i Vaclavikova-HelSusova (2004, s. 20): ,,Vyznamnym parametrem rodinného
prostredi je komunikace s détmi, povidani si, nejen o knize, ale i obecné. “ Toto vyjadieni

je ve shod¢ a podporuje i jiz zde uvedena tvrzeni ostatnich autort.

Forma dialogu je i v béZném zivoté zna¢né rozmanita a riznoroda. Chaloupka (1995a) jako
stéZejni povazuje slovo ,,povidani®. Zejména by se dle autora nemélo jednat jen o pieda-
vani informaci od dospélého k ditéti. K tomuto stylu mohou mit dospéli tendenci inklino-
vat a to 1 napf. snahou o udrzeni nadfazené pozice vici ditéti a vyuzit pro toto pozi¢ni pO-
staveni tzv. informacni pfevahu. Vysledkem pak je, ze je rozhovor nakonec misto dialogu

veden formou pouceni.

Lidé se od sebe vzajemné 1isi svymi schopnostmi, predpoklady a pfistupy a tato rozdilnost
resp. tato individualni charakteristika se projevuje i v pfistupu ditéte ke ¢teni. Rodi¢e mo-
hou mit mnohdy pfirozenou tendenci porovnavat dité s ostatnimi. Kutalkova (2000) pou-
kazuje na respektovani individuality a odlisnosti ditéte a uvadi jako dulezity prvek nepo-
rovnavat dit¢€ s ostatnimi. Je mozné, Ze toto srovnavani by vice nez motivacni faktor moh-
lo pusobit na dité jako faktor stresujici. Vychovny a vysledny efekt by mohl byt zcela kon-

traproduktivni a dité spiSe od ¢teni demotivovat.

2R

Faktorem, ktery ovliviuje taktéZ cteni détem je Cas a to nejenom ¢as vénovany samotnému
¢teni. V okamziku zahajeni $kolni dochazky ditéte muze dojit k tendenci pienést odpovéd-
nost za formovani vztahu ditéte ke ¢teni na Skolu. K tomuto uvadi Z. Matéjcek: ,,S prvnim
Skolnim rokem nesmi rodice s predcitanim prestat. Je chybou prestat s c¢tenim. Détské cteni
je jesté namahave. Je to lusténi znakil, které zatim nedavaji smysl, je to k uzoufani. Se sku-
tecnym ctenim to zatim nemd mnoho spolecného. S rodicovskym ctenim Ize prestat, az kdyz
dite zacne cteni bavit. Kdyz dokadze v preslabikovaném najit smysl. *“ (Matéjcek, 2004, s.
7). Vliv 8koly na formovani ¢tenaiské gramotnosti bude uveden v samostatné Casti, ale 0
vlivu Skolni dochazky respektive o nutnosti synergie a kooperace mezi rodinou a Skolou
piSe i Chaloupka (19953, s. 100) ktery upozorfiuje, Ze .,... SOUCinnost rodiny a Skoly ze
v§eho nejvice zbavuje dite traumat, stresi a psychickych krizi ...“. Dit¢ nema jesté zcela
vyvinuté rozhodovaci schopnosti a ma tendenci se pfizplsobit prostiedi, ve kterém se po-
hybuje — tedy v prostfedi rodiny a Skoly. V pftipad¢, Ze tyto prostedi Skoly a rodiny nejsou
vzajemné kompatibilni, mize tento nesoulad vést u ditéte ke stresu, pocitu viny a zmate-
nosti a podpofit 1 vytvofeni negativniho vztahu ditéte ke ¢teni. O nutnosti existence vza-
jemné kooperace mezi rodinou a Skolou piSe i J. Wagnerova (2006, s. 37): ,, Pokud bude-

me deéti vhodné motivovat k praci, tedy ke cteni, ucelné a casto vyuzijeme moznosti pozitiv-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

ni stimulace vykonu pochvalou i odmeénou, podari-li se nam dosahnout optimalni spolu-
prdce s rodici deti, Ize ocekadvat, Ze déti samy spontdanné budou 0 cteni projevovat zajem. A
to je pocdtek jejich ctendrstvi, vztahu k literature a nezbytnou podminkou dalsiho sebezdo-

«

konalovani.

Lze uvést, ze v soucasnosti obecn¢ plati, ze zaci s lepsim rodinnym zdzemim dosahuji ve
vzdélavacich systémech lepsich vzdélavacich vysledka (Tauris, 2008). Jak jiz bylo uvede-
no, je rodina zdrojem podnétd, ale soucasné je rodina také prostfedim, ve kterém se usku-
teciiuje komunikace. V rodin¢ se ditéti poskytuji podnéty pro vzorce chovani a rodinné
prostfedi ma zasadni vliv na vyvoj a zivot ditéte. Na dité interaktivné pasobi charakteristi-
ky rodinného prostiedi a vychovné pfistupy rodict. Kankovska (2007, s. 14) uvadi ve své
vychovné studii, ze ,,v primarni rodiné dité ziskava nejen prvni dovednosti, védomosti,
zkusenosti, ale osvojuje si zde i spolecenské normy a pravidla, ziskava vzory pro své bu-
douci chovani. Prosociadlni chovani ditéte je pak predevsim ovliviiovano strukturou rodiny,
vztahy uvniti rodiny, jejim psychosocialnim klimatem, hodnotami, jez jsou pro danou rodi-

nu podstatné a vychovnymi postupy, které rodice voli a uzivaji*.

Z hlediska komunikace v rodiné Ize formulovat pfedpoklad, Zze zvySeny vyskyt konflikt-
nich situaci v rodin¢ bude vytvaret negativni komunikaéni prostiedi a bude rusicim fakto-
rem pro rodinnou soudrznost a miru spoleé¢né traveného Casu pfi tzv. volnocasovych aktivi-
tach. Tento spolecné straveny Cas je faktorem podporujicim rozvoj a osobnostni rist jed-
notlivych ¢lent rodiny a posiluje komunikaci v rodiné (Kankovska, 2007). Spole¢né stra-
veny ¢as muze taktéz posilovat kooperac¢ni funkci rodiny a vést k participaci ¢innosti jed-
notlivych ¢lent na dosazeni spole¢nych cilt. Gabal a Vaclavikova-HelSusova (2004) pou-
kazuji ve své analyze sociologického vyzkumu na dulezitost vedeni ditéte k povédomi 0
vzajemné kooperaci rodiny na tkolech, které rodina vykonava. Vzajemna kooperace jed-
notlivych ¢lenl rodiny posiluje interaktivni komunikaci mezi jejimi ¢leny a vytvaii pfiro-
zené komunikacni prostfedi. Dle Gabala a Vaclavikové-HelSusové (2004) toto zazemi pro
komunikaci spole¢né s bohat§imi rodinnymi vztahy podporuje formovani vztahu ditéte ke
¢teni a détsky Ctenaf se Castéji rekrutuje z rodiny, kde se rodi¢e nejenom vénuji rozvijeni

volnocasovych aktivit, ale kde rodice i travi as pii aktivitach na dité orientovanych.

Na cCtenatfskou gramotnost se muze projevit taktéz vliv socioekonomickych faktori rodiny.
Jedna se zejména o vliv vzdé€lani rodicu, pfijmova Groven rodiny a profesni zafazeni rodi-
¢i. Vliv a plisobeni socioekonomickych faktort bylo i pfedmétem vyzkumu PISA 2000,

ve kterém jsou uvedeny vysledky némeckych zakl v testech ctendiské gramotnosti, na
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jejichz zaklad¢ se ukédzaly vyznamné rozdily mezi zéky z riznych typa Skol. NejlepSich
vysledkll doséhli studenti gymndzii. SouCasné¢ provedené analyzy poukdzaly na fakt, Ze
vliv na vysledky maji i faktory souvisejici se socialnim piivodem zakt a ptipadné etnicky-

mi odlisnostmi. (Baumert, 2001)

Vysledky vyzkumu také zmapovaly situaci v Ceské republice. Strakova (2002, s. 70-71)
K této problematice uvadi: ,,Ceskd republika je jednou ze zemi, kde je zavislost na socidlné
ekonomickém statusu nejsilnéjsi. Zaci se spatnymi vysledky pochdzeji témér vylucné z ro-
din s nizkym socidalné ekonomickym statusem a Zdaci s dobrymi vysledky z rodin s vysokym
socialne ekonomickym statusem.” Na zaklad¢€ realizovanych vyzkumi lze poznamenat, ze

socioeckonomické faktory rodiny vyrazné ovliviiuji nejen ¢tenaiskou gramotnost zaku.

Priicha (1971) struény piehledvysledkti PISA, ale také popsal tzv. sociolingvisticky faktor,
jehoz vliv vysvétluje na zakladé tzv. Bernsteinovy teorie. Tato teorie byla formulovana
prof. Bernsteinem v 60. — 70. letech minulého stoleti a zaméfovala se na existenci dvou
jazykovych kédu v britské anglicting. Bernstein uvadi existenci tzv. rozvinutého kodu,
ktery je komplikovany, propracovany a kodu, ktery je mozné oznacit jako jednoduchy,
bézné uzivany. Pro kazdy jazykovy kod jsou charakteristické gramatické a lexikalni vlast-
nosti a to z pohledu rozdilu vyskytu slozitych vétnych konstrukci a rozsahu slovniku.
Bersteinovy vyzkumy ukdzaly, Ze déti z nizsi spolecenské ttidy si osvojuji omezeny kod,
ale déti tzv. stiedni tfidy uméji pouzivat oba jazykové kody a existence uvedenych kodu
nasledné ovliviiuje vzdélavaci uspésnost déti. Bersteinova teorie v podstaté popisuje moz-

ny vznik jazykového deficitu mezi détmi, ktery je vyvolan rozdilnou socialni situaci rodin.

Priicha J. ve svém ¢lanku taktéz zminuje ovéfeni Bernsteinovy teorie pro vzdélavani déti
v Ceské republice, které publikovala Knausova (2006), ktera vychazela z koncepce tzv.
jazykové socializace a cilem vyzkumu bylo ovéfeni platnosti koncepce jazykové socializa-
ce a to zejména zda a jak uroven vzdélani matky determinuje uZiti pfisluSného jazykového
kodu.

Na zakladé vysledkii bylo formulovano nasledujici konstatovani, které poukazuje na vazbu
mezi vzdélanim matky a uzivanim jazykového kodu ditétem: ,,Déti vyristajici s matkami s

nova omezeného kdodu), na rozdil od déti vyrastajicich s matkami s vy$§im vzdélanim, kte-

ré si osvojuji rozvinuty kod jazyka.
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Na ¢tenatfskou gramotnost déti miize pasobit i vliv existence piipadnych dialekti a demo-
graficky faktor, tedy porovnani tzv. méstskych Skol versus venkovské skoly. Oba zmino-

vané faktory nejsou pfedmétem této diplomové prace a nejsou zde diskutovany.

2.2 Skola a jeji vliv na &tenaistvi ditéte

Nastup do $koly znamena4, Ze se do Zivota ditéte zacina vedle vlivu rodiny zapojovat i vliv
Skoly. Pro dité se jedna o novy socialni meznik a soucasné dité ziskava novu roli — roli
Skoléka, kterou takto ziskavéa automaticky. Vliv rodiny a Skoly mulze bat ve vzajemném
souladu, ale i ptipadné disharmonii. Pro dité je Skolni prostiedi zdrojem dalSich impulzt a
»-..dité hleda ve Skole a u své ucitelky rozsireni svého Zivotniho prostredi...” (Chaloupka,
19954, 5.99). Dite si pii nastupu do Skolniho prostiedi piinasi urCité kompetence a ziskané
zkuSenosti. Vagnerova (2000) uvadi, ze osvojeni hodnot a strategie chovani ditéte je dano
sociokulturni trovni rodiny. V nékterych okamzicich, a to zejména tam, kde je rodinna
uroveil nejenom v oblasti ¢tenafského zdzemi neuplnd, je Skola rozhodujicim Cinitelem

nasledného formovani gramotnosti ditcte.

Pocatky détského ctenarstvi ve Skole zacinaji zejména rozvijenim schopnosti psany text
identifikovat. Vagnerova uvadi, ze: ,,Zejména pri pocdatecni vyuce cteni a psani , kdyz se
dité zacina ucit cist, vaimd tisténa pismena a slova jako obrazce, které nemaji jiny vy-
znam.*“ (Vagnerova, 2000, s.138). Toto vnimani souvisi s koordinaci funkci obou hemisfér
a predchozi tvrzeni podporuje i Chaloupka (1995b, s. 28): ,,Pro dité je sama ‘“znakovost

pisma nécim nepredstavitelné novym.*

Mezi ¢tenarskou gramotnosti a ¢tenim je vyznamny rozdil, na ktery poukéazala Opravilova
(2004). Autorka uvadi poznatek psycholog, ktefi zjistili, Ze je mozné ¢teni bez schopnosti
porozumeéni obsahu. Znamena to, je dité schopno ¢ist dostate¢né rychle bez schopnosti
porozuméni a reprodukce piecten¢ho textu. Pro vyuku ¢teni tento poznatek znamena nut-
nost se zaméfit nejenom na schopnost reprodukce textu do feci, ale vénovat pozornost i

schopnosti porozumeéni textu.

Z pohledu rozvoje Ctenarské gramotnosti je Skola zdrojem podnét a poskytovatelem cte-
natskych ptilezitosti. Zapoto¢na (2001) uvadi dvé oblasti podminek nutnych pro efektivni

implementaci procesu rozvoje ¢tendiské gramotnosti a to socialné-interaktivni dimenzi v



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

pocatecni zkusenosti ditéte s psanou kulturou a pfitomnost bohatého literarné podnétného,

resp. gramotného prostiedi.

Jedna se tedy o to, aby byla Skola dostate¢nym zdrojem interaktivnich podnétu a vytvarela
podminky pro dostatek cCtenarskych ptilezitosti déti, vytvareni dostatecného prostoru pro
¢teni, psani a kritického se zamysleni nad textem. Toto je nejspiSe podminéno dostupnosti
¢asu a vhodnych textd pro ¢teni. Ke cteni ditéte dochdzi v ramci $kolni dochézky zejmé-
na pii vyuce matetského jazyka a literatury. Chaloupka uvadi k prostoru vytvofenému pro
literaturu ve vyuce nasledujici: ,,Prostor pro literaturu zde neznamena prostor pro literarni
vedeni, nybrz pro vztah k ni, ... aby déti poznaly, Ze rizné knihy jsou rizné, prindseji kazda
néco jineho a od kazdé néco jiného také ctenar muze zadat. Vytvareni prostoru pro litera-
turu je zalezitosti urcitého procesu ...prostor pro literaturu ma byt ze vseho nejvice prosto-
rem pro potéSeni deti ze ctendrstvi.“(Chaloupka, 1995b, s. 68-71). Jedna se ziejmé o vy-
tvareni kladného vztahu k literatuie a ke Cteni a nestavét literaturu do roviny informacnich
znalosti. O vlivu kladného vztahu ke ¢teni na vztah ke skole, vyuce a nésledné i hodnoceni
se vyjadfuji i autofi analyzy sociologického vyzkumu Gabal a Vaclavikova-HelSusova
(2004). Autofi uvadgji, ze kladny vztah ditéte ke ¢teni muze mit pozitivni vliv na jeho
vztah k vyuce a ke vzdélani. Lze ptedpokladat, ze tato pozitivni motivace muze pusobit

jako faktor podporujici dynamiku vzdélavaciho procesu.

Soucasné autofi vyzkumu poukézali na existenci synergického efektu ptisobeni rodiny a
Skoly a jeho vliv na ctenafské kvality u ditéte. Autofi uvadéji existenci dvou faktord, které
tuto synergii mohou naruSovat. Jako prvni je nedostate¢na schopnost skoly zhodnotit ty
pozitivni navyky, které dité ziskalo v rodin¢ a druhym faktorem je nedostate€na schopnost

66

Skoly reagovat a vyrovnat se s rozdily ve ,,vybavé®, kterou maji jednotlivé déti z domova.
Piistup Skoly je vétSinou takovy, Ze misto aktivniho se zapojeni do optimalizace nékterych
slabych oblasti u déti tyto déti tzv.odsouva na druhou kolej. Nutnost synergie a kooperace
rodiny a $koly potvrzuje i Chaloupka (1995b, s.96-97): “ Svét doma a sveét Skoly by mél byt
pro dité propojen ...ani skola, ani rodina nemohou samy rozvoj ditéte dobre ovlivnit bez

vzdjemné spoluprdce .

Dilezitou roli bude zastavat nejenom komunikace mezi rodinou a skolou, ale nejspiSe i

forma komunikace mezi Skolou a ditétem.
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2.3 Motivace jako faktor rozvoje ¢tenai'skych dovednosti

Motivace a zajem rozhodné patii mezi faktory pusobici na pfipadny rozvoj ¢tenarské gra-
motnosti. V podstaté motivace vétSinou neni jen jeden faktor, ale zpravidla se jedna o sou-
bor faktorii, které jsou ve vzajemné interakci a vytvareji motivaéni strukturu. Vysledkem
této interakce muze byt impuls podnécujici k aktivité anebo naopak impuls piisobici tlumi-
ve. Vagnerova (2004, s. 319) definuje motivaci jako: ,, Souhrn vsech intrapsychickych dy-
namickych sil neboli motivu, které zpravidla aktivizuji a organizuji i proZivani s cilem
zménit existujici neuspokojivou situaci nebo dosahnout néceho pozitivniho. Motivace je

dulezitou soucasti osobnosti.

Priicha, Mare§, Walterova (2001, s. 127) definuji motivaci ,,jako souhrn vnitinich a vnéj-
Sich faktort, které: 1. vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozivani; 2.
zametuji toto jednani a prozivani urlitym smérem; 3. tidi jeho prabéh, zpusob dosahovani
vysledkt; 4. ovliviwji téz zplsob reagovani jedince na své jedndani a prozivani, jeho vztahy

“«“

k ostatnim lidem a svétu*. Uvedené definice se vzajemné shoduji v tom, Ze motivace je

aktivizujicim prvkem lidského jednani.
Maslow (in Fontana 2003) navrhl popisny hierarchicky model motivace uvedeny nize.
Nejnize v hierarchii jsou potieby fyziologické (vrozené) a spoleCenské a rozumové potieby

jsou vyse a obsahuji vzdjemnou vazbu mezi vrozenymi Ciniteli a nau¢enymi odezvami.

Potreby

sebeuskutecnéni

{sebenaplinéni, uskuteénéni
osobniho potencialu)

Estetické potfeby
(soumérnost, fad, krasa)
Kognitivni potieby
(poznani, pochopenl, zkoumani)

Potreby sebeucty
(vykonnost, respekt u druhych, uznani)

Potfeby pfislusnosti a lasky
(nékam paltfit, byt pfijiman druhymi, byt sociélné zaclenén)

Potieby bezpeci (byt zajistén, chranén pfed nebezpecim) \
/ Fyziologickeé potfeby (hlad, zizeri atd.) \

Obr. 5. Maslowiitv model hierarchie potreb (in Fontana,
2003)
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Maslow (in Fontana 2003) se také domnival, Ze pozornost vy$§im tirovnim pomysiné py-
ramidy potieb je vénovana az po uspokojeni nizSich urovni fyziologickych a socialnich
potieb. Po uspokojeni fyziologickych potieb a potieby bezpeci nasleduje socidlni potieba,

tedy potieba byt piijiméan rodinou a spolecenskou skupinou.

Predpoklada se, ze kazdy jednotlivec postupuje hierarchii popsané Maslowem, ale uroveil
vystupu v zivote je individualni. Werner (in Fontana 2003) ve sv¢ atribu¢ni teorii poukazu-
je na uroven motivace zakl s tim, ze mezi nejvice motivované zaky patii ti, kteti vyhleda-
vaji situace, ve kterych lze vysledek ¢innosti pticist jim samym, ktefi se naucili dat do sou-
vislosti vynalozené usili s vysledkem a reaguji vnimavé na signaly poukazujici na nutnos-
ti, vyvinou usili v ur€itych oblastech, tedy chapou existenci vztahu mezi pti¢inou a u¢in-

kem. Z hlediska pisobeni ucitele na dité je zadouci vést déti k tomuto pochopeni, coz

umozni détem nasledné realisticky zhodnotit skutecnost.

V procesu vzdélavani ditéte se pfirozené vyskytuji rizné tspéchy anebo neuspéchy. Dle
Fontany (2003) neni chybovost ditéte dikazem netspéchu, ale tato chybovost je podstat-
nou casti didaktického procesu a to z toho divodu, Ze se dité¢ ze své chyby uc¢i a vytvaii
strategie, jak se danych chyb do budoucna vyvarovat. Autor dale uvadi, ze selhani je vice
nezli objektivni skutecnosti spise vnitinim postojem détské mysli. Vytvofeni a upevnéni
tohoto postoje miize ovlivnit motivovanost ditéte v negativnim smyslu. Dit¢ mlze proje-
vovat malou motivovanost pii zvladani ukolt, které by i zvladnout dokazalo. Negativni
vztah ke ¢teni se tak mliZe u ditéte projevovat napt. ve Skole, kde v dasledku stresu udéla
ve Cteni chyby, za coZ je klasifikovano hor$i znamkou, ¢i pokud zaZije posméch publika,

kterému ptedcita.

Zkusenosti ditéte s netispéchem mohou determinovat jeho motivaci k uc¢eni. DalSim fakto-
rem, ktery je dilezity v procesu vzdélavani ditéte a utvafeni jeho vztahu ke ¢teni je zajem
ditéte. Pro vznik a rozvoj z4jmu ditéte uvadi Fontana (2003) nékolik nutnych bodt. Nutné
je pfi formovani zajmu ditéte poukazat na uziteCnost ptislusného zajmu, poskytnout ditéti
dostatek pftilezitosti, projevovat zaujeti a piedCasné nehodnotit kompetence ditéte
v dovednostech se zajmem souvisejicich pred tim, nez byla ditéti dana piileZitost si pii-
slusné kompetence vytvofit. Zajem ditéte se mize pfirozené v Case vyvijet a je také ovliv-

fovan rodinou, Skolou a spolec¢nosti.
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Uvedené bodu jsou dulezité pro vytvoreni vztahu ditéte ke ¢teni a jeho zajmu o Cteni a jed-
na se v podstaté o proces vytvareni vnitini motivace ditéte. Vaclavikova- HelSusova (2004)

toto potvrzuje vyrokem, ze lepsSimu porozuméni textu dosahli Zaci motivovani ke ¢teni.

Je nutné si uvédomit, ze primarn¢ rodina a nasledn¢ sekundarné ucitelé¢ utvareji socialni

okoli ditéte, které z tohoto okoli vnimé vné&j$i podnéty pro svoji motivaci.
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3 PODPORA CTENARSKEHO CTENARSTVI

Détské Ctenarstvi zaujima specifické postaveni v didaktickém procesu ditéte a na rozvoj
Ctenafstvi pusobi fada podnétii z vnéjSiho prostiedi. Primarné mezi tyto zdroje podnéta
patii rodina a nasledné sekundarné skola.

Utvareni vztahu ditéte ke ¢teni mohou podpofit dalsi subjekty z vnéjSiho prostiedi. Tyto
subjekty mohou pfispét také ke zvySeni popularity ¢teni, a to zejména v soucasnosti, kdy je
pomérné §iroka paleta jinych aktivit, které mohou &teni konkurovat. V Ceské republice je
pomérné Siroka sit’ knihoven, které mohou zaujimat podplrnou, ale vyznamnou, roli pii
utvareni vztahu ditéte ke ¢teni a ke knize. Pti realizaci n€kterych projektii dochazi ke spo-
lupraci napti¢ spektrem subjektd, zejména knihoven, $kol a zajmovych (volnocasovych)

organizaci.

3.1 Celé Cesko &te détem

Projektem s celostatni piisobnosti na podporu ctenaistvi je napf. projekt nazvany ,,Celé
Cesko ¢&te détem*. Uvedeny projekt podporuji i znamé osobnosti z kulturniho Zivota a do
projektu se zapojila jiz fada instituci, zejména Skol a knihoven. Projekt je taktéz podporo-
van Ministerstvem kultury Ceské republiky.

Zakladni ideou projektu je poukazat na vyznam pravidelného cteni ditéti pro jeho emocio-
nalni vyvoj. Projekt na svych webovych strankach www.celeceskoctedetem.cz publikuje
taktéZ vysledky vyzkumu ¢tenafské gramotnosti PISA 2009.

V ramci projektu jsou vytvareny aktivity jako napt. “Moje prvni kniha“ anebo cteni
v nemocnicich. V rdmci aktivity ,,Moje prvni kniha“ dochazi ke spolupraci s vedenim
mést a rodice obdrZi prvni knihu pro dité s informacemi o vyznamu pravidelného predcita-
ni pro rozvoj osobnosti ditéte. Pro ¢teni v nemocnicich jsou rekrutovani dobrovolnici z fad

studenti a pracujicich, kteti na détskych odd€lenich realizuji pravidelnd setkani a Cteni.

Projekt ,,Celé Cesko &te détem*™ navazal i spolupraci s obdobné orientovanym projektem
v Polsku Cala Polska Czyta Dzieciom a spolecné€ organizuji Mezindrodni tyden ¢teni dé-

tem.


http://www.celeceskoctedetem.cz/
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3.2 Ctenaiiv sympaticky radce

Dal$im zpusobem, jak podpofit a popularizovat détské Ctendistvi je vyuziti internetu. Jedna
se zejména jednak o vznik socidlnich skupin a také o internetové stranky poskytujicich
¢tendfim podporu ve vztahu na ¢teni knih. Jako ptiklad je mozné uvést www.ctesyrad.cz -
cely nazev je ,,Ctenaiiv sympaticky radce.“

Jedna se o elektronickou databazi knih, kterd umozni ¢tenafi vyhledavani knihy nejenom
dle zanru, ale i dle napf. literarnich ocenéni a novinek na kniznim trhu. Soucasné¢ mohou
Ctenafi uvést své reference na piectenou knihu a takto prezentovat sviij nazor a sdilet jej
s ostatnimi. Dtlezitost komunikace o prectené knize s ostatnimi cCtenafi byla jiz
v teoretické Casti diive zminéna. Vzajemné sdileni nazord soucasné vytvaii nové socidlni

vazby mezi ¢tenafi. Zakladni myslenkou této databaze je usnadnit Ctenafi orientaci v kniz-

nich titulech a umoznit vhodny vybér.

Databaze vznikla na zéklad¢ projektu studentek KISK FF MU Brno (Kabinet informa¢nich
studii a knihovnictvi) a Ustfedni knihovny Filozofické fakulty Masarykovy Univerzity
v Brné. Projekt je financovan z grantu VISK (Vetejné informacni sluzby knihoven) Minis-

terstva kultury Ceské republiky.

Cilem projektu VISK je integrace informacnich technologii do knihoven a takto zajistit
poskytovani informaci prostfednictvim informacni sité pfistupné vetejnosti a podpofit
transformaci knihoven vyuZivajicich tisténé dokumenty na knihovny multimedialniho cha-
rakteru. Knihovna ma pfi formovani vztahu ditéte ke ¢teni vylucnou pozici. Zvyseni atrak-
tivity prostfedi knihoven, jejich modernizace a estetizace mize podpofit motivaci détského

¢tenare k navstéveé knihovny.

3.3 Magnesia Litera

Atraktivitu knihoven podporuji i realizace autorska Cteni a besedy s autory. Jako ptiklad 1ze
uveést tzv. Maratdn Cteni, ktery probehl v pribéhu biezna 2011. V rdmci této akce nabidly
knihovny mozZnost setkdni ¢tenafii s autory a prekladateli literarnich dé€l. Soucasné v ramci
této akce vyzvali organizatoii Magnesie Litery autory k propagaci dél. Magnesia Litera je
cena udélovana jednou za rok a umoziuje s prispénim masmédii propagovat literaturu a
knihy. Ocenéni je udélované v nékolika kategoriich a je zaméfeno na domaci knizni pro-
dukci. Dle informaci uvedenych na www.magnesia-litera.cz vyhlasuje ceny obcanské sdru-

zeni Litera. V ramci tohoto ob¢anského sdruzeni je realizovdna spoluprace mezi eskymi


http://www.ctesyrad.cz/
http://www.magnesia-litera.cz/
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svazy a institucemi, které vykonavaji aktivity v oblasti literatury a knih: Akademie véd
CR, Ceské centrum PEN klubu, Obec prekladatelt, Obec spisovatelti, Svaz ¢eskych nakla-
dateli a knihkupct, ¢eska sekce IBBY a také Nadace Cesky literarni fond.

Dalsi moznosti popularizace ¢teni knih je aktivni zapojeni ¢tenafe do projektu na podporu

¢teni knih napft. formou soutéze.

3.4 DalSi projekty

Projekt ,,Cteni pomaha détem* rozdéli uréitou ¢astku finanénich prostiedkil na dobrogin-
né ucely. Do spolurozhodovani o zplisobu distribuce finan¢nich prostfedkt se mohou détsti
¢tenafi zapojit formou soutéze. Kazdy détsky ctendf, ktery se aktivné zapoji do projektu,
ziska po precteni knihy z ur¢eného seznamu finan¢ni kredit, ktery ma moznost nasledné
vénovat na nominovany dobro¢inny projekt. Knihy jsou v seznamu rozdéleny do kategorii
dle v€ku Ctenaie a to 3. - 5. téida, 6. - 9. tfida a stiedni Skola. Partnerskou formou jsou do
medializace projektu zapojena i masmédia. Dalsi Geskou databazi knih je Citarny.cz,
Cte(Sy)Rad, Knihovnice - pokladnice plna knih", informaéni server iLiteratura.

Rada akci, které maji za cil popularizaci détského étenaistvi je organizovana Svazem kni-
hovnikii a informaénich pracovnikii Ceské republiky (SKIP).

Jako piiklad jedné z mnoha akci lze uvést tzv. Noc s Andersenem. Poprvé byla tato akce
realizovéana v roce 2000 v uherskohradist’ské knihovné. Jedna se o no¢ni pred¢itani détem.
Nédech dobrodruzstvi vyrazné ptispiva k prezentovani ¢teni knih jako prostredku pro pro-
ziti dobrodruZzstvi. Zazitek ze ¢teni je pro déti umocnény i hranim her a soutéZemi. K mys-
lence na noéni Gteni se Vroce 2001 piipojila fada knihoven v Ceské republice a v roce
2002 se k akci pripojili i nekteré knihovny ze Slovenské republiky. Mezinarodni rozsah
akce probehl v roce 2003, kdy se této aktivity Gcastnilo jiz 153 instituci a to knihoven,
Skol, ustavll socidlni péfe a détskych domovl. Informacni podporu poskytl SKIP
(www.nocsandersenem.cz).

Dal§im projektem na podporu ¢éteni knih v Ceské republice je projekt s celostatni piisob-
nosti nazvany ,Rosteme sknihou.“ Informace o tomto projektu jsou Cerpany
z www.rostemesknihou.cz. Uvedeny projekt byl zahajeny na veletrhu Svét knihy Brno
2005 Obcanskym sdruzenim Svaz Ceskych knihkupct a nakladatelt. Cilovou skupinou
projektu je zejména predskolni a Skolni mladez a projekt je zaméfeny na rozvoj Ctenarskeé

vyspélosti a komunikac¢nich schopnosti.


http://www.citarny.cz/
http://www.ctesyrad.cz/
http://www.knihovnice.cz/
http://www.iliteratura.cz/
http://www.rostemesknihou.cz/
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Vycet projekti zde uvedenych neni kone¢ny a veskeré zde uvedené projekty jsou zaméte-
ny zejména na Ceskou republiku. Spoleénym prvkem projektd je zvysit popularizaci &teni

a knih a takto pfispét k rozvoji a tvorb¢ intelektualniho zazemi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

V Ceské republice byla &tenaiskd gramotnost zakd podrobné testovana nékolika mezina-
rodnimi vyzkumy. Jde piedev§im o rozsahlé vyzkumy PISA (r. 2000, ucéast cca 9300
15tiletych zaku a rok 2009, 7500 15tiletych zakt a cca 600 fediteli Skol a ucitel Ceského
jazyka) a vyzkum PIRLS (r. 2001 ucast cca 4000 zaka 4. tfid ZS). Tyto vyzkumy srovna-
vaji zaky na mezinarodni Urovni. Alarmujici je vysledek vyzkumu PISA zvetfejnény na
internetovych stranaich MSMT (Holikové, 2010), ktery uroven &tenaiské gramotnosti u
Ceskych zakt oznacuje za podprumérnou a klesa nejrychleji ze vSech zemi OECD. Podob-
né jsou i vysledky jinych vyzkumd.

Protoze jde o vyzkumy kvantitativni testujici velky pocet respondentli pomoci testi a do-
taznikil, rozhodla jsem se zaméfit se spiSe na mensi vzorek zdkt mladsiho Skolniho véku
(10 — 12 let). Konkrétné m¢ zajimala jejich motivace Cist, jejich postoj a vztah k psanému
textu, stejné jako prostiedi, které v procesu formovani ¢tenarské gramotnosti hraje neza-

stupitelnou roli.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem mého vyzkumu bylo postihnout vyznam prostiedi pri formovani moti-

vace, postoje a vztahu jedince k psanému textu.
Pro naplnéni tohoto cile mi napomohlo stanoveni dil¢ich cild, které z vySe uvedeného vy-

zkumného problému vyplyvaji. Jsou jimi:

e Rozkryt vyznam psaného textu v Zivoté respondentti
e Odhalit zdroje motivace zaki mladsiho $kolniho véku ke ¢teni
e Zachytit postoje ke ¢teni a psanému textu

e Postihnout, jak se na motivaci a postojich podilelo/podili prostiedi respondenti

Z téchto dil¢ich cilti vyplynuly pak otazky, které byly respondentim kladeny.
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4.2 Metody vyzkumu

K ziskani odpovédi na dil¢i cile jsem se rozhodla vyuzit metod kvalitativniho vyzkumu.
Pro kvalitativni pFistup jsem se rozhodla z toho duvodu, Ze jsem chtéla postihnout hlubsi
struktury dané problematiky. Zajimaly m& motivy a postoje zaku, které by bylo nevhodné
generalizovat ¢i kvantifikovat. Vhodnost kvalitativniho vyzkumu spatiuji ve ,,vyuzivani
principit jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextualnosti, procesualnosti a dynamiky.*

(Miovsky, 2006, s. 18)

Teprve v piimém kontaktu se zkoumanym subjektem je mozné 1épe odhalit vyznamné uda-

je, které by ve statistickych zpracovanich mohly zdstat opomenuty.

Pro ziskani téchto udaju jsem zvolila polostrukturovany smiSeny rozhovor, ktery je ,,zi%e-
jmé viibec nejrozsirenéjsi podobou metody interview, nebot dokdze resit mnoho nevyhod

Jjak nestrukturovaného, tak plné strukturovaného interview.* (Miovsky, 2006, s. 159)

Vyhodou polostrukturovaného rozhovoru je jeho ptizptisobivost konkrétnimu responden-
tovi v konkrétni situaci. Ve svém vyzkumu jsem si s ohledem na stanovené vyzkumné cile
vymezila pét zékladnich okruhi. Pro kazdy okruh jsem si pfipravila n¢kolik otdzek, jejichz
piesnou formulaci a potadi jsem modifikovala s ohledem na situaci a miru porozuméni
respondenta. Otazky jsou pfevazné oteviené a davaji tak prostor respondentovi vyjadfit se

svobodné, neredukuji jeho odpoveéd’ do pouhého vybéru moznosti.

4.2.1 Tématické okruhy a priklady otazek

1. Informace o respondentovi
Kolik ti je a do které chodis tiidy?
Co nejradéji a nejcastéji Ctes: knizky, ¢asopisy, noviny, ¢lanky na internetu...?
Kde si nejradéji ¢tes?
Jak Casto ctes?
Kdy ctes?

Jaka je tvoje neoblibengjsi knizka? Jaky druh knizek ¢tes? Co t€ na nich bavi?

2. Postoje ke ¢teni
Co si myslis o lidech (spoluzaci, dospéli), ktefi ctou? Myslis si, ze kdo ¢te, je chytiejsi?

Myslis, ze je Cteni dileZzité? Proc?
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Pro¢ myslis, ze nékteti zaci nebo dospéli nectou, nechodi do knihovny?

Myslis, ze kdo ¢te, mé i lepsi zndmky ve Skole?

3. Motivace ke ¢teni
Bavi té ¢teni? Proc?
Vzpomenes si, pro¢ ses chtél naucit ¢ist? Kdo té ke knize dovedl?
Podle ¢eho si vybiras knihu? Podle ¢eho poznas, Ze t€ bude bavit?
Jak se nejcastéji dostanes ke knizce, kterou ¢te§? Doporuci ti ji rodice, kamaradi, ve Skole,
Vv knihovné, zaujme t¢ nazev, obrazky...?
Kdyz t€ néco zajima a nemas dostatek informaci, jak je ziskas? (zepta$ se né€koho, hledas
knizku s potfebnymi informacemi, hledam na internetu...)
Rozumis§ tomu, co ¢te§? Co délas, kdyz nécemu, co Ctes, nerozumis?
S kym si povidas si s nékym o tom, co ¢tes?
Pral sis nékdy knihu jako darek? Dostal jsi knihu jako darek? Ud¢lal ti takovy darek ra-

dost?

4. Vliv Skoly
Jaké mas znamky ve Skole? Mate ve Skole samostatny pfedmét cteni?
Jak c¢tete v hodinach: kazdy dam potichu, spolecné nebo pani ucitelka vyvolava? Povidate
si o0 tom, co Ctete, kreslite na piectené téma, pta se vas ucitelka? Co cCtete ve Skole?

Chodi$ do knihovny? Libi se ti tam? Maji tam kniZzky, které t& zajimaji?

5. Vliv rodiny
Mas ty nebo rodi¢e doma knihovnu s knizkami?
Kdyz jsi byl mladsi, predgitavali ti rodi¢e? Ctou ti jesté ted’? Nebo &tes ty jim?
Mas sourozence? Pljcujete si navzdjem knizky?

Ctou tvi rodice?
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4.3 Vyzkumny soubor

Kritériem vybéru respondenti byla vékova hranice. Tu jsem stanovila v rozmezi 10 — 12
¢teni a Cteni tak jiz zacinaji pouzivat nikoli jako ucel ale jako prostiedek — prostredek své-
ho dal$iho vzd€lavani. Dité se tak v tomto vyvojovém obdobi stdva Ctendfem a prave

Vv tomto obdobi se formuje jeho vztah k psanému textu.

4.3.1 Charakteristika respondentii

Vyzkumny vzorek tvofilo pét respondenti: 3 divky a 2 chlapci. Pro zajisténi ochrany jejich
osobnich udajii ¢i pro né citlivych dat jsem pro potieby vyzkumu zménila jejich jména. Se

vSemi respondenty jsem byla pfed provedenim vyzkumu vice ¢i mén¢ v kontaktu, ¢im jsem

vvvvvvvv

1. Katka, 10 let, 4. tfida
- Pochazi z uplné rodiny, ma o 8 let starsi sestru
- Pfirozhovoru je ponékud strnulejsi, napjata
- Oc¢ni kontakt se dal navazat jen obcCas

- Na otazky odpovida velmi stroze, obecné 1ze fici, Ze vice mluvil tazatel

2. Véra, 11 let, 4. trida
- Pochézi z Gplné rodiny, mé o 2 roky starsi sestru
- Pfed rozhovorem ve veselé¢ naladé€, kterd dozniva jeste v tivodnich otazkach
rozhovoru. Béhem vyzkumu je klidna, uvolnéna, spolupracuje
- O¢ni kontakt velmi intenzivni, odpovédi jsou doprovazené silnou neverbalni
komunikaci

- Na otazky odpovida pohotove, neboji se odpoveédi rozvést

3. David, 12 let, 6. tfida

- Pochazi z uplné rodiny, ma o 5 let starsi sestru a o 13 let starSiho bratra

wewvr

- Oc¢ni kontakt pfiméfeny

- Na odpoveédi reaguje bez bariér, patrnost zodpovédného piistupu
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4. Tereza, 12 let, 7. tfida
- Pochazi z GpIné rodiny, mé o 2 roky mladsi sestru
- Na zacatku rozhovoru jsem zaznamenala postoj vyjadiujici ,,trapnost rozhovo-
ru*, nékteré odpoveédi doprovazeny uchichtadvanim
- Oc¢ni kontakt ne pfili§ Casty, intenzivni piedev§im v otazkach, u kterych si ne-
byla jista, Ze jim spravné rozumi; komunikace doprovazena gesty a mimikou

- Odpovédi na otazky pojala i pies své rozpolozeni zodpoveédné

5. Pavel, 12 let, 7. tfida

- Pochazi z uplné rodiny, ma dva mladsi bratry (o 2 a 4 roky) a 0 9 let mladsi
sestru

- Projevil snad nejvétsi ochotu zi¢astnit se vyzkumu

- Oc¢ni kontakt nebyl po celou dobu rozhovoru prakticky navazan. Pavel sed¢l se
svéSenymi rameny a pohledem upienym do zemé (patrné kvuli lepsi koncentra-
ci).

-V odpovédich byl ale velmi komunikativni, odpovédi sam bez vétsiho podné-

covani rozvijel. Odpovédi promyslel a vyzkum bral velmi zodpoveédné.

4.4 Priabéh vyzkumu

Nejprve jsem kontaktovala rodi¢e respondentt, ktefi mi dali svoleni k provedeni vyzkumu
s jejich ditétem. Poté jsem si domluvila termin rozhovoru. Abych zajistila co moZzna
Vsichni zvolili domaci prostedi. Ctyfi respondenti si vybrali sviij pokojiéek, jeden obyvaci

pokoj.

Respondenty jsem poté seznamila s tématem vyzkumu, jeho cilem a ochranou jejich osob-
nich udajt. Také jsem je upozornila na skute¢nost, Ze se rozhovor bude nahravat na dikta-

fon. Respondenti byli také seznameni s pribliznou délkou rozhovoru.
Kazdy rozhovor trval v praméru 10 minut.

Po skonceni rozhovoru jsem respondentim piedala zadani psané¢ho projevu, ktery méli

vypracovat do deseti dnl. Pti pfedavani jsem se ujistila, zda danému ukolu spravné rozumi.
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5 ANALYZA UDAJU

Po doslovné transkripci zaznamenanych rozhovori (ptiklad transkripce rozhovoru s Vérou
je k nahlédnuti v pfiloze PI) jsem ziskana data zpracovavala pomoci otevieného kodova-
ni.

Pfi otevieném kodovani dochazi podle Hendla (2005) k lokalizovani témat v textu, kterym
se pak dale pfifazuje oznaceni. Tato témata jsou nejprve na nizké Grovni abstrakce. Na
konci této prvni faze kddovani stoji seznam témat, ktery vznikl jejich postupnym tiidénim,
organizovanim a kombinovanim. Témata se pak dale sdruzuji pod obecnégjsi kategorie,
které se nadale charakterizuji, jde o proces tzv. dimenzionalizace neboli pfifazovani vlast-
nosti téchto kategorii. Hendl (2005, s. 247) povazuje za dilezité ,,postupné navrhovat stale

abstraktnéjsi kategorie, protoze abstraktni teorie pomahaji pri navrhu teorie*.

Pti zpracovani dat ziskanych z rozhovort jsem pfifazovala kody kazdému mistu v odpove-
di respondenta, které jsem povazovala za vyznamné. V nékterych pripadech se jednalo o
slovo, Vv jinych o slovni spojeni ¢i celou vétu. Tyto kody jsem pak dale uspofadavala do
tematickych celki a ty pak jest¢ dale do podkategorii a kategorii. V zavéru jsem k pfislus-
nym kategoriim piifazovala jejich vlastnosti. Béhem kddovani jsem si také u nékterych

vyznamnych kodi psala poznamky, které jsem zohlednila v sumarizaci vysledkli vyzkumu.

5.1 Kategorie

Vysledkem kodovani vznikly nasledujici kategorie s pfifazenymi kody. Kategorie déli roz-
hovor do nékolika zakladnich témat, nicméné i nadale jsou tato témata navzajem propoje-

na.

1. Motivace ke ¢teni
zabava, dilezitost ¢teni, informace, vyuziti ¢teni, divod ke ¢teni, hry, samostatnost, obliba
Cteni, pohled na jiné Ctenafe, ptekonavani piekazek, vyrovnani se s prekazkou, nechut’, vliv

¢teni, pomoc pii uéeni, indispozice, obsahlost knihy, byt chytiejsi, nedostupnost
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2. Preference
kritérium vybéru, specifikace literatury, soukromi, prostor, frekvence, denni doba, klid,

zanr, soucasna Cetba, priorita, fantazie, dobra zkusenost, nevyhranénost, garant

3. Rodina
vzorec chovani, piij¢ovani, doporuceni, angazma matek, doporuceni sourozence, doporu-
¢eni sourozenci, doporuceni rodict, fiktivni ¢teni, zdkaz, zdroj knih, financovani, spolu-
prace se Skolou, kniha jako darek, skrytd povinnost, ¢etba pied spanim, ¢etba rodic¢tm,

zdroj knih, co ¢tou rodice, kniha jako darek

4. SKola a okoli
¢teni jako predmét ve Skole, zpiisob Cteni, mi spoluzaci, vliv ¢teni na zndmky, zndmky na
vysvédceni, doporuceni, vyvolavani, stres, zkouseni, doporuceni spoluzaki, reakce na pre-
¢tené, zdroj knih, spoluprace s knihovnou, povinnost, kontrola, knihovna, ¢teni pted publi-

kem, malo volného &asu

5. Cas
prvni za€atky cteni, vzpominky na Skolu, diive a ted’, cetba pred spanim, literatura pro
piedskolaky, zména vybéru Zzanru, frekvence, pohled na ¢etbu mladsich sourozenci, Cteni

na znamky

5.2 Interpretace jednotlivych kategorii

Pod pojmem c¢teni rozumim ve své praci a nasledujici interpretaci ¢teni ve volném case.

Nejedna se tedy o ¢teni napt. ucebnic ve skole.

1. Motivace ke ¢teni
V testovaném vzorku zakid vSichni aZ na Terezu uvedli, Ze je ¢teni bavi. Ve Cteni hledaji
ponejvice zabavu, dobrodruzstvi a informace. ,,Tak ja fotbal aj hraju, tak sa tam priucim
pravidla a takové” (David), Pavel ¢te encyklopedie, ,protoze je tam strasné moc novych

vect, informaci,..“ a diky navodu v knizce pro kluky si také dokézal opravit kolo. Dotazo-
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vané divky ve ¢teni hledaji prevazné dobrodruzstvi s pfidechem kouzel. Stejné tak Tereza,
pro kterou je jinak ¢teni spiSe povinnosti ¢i z nouze ctnost: ,,Ted jsme moseli cist Pét nedel
V balénu, tak to mia vitbec nebavi. To je uplné nudné. I...I No tak kdyz se treba nudim, tak
Si néco prectu .

V tom, jakou vidi motivaci Cist u sebe, se odrazi jejich pohled na motivaci ¢ist u ostatnich
lidi. Cteni je tak bud’ zdrojem zébavy, nebo potiebou ziskat nové informace: ,,no tieba je to
bavi“ (Tereza, Véra, Katka), ,,chtéji se néco noveho dozvédet, chteji byt chytrejsi...* (Pa-
vel), ,,...aby se dozvédeli vic nebo méli fantazii* (David).

Nejvetsi motivaci naucit se Cist byla samostatnost a tim také nezavislost na jiné osobé:
105 ja jsem chtéla Cist, protoze jsem si chtéla néco precist. Protoze kdyz jsem tieba vidéla
néjaky ndpis, tak jsem se furt ptala mamky, co to tam je. A ona mi to musela rict. Tak ja
jsem chtela, abych si to mohla precist sama.” (Véra)

Zajimavym zjisténim byla Pavlova vlastni iniciativa vyhledat dalsi knizni zdroj k upevnéni
a rozvijeni uciva: ,,Treba staci se naucit jenom néco malo, piijcim si pak néjakou knizku,
treba zemépisnou, a hned se to naucim dobre.” (Pavel)

Dulezitost ¢teni si uvédomuji vSichni dotazovani. Prakticky jediny divod je dle nich cen-
nost informaci, kterou ¢tenim ziskaji. Pavel dokonce uvadi, ze by si zivot bez ¢teni a kni-
zek nedokézal dost dobie predstavit.

Lidi, ktefi ¢tou, nebo které vidi s knihou, hodnoti respondenti veskrze pozitivné, nicméné
to, Ze jsou chyttejsi, nez ti, co nectou, si mysli pouze Katka. Pro Terezu jsou to ,,samotari,
kteri nemaju jit kam ven...“ Pak ale dodava, ze zda je ¢lov€k chytry, zaleZi to na tom, co
Cte.

Motivaci ¢i touhu si néco precist mohou narusit urité prekazky. Ty nejCastéjsi spatiuji
respondenti v tom, ze je knizka ,nebavic (Katka, Véra, Tereza, David), nechce se jim,
»radsi se podivou na film* (David), ,,nemaju cas* (Véra, Tereza, Pavel), tlak povinnosti
knihu ptecist — napt. povinna ¢etba ve Skole (Tereza, David) nebo je kniha odradi, protoze
je ,,tlusta* (David). Obecnym davodem ,proc¢ lidé nectou, je ten, ze ,,nemiizou, protoze jsou
slepi nebo tak... Nechcou nebo nemiizou.* (Véra). Za piekvapivou piekazku precist si obli-
benou knihu spatiuji u Pavla, kterému jeho nejoblibenéjsi knihu ,,mamka vzala a nékde ji
schovala“. Na otazku po divodu odpovédél s povzdechem: ,,Nevim, ....abych to necetl...
To nechapu...“ Pro Pavla je také zklamanim, pokud si chce knihu vypujéit z knihovny a
ona je zrovna pijcena. U ¢lankt na internetu jej zase limituje jejich rozsah: ,, ...tam toho

moc neni na to cteni. Tam jsou malé clanky*.
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V ptipadé¢, Ze pfi ¢teni neporozumi respondenti vyznamu nékteré ¢asti textu ¢i cizimu slo-
vu, ani u jednoho z nich nejde o divod knihu odlozit. David, Tereza a Pavel pasaz ¢i slovo
preskoCi a ¢ekaji, ze se vyznam dozvi pozdéji: ,,No tak kdyz néco nechdpu, o co tam ide,
tak se to za chvilu dozvim...* a déle ,,a kdyz néco nechapu, tak to ctu nekolikrat” (Tereza).
Pokud narazi na néjaké cizi slovo, jehoz vyznamu ani z dal$iho kontextu nerozumi, zeptaji
se stejn¢ jako Véra a Katka (které tuto moznost uvedli na prvnim mist¢) nékoho v jejich
blizkém okoli, jako napf. ,,mamky“ (Véra), ,, tatky“ (Pavel, Katka, David) ,,anebo si to

najdu tieba nékde na internetu nebo se zeptam néjake ucitelky* (Pavel).

2. Preference
Kategorie Preference se soustfedi pfedevsim na kritéria pro vybér knih, vybér prostiedi,
Casu ¢i frekvence ¢teni. Respondenti z nabizenych moznosti psanych textl preferuji cetbu
navody — jde o touhu védét, jak véci kolem né&j funguji. Nejéastéjsim kritériem vybéru kni-
hy je Zanr, ktery respondenty bavi a zajima: ,,Zdhady mé bavi, protoZe to je jeSté neznamé,
Jje to takové napinavé hrozné...* (Pavel). Sazi na dobrou zkuSenost s pfectenou knihou a
dals$i knihy voli podobné piectené knize ¢i piimo jeji dalS$i pokracovani. NejCastéji
Vv knihach hledaji dobrodruzstvi, kniha musi mit zajimavy a napinavy d¢j. Terezu, Davida,
Veéru a predev§im Pavla 1ak4 pfedevsim tajemstvi a zdhady. Tereza s Vérou si oblibily svét
fantasy, svét car a kouzel. Pavel kromé zahad cte také encyklopedie a ,.knizky pro kluky™.
Katku na knize zajimaji spiSe vztahy, ackoli si tim nebyla moc jista.
Co se ty€e konkrétni Cetby, uvedli respondenti nasledujici tituly oblibenych ¢i prave cte-
nych knih: Cas néhy (Katka), Nase totdlné ujeta rodinka. Jen pro &arodé&jnice a Harry Pot-
ter (Tereza), Carodgjka Sestého mésice, 2. dil (Véra), Zahada hlavolamu (David), Pavel si
nemohl vzpomenout na konkrétni nazev, ,,...ale zdhady to byly*“. V otazce po nejoblibenéj-
§i knize ¢i autorovi byli Katka, Véra, David, Tereza nevyhranéni. Voditkem pro vybér kni-
hy byl pfedevsim Zanr, ktery je bavi.
David s Terezou uvedli, ze vice nez knihy ¢tou ¢asopisy. Mezi ty nejctenéjsi patii Casopisy
sportovni ,,0 fotbalu a hokeji« (David) a div¢i: Bravo, Divky (Tereza).
Co respondenty nejvice presvédci sdhnout po té které knizce je nazev knihy, jeji obsah a

doporuceni (rodicli ¢i sourozenci, pani ucitelky nebo spoluzak).
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Vsichni respondenti vnimaji ¢teni jako soukromou aktivitu, u které chtéji byt sami a neru-
Seni, ve svém prostoru — V pokojicku. VSichni také uvedli, ze si nejcastéji a nejradeji ¢tou
.,V posteli vecer.

Frekvence Cteni je u respondentii riizna. Pavel ¢te kazdy den, jelikoz jej Cteni velmi bavi.
Naproti tomu jeho vrstevnici David a Tereza ,,ctou, jen kdyz se jim chce, kdyz maji nejakou
zabavnou knizku®. A to moc Casto neni. David ale hned dodava, ze ,,kdyz ma néjakou za-
bavnou kniZku, tak u ni vydrzi klidné cely den*. Divodem, pro¢ sviij ¢as vénuji predevsim
Cteni Casopist nez kniham, vysvétluji Casovou vytizenosti ptipravy do skoly a také vySsim
poctem kratkych informaci. Katka s Vérou ¢tou piiblizné stejné, coz odpovida asi ¢tyfem
dntim v tydnu.

Kdyz si respondenti mohou vybrat z moznosti ptrecist si knihu nebo shlédnout jeji filmové
zpracovani, pak by si Véra s Ondrou vybrali knihu, ,,profoZe si to miizou predstavit* (Vé-

ra). Zbytek respondentti by dal prednost filmu, aby ,,usetrili cas* (Katka).

3. Rodina

Rodina sehrava pti formovani vztahu k textu prvotni a dilezitou roli. Respondenti ve vSech
pfipadech odpovédéli, Ze si vzpominaji na rodice, kteti jim Cetli pfed spanim. Katka uvadi,
ze jesté nez se naucila Cist, vidavala rodice a svou sestru, jak si ve€er v posteli ¢tou. ,,705
jsem si taky vzala knizku a Cetla jsem. Ale vsecko to bylo vymyslené. 1 navzdory tomu se
zde promitd vzorec, ktery piejala od rodic¢i a sestry. Dalsi spojitost se ¢tenim na dobrou
noc muzeme vidét, kdyz si uvédomime, kde a v kterou denni hodinu si respondenti nejra-
déji Ctou: v posteli a veCer — stejné jako kdyZ jim Cetli rodice, kdyZ byli mali. VSichni re-
spondenti také uvedli, ze kdyZ byli mladsi, cetli ,,na oplatku* svym rodic¢im: ,,kdyz mi bylo
sedum, tak sem cetla mamce, protoze mamce se vidycky chtélo spat* (Véra).

Vsichni respondenti uvedli, ze své rodie vidavaji Cist. V nékteré rodiné Cte vice matka,
V jiné otec, vétSinou jde o ¢asopisy, noviny a knihy (v tomto potadi).

Rodice a blizka rodina jsou prvnimi darci knih. Knihy také financuji. Ani v jednom ptipadé
jsem nezaznamenala, zZe by respondent knihu chtél, ale rodi¢e mu ji nekoupili. Vétsinou se
kniha dostala k respondentovi formou daru: ,,mamka s tatkii mné kuplili na narozeniny
dalsi dil* (Tereza), Véra zase dostava knihu ,,vZdycky na Vanoce* a pak jesté, kdyz si néja-
kou objedna ve skole. Pavel dostal svou oblibenou knihu od tety. Katka knizky moc ¢asto

nedostava, ale ani o n€ moc nestoji. Pro Véru a Ondru je kniha vzdy dobrym déarkem. U
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Terezy ,,zdlezi, co to je za knizku. Tak tFeba babina mi ted kupila knihu citatii (smich)...tak
to mia moc nepotesilo®. David dostaval knihy od babicky. VSechny se mu ale nelibily.
Nicméng¢, jak uvadi, je ,,musel” vzdy precist, protoZze babicka se jej pokazdé ptala, jak se
mu knizka libila a o ¢em byla. Také u jinych respondentti se rodina silné podilela na tom,
jaké knihy respondenti ¢tou. Véie a Katce doporucuje knihy matka a starsi sestra. David
zacne Cist knihu, ,,kdyz treba tatka rekne, Ze ju precetl a je dobra.“ Pavel si jiz nasel své
oblibené téma, které jej zajima, a knihy si tudiz obstaravd sdm v knihovné. Tereza uz sice
moc necte, ale diive ji knihy vybirali rodice a prarodice. Pokud se jedna o respondenty,
ktefi maji mladsi sourozence, lze vypozorovat, ze stejné jako jim byly knihy doporucova-
ny, tak také oni knihy doporucuji svym mlad$im sourozencum. To se potvrdilo u Pavla,
Terezy i Davida.

Rodinna knihovna ¢i knihovnicka v pokoji respondentti je u vSech, kromé Pavla, dostacuji-
ci. Respondenti si tak nemaji potiebu pujcovat ¢asto knihy z knihovny, ¢tou ,,co je doma“
(Katka), protoze maji ,,jeste dost svojich knizek, které nemaji prectené* (Tereza). Do kni-
hovny chodi povétSinou starsi respondenti, kteti potfebuji sehnat knihu jako povinnou lite-
raturu do Skoly.

Z rozhovoru s Vérou, Katkou a Terezou lze sledovat, jak rodina spolupracuje se $kolou a
Vv piipad¢€ Véry je také patrné angazma matek, pres které si dvé kamaradky ptjcuji knihy.
»INo, my mame vidycky ve Skole takove..... vidycky takové letacky a tam su knizky a oni
nam je objednavaji, tak ja jsem je tam videla. A ja jsem rFikala mamce, jestli by mné ju
nekupila a ona jo.*“ A dale: ,Mamku poprosila jedna mamka moji kamaradky, jestli by ji
nepiijcila jednu knizku a jakoze takovu jaku mam ja, ale nema prvni dil. To nebyl praveze
prvni dil. A ona - tak ja jsem ji Fekla, jakozZe ji ju pujcim.*

V rozhovorech se potvrdilo, Ze rodina je diileZitym motivacnim faktorem pro ¢teni a vybér
knih. Ojedinély je snad jen piipad Pavla, kterému jeho matka schovala jeho nejoblibené;si

kniZku, aniz by véd¢l proc.

4. SKkola a okoli
Na niz§im stupni absolvovali vSichni respondenti ¢teni jako samostatny predmét. Tereza,
Pavel a David ¢tou jiz jen Vv ramci jinych predméti. Cteni probiha u viech respondenti
podobné — bud’ pani ucitelka vyvolava, nebo si text ¢te kazdy pro sebe: ,,no cteme treba po

vetach nebo po odstavcich anebo jen kdyz pani ucitelka rekne: Ty ctes a potom ty.* (David)
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wJakoze vidycky cteme dohromady a jakoze vidycky jeden to cte nahlas* (Tereza). ,,Nekdy
Cteme, jakozZe nds vyvolad, a nekdy si cteme jenom pro sebe* (Véra).

Po ptecCteni — at’ uz hlasitém ¢i tichém, dochazi ke kontrole ze strany vyucujiciho. U Véry a
Katky ve t¥idé ¢tou Zaci z ¢itanek a na konci kazdého tryvku nasleduji otdzky k textu. Zaci
pak na tyto otdzky odpovidaji: ,,kdyz treba papousek jedl, tak: Co delal papousek? Jedl*
(Véra). Véra tyto otazky a dotazy kladené vyucujicim vSak nepovazuje za kontrolu, zda
text spravné pochopili, ale ,,jestli jsme to doopravdy precetli*. O ptecteném si potom povi-
daji. Starsi respondenti, ktefi Ctou spiSe v ramci ostatnich pfedmétli, se mohou vyucujiciho
zeptat, zda néCemu neporozuméli. Ke kontrole, zda text cetli a zda byl spravé pochopen,
dochdzi prostfednictvim vypracovani dalSich ukolt, které s tim souvisi, napt. kdyz spravné
vypo¢itaji slovni tlohu v matematice.

Skola je mistem, ve kterém se respondenti ¢asto setkavaji nejen s tradiénimi knihami, ale
také s novinkami na kniznim trhu. Déje se tak na zaklad¢ text v ¢itankach, formou letac-
ku: ,,no, my mame vzdycky ve Skole takové... vidycky takové letacky a tam su knizky a oni
nam je objednavaji*“ (Véra) anebo prezentaci knih pied ttidou: ,, ...my vidycky délame sloh
a jakoze o té knizce a oni (mysleno spoluzaci) si to vSechno poslechnu, /.../ a jakoze kdyz je
to zacne bavit, tak zZe jim to pujcim. Anebo oni to piijcija ostatnim* (Véra).

Skola prostiednictvim &etby podporuje spolupréci s rodinou, ktera respondentim financuje
knihy, a s knihovnou, do které si chodi pijcovat pfedevsim povinnou literaturu. Zabavné
knihy, se kterymi se respondenti sezndmi v ramci prezentace pied tfidou, si pijcuji navza-
jem. Mimo tyto prezentace ale k doporucovani knih mezi kamarady ¢i spoluzaky neprobi-
ha.

Skola je mistem, kde se respondenti setkali s vétsim publikem, pred kterym méli &ist. Re-
spondenti tuto skutecnost vnimali spiSe negativné, alespon z pocatku. Z vyvolavani a zkou-
Seni Casto pocit'ovali strach a byli nervozni. U Katky a Davida tento strach jesté pretrvava.
Obavaji se, ze se jim spoluzéaci budou smat, ,,Ze se ztrapni* (Katka). Pavel si na ¢teni pu-
bliku sice zvykl, ale obcas ma také trému. Pavel totiZ ministruje, a téméf kazdou nedé€li cte
pfi msi pfimluvy.

Diky hlasitému c¢teni a prezentovani prectenych knih maji tak respondenti moznost porov-
nat se s ostatnimi spoluzaky. Pavel sd€lil, ze Cte ,,rozhodné vic nez oni* a mysli si, Ze je
zde souvislost mezi ¢tenim a dobrymi zndmkami. Katka s Vérou, které Ctou ,,tak stejne‘

jako ostatni spoluzéci, souvislost vidi také. Tereza a David si také mysli, Ze ¢tou tak pri-
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meérné, stejné jako ostatni. Souvislost se ¢tenim a lepSimi zndmkami ale nejdfive popiraji.

Oba ale po chvili pfemysleni dodavaji, ,,podle toho, co ctou...“.

5. Cas
Pfi vzpominani na zaCatky ¢teni a porovnavanim se svymi mlad$imi sourozenci byl u re-
spondentti zaznamenan posun v motivaci a vybéru literatury ¢i zanru. Respondenti si také

vice uvédomovali vliv rodiny a S§koly na tento posun.

Ani jeden z respondentl pii zahajeni povinné $kolni dochazky neumél ¢ist. VSichni re-
spondenti si ale vzpomnéli, Ze n¢kolik pismenek znali, uméli napt. napsat své jméno. Kat-
ka si jeSté vzpomind, Ze si pismenka, ktera znala, barevné obtahovala v jedné kniZce. Pti
uceni se pismenek pomdhali rodice, a to pfedev§im u Terezy a Pavla, kteti jsou prvoroze-
nymi. Zbyvajicim respondentim pomahali také jejich starSi sourozenci. Katka si vzpomi-
na, ze si se starsi sestrou hraly ,,na skolu*, kde ji sestra ucila pismenka a poté z nich zkou-

Sela.

Prvnimi knihami, se kterymi se respondenti setkali, byly pfedev§im obrazkové pohadky, ze
kterych jim rodice nebo prarodice ptedéitali pred spanim a ,,takové ty knizky s obrazkama a
basnickama* (Véra). Nez zacali chodit do Skoly, listovali si v ¢asopisech pro predSkolaky.
Bavilo je plnit nejriznéjsi ukoly. Neoblibenéjsim Casopisem se stal Méd’a Pusik, Mateti-
douska a Sluni¢ko. Ve Skole cetli rizné piibc¢hy a basnicky. VSichni respondenti
Vv soucasné dobé& hledaji v knihach dobrodruzstvi, Pavel, David a Tereza maji radi, kdyz je
toto dobrodruZstvi doprovdzeno tajemstvim a zahadami. Knihy jim dfive doporucovali

spiSe rodice, pak Skola a ¢im jsou starsi, tim vice si je chtéji vybirat sami.

Tereza, Katka, Véra a David hravali a jesté hravaji nejriznéjsi spolecenské hry, napt. Ak-
tivity nebo Cesko. Tyto hry hravaji pfi nejriznéjsich piilezitostech: ,kdyz sii tieba Vinoce,
tak to vezmem k dédovi a hrajem to tam /.../ s bratrancema a sestrenicama‘* (Tereza). Hry
obsahuji karti¢ky se slovy ¢i otdzkami. MladSi sourozenci se pak pfedhanégji, kdo karticky

bude ¢ist.

Dvanactilety Pavel ma mladsi sourozence. Pro svou tfiletou sestru a osmiletého bratra se
povazuje jako vzor ve ¢teni, ale moc s ¢etbou bratra spokojeny neni: ,,jako sestra ta se sna-
Zi taky Cist, jakozZe ne Ze by to Cetla, ale bracha on cte jenom casopisy. Jesté jsem ho nevi-

deél cist néjakou poradnou knizku /.../ on moc necte . Na poznamku, Ze je bratr jesté¢ maly a
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se Ctenim v podstaté zacina, si Pavel uvédomil, ze on sam cCetl nejprve také Casopisy. Stej-
n¢ ale dodava, ze kdyz mu bylo tolik, kolik je jeho bratrovi, tak ,,uz cetl knihy a ne casopi-
Sy““.

Na prvni roky $koly, kdy se respondenti uéili ¢ist, vzpominaji s dobrymi pocity, ,,pani uci-
telka byla hodna* (Pavel) a Cteni je bavilo. Pozdéji pak pribyla nervozita a obava z posme-
chu spoluzaki. David s Terezou vzpominaji, ze museli ¢ist na rychlost a pocet chyb, coz je
velmi znervéziovalo a pak délali vice chyb nez obvykle. Tereza si dokonce vzpomina, zZe
pani ucitelka fekla na tfidnich schiizkach jejim rodicim, Ze Spatné ¢te. To Tereza vnimala
jako velkou nespravedlnost, protoze sama védéla, jaky strach ma ve Skole ze ¢teni na
znamky: ,.ty chyby jsem délala, protoze jsem byla hrozné vystresovand, az jsem to precetla

blbe*. Pak se to sice zlepsilo, ale doted’ je nervozni, kdyz ma ¢ist néco nahlas pied jinymi.
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6 VALIDIZACE DAT

Pro ovéfeni platnosti dat ziskanych v rozhovorech s respondenty jsem zadala responden-
tim tukol, ve kterém se méli pisemné vyjadfit. Téma pisemného projevu bylo zadano na-

sledovné:

»~Predstav si, ze by lidé neuméli Cist, Ze by neexistovala pismenka. Popis mi svuj Zivot od
malicka nebo jeden den s touto predstavou. Jak by to vypadalo u tebe doma, ve skole, ve

svete? Libilo by se ti to? Co ano a co ne? Proc¢ myslis, Ze je i neni duleZité umeét cist?*

Psany dokument jsem poté podrobila obsahové analyze.

Podle Hrbacka (2005) znamena analyza textu rozklad struktury textu, ktery sméfuje k ob-
jektivnosti €1 o objektivnost alespoii usiluje, tzn. jde o segmentaci textu na jeho komponen-

ty a popis vztahti mezi témito komponenty po strance obsahové, jazykové a funkéni.

Prace respondentt jsem vyhodnotila se zietelem ke struktufe vzniklych kategorii.

1. Motivace ke ¢teni / Vyznam cteni

Motivace ke Cteni se v psanych textech respondenti objevila spiSe ve smyslu vyznamu
¢teni. Motivace respondentil ke ¢teni Ize v psanych textech spatfovat v uvédomovani si

vyznamu ¢teni nejen pro respondenty samotné, ale i pro spolecnost obecné.

Za ptekvapivé povazuji zjiSténi, Ze tii respondenti vnimaji velmi Gzkou spojitost Cteni,
psani a pocitani. Dalsi se k nim ptidavaji a upozorfiuji na provazanost také s mluvou a dale
s masmédii, coz by bez ¢teni a znalosti pismen ve svété zpusobilo ,,uplny zmatek (Pavel),
nic by nefungovalo (Tereza,) lidé by se mezi sebou nedokazali domluvit, nedokdzali by nic
spocitat, precist (Pavel) a lidé by nepracovali. Neméli bychom ani televizi, radio, ani ¢aso-
pisy, viastné ani zadna jména ani prijmeni (Tereza). ,,V obchodé bychom si neuméli pre-
c¢ist, ani co kupujeme, museli bychom se orientovat podle toho, jak by to vypadalo, ale to
by neplatilo jen v obchode, museli bychom si pamatovat i napr. recepty.* (David). Dilezi-
tost a vyznam pisma a Cteni je tak spatfovan predevsim v ziskavani a pfeddvani informaci
— pismem 1 slovem, stejné jako v oznacovani véci a osob ve svété. Velka vyhoda psaného

textu je spatfovana také v tom, Ze si nemusime vSe pamatovat.
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2. Preference

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se kategorie preference tykala v rozhovorech predevsim krité-

rii vybéru knih, nelze ji v psanych projevech respondentii postihnout.

Dalo by se nicméné ocekavat, ze ve svété bez knih budou do poptedi vystupovat jiné cin-
nosti nez-li ¢teni. Dalo by se pfedpokladat, ze se respondenti rozepiSi o tom, jak naplni
svij volny cas, ktery jiz nebude patfit knize. Piekvapivé je proto zjisténi, Ze respondenti
toto nezminili a vyjadiovali se o dobé bez knih jako o nudné, chaotické, nefungujici a zpa-

teCnické.

3. Rodina

Do rodiny by se neschopnost Cist a psat podle Terezy a Véry projevila tak, ze by se ,,museli
dorozumivat néjakou jinou reci” (V&ra). Pavel by se ani nenaudil Cist, ,,protoze by mu rodi-
Ce nepredcitavali pred spanim. /.../ U sebe doma by nemél zZadné knihy, takze by si nemohl
vecer pred spanim cist.*“. Katka by byla naopak rada, protoze by aspon nemusela psat uko-
ly. Respondenti také uvedli, Ze by si ani jejich rodi¢e nemohli nic ptecist. Vecery by tak
vSichni travili jenom povidanim, ,,protoze by se nic jiného nedalo delat* (Katka). ,,Nemohli
bychom ani hrat ruzné hry, protoze bychom si nemohli precist pravidla. /.../ Byla by velka
nuda“ (Véra). ,,Tatka by nevédel, co je nového, protoze by si to nemohl precist v novindch*

(David).

Obecné 1ze shrnout, ze absence literatury a tisku by v rodiné vytvofila velké ¢asové vaku-
um. Rodina by sice na sebe ¢as najednou méla, ale tento ¢as by se jen téZko naplioval,

nebot’ by se ,,stejné nedalo nic moc deélat (Katka).

4. Skola a okoli

Vsichni respondenti se shodli v tom, ze Skola by ve stavu bez pismen byla naprosto zby-
te¢nd. ,,Ucebnice bychom neméli, sesity, riizné knihy bychom neméli také* (Véra). Pavel by
si nemohl piecist napt. encyklopedii a nebyl by ,.chytrejsi nez jeho spoluzaci a nez ostatni
holky*“. Pavel by se bez Cetby knih nemohl ani pfipravit 1épe do Skoly. Kdyby skoly ale
ptece jen existovaly, ,.dalo by to pani ucitelkam zabrat, napr. v dejepisu by si musely pa-
matovat vsechny déjiny. /.../ Jediné jejich pomuicky by byly obrazky** (David). Podle Terezy

by také odpadla povinna Cetba a knihovny by tak viubec neexistovaly. Katka vidi negati-
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vum Vv tom, Ze V pfipadé, Ze by byla nemocna a do Skoly nemohla, tak by se uc¢ivo neméla

jak doudit.

Skola a knihovny by podle viech respondenti ztratily své opodstatnéni. Pavel pak ve své
praci postihl jesté podstatnou skutecnost, a sice ze Skola mu ddva moznost srovnani
s ostatnimi spoluzaky. A proto by se citil o toto srovnani ochuzen. Pak by byli opravdu

vSichni stejni, ,,stejne hloupi*.

5. Cas

Casové hledisko 1ze vystihnout stru¢né a jasné citaci z prace Davida: ,,4si by se to vrdtilo
do tech dob, ze by mél kazdy sviij statek a majetek a pracoval by na poli a pak vSechnu tu
zeleninu vymenoval za néco jiného. Protoze bez cteni, psani a pocitani by se nemohlo ani
nic proddvat.*“ S tvrzenim, ze bez schopnosti Cist, psat a pocitat by lidstvo udélalo obrov-
sky skok nazpét, souhlasi vSichni respondenti. Podle Terezy bychom se ,,domlouvali jako
neandrtalci a podle Véry bychom se ocitli zpatky v ,,praveku’. Katka tento stav ani nedo-

kaze pojmenovat, ale viibec se ji nelibi.

Jazykova trovein

Ptedpoklad, ze bude jazykova uroven piimo souviset s oblibou a frekvenci ¢teni, se nepo-
tvrdila. Z psaného projevu nelze tuto skute¢nost jednozna¢né rozpoznat. Vyjimkou je snad
jen David, ktery méa na svlij v€k a ve srovnani s ostatnimi v textu hodné gramatickych
chyb. V rozhovoru uvedl, ze jej ¢teni moc nebavi a znamky ve Skole ma pramérné. Na

druhé¢ stran¢ byl ale jeho text nejdelsi a obsahoval nejvice informaci.

Jazykova uroven odpovidala viceméné v€ku respondentl. Texty byly zaméteny spiSe na

popis a podani informaci; metafory ¢i kvétnaté vyrazy nebyly zaznamenany.
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7 HODNOCENI POMOCI FAKTORU

Nasledujici faktory jsou konkrétni kody v rozhovorech a pisemnych projevech responden-
tu. Pfedstavuji osoby, véci ¢i okolnosti, které pusobi v kontaktu respondenta-ctenaie
S psanym textem jako prekazka i zabrana. Tyto faktory tak mohou ovlivnit ¢i pfimo

ovlivituji vztah, postoj a motivaci respondenta k psanému textu. To bud’ pozitivné, nebo

negativné.

POZITIVNI FAKTORY NEGATIVNI FAKTORY
Vzorec chovani Nedostatek ¢asu
Doporuceni (rodiny, Skoly, kamaradut) (Skryta) povinnost
Dobra zkusenost Nedostupnost knihy
Dulezitost pro zivot Kontrola

Nemuset si v§e pamatovat Neznalost pouzitych slov
Informace Stres

Dobrodruzstvi Vyvolavani

Fantazie Obsahlost knihy

Lepsi znamky Cteni pfed publikem

Byt chytiejsi Cteni na znamky

Z pozitivnich faktorti maji velky vliv na motivaci a vztah k textu vzorce chovani, které
respondenti pievzali z prostiedi rodiny: at’ uz je to Cetba pied spanim ¢i skuteCnost, ze své
rodice ¢i sourozence vidavaji v béZném Zivoté Cist. Velkou roli pfi vybéru knih sehrava
osoba, ktera knihu doporucuje. Respondenti davaji na doporuceni rodi¢l, sourozenci ¢i
spoluzakt, ktefi knihu doporudi nejcastéji v ramci vyucovani. Pokud respondenti precetli
knihu, ktera je bavila, a tato kniha mé pokraCovani, je tato dobrd zkusenost s prvni knihou
silnym motivem, pro¢ sahnou i po dile nasledujicim. V knihach hledaji ptedevsim dobro-
druzstvi a informace. Kniha také nabizi kouzelny svét, ve kterém mohou popustit uzdu své
fantazii. Pokud se jim tedy zda, Ze by kniha tyto potfeby mohla napliovat, sdhnout pravé
po ni. Vétsina respondentt si mysli, Ze ten, kdo vice ¢te, ma také lepsi zndmky ve $kole a je
chytrejsi. Toto se téZ stdva motivem, pro¢ Cist. Psanymi projevy jako leitmotiv prosvita

uvédomovani si dulezitosti c¢teni a knih v zivoté lidi. Bez nich ,,by ve svété nastal velky
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zmatek (Pavel), ,,nic bychom neuméli a nevédeéli a nic by nefungovalo® (Tereza). Diky

knihdm a uméni ¢ist se tak nemusime vse pamatovat.

Nedostatek c¢asu vidi respondenti jako jednu z prekazek, ktera jim nebo dospelym ve Cteni
brani. Cteni tak ustupuje jinym &innostem. V&tsi pozadavky ve kole jsou také piiinou,
pro¢ zakiim jiz nezbyva dostatek Casu pro svou osobni ¢etbu. Povinnost ¢ist knihy, které je
potieba do Skoly piedist, respondenty odrazuje a je zaCatkem nedtvéry k doporuceni dal-
Sich knih ze strany vyucujiciho. Skryta povinnost se mize objevit tam, kde je kniha davana
jako darek, ale pii dalsim setkani vyzaduje jeji darce védét, o cem kniha byla. Jde tedy o
jakousi kontrolu, i kdyz je tato spojena piedevsim se $kolnim prostiedim. Skola je obecné
mistem, ve kterém spatiuji respondenti ponejvice bariér a piekdzek v motivaci ke ¢teni. Je
to ptedevSim cteni pred publikem, vyvolavani a cteni na znamky, které zpusobuje Stres a
nervozitu. Néktefi respondenti tak v disledku stresu ¢i obavy z posméchu spoluzakt délaji
vice chyb a povazuji tak zndmkovani za nespravedlivé. Piekazky jako neznalost pouzitych
slov, obsahlost knihy ¢i jeji nedostupnost (napt. v knihovné je momentalné ptijéend) jsou

bariéry, které mohou odradit, ale pokud je respondent dobie motivovany, lze je pfekonat.
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8 SUMARIZACE VYSLEDKU VYZKUMU

Za hlavni cil svého vyzkumu jsem si stanovila postihnout vyznam prostiedi pfi formovani
motivace, postoje a vztahu jedince k psanému textu. Data ziskana z rozhovortu a psanych
textll se navzajem potvrzuji a dopliuji. Na zaklad¢é rozhovorii a nasledného narativniho

psani respondentl 1ze shrnout vysledky nasledovné:

Psany text hraje v Zivoté respondentil nezastupitelnou roli. Pii pfedstavé absence schopnos-
ti Cist a neexistenci psaného textu si respondenti predstavuji neimérné navyseni volného
Casu (zruSeni Skol, knihoven, nékterych zaméstnani), které ale neni vnimano pozitivng.
Respondenti oznacuji takto vznikly stav za nudny, nefungujici a chaoticky. Respondenti si
také uvédomuji velmi tzkou spojitost ¢teni s psanim, pocitdnim a jazykem a v psaném

textu spatiuji pfedevsim zdroj informaci, ale také zabavy.

Prvotni motivace ke Cteni se u respondentl vyvinula z touhy ,,byt jako dospéli, ale také ze
zvédavosti, co ktery ndpis znamena. Na pocatku byli respondenti motivovani potifebou
ziskat samostatnost a uznani okoli. Po vstupu do Skoly ziistdva motivace ke Cteni stale jeste
spise otazkou prostfedi (tentokrat primarné $kolniho), nicméné uz na tomto 1. stupni ZS
1ze sledovat, Ze si respondenti za¢inaji knihy také vybirat podle vlastniho isudku. Doporu-
¢eni druhou osobou (spoluzaci, vyucujici, rodice) je ale stale patrné. Stejn¢ tak motivujici
je dobra zkusenost s podobnou knihou ¢i stejnym zanrem. U star§ich respondentt vyzkumu
Ize zaznamenat posun v motivaci — motivace se vice zvnitifiuje. Tito zaci v knihach hledaji
predevsim informace, které mohou vyuzit v praktickém zivoté, ¢teni za¢inaji pouzivat jako

prostiedek k jejich ziskani.

V rozhovorech a psanych textech respondentti 1ze zpozorovat velmi pozitivni postoj ke
¢teni a psanému textu. Lze tak usoudit z uvédomovani si dileZitosti a vyznamu ¢teni, stej-
n¢ jako z motivace, kterd respondentim dava divod po psaném textu sahnout. Respondenti
povazuji ¢tenafe za chytiejsi, inteligentnéj$i a podle vétsiny z nich dosahuji ¢tenafi-zaci
lepsich znamek. Pozitivni az intimni vztah vyzkumného vzorku k psanému textu lze zpo-

zorovat predevsim v pojeti ¢teni jako soukromé zélezitosti.

Stejné jako dochazi k posunu motivace od vnéjsi k vnitini v zavislosti na vé€ku responden-
td, 1ze ve vyzkumu vysledovat stale se oslabujici vliv prostiedi na motivaci ¢ist. Velmi
dilezitym se stava prostiedi rodinné, nebot v ném se respondenti poprvé setkdvaji
S psanym textem a napodobou ziskavaji vzorce chovani, které pak uplatiiuji ve svém vzta-

hu k psanému textu a Cteni. Psany text také sblizuje a udrzuje ¢leny rodiny, jak vysvita
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Vv pracich respondentt. Pfi vstupu respondentt do $koly se vliv rodinného prostredi oslabu-
je. Skola se stava hlavnim mistem seznamovani se s nejriiznéjsimi zanry a druhy literatury,
navazuje také spolupraci s knihovnami. Je mistem, kde se respondenti uéi ¢ist, komuniko-
vat 0 knize a kde si mohou svou ¢tenaiskou zdatnost srovnat se svymi vrstevniky. Zatimco
rodinné prostiedi vnimaji respondenti pozitivn€, ve skolnim prostiedi se zacinaji vyskyto-
vat také negativni zdzitky (Cteni na znamky, pied publikem, stres...), které u nékterych

respondentl neptiznivé ovlivnily jejich motivovanost ke ¢teni.
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ZAVER
Realizovany vyzkum byl zaméfeny na plisobeni vlivu prostfedi na formovani a rozvoj cte-

nafské gramotnosti zaki mladsiho Skolniho véku. Centralni idea vyzkumného zaméru byla

zameétena na motivaci respondentt ke ¢teni a jejich postoj k psanému textu.

Vysledky vyzkumu potvrdily pfedpoklad formulovany v teoretické ¢asti diplomové prace,
a sice ze vnéjsi prostiedi rodiny a Skoly mé zésadni vliv na formovéani Ctenarské gramot-
nosti. Nezastupitelnost rodiny ve formovani vztahu respondentii ke Cteni je zejména
z diivodu uplatiiovani tzv. principu ndpodoby, tedy ze dochazi k ptedavani vzorcti chovani.

Rodinné zazemi bylo hodnoceno respondenty pozitivné.

Oproti tomu hodnoti respondenti $kolni prostfedi jako negativni zejména z diivodu zkou-
Seni ze Cteni a ¢teni pfed publikem a povinné Cetby. Na zdklad¢ informace o ¢teni nahlas
pred publikem lze usuzovat, ze v hodinach dochazi k frontalni praci s texty. Upevnéni ne-
gativniho postoje respondentli vlivem cteni nahlas pfed publikem mutze mit negativni do-

pady na motivaci respondent.

Respondenti kromé jednoho nevyuZzivaji sluzeb knihoven. Respondent, ktery sluzeb kniho-
ven vyuziva je nadprimérné motivovany ve srovndni s ostatnimi. Na zékladé tohoto zjisté-
ni 1ze formulovat pfedpoklad, Ze respondenti (krom¢ jednoho) maji velmi malo informaci o
projektech knihoven na podporu étenafstvi a v knihovnach netravi sviij volny ¢as. Soucas-
né trendy knihoven ve méstech jsou zaméteny na podporu navstévnosti knihoven estetizaci
prostiedi ¢1 zabavnymi akcemi pro vSechny vékové kategorie déti. Respondenti maji moz-
nost navs§tévovat venkovské a malomeéstské knihovny. Vliv tohoto demografického faktoru

nebyl v ramci realizovaného vyzkumu posuzovan.

Vysledky vyzkumu jsou ve shodé s teoretickymi piedpoklady z hlediska vlivu rodiny na

formovani vztahu détskych ¢tenait ke ¢teni.
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Ptiloha P I: Transkripce rozhovoru



PRILOHA P I: TRANSKRIPCE ROZHOVORU

Véra, 10 let, 4. trida

Miizeme zacit? (kyvnuti hlavy)

Tak Vérko, kolik mas roku?

Deset.

A do které chodis tiidy?

Do ctvrté.

A bavi té §kola?

Ani ne. (usklebek)

A jaky mas nejoblibenéjsi predmét?

Asi vytvarku.

A jaké mas znamky ve Skole? Jakés méla vysvédceni?

Samé jedniCky. (uchichtavani)

A bavi té ¢teni?

Jo.

A kdyzZ se srovnas s ostatnima spoluzackama, kamaradkami, tak myslis, Ze ¢te§ vic
nez ony?

Tak asi stejné.

A jak casto tedy c¢tes?

Jak se mi chce.

A kdyZ si vezmes cely tyden, tak kolik dni v tydnu si ¢te§?

Tak tiikrat. Nebo Ctyrikrat..

A kde nejradsi ¢teS?

Jako kde? (nechapav¢)

No, tieba v obyvaku, kde jsou vSichni, nebo....(sko¢i mi do i'edi)

Tady.

Aha, takZe v tvém pokojiku, aby té nikdo nerusil.

Ehm.

A mas néjakou oblibenou kniZzku? Nebo autora?

(chvilku premysleni) Ani ne... Ja nevim...

A co ted’ ¢teS? Mas néjakou rozectenou knizku?

Jo. Ja &tu Carodgjku Sestého mésice.

O ni jsem jesté neslySela... A pro¢ té ta knizka bavi?

(kréeni rameny, ticho)

A jak jsi k ni prisla?

No, my méame vzdycky ve Skole takové..... vzdycky takové letdCky a tam su knizky a oni
nam je objednavaji, tak ja jsem je tam vidéla. A ja jsem fikala mamce, jestli by mné ju
nekupila a ona jo. (za tim uchichtnuti)

A bavi té ta knizka?

Jo.

Aha, takZe sis ji vybrala jenom takhle podle nazvu nebo Zes ji vidéla a chtéla ji?
Ja ¢tuuz 2. dil.

Podle ¢eho si vybiras knizky?

Tak podle toho, jak se mi libi ta kniZka, jakoZe na obalu.

TakZe podle toho, jak vypada? Jestli je tlusta, tenka, jestli ma hezké obrazky (vstoupi
do véty)

No jakoze co tam mé napsané.

A chodi$ do néjaké knihovny nebo ti staci knizky, které mas doma?




Ja si n¢kdy pajéuju aj v knihovné, ale tedka nemam Zzadné. J& jsem jednu docetla
z knihovny.

A CteS si i néco jiného nez knizky? Treba Casopisy, na internetu néjaké ¢lanky, nebo i
néco jin¢ho...

Jo.

A castéj CteS asi co?

Knizky

A co si mysli$ o lidech, kteri ¢tou? Treba kdyZ uvidi§ néjakou svoji kamaradku nebo
holku ve stejném véku v parku s knizkou, co si 0 ni mysli§?

Ze ji to bavi.

A mysliS, Ze lidé, kteFi vic ¢tou, jsou chytrejsi? Nebo jsou to Sprti nebo jak je vnimas?
Normalng. (smich)

A vic negativné nebo vic pozitivné, vi§ jako (sko¢i mi to véty)

Pozitivné.

A mysliS, Ze Zaci, ktefi vic ¢tou, maji lepSi znamky?

No, asi jo...

A pro¢ myslis, Ze nékteri lidé ¢tou vic nebo min?

Hm. N¢které to bavi vic a n€které min. (uchichtnuti)

A vasi taky ¢tou? VidiS je Cist?

Jenom mamka.

Jo, a tat’ka tieba casopisy nebo noviny?

No, jo.. (pokyvovani hlavou ze strany na stranu)

TakZe sem tam, ale mamka vic mamka, jo?

Jo.

A mysliS, Ze lidi, ktefi nectou, Ze je to jen nebavi, nebo Ze je tam jeSté néco jiného.
Hmmm. Ze tieba nemiizou, protoZe jsou slepi nebo tak... Nechcou nebo nemtizou. Nebo
nemaji ¢as.

Tteba chodi do prace nebo néco délaji jin¢ho...

A ve §kole mate néjaky predmét ¢teni? Jako samostatné?

Ehm.

A bavi té to?

Jo. (chvilka pauza) My mame ¢itanku a tam si to pfeétem a tam s vzdycky otazky z toho
¢lanku. JakozZe tieba, kdyzZ tfeba papousek jedl, tak Co délal papousek? Jedl. JakozZe to

Jo, jakoZe se vas ptaji, jestli jste to spravné pochopili.

Jo a jako jestli jsme to ptecetli doopravdy.

A kdyz ¢tete ve Skole, tieba i v jinych predmétech nebo i v tom ¢teni, tak ctete vSichni
zaroven, jakoZe pani ucitelka da povel a vSichni zaroven ctete nebo vSichni potichu
nebo (piterusi mé)

Nekdy ¢teme, jakoze nas vyvola a nékdy si cteme jenom pro sebe.

No a vzpomenes si, co bylo tvym takovym hnacim motorem, proc sis tu knizku vybra-
la nebo proc¢ ses chtéla naucit Cist ...

No protoze ono byla takova... takova prost€... no zdala se mi, ze bude dobra. No a jak tam
je ten letacek, tak tam je vzdycky shrnuti o ¢em to je, tak jsem si to precetla.

Ehm. A pro¢ ses chtéla nékdy naucit Cist? Treba v prvni tfidé. Proc€ jsi chtéla umét
¢ist? Nebo jsi nechtéla umét a oni té donutili?

Tos ja jsem chtéla ¢ist, protoze jsem si chtéla néco precist. Protoze kdyZ jsem tieba vidéla
néjaky ndpis, tak jsem se furt ptala mamky, co to tam je. A ona mi to musela fict. Tak ja
jsem chtéla, abych si to mohla pfecist sama.

A vasi ti Cetli, kdyZ jsi byla mala? Treba pred spanim?



Jo.

A ted’ ti jesté ¢tou?

Ne. Ja jsem spis, kdyZ mi bylo sedum, jsem cetla mamce, protoze mamce se vzdycky chté-
lo spat.

A vzpomenes si na svoji prvni knizku, kterou jsi cetla?

(premysleni, uchichntuti)... no ja uz nevim,.... no takové ty knizky s obrazkama a basnic-
kama.... A pak jesté Casopisy... Méd’a Pusik a je$té Matefidouska a Sluni¢ko..

Ja vim, %e kdyZ jsme hrili néjaké spoleéné hry, tieba Aktivity nebo Cesko, Ze t& bavi-
lo Cist ty karti¢ky.

Ehm. (souhlasné)

Ty mas jeSté starsi setru a ta si taky ¢te?

Jo.

Jo? A pijcujete si tieba néjaké knizky? JakoZe ona si néco prefte néjakou knizku a
fekne ti: ta je dobra.

No ale ona spis... ja si od ni plijcuju, protoze ona moje nechce. A totiz si vyberu takové a
ji se nelibi, tieba

Tak ona uz je starsi, Ze jo? (souhlasné prikyvnuti) TakZe to spiS ty od ni se inspiru-
jes...

No. (souhlasné)

A vasi ti kupuji knizky?

Jo, vZzdycky na Vanoce.

A je to pro tebe prijemny direk nebo bys chtéla néco jiného?

Jo dobré. Jo dobry darek.

A tfeba mas ve Skole néjaké kamaradky, které ti doporuci néjaké knizky?

Jo. Mamku poprosila jedna mamka moji kamaradky, jestli by ji neptijc¢ila jednu kniZku a
jakoze takovu jaki mam ja, ale nema prvni dil. To nebyl pravéze prvni dil. A ona tak ja
jsem ji fekla, jakoze ji ju puj¢im. Takze (utichnuti)

Ehm. A tfeba kamaradky, pijcujete si? Treba prijdes do Skoly a Feknes: Ja jsem ted’
precetla skvélou knizku, nechces si ji precist?

Neékdy... my vzdycky délame sloh a jakoze o té kniZce a oni si to vSechno poslechnu, ja-
koze my to ¢teme a oni si to vSeci posluchaju a jakoze potom je to tieba to... tak... jakoze
kdyz je to zacne bavit, takZe jim to pij¢im. Anebo oni to pljcija ostatnim.

A kdyzZ vidis, Ze je kniZka a je k ni natoceny film, piectes si radsi knizku nebo se radsi
podivas na film?

Radsi kniZku, protoZe si to miiZzu predstavit.

A jaky druh kniZek ¢tes?

Ticho.

VIi§, jestli té bavi tfeba detektivky nebo pohadKky... (pierusi mé)

Ne, takové... ani ne pohadky, to je takové... ja nevim... toto je zrovna fantasytetragogie
Ehm. TakZe takova jakoZe vymyslena pohadka pro dospélejsi

A co té na tom bavi?

Ticho.

Jakoze jestli je tam laska nebo dobrodruzstvi (sko¢i mi do slova dobrodruZstvi)

No dobrodruzstvi! (chvili pauza) Ale ptedtim jsem méla aj roman. To mi mamka kupila.
To se jmenovalo Moje sestra Judie...

A které knizky té viibec nebavi?

Detektivky. (smich)

A co délas, kdyz ¢teS néjakou knizku a né¢emu nerozumis? Treba néjakému slovu?
Zeptam se mamky.

Dobfre, tak to je vSechno. Dékuji za rozhovor.



