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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednava o vefejném ochranci prav. Prace je rozdélena na teoretic-
kou a praktickou ¢ast. V tvodu teoretické Casti je popsan vznik instituce ombudsmana ve
svete. Dalsi kapitoly jsou zaméteny na Ceského vetejného ochrance prav, jeho charakteris-
tiku, pravomoc, pusobnost, ¢innost. Déle je rozebrana jeho role pii feSeni stiznosti z oblasti
stavebni. Na to nasleduje prakticka ¢ast, kde jsou rozebrany dvé kazuistiky, kterymi se ve-
fejny ochrance prav zabyval, dale je doplnéna statistickymi udaji o podnétech. Zavérem

praktické ¢asti je zhodnoceni pfinosu vetejného ochrance prav.

Kli¢ova slova: vefejny ochrance prav, ombudsman, pravomoc, ptisobnost, kazuistika, pfi-

nos, stiznost.

ABSTRACT

This thesis deals with the Public Defender of Rights. The work is divided into theoretical
and practical sections. In the introduction the theoretical part describes the creation of an
Ombudsman as an Institution. Other chapters focus on the Czech Public Defender of
Rights, its power, scope and aktivity. Its authority in handling complaints has been. The
practical section that folloe are analyzed in two case reports, which the Ombudsman deatl
with and further supplemented by statistical data on complaints. Finally, the practical part

is to evaluate the contribution of the Ombudsman.

Keywords: Public Defender of Rights, Ombudsman, authority, jurisdiction, case report,

contribution,complaint.
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UvVOD

Jednou ze zaruk zakonnosti ve vefejné spravé je ombudsman, v Ceské republice nazyvany
vefejny ochrance prav. Institut ombudsmana neni institutem novym, jak by se mohlo zdat.
Za kolébku vzniku této instituce je povazovano Svédsko, kde byl ziizen ombudsman jiz
v 18. stoleti, ktery m¢l dbat na spravné chovani kralovskych ufednika. Pozdé¢ji bylo jeho
¢innosti dohlizet na dodrzovani zakonu, pravnich pfedpisti a plnéni povinnosti statnimi
ufedniky. K celosvétovému rozsifeni této instituce doslo po 2. svétové valce, kdy byla
funkce ombudsmana zakotvena do pravnich fadt mnohych statd. Instituce ombudsmana
vznikala jak v rozvinutych demokratickych, tak i v postkomunistickych statech. Ceské re-
publika byla jednou z poslednich postkomunistickych zemi, ktera institut ombudsmana
pfijala, a to vroce 1999. Vefejny ochrance prav byl zfizen zakonem ¢. 349/1999 Sb., o
vetejném ochranci prav. Navrh zdkona byl inspirovan texty zakont zapadoevropskych sta-

o

tu.

Téma vetejného ochrance prav jsem si vybrala pro jeho zajimavost, soucasnou aktualnost a
diskutovanost. Vétsina lidi vi, ze v Ceské republice existuje instituce vefejného ochrance
prav, avSak nevi, kdo to je, co pfesné fesi a jaka je jeho funkce. Obraci se na néj 1 s vécmi,
které jsou mimo jeho piisobnost a tim zpisobuji zdrZeni jinych ptipadl, kterymi by se mél

zabyvat.

Cilem je rozebrat, kdo je vefejny ochrance prav, jaka je jeho role a spolecensky vyznam
v Ceské republice. Pokusim se zmapovat historii této funkce, vymezit jeho pravomoc a

celkové seznamit s kazdodenni ndplni prace.

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je délena do
5 kapitol. Prvni kapitola definuje, klasifikuje instituci ombudsmana a popisuje jeji vznik a
vyvoj. Zbyvajici kapitoly teoretické Casti prace jsou vénovany vefejnému ochranci prav
v Ceské republice. Ve druhé kapitole je charakterizovana instituce vefejného ochrance
prav, jeho pravomoc a pisobnost a popsan vyvoj instituce. Tteti kapitola se zabyva Cinnosti
vetejného ochrance prav a Ctvrtd popisuje Kancelat vetejného ochrance prav. V posledni

kapitole teoretické ¢asti jsou definovany stiznosti a jejich feSeni v oblasti stavebniho prava.
V praktické ¢asti se zamétuji na dvé kazuistiky z okruhu stavebniho prava. Podnéty z této
oblasti jsou totiz druhé nejcastéjsi, kterymi se vefejny ochrance prav zabyva. Oba piipady

jsou podrobné¢ zkoumany, néasleduje feSeni navrzené vefejnym ochrancem prav a mij na-



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 11

zor, ptipadné navrh na feSeni tohoto problému. Dale je zde detailn€ rozebrdna strukturalni
skladba podnétil, ktera vychdzi ze Souhrnné zpravy o ¢innosti vetejného ochrance prav za
rok 2009. Zavér této praktické Casti je tvofen zhodnocenim piinosu vefejného ochrance

prav v Ceské republice.
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1 VEREJNY OCHRANCE PRAV

V této tivodni kapitole se zamétim na vznik a vyvoj instituce vetejného ochrance prav a na
jeji klasifikaci. Dale definuji vefejného ochrance prav podle riznych publikaci. Existuje
mnoho vyrokd, které definuji instituci ombudsmana. Nékteré definice tuto instituci zjedno-

dusuji, protoze je velmi slozité shrnout do par slov celou problematiku, kterou se zabyva.

Jednou ze zaruk zakonnosti ve vetejné sprave je vetejny ochrance prav, v praxi ¢asto nazy-
vany ombudsman. Poprvé se institut ombudsmana objevil ve Svédsku a postupem &asu se
rozsitil do vice nez stovky stati svéta. V Ceské republice se z historického hlediska jedné o
zaruku relativné novou. Pro oznaceni ¢eského vetejného ochrance prav pouzivam v diplo-

mové praci oznaceni ochrance, obcas také vseobecn¢ ombudsman.

1.1 Vznik a vyvoj instituce

Pivod slova ombudsman lze nalézt ve stiedovékych vyrazech ,,umbup®, coz znamend moc,
autorita. Vyraz ombudsman pochézi ze §védstiny a Vv piekladu znamena ,,0soba jednajici

V zajmu jiné osoby“.[l]

Kofteny vetejnych ochranct prav sahaji az do starovéku (Egypt). Instituce je zndma jiz z 16.
stoleti ze Spanélskych kolonii v jizni Americe. Za kolébku novodobych ombudsmanti je
nutno pokladat Svédsko, kde roku 1713 ziidil §védsky kral Karel XII. ufad Kralovského
Nejvyssiho Ombudsmana, prvniho skute¢ného ombudsmana. Tento mél dbat pfedevsim na
spravné chovani kralovskych ufednikd. Svédské kralovstvi zakotvilo do svého zakladniho
zakona instituci parlamentniho komisafe pro spravedlnost jiz v roce 1809. Ombudsman byl
definovan jako organ parlamentu dohliZejici na to, jak soudci, vladni a ostatni ufednici
zachovavaji zakony a jiné pravni predpisy. Ustavni zakotveni doplnil nasledn& zakon o
instrukcich pro ombudsmana, ktery specifikoval jeho opravnéni a vykon ptisobnosti. Do
roku 1915 dohlizel i na vojenskou spravu, v daném roce byl zfizen specialni vojensko-
spravni ombudsman. V prubéhu déjin se vedle §védského parlamentu stala dal$im ,,ombud-

smanskym zfizovatelem* vlada. Kabinet postupné ziidil ombudsmany se specializacemi na

1 Historie institutu  ombudsmana  [online].  [cit. 2011-02-22]. Dostupné z = WWW:

<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/>.
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ochranu svobodného podnikani, pro spotiebitelské¢ vztahy, pro rovné pftilezitosti a proti

etnické diskriminaci.[?

Podobné¢ instituce jako Svédsky parlamentni ombudsman byly ziizovany v 18. a 19. stoleti,
a byly inspirovany pravé svédskym ombudsmanem. V Rusku byl ztizen v roce 1722 carem
Petrem Velikym Ufad generalniho prokuratora. V Nizozemi na pocatku 19. stoleti mél vliv
ufednik, jehoz ¢innosti bylo dohlizet na soudce a statni ufedniky, zda pii svém vykonu ne-

porusuji zakonné predpisy.

Z poc¢atku existence ombudsmana zastaval funkci jeden Cloveék s nepocetnym aparatem.
S nértistem, odbornou zpiisobilosti a komplikovanosti vetejné spravy vznikla potteba délby

kompetenci. Diky tomu se zacinaji ustanovovat zastupci ombudsmana.
Néazev instituce v jednotlivych zemich:

- Francie — médiateur

- Rakousko — Volksanwaltschaft

- Spanélsko - defensor del pueblo

- Polsko - Rzecznik praw obywatelskich

- Rusko — upolnomocennyj po pravam ¢elovéka

- Kanada — Protecteur du citoyen

- Rumunsko - Avocatul Popolurui®

Podle $védského vzoru vznikaly obdobné instituce i v dalSich zemich. Zpocatku v soused-
nich severskych statech — Finsko 1919, Norsko 1952, Dansko 1953. V prtabéhu 60. a dal-

Sich let vznikla tato instituce v riznych ¢astech svéta (Novy Zéland 1962, Velka Britanie

2 KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k vefejné spravé. Verfejnd sprava, 2005, €. 14, s. 10. Publi-
kovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843C2).

¥ SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 59-60. ISBN 978-80-7239-
229-2.
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1967, Francie 1973), i v Africe. Ve svété celkem pusobi vice nez 100 instituci ombud-

smanského typu.*

V fad¢ statli je instituce ombudsmana podchycena ustavné, v nékterych ptipadech doslo
Kk Gstavnimu zakotveni az ex-post, tj. po ur¢ité dobé jeho fungovani na zaklad¢ bézného

zakona.

1.2 Klasifikace instituce ombudsmana

RozliSuji se tfi typy ombudsmanil podle pfifazeni k ur¢itému modelu: ombudsman moci
zakonodarné, ombudsman moci vykonné a specialni ombudsman. Nejrozsifenéjsi skupinu
tvoii zfejm& ombudsman moci zdkonodarné, historicky star$i. Jeho existence je odvozena
od nejvyssiho zastupitelského sboru, ktery ho zpravidla voli a ke kterému ma také urcité,
zékonem regulované vztahy. Ombudsman moci vykonné je jmenovan vladou, respektive
jejim predsedou, ptipadné hlavou statu. Ma slabou nebo zZadnou vazbu na parlament. Spe-
cialni ombudsmani mohou mit povahu jak soucéasti moci vykonné, tak organu ustanovené-
ho legislativou. Ombudsman je odpovédny ¢i ptimo podfizeny ziizujicimu organu. Charak-
ter nepravého ombudsmana ma ombudsman vladni a zvlaStni ombudsman subordinovany

moci vykonné. Obéma totiz chybi nezbytny znak a to nezavislost. >

Rozeznavame tedy ombudsmany ,,nepravé®, ktefi jsou podfizeni moci vykonné a ombud-
smany ,,pravé” Cili parlamentni. Skupinu lze roz¢lenit na vSeobecné a specialni ombud-
smany. VSeobecné ombudsmany miZzeme dale délit podle izemniho rozsahu plisobnosti na
ustfedni, zemské a mistni. Zemsti ombudsmani se vyskytuji ve sloZzenych statech - federa-
cich, napt. v Rakousku, Némecku. Zabyvaji se ¢innosti ustfedni spravy na zemské urovni.

Mistni ombudsmani pisobi na ur¢ité ¢asti uzemi a jejich ¢innost se vztahuje pouze na stiz-

nosti na mistni organy. Nejdiive vznikaji ombudsmani ,,astfedni* a nasledn€ z nich jsou

4 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a stitovéda: I. dil Obecnd stitovéda. Praha: Linde, 1998. s. 353.
ISBN 80-7201-141-3.

® Tamté, s. 354-357.
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ustanovovani ombudsmani ,,mistni*. V menSich statech dochézi i k opacnému vyvoji, pii-

kladem je Dansko.’

Dalsi klasifikace, tykajici se jen ombudsmana parlamentniho, vychéazi z rozdilu v moznos-
tech pfistupu k ombudsmanovi. Jako podpurna diferenciaéni hlediska lze jesté uvést moz-
nosti jednani ombudsmana z vlastni iniciativy, eventudlné i $ife pirezkumnych opatieni.
Rozeznavame skandinavsky model a britsky model. Ve skandinavském modelu je osoba
opravnéna se na instituci obracet pifimo. Pro britsky model je charakteristicky tzv. posla-
necky filtr, tzn. jednani ombudsmana se lze dovolavat nepfimo, prostiednictvim podani
Kk poslanci. Od roku 1978 je zaveden revidovany systém neptimého pfistupu. Spociva
V nasledujici inovaci postupu parlamentniho ombudsmana: zasila opravnénou stiznost,
kterou ptimo obdrzel, pfislusnému poslanci s dolozkou o své pripravenosti zahdjit Setient,

pokud bude souhlasit.’

Obcas lze z literatury vyvodit ombudsmana afrického modelu. Jedna se o ombudsmany
moci vykonné, charakterizované kolektivnim sloZenim instituce. Ombudsman neplisobi
zpravidla pouze jako jednotlivec, vedouci instituce, s eventudlnimi zastupci ¢i pobo¢niky
vybavenymi samostatnou pravomoci a ptisobnosti, ale také jako viceclenny, kolegialni or-

géln.8

® PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda: 1. dil Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998. s. 354-357.
ISBN 80-7201-141-3.

" SLADECEK, V. Zdkon o Veiejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. XIV-
XVII. ISBN 80-7179-445-7.

8 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdavo a statovéda: I. dil Obecnd stitovéda. Praha: Linde, 1998. s. 354-357.
ISBN 80-7201-141-3.
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1.3 Definice instituce ombudsmana

Ombudsmanem se zpravidla rozumi osoba nezavisla a nestrannd, povétena parlamentem
presetfovanim stiznosti proti nezakonnému, respektive nespravedlivému jednani ¢i necin-

sy L9
nosti verejne spravy.

Mezinarodni asociace pravnika definovala ombudsmana jako: ,,Ufad zfizeny tstavou, le-
gislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoZ Cele stoji nezavisly, vysoce postaveny vetej-
ny Cinitel, odpovédny zdkonodarnému sboru nebo parlamentu (responsible to the legislatu-
re or parliament), ktery pfijima stiznosti obCani na vladni Gfady, ufedniky a zaméstnance,
nebo ktery jedna ze své vlastni iniciativy, a ktery ma pravomoc vySetfovat, doporucovat

e I s e r 1
napravna opatieni a vydavat zpravy®. 0

Definice Vladimira Mikuleho: ,,Celkov€ 1ze ombudsmana charakterizovat jako organ (vét-
Sinou jednu osobu), ktery je zejména i na organech vykonné moci nezavisly a odpovida za
svou ¢innost vylucné jen zdkonodarnému sboru (ani jemu vSak neni podtizen). Na zaklad¢
stiznosti a podnétli ob¢ant, které je povinen pfijimat (a to i neformalnim zptsobem, tteba
telefonicky), provadi vlastni Setfeni (n€kdy tak miZze ucinit 1 z jiného podnétu nebo z vlast-
ni iniciativy) a zjisti-li, Ze prava ob¢ant byla porusena, doporucuje spravnim organiim pro-

vedeni napravy*.

Podle The Encyclopedia America je ombudsman: ,,Nezavisly ufednik, ustanoveny proto,

aby piijimal stiZnosti ob¢anli na zneuZivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani vladnich

rv 10 IR TP ro e ’ cevo v Moo v v e 11
ufadii. Provadi Setfeni, podava zpravy o svych zjisténich a doporucuje feseni®.

® PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda: 1. dil Obecnd statovéda. Praha: Linde, 1998. s. 352.
ISBN 80-7201-141-3.

10 Tamtéz, s. 352.

1 SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. XIII-
XIV. ISBN 80-7179-445-7.
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V The New Encyclopaedia Britannica (1992) je ombudsman charakterizovan jako: ,,zmoc-

nénec legislativy pro Setfeni stiznosti ob&anti na nepfijatelné byrokratické praktiky*.'?

Dle Blackova pravnického slovniku je ombudsmanem: ,,Oficidlni nebo polooficialni uiad
nebo osoba, na ktery, resp. na kterou se lidé mohou obracet se svymi stiznostmi proti statu
(vlade, statni spravé). Ombudsman stoji mezi obCanem a statem a zastupuje obCana viici

némuul3

2 SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochrénci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. XIII-
XIV. ISBN 80-7179-445-7.

¥ Tamtéz, s. XII-XIV.
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2 VEREJNY OCHRANCE PRAV V CESKE REPUBLICE

V prvni ¢asti této kapitoly popisi vyvoj instituce ¢eského vefejného ochrance prav. Déle se
budu zabyvat charakteristikou této instituce, uvedu podminky, které jsou nutné pro vykon
této funkce, objasnim volebni proces a popiSu pribéh volby vefejného ochrance prav a jeho

zastupkyné. Ve druhé Casti této kapitoly charakterizuji pravomoc a ptisobnost ochrance.

Cesky vefejny ochrance prav byl ziizen zikonem &. 349/1999, o vefejném ochranci prav
(dale jen ,,zakon o vefejném ochranci prav*). Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR schva-
lila navrh zédkona dne 4.11.1999 tésnou vétsSinou a Senat dne 8.11.1999. Jednalo se o ztize-

ni nové instituce, kterd na naSem Uzemi dosud neexistovala. Zakon nabyl UCinnosti

28.2.2000.

Sidlem vetejného ochrance prav je Brno. V pivodnim vladnim navrhu byla sidlem Praha.
Ochrance je nepiimo zafazen do spole¢nosti vrcholnych justi¢nich instituci, které maji sid-

lo v Brng.*

Cinnost vetfejného ochrance prav neni v soucasné dobé zakotvena v Ustavé Ceské republi-
ky. Dle mého nédzoru by tato instituce méla byt zde zakotvena, a to ptedev§im z divodu
nasledného zvySeni autority, zlepSeni spolecenského postaveni a posileni vaznosti celého

uradu.

2.1 Vyvaoj instituce ¢eského VOP

Studenti pravnickych fakult mohli nalézt prvni ¢esky psanou zminku o tfadu ombudsmana
ve svych ucebnicich na sklonku Sedesatych let 20. stoleti. Obnoveni z4jmu o tuto instituci,
vcetn€ navrhil na jeji ztizeni, probéhla u nas v 80. letech predevsim ve stanoviscich a nazo-

rech tehdejSiho politického disidentu. V 90. letech se pak objevila celd fada oficidlnich,

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 110. ISBN 978-80-7239-
229-2.
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polooficialnich i neoficialnich navrhd, piedloh a zasad v¢lenéni Gfadu ombudsmana do

eskoslovenského (pozdgji Eeského) pravniho fadu a pozdgji i do Gstavniho poradku.’

Zacatek 90. let se jevil jako doba piithodna k zavedeni této instituce. V prosinci 1990 se
ptijetim federalniho zédkona ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi ozbrojenych sil,
objevila instituce s jistymi ombudsmanskymi znaky s omezenou pusobnosti na oblast oz-
brojenych sil. Generalni inspektor ozbrojenych sil byl volen Federdlnim shromézdénim na
dobu ctyt let, jeho ukolem mélo podle zdkona byt zabezpecovani dohledu Federalniho
shromazdéni nad stavem a ¢innosti ozbrojenych sil a realizaci branné politiky statu. Dle
zakona Generalni inspektor vykonava inspekéni ¢innost mimo jiné i v oblasti respektovani
lidské dustojnosti a obCanskych prav. Ptislusnici ozbrojenych sil jsou opravnéni se na néj
obracet piimo, mimo sluZebni postup, pficemz nejsou vazani statnim nebo sluzebnim ta-
jemstvim. Opravnéni Generalniho inspektora mélo inicia¢ni charakter, nemohl vydavat
pokyny piislusnikim ozbrojenych sil ani ménit a rusit rozkazy a nafizeni jim vydavané.

ST ;. r v ¥ 1
K realnému ustanoveni inspektora za celé dva roky po pievratu nedoslo. 6

Od roku 1992 byla vénovéana soustavna pozornost problematice ombudsmana. Prvnim a
poslednim pokusem o zfizeni instituce ombudsmana byl ndvrh zasad ustavniho zékona o
ochranci lidskych a ob&anskych prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Navrh z4-
sad a pfijeti ustavniho zakona meélo pfispét ke zvySovani demokratické pravni kultury
Vv ¢innosti a rozhodovéni vSech statnich orgdni a mélo tak vytvofit ptfedpoklady plného

N y - ] I oo oo 17
zaclenéni zemé& do spole€enstvi demokratickych stath svéta.

Roku 1993 se uskuteénil v Ceské republice seminaf s nazvem Ombudsman v Ceské repub-
lice, ktery zorganizovaly Cesky helsinsky vybor, Ceskoslovenska nadace Charty 77 a Ko-
mise pro lidska prava. Navrh zasad zakona o vefejném ochranci prav byl pfipraven na

Prévnické fakulté¢ Univerzity Karlovy a na tomto setkani byl pfedlozen a projednan. O rok

15 SKALA, J. Cesky ombudsman. Pravnik, 1998, &. 2, s. 89. Publikovano v ASPI (ASPI ID: LIT 8347CZ).

 SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochrénci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. V-VI.
ISBN 80-7179-445-7.

Y SKALA, J. Cesky ombudsman. Pravnik, 1998, &. 2, s. 89. Publikovano v ASPI (ASPI ID: LIT 8347CZ).
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pozdéji probéhl dalsi seminaf, tentokrate na téma ,,O uloze ombudsmana v evropskych

zemich* 18

V roce 1995 se objevil dvakrat navrh zakona o vefejném ochranci prav. K jeho projednani
nedoslo ani jednou. Obdobna situace nastala roku 1996, kdy byl navrh zdkona piedlozen a
po projednani byl v roce 1997 zamitnut. Kdyby byl navrh zakona pfijat v podob¢ komplex-
niho pozménovaciho navrhu zledna 1997, instituce by ziejmé¢ nenapliovala standard
opravnéni, které musi ombudsman mit, aby mohl uspeésné plnit tkoly vyplyvajici ze zako-

na. Omezen byl zejména piistup ke viem dokumentim.*

Cesta k piijeti zakona se oteviela roku 1998. Byl ptedloZen zcela novy vladni navrh, ktery

byl koncem roku 1999 pfijat.

2.2 Charakteristika instituce

Pivodni ucel instituce ombudsmana spocival v dohlizeni na dodrzovéani zakoni a ostatnich
pravnich predpisti a plnéni povinnosti statnimi ufedniky ¢i pozdéji v ochrané pied ,,Spatnou

spravou’‘.

Hlavni funkci ombudsmana je zajiSténi ochrany prav a opravnénych z4jma obcanli prave

Vv oblastech, kde se obcCan stietava se subjekty vykondvajicimi statni sprévu.zo

Jedine¢nost ombudsmana nespociva nejen v tom, Ze stoji mezi obCany a statni moci, ale
pfedevsim je obCany chapan jako instituce, na kterou se mohou obratit se stiznosti, ale ¢as-
to jen se zadosti o vysvétleni chovani spravnich organti. Sdm osob¢ ombudsman ztélesiuje
zménu v chapani statni spravy a aplikace prava. Obcané prestavaji byt podfizeni vykladu

préva statnimi orgdny a mohou se domahat népravy i touto cestou. Ombudsman je tady ale

8 SLADECEK, V. Ziizeni instituce ombudsmana a spoluprace s nevladnimi organizacemi. Lidskd prava,

2001, ¢. 2, s. 3-5. ISSN 1212-5431.

¥ SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. 1.vyd. Brno: Dopln&k, 2008. s. 39-56. ISBN 978-80-7239-
229-2.

2 HRABCOVA, D. Nékolik ivah o ¢innosti vefejného ochrance prav v CR. In Hrabcova, D. Postaveni a role
ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik prispévkii prednesenych na mezindrodni védecké konfe-
renci. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s. 42-48. ISBN 80-210-2944-7.
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rovnéz proto, aby obanim vysvétlil opravnénost jednani statni spravy a aby na né€, v pii-
padé jejiho pochybeni, také upozornil. Ombudsman patii mezi ty instituce pravniho statu,
které representuji ptislib vétSiny, ze distojnost a rovnopravnost mensiny bude respektova-

.21
na a zachovana.

Existence ombudsmana muze pusobit 1 preventivné. Utfednici vykondvajici statni spravu si
musi byt pii jejim vykonu védomi, Ze se mohou dostat do situace, kdy budou nuceni své

postupy zdtvodiovat a obhajit.

Vefejny ochrance prav je monokratickym nezavislym a nestrannym statnim organem, ktery
stoji mimo vefejnou spravu a neni tedy ufadem. Zakonem je naopak povolan k tomu, aby

.. v, . . 22
¢innost vefejné spravy kontroloval a dohlizel na ni.

2.2.1 Personalni aspekt

Ochrancem v CR se miize stat kazdy, kdo je volitelny do Senétu, tzn. kazdy obéan Ceské

republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let.

Myslim si, Ze by méla byt v zakoné stanovena podminka, aby vetejny ochrance prav mél
pravnické vzdélani. Neni mozné, aby tuto funkci zastaval nékdo, kdo by nemél dokonaly
prehled o naSem pravnim fadu. Vykon funkce vefejného ochrance prav vyZaduje zkuSenos-

t1 a odborné znalosti.

Funkce vefejného ochrance prav je neslucitelnd s funkci prezidenta republiky, poslance,
senatora a soudce, jakoZ 1 s jakoukoliv €innosti ve vetejné spravé. Nepiipousti se ani jiné
vydélecné ¢innosti. Zakon upravuje moznosti spravy vlastniho majetku, védeckou, pedago-
gickou, publicistickou, literarni nebo uméleckou ¢innost, za predpokladu, Ze tyto ¢innosti

nejsou na ujmu vykonu funkce a jeji dastojnosti a nesnizuji diveru v nezavislost a nestran-

2L SKALA, J. Cesky ombudsman. Pravnik, 1998, &. 2, s. 89. Publikovano v ASPI (ASPI ID: LIT 8347CZ).

22 Verejny ochrance prdav [online]. [cit. 2011-02-25]. Dostupné z WWW: < http://www.ochrance.cz/verejny-

ochrance-prav/>.
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nost vykonu funkce. Zasadu nezavislosti a nestrannosti, na které je institut ochrance posta-

ven, posiluje i to, Ze ochrance nesmi byt &lenem politické strany nebo politického hnuti.?

Ochrance nelze trestn¢ stihat bez souhlasu Poslanecké snémovny. Odepie-li Poslanecka
snémoVvna souhlas, je trestni stihdni do skonceni funkéniho obdobi ochrance vylouceno.
Ombudsman je chranén do konce svého funk¢éniho obdobi, nikoliv dozivotné. O skute¢nos-
tech, o kterych se dozvéd¢l pii vykonu funkce, je povinen vefejny ochrance prav zachova-
vat asove€ neohrani¢enou mlcenlivost, nekonc¢ici dnem uplynuti funkéniho obdobi ochran-

ce. %

Zpravidla je do funkce v demokratickych statech ustanovovan zkuseny pravnik, ktery je

znam svou objektivitou, nestrannosti a odbornou erudici.”®

Ochrance 1 jeho spolupracovnici z jeho Kancelatfe musi dodrzovat ml¢enlivost o vSech sku-
tecnostech, o nichz se dozvéd¢l pii vykonu funkce, a to i po ukonceni vykonu funkce. Pou-
ze predseda Poslanecké snémovny miize ochrance prav zprostit ml¢enlivosti. Dal§im dua-
vodem mléenlivosti je diveérnost Setieni, kterd ma prispét k vétsi ochoté Setfenych urada
spolupracovat s ombudsmanem a zménit $patnou praxi. Princip divérnosti chrani ufad pied

v s roox ’ For NN e ;22
vefejnou ostudou a vymenou se ziskava vétsi pripravenost ke spolupraci. 6

2.2.2 Volebni proces

Volba vetejného ochrance prav 1 jeho zastupce je pomérne¢ slozita, nema v ¢eském pravnim
fadu obdobu. Ochrance ma jednoho zastupce, ktery je volen stejnym zpiisobem a se stej-

nymi podminkami. Poslanecka snémovna voli nadpolovi¢ni vétSinou hlasi piitomnych

2 SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 111-112. ISBN 978-80-
7239-229-2.

? KOLMAN, P. Veiejny ochrance prav ve vztahu k vefejné spravé. Verejnd sprdva, 2005, &. 14, s. 10. Publi-
kovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843CZ).

» SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 30.
ISBN 80-7179-445-7.

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 114-117. ISBN 978-80-
7239-229-2.
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poslancii ze ¢tyt kandidati, z nichz dva nominuje volbou Senat a dva navrhuje prezident
republiky. Shodni kandidati jsou ptipustni. Navrhy mohou byt totozné, teoreticky by mohli
byt kandidati pouze dva. Ochrance je volen na funk¢ni obdobi 6 let a mize byt zvolen pou-
ze na dvé bezprostiedné po sobé jdouci funkéni obdobi. Je mozné, aby byl s ,,prestavkou
zvolen i potieti. Umyslem Sestiletého mandatu je, aby funkéni obdobi ochrance piesahova-

lo volebni obdobi Poslanecké snémovny.?’

Prvni volba se uskuteénila v ¢ervenci roku 2000. Senat na post ochrance nominoval Stani-
slava Drobného a Simeonu Zikmundovou. Prezident republiky Vaclav Havel navrhl Annu
Sabatovou a Vaclava Trojana. Na post zastupce ochréance byli Sendtem navrZeni senatofi
Jiti Vyvadil a Vladimir Zeman. Prezident nominoval Lubose Dobrovského a Janu Chalu-
povou. V této volbé& nebyl zvolen vetejny ochrance prav ani jeho zéastupce, protoze zZadny

z kandidatd neziskal dostateény pocet hlasi.”®

V druhém pokusu o zvoleni vefejného ochrance prav a jeho zéstupce vybral Senat jako
kandidaty na ochrance Otakara Motejla a Marii Hoskovou. Na post zastupce ochrance pak
senatofi nominovali senatory Jana Voracka a Jifiho Vyvadila. Prezident Véaclav Havel na
post vefejného ochrance prav nominoval rovnéz Otakara Motejla a Vaclava Trojana. Na
funkci zastupkyné prezident nominoval Annu Sabatovou a Simeonu Zikmundovou. Prvnim
¢eskym vetejnym ochrancem prav byl zvolen Otakar Motejl, pro né¢hoz hlasovala drtiva
vétsina poslancti. Dne 18. prosince 2000 slozil slib do rukou predsedy Poslanecké snémov-

ny Véclava Klause a ujal se funkce prvniho vefejného ochrance prav v Ceské republice.?

Dne 25. ledna 2001 byla zastupkyni ochrance zvolena pani Anna Sabatova, ktera se ujala

funkce slozenim slibu do rukou piedsedy Poslanecké snémovny.

Po uplynuti Sestilet¢ého mandatu v prosinci roku 2006 se uskute¢nila nova volba vetfejného

ochrance prav. Senat vybral jako kandidaty Otakara Motejla a Jitku Seitlovou. Prezident

2 SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplnék, 2008. s. 114-117. ISBN 978-80-
7239-229-2..

%8 Kancelaf vefejného ochrance prav. Volba prvniho vefejného ochrance prav a jeho zastupkynd: In Hrazdil-

kova, 1. Deset let verejného ochrdance v Ceské republice. Brno: Omega Design, 2010. s. 14.

 Tamtéz, s. 14.
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Véclav Klaus nominoval na funkci vetejného ochrance prav Jifiho Witzanyho a Johna Bo-

ka. Otakar Motejl obhajil sviij mandat a byl zvolen do druhého funkéniho obdobi.

Prvni zéastupkyné veiejného ochrance prav na svou funkci znovu nekandidovala. Novou
zastupkyni byla zvolena Jitka Seitlova, ktera se ujala své funkce slozenim slibu 14. inora

2007.%

Dne 9. kvétna 2010 Otakar Motejl zemfel. Po jeho smrti se v ¢ervenci 2010 uskutecnila
volba nového vefejného ochrance prav. Senat do této funkce navrhl Annu Sabatovou a Ivu
Brozovou. Prezident Vaclav Klaus nominoval Johna Boka a Evu Dundackovou. Zadny
z kandidati nebyl zvolen. Druhd volba se uskuteénila po 60 dnech. Senat nominoval Pavla
Varvarovského a FrantiSka Banyaie. Prezident navrhl Johna Boka a Jana Zahradnika.
V druhém kole tajné volby byl zvolen Pavel Varvarovsky, ktery se dne 13.9.2010 ujal své

funkce sloZenim slibu do rukou pfedsedkyni Poslanecké snémovny Miroslavy Némcové.*

Znéni slibu: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, zZe svou funkci budu vykondvat nezavisle a
nestranné, v souladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chrdnit neporusitelnost

prav.©

Vefejny ochrance prav se ujima své funkce sloZenim slibu do rukou ptedsedy Poslanecké
snémovny. Slib musi slozit do deseti dnii od zvoleni, jinak se jiz vykonu funkce nemuze

ujmout.®

NesloZenim slibu funkce ochrance nevznika, nebot’ se zvolena osoba vykonu funkce neuja-

la, protoze neslozila slib a nezacalo ani plynout funkéni obdobi.**

%0 Kancelaf vefejného ochrance prav. Volba prvniho vefejného ochrénce prav a jeho zastupkyng: In Hrazdil-

kova, 1. Deset let verejného ochrance v Ceské republice. Brno: Omega Design, 2010. s. 14.
% Tamtéz, s. 21.

8 Tamtéz, s. 31.

33§ 4 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

% SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 40.
ISBN 80-7179-445-7.
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2.2.3 Zanik funkce

Uprava rozeznava dvé formy zaniku funkce, mezi které patii pozbyti funkce a odvolani
z funkce. K pozbyti funkce dochazi z divodu vyprseni mandatu, vzdanim se funkce, naby-
tim pravni moci rozsudku soudu, kterym byl ochrance odsouzen pro trestny ¢in, nebo tim,
ze se ujal jiné funkce. Funkci ochrance dotéend osoba pozbyva dnem nasledujicim po dni,
kdy nastala pfislusnd pravni skutecnost ze zédkona. Divodem zaniku funkce je i Gmrti

ochrance.*®

Snémovna muze odvolat ochrance z funkce tehdy, pokud je ¢lenem politické strany nebo
politického hnuti, nebo pokud vykondva vydélecnou Einnost. Kdyz se funkce ochrance
uvolni, zakon upravuje povinnost piistoupit k volbé ochrance do 60 dnii ode dne uvolnéni.
Prestoze uplynul Sestilety mandat ochranci a neni zvolen novy, vykonavé funkci dosavadni

ochrance.*®

2.3 Pravomoc ochrance

Nejdiive vymezim pojem pravomoc, coz znamend pravni vymezeni prostiedkll k dané veé-

Ci.37

Ochrance je dle zédkona o vefejném ochranci prav opravnén vstupovat do vSech prostor
uradi, nahlizet do spist, klast otdzky jednotlivym zaméstnanciim. Ochrance ma pravo na
poskytnuti informaci a vysvétleni. Na jeho Zadost jsou Gfady povinny piedlozit spisy a jiné
pisemnosti. Aby mohl ochrance efektivné vykonavat sva Setfeni, disponuje potfebnymi
,vysetfovacimi® opravnénimi vici ufadiim. Ochrance disponuje vysetfovaci pravomoci, jak
pti Setfeni na zakladé névrhu, tak pii jedndni z vlastni iniciativy. Stejné vySetfovaci pravo-

moci ma nejen zastupce ochrance, ale i individualn€ povéfeny zaméstnanec Kancelare

% SLADECEK, V. Zdikon o Vefejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 37-40.
ISBN 80-7179-445-7.

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 113. ISBN 978-80-7239-
229-2.

¥ Pravomoc [online]. [cit. 2011-03-03 ]. Dostupné z WWW: < http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/pravomoc>.
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ochrance. Opravnéni muzeme rozdé¢lit na dveé skupiny. Prvni z nich je osobni, které dovolu-

je vyvijet ur¢ité innosti v prostorach Gfadu. Druhé je pravo ndco od ufadu pozadovat.®

Déle jsou pravomoci ochrance uvedeny v zdkon¢ o Vetejném ochranci prav v jeho treti
¢asti, nazvané Zvlastni opravnéni a povinnosti ochrance (§ 22-24). Ochrance je opravnén
doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho ptedpisu. Doporuceni po-
dava uradu, jehoz ptisobnosti se tykd. V1adé poda doporuceni, jedné-li se o nafizeni nebo
usneseni vlady nebo zakon. K doporuceni je ufad povinen sdélit své stanovisko do 60

dni. ¥

Pravomoci ochrance je navrhnout nejvys$S§imu statnimu zastupci podéani zaloby k ochrané
vetejného zajmu. Mezi dalsi opravnéni ochrance patii Gcastnit se schlizi Poslanecké sné-
movny, jedna-li se o vécech tykajicich se jeho plisobnosti. Ma podobné opravnéni jako ¢len

vlady — udéli se mu slovo, kdykoliv o to pozada.*

2.4 Pusobnost ochrance
Pisobnost ochrance se vztahuje (pozitivni vymezeni):
a) na ministerstva a jiné spravni ufady s piisobnosti pro celé tizemi statu,
b) na spravni Gfady jim podléhajici,
¢) na Ceskou narodni banku, pokud piisobi jako spravni tiad,
d) na Radu pro rozhlasové a televizni vysilani
e) na organy Gizemnich samospravnych celkt pii vykonu statni spravy
Dale se ¢innost ochrance vztahuje, neni-li stanoveno jinak:
a) na Policii Ceské republiky,

b) na Arméadu Ceské republiky,

% SLADECEK, V. Zdikon o Vefejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 61-64.
ISBN 80-7179-445-7.

%9 § 22-24 z4kona o vefejném ochranci prav.

40§ 22 odst. 3 a § 24 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav.
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€) na Hradni straz,
d) na Vézeiskou sluzbu Ceské republiky,

€) na zafizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo tstavni

vychova, ochranné 1éCeni,

f) na vefejné zdravotni poijistovny.*
] p y

Ochrance dale provadi systematické navstévy mist, kde se nachazeji nebo mohou nachéazet
osoby omezené na svobodé¢ vefejnou moci nebo v disledku zavislosti na poskytované péci,

s cilem posilit ochranu téchto osob pied mucenim, krutym, nelidskym, ponizujicim zaché-

. - Gy , (o 42
zenim nebo trestdnim a jinym Spatnym zachazenim.

Pisobnost ochrance se nevztahuje (negativni vymezeni):
a) na Parlament,
b) na prezidenta republiky,
C) navladu,
d) na Nejvyssi kontrolni ufad,
e) na zpravodajské sluzby Ceské republiky,
f) na organy ¢inné v trestnim fizeni,
g) na statni zastupitelstvi,

h) na soudy, s vyjimkou organil statni spravy soudi.*®

18 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

*2 PRUCHA, P. Sprdvni pravo. Obecna &ast. 7. dopl. a aktuali. vyd. Brno: Doplngk, 2007. s. 348-353. ISBN
978-80-7239-207-0.

*#§1 odst. 5 zakona o vefejném ochranci prav.
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Piisobnost ochrance je v podstaté zaméfena na celou Sifi vefejné spravy, vcetné obci pfi
vykonu statni spravy. V zékon€ o Vefejném ochranci prav jsou vyslovné uvedeny nékteré
specifické organy, ve kterych ombudsman vykonava nebo naopak nevykonava svou kom-

petenci.**

“ KOLMAN, P. Vetejny ochrance prav ve vztahu k vetejné spravé. Verejnd sprava, 2005, €. 14, s. 10. Publi-
kovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843CZ).
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3 CINNOST OCHRANCE

Ochrance by mél plnit funkci zédkladni pomoci ob¢aniim v ochrané pied statni byrokracii.
Vetejny ochrance prav odstranuje ¢i zmirfiuje nespokojenost obCanil se stavem spravy ve-
fejnych véci z jejich negativni zkuSenosti. Obcan se Casto citi ptehlizen, opomijen ¢i poni-
zen. VétSinou nevi, kde a jakym zplsobem se doméhat uspokojeni svych prav a zajma,
protoze nema dostatek informaci a odbornych znalosti. Vefejny ochrance prav mize na
rozdil od instituci soudniho typu zjednat napravu ve chvili, kdy jednani Gfadu je po pravu,
ale jinak je nespravné, nepfimefené ¢i nespravedlivé nebo je ptislusny spravni urad necin-
ny.

Vefejny ochrance prav chrani osoby pfed nespravnym jednanim vetejné spravy, které neni
v souladu s principy dobré spravy a tim piispiva k ochrané lidskych prav a svobod. Ochra-

na lidskych prav ale neni pro vetejného ochrance prav prioritni.

3.1 Ombudsmanovo desatero

Jedna se o principy, kterymi se ma fidit jednani vetejné spravy. Dobra sprava je takovy
pojem popisujici chovani organt statni spravy, které neni pfedepsané zakonem, ale které po
nich mizeme pozadovat. Spatnd sprava vede k obtéZovani osob pfehnanou byrokracii, ke

vzniku nespravedinosti a k priitahtim.*

Dobra sprava oznacuje takovy postup utadu, ktery je nejen v souladu se zdkonem, ale zaro-
veil mu nelze vytknout svévoli, ti¢elovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost a jiné ne-

Vs , 4
7adouci znaky.*®

Zakon o vefejném ochranci prav v obecném ustanoveni obsahuje pojem dobré spravy. Za-
kon zde zavazuje ochrance, aby chranil osoby nejen tam, kde je postup ufadt vici nim

V rozporu s pravem, ale také tam, kde je Ufedni postup v rozporu s principy dobré spravy.

* CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In Hrabcova, D. Principy dobré
spravy. Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci. Brno: Masarykova univerzita pro Kancelaf

Verejného ochrance prav, 2006. s. 11-17. ISBN 80-210-4001-7.

4 Principy dobré spravy [online]. [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW:

<http://ww.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.
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Pojem dobré spravy neni definovan v zddném zakong¢, ale jednotlivé prvky dobré spravy
vychazi ze zakladni zésady Cinnosti spravnich organti, které jsou definovany v ust. § 2-8
zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni rad).
Principy dobré spravy nejsou plnohodnotnou pravni normou, jedna se spiSe o neurcity
pravni pojem.*’

Veftejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejl usporadal 22.3.2006 v Brné konferenci na té-
ma ,,Principy dobré spravy*, na niz bylo piijato deset hlavnich principti dobré spravy. Urci-
tou inspiraci bylo prijeti Evropského kodexu tadné spravni praxe v roce 2002, ktery byl

vypracovan Evropskym ombudsmanem.

1. Dodrzovani pravniho fddu

- Povinnost spravniho uiadu postupovat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky.
Vykladat pravni piedpisy podle jejich smyslu, v souladu s principy dobré spravy,
s respektem ke stanoviskim nadtizenych Gfadt a konstantni judikatute soudt. Nad-
fizeny ufad zavazuje k poskytovani jednoznaénych a srozumitelnych pravnich sta-
novisek podfizenym ufadiim. Utedniky zavazuje, aby vyuZivali své pravomoci pou-

ze k ucelu, ke kterému jsou jim zakonem svéfeny.
2. Nestrannost

- Princip poZaduje rovné zachdzeni se vSemi osobami, pfedevSim aby vSem byla dana
moznost se vyjadfit. Pokud se rozhodne nepftihliZet k vyjadieni ¢i poZzadavku n&kte-

ré osoby, vzdy takovy postup odiivodni.
3. Vcasnost

- Utad vyfidi kazdé podani osoby v rozumném a piiméfeném &ase bez zbytetnych
pritahd. Pfipadné vyrozumi osobu o diivodech prodlevy a predpokladdanému termi-

nu vydani rozhodnuti.

*" CERNIN, K. Principy dobré spravy definované vefejnym ochrancem prav. In Hrabcova, D. Principy dobré
spravy. Sbornik prispévkii prednesenych na pracovni konferenci. Brno: Masarykova univerzita pro Kancelaf

Verejného ochrance prav, 2006. s. 11-17. ISBN 80-210-4001-7.
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4. Piedvidatelnost

- Dle tohoto principu je tieba, aby Gfad rozhodoval shodné s tim, jak rozhodoval ob-
dobné piipady v minulosti. V pfipad¢ odchyleni od dosavadni praxe je nutné odu-

vodnéni.
5. Piesvéddéivost

- Utednik poskytuje osob& béhem fizeni informace o zjisténych skute¢nostech a o je-

jich povinnostech vii¢i tfadu a informuje o budoucim postupu.
6. Pfimétenost

- Utad zohlednuje pfi uplatilovani svych pravomoci mimotadnou situaci urcité osoby

tak, aby jeho postup nebyl vii¢i této osob¢ nepiimétene tvrdy.
7. Efektivnost
- Utad vzdy usiluje o komplexni feeni problému osoby.
8. Odpovédnost

- Princip pozaduje po Gfadu, aby se nevyhybal posouzeni predbézné otazky nebo pfi-

jeti rozhodnuti ve véci, kterd spada do jeho plisobnosti.
9. Otevienost

- Osobam, které jsou anebo byly tcastniky fizeni, je umoznéno nahlizet do vsech

ufednich dokumentt a potizovat si jejich kopie.
10. Vstiicnost

- Utednik se chova k osobam s respektem a zdvofilosti a je korektni viic¢i jinym tfed-

1o 48
nikum.

*® TARANDA, P. Dobra sprava ve vefejné spravé — novy anebo jen prazdny pojem. Dané a prdvo v praxi,
2006, €. 9, s. 30. Publikovano v ASPI (ASPI ID: LIT26514CZ).
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3.2 Vlastni ¢innost
Veftejny ochrance prav zahajuje ¢innost:
a) na zakladé podnétu fyzické nebo pravnické osoby pfimo jemu adresovaného

b) na zakladé podnétu adresovaného poslanci nebo senatorovi, ktery jej ochranci po-

stoupil

€) na zaklad¢ podnétu adresovaného nékteré z komor Parlamentu, ktera jej ochranci

postoupila

d) z vlastni &innosti.*®

K zah3jeni Setfeni musi podnét obsahovat jméno, pfijmeni a dalsi identifikacni udaje sté-
zovatele. Dale by mélo byt jeho soucasti vylieni podstatnych okolnosti jeho véci, véetné
sdéleni, zda véc byla piedlozena jinému statnimu orgénu, popiipad¢ s jakym vysledkem.
Jesté ma podnét zahrnovat oznaceni Ufadu, jehoZ se podnét tykd, a doklad o tom, ze byl
ufad neuspésné vyzvan k napravé. Pokud se podnét tyka rozhodnuti, mél by byt ptilozen i
jeho stejnopis. Jestlize vetfejny ochrance prav obdrzi od stézovatele dostateéné podklady,

uleh& mu préci pii Setfeni a zaroven se tim urychli proces projednani zalezitosti.™

Myslim si, Ze je podstatné, aby bylo doloZeno sdéleni, Ze byl fad vyzvan neuspésné k na-
pravé. Tim je poskytnuta moznost orgdnu vetejné spravy vyiesit problém jesté pied poda-
nim stiznosti. V nékterych pifipadech se mize jednat o nedorozuméni mezi dotéenou

osobou a uradem.

Kancelar vefejného ochrance prav ma ziizenou telefonickou informacni linku, ktera je ob-
sluhovana dle rozpisu pravidelnych sluzeb pravniky odboru vécné pusobnosti kancelafe
vetejného ochrance prav. Na této lince jsou poskytovany informace jak o pravnim postave-

ni, ¢innosti a plisobnosti ochrance, tak informace o jiz vedenych podnétech. Timto zptlisO-

* KOLMAN, P. Vetejny ochrance prav ve vztahu k vetejné spravé. Verejnd sprava, 2005, €. 14, s. 10. Publi-
kovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843CZ).

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. 1.vyd. Brmo: Doplngk, 2008. S. 120. ISBN 978-80-7239-
229-2.
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bem lze piedchazet podavani zbyte¢nych podnéti, které svym obsahem nespadaji do pa-
sobnosti ochrance. Pfinosem je také to, ze ob¢anovi je poskytnuta informace, na ktery urad

se milZe se stiznosti obratit.>

Podnét na zahdjeni ¢innosti mize ochranci podat kazdy, jakékoliv fyzicka nebo pravnicka
osoba. Podnét mize byt podan ustn¢ do protokolu nebo pisemné zaslan postou, faxem,
elektronickou postou. Pro ti¢ely podavani tstnich podnéti do protokolu slouzi v Kancelaii
vetejného ochrance prav stala sluzba pravnika zajist'ujicich vykon této ¢innosti. Jedna se o
fakultativni zasadu pisemnosti. Princip neformdlnosti umocnuje i absence povinnosti fy-
zické nebo pravnické osoby byt v tomto piipad€ zastoupen advokéatem. Ochrance nejedna
na podnét dalSich osob, které podaji stiznost ve prospéch ptibuzného nebo pratel nebo cizi
osoby, pokud sam nenabude piesvédeni, ze je tieba zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy.
Ochrance nemusi jednat na zaklad¢ podnétu, ktery mu postoupil statni organ. Podnét ne-
podléhd Zadnému poplatku. Uplatiiuji se zde dva principy, a to neformélnosti a bezplatnos-
ti.>

Slozitd a ¢asové narocna je etapa vyfizovani podnétu od doby, kdy je oraZeno razitkem
podatelny Kancelafe vetfejného ochrance prav, az po okamzik, kdy se podnét objevi
V podobé spisu na stole ochrance s navrhem na zahdajeni Setfeni nebo odlozeni podnétu.
V prvni fazi je spisu piidélena spisova znacka a pak je spisu ptid€len spisovy kod, ktery

urcuje oblast, pod kterou dany podnét patfi.53

Vetejny ochrance prav nejprve provadi predbéznou analyzu stiznosti. Posoudi, zda dany
problém spada do jeho plisobnosti, neni-li pfedmétem soudniho jednani, je-li dodrzena
lhtita, jez miZze uplynout od aktu ufadu. Pokud ochrance obdrzi podnét, ktery je podle své-
ho obsahu opravnym prostfedkem ve vécech spravnich nebo soudnich, tedy Zalobou nebo

opravnym prostfedkem ve vécech soudnich, nebo ustavni stiznosti, je povinen neprodlené

8 HANAK, M. Nékolik poznamek k procesu vySetfovani vefejného ochrance prav se zietelem k innosti

stavebnich Gfadi. Stavebni pravo, 2003 €. 3, s. 27-34. ISSN-1211-6386 SP.

2KOLMAN, P. Vetejny ochrance prav ve vztahu k vetejné spraveé. Verejnd sprdva, 2005, ¢. 14, s. 10. Publi-
kovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843CZ)..

HANAK, M. Nékolik poznamek k procesu vysetfovani vefejného ochrance prav se zfetelem k innosti

stavebnich Gfadi. Stavebni pravo, 2003, €. 3, s. 27-34. ISSN-1211-6386 SP.
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vyrozumét sté¢zovatele a poucit ho o spravném postupu. Ochrance plni nezanedbatelnou
informacné-osvétovou ulohu. Pokud ochrance podnét neodlozi, nebo nesplni svoji povin-
nost informovat sté¢Zzovatele o moznosti odvolani, zahaji Setfeni a vyrozumi o tom pisemné
stézovatele. O zahdjeni Setfeni informuje také Gifad, od kterého pozaduje prvni vyjadieni ke
skutkovym a pravnim otazkdm. Veiejny ochrance prav disponuje vysetfovacimi opravne-
nimi vi¢i afadim, jejichZ ¢innost kontroluje. Ufady jsou povinny na jeho zadost poskyt-

nout informace, spisy a Vysvétleni.54
Veiejny ochrance prav podnét odlozi, pokud véc, které se podnét tyka, nespada do jeho
pusobnosti nebo se netyka osoby, kterd podnét podala. Dalsi diivod pro odlozeni podnétu
muze byt:

a) nebyly doplnény chybéjici nalezitosti ani ve stanovené 1huté,

b) zjevné neopodstatnény podnét,

¢) od pravni moci rozhodnuti nebo opatieni ¢i udalosti, kterych se podnét tyka,

d) uplynula v den doruceni podnétu doba delsi jednoho roku,

e) véc, které se podnét tyka, je projednavana soudem nebo jiz byla soudem rozhodnuta

f) jde o podnét ve véci, ktera jiz byla ochrancem prosetfena a opakovany podnét ne-

piinasi nové skute¢nosti.”

Jestlize vetejny ochrance prav nezjisti Setfenim poruseni pravnich pfedpist ani jiné pochy-
beni, vyrozumi pisemné¢ stéZovatele i ufad. Tim se stiznost povazuje za vyfizenou.
V dopisu ufadu ochrance sd€li, ze v jeho postupu neshledal pochybeni. Dopisem stézovate-
li vysvétli, pro¢ byl postup ufadu spravny, jakymi zakony se ochrance pii posuzovani stiz-

nosti Fidil, pfipadné& pfipoji radu, doporuéeni nebo informaci.>

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplnék, 2008. s. 117-118. ISBN 978-80-
7239-229-2.

% § 12 zakona o vefejném ochranci prav

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 125. ISBN 978-80-7239-
229-2.
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Zjisti-1i ochrance Setienim poruseni pravnich piedpisu ¢i jind pochybeni, vyzve tfad, aby se
k jeho zjisténi vyjadril ve Ihat€ 30 dnu. Jestlize proSetfovany urad na vyzvu sdéli, ze pro-
vedl nebo provadi opatieni k napravé a ochrance tato opatieni shleda dostate¢nymi, vyro-
zumi o tom stéZovatele 1 ufad. Pokud vetejny ochrance prav neni s vyjadienim spokojen
nebo po marném uplynuti lhity, kdy Gfad viibec neodpovi, sdéli pisemné své stanovisko
Gfadu i stdZovateli a souéasti tohoto stanoviska je i navrh opatfeni k napravé. Utad ma

moznost se vyjadrit k zdvérim Setfeni, piipadné ihned pfijmout opatieni k na’tpravé.‘r’7

3.2.1 Opatieni k napravé
Ochrance mize navrhnout tato opatieni k naprave:
a) zahajeni fizeni o pfezkoumani rozhodnuti, tkonu nebo postupu tfadu, Ize-li je za-
hajit z aredni moci,
b) provedeni ukonti k odstranéni necinnosti,
€) zahajeni disciplinarniho nebo obdobného fizeni,
d) zahajeni stihani pro trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt,
e) poskytnuti nahrady Skody nebo uplatnéni naroku na nahradu §k0dy.58

Pomoci téchto opatfeni ma byt podle ndzoru ochrance nejucinnéji odstranén zavadny stav,
vznikla Gyma. Stanovisko 1 samotny navrh opatfeni ma iniciacni charakter. U¢inek by m¢l
byt podpofen autoritou ochrance. Vefejny ochrance prav neni opravnén piimo zasahovat do

ginnosti a rozhodovani tiadi.>

Ochrance pouziva téméf vSechna vyjmenovana opatieni kromé poskytnuti ¢i uplatnéni na-

roku na ndhradu Skody, ke kterému neexistuje jiny zakonny podklad. Stézovatel mize na

5 KOLMAN, P. Vetejny ochrance prav ve vztahu k vetejné spravé. Verejnd sprava, 2005, €. 14, s. 10. Publi-
kovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843CZ).

%8 § 19 zakona o vefejném ochranci prav.

* SLADECEK, V. Zdikon o Vefejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 67-70.
ISBN 80-7179-445-7.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 37

doporuceni vefejného ochrance prav uplatnit narok na nédhradu Skody zptsobené nesprav-
nym ufednim postupem, jednd se o radu stézovateli jak postupovat. Ojedinéle se pouziva

navrh na zahdjeni trestniho stihani.*®

Mezi dalsi opatieni, kterd ochrance doporucoval, patii napiiklad provedeni organizacnich
zmen, informovani na poradé o stanovisku ochrance, zaslani omluvného dopisu stéZovateli.
I kdyz tfad pochybil, v n¢kterych piipadech nebylo mozné navrhnout jiné opatfeni nez

. r I o v ’ v v v 1ot 61
symbolické, které mize mit pro stéZovatele alespoit moralni vyznam.

3.2.2 Lbhiita a postup

Utad je povinen ve stanovené lhiité do 30 dnli odpoveédét na dorucené zavéreéné stanovisko
a sdélit ochrénci, jaka opatfeni k ndpravé provedl. Jestlize ifad danou povinnost nesplnil,

nebo jsou opatieni k napraveé nedostate¢na, ma ochrance dvé moznosti dalsiho postupu:
a) vyrozumi nadfizeny ufad a neni-li takového uradu, pak vladu,
o\ - v - 2
b) muize informovat vefejnost.®
V ptipadé, Ze Gfad odmitne provést navrhovana opatfeni a pisemné to s odiivodnénim
ochranci sdéli ve 1hiuté 30 dnd, ochrance by mél posoudit odtivodnéni. V piipadé dostatec-
nych divodii mliZe provést jejich revizi a novou verzi zaslat Gifadu nebo setrvat na svém

stanovisku a navrhu opatfeni nedostate¢ného odtiivodnéni. Stanovenym postupem by se

fidil po marném uplynuti dalsich 30 dni.®®

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplnék, 2008. s. 126-127. ISBN 978-80-
7239-229-2.

8! Tamtéz, s. 126-127.

%2 KOLMAN, P. Veiejny ochrance prav ve vztahu k vefejné spravé. Verejnd sprdva, 2005, &. 14, s. 10. Publi-
kovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843CZ2).

% SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochranci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2000. s. 70-72.
ISBN 80-7179-445-7.
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Ochrance vyuziva oba druhy sankci piiméfené. V piipadé, kdy se obrati na vladu, jde o
Casove a kapacitné narocné¢jsi moznost, ale vede to k vysledku, bud’ k systémové zméné

praxe nebo ke zméné zakona. Tento prostfedek nelze pouzivat prilis Zasto.®*

3.2.3 Systematické navstévy zarizeni

V roce 2006 byl zékon o vefejném ochranci prav novelizovan a rozsifila se jeho ptisobnost
o kontrolu mist, kde se nachdzeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodé¢ roz-
hodnutim orgénu vetejné moci nebo v disledku zédvislosti na péci, s cilem posilit ochranu
téchto osob pied mucenim, krutym, nelidskym a ponizujicim zachazenim nebo trestanim a

jinym Spatnym zachazenim.®®

Zpravy z jednotlivych zafizeni se nezvetejnuji. Ochrance zpracovava obecné zpravy, v
nichz zevSeobecni dané problémy, které zaznamenal ve vice zafizenich stejného druhu.

Zpréavy jsou zvefejiiovany na internetovych strankach Kancelate vefejného ochrance prav.®

3.3 Dalsi ¢innosti ochrance

Ochrance ptredklada kazdy rok do 31. bfezna Snémovné& souhrnnou pisemnou zpravu o
¢innosti za uplynuly rok. Dale zpravu zasila Senatu, prezidentu republiky, vladé, ministrim
a spravnim uUfadim s celorepublikovou plisobnosti. Pro informaci vefejnosti zvetejiiuje

zpravu o ¢innosti na webovych strankach vefejného ochrance prav.

Dalsi informovéni probihé prostfednictvim pravidelnych tiskovych konferenci, vydavanim
specializovanych odbornych publikaci z jednotlivych obora vefejného prava, organizova-

nim seminaill pro nestatni neziskové organizace a vetejnou spravu a pravnickych konfe-

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidskd prava. 1.vyd. Brno: Doplnék, 2008. s. 126-127. ISBN 978-80-
7239-229-2.

% § 1 odst. 3 zakona o vefejném ochranci prav.

% SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 127-128. ISBN 978-80-
7239-229-2.
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renci, z nichz vze$lo n&kolik sbornikd. Casto jsou v mediich publikovany ¢lanky a rozho-

vory.®

Krom¢ souhrnné zpravy predklada Poslanecké snémovné nejméné jednou za 3 meésice in-
formaci o své Cinnosti a zpravu o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosazeno dostatec-
nych opatieni k ndpravé. Poslaneckd snémovna projednava tyto zpravy a informace a

. o . e o 68
ochrance mé pravo ze zakona se zucastnit této schiize.

Myslim si, Ze informacni ¢innost by méla byt jednou z hlavnich ¢innosti vefejného ochran-
ce prav, seznamovat nejSirSi obyvatelstvo se svou ¢innosti. Na riznych piipadech pouka-
zovat na Spatné a soucasn¢ i na dobré jednani vetfejné spravy. Dochézelo by tim, k rozsifo-
vani povédomi obcant jak o instituci vefejného ochrance prav, tak o jednani vetejné spra-

vy, ktera ma byt v souladu s principy dobré spravy.

" SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prava. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. s. 130-131. ISBN 978-80-
7239-229-2.

%8 Tamtéz, s. 130-131.
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4 KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

Kancelar vetejného ochrance prav byla zaloZena k organizacnimu, odbornému a technic-
kému zabezpeceni ¢innosti vefejného ochrance prav statutem Kancelare vefejného ochran-
ce prav ze dne 31.1.2001 vydanym na zéklad& zakona o vefejném ochréanci prav.®® Organi-
zaéni struktura Kanceléafe je upravena Organizacnim tfadem. V Cele Kancelafe vetrejného
ochrance prav je vedouct, ktery svou ¢innost vykondva podle pokynt vefejného ochrance

(70
prav.

Ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu ¢. 309 jsou hrazeny vydaje na ¢innost vetejného

ochrance prav a Kancelafe vefejného ochrance prav.

Veiejnym ochrancem prav je v Ceské republice JUDr. Pavel Varvafovsky. Na postu za-

stupkyné vetejného ochrance prav pisobi RNDr. Jitka Seitlova.

Kancelat vetejného ochrance prav se Cleni na sekretariat vefejného ochrance prav a jeho
zastupce, odbor pravni, odbor administrativnich a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy.
V roce 2009 byl stanoven limit poctu zaméstnancti Kancelare na 97 osob a tento limit sta-
noveny statnim rozpoc¢tem byl dodrZen. Z celkového poctu zaméstnanct se 73 zaméstnancti
pfimo zabyvalo vyfizovanim podnétl a provadéni tzv. detencnich navstév. V poslednim
ctvrtleti roku 2009 bylo zahdjeno pfijimani novych zaméstnancii pro zabezpe€eni ¢innosti

vyplyvajici z nové schvaleného antidiskrimina¢niho zékona.

Pravni odbor se dale Cleni:
- Oddéleni stavebniho fadu a Zivotniho prostredi,
- Oddé¢leni vefejného potadku a mistni spravy,
- Oddéleni dohledu nad omezovanim osobni svobody,

- Oddéleni socidlniho zabezpeceni,

89§ 25 zakona o vefejném ochranci prav.

" Povinné  zverejiiované  informace  [online].  [cit. 2011-03-14]. Dostupné z = WWW:

<http://ww.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/povinne-zverejnovane-informace/>.
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- Oddéleni rovného zachazeni,
- Oddélent justice, migrace a financi,

- Odd¢leni rodiny, zdravotnictvi a prace

Odbor administrativnich a spisovych sluzeb se dale ¢leni:

- Oddéleni administrativnich sluzeb,

- Odd¢leni spisovych sluzeb

QOdbor vnitini spravy se dale ¢leni:

- Oddéleni ekonomické,

Samostatny referat personalni a EF,

Samostatny referat informatiky a IT,

Samostatny referat dopravy,

Samostatny referat spravy budov™

" Povinné  zverejiiované  informace  [online].  [cit. 2011-03-14]. Dostupné z = WWW:

<http://ww.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/povinne-zverejnovane-informace/>.
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5 VOP PRI RESENI STIZNOSTI V OBLASTI STAVEBNIHO
ZAKONA

Oblast stavebniho prava upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a staveb-
nim fadu, v platném znéni (dale jen ,,stavebni zakon®). Nabyl u¢innosti od 1. 1. 2007. Jed-
na se o pravni predpis, ktery oproti staré¢ pravni Gpravé nastavuje Upravu tzemniho plano-
vani, uzemniho rozhodovéni a stavebniho fadu koncepcné zcela nové. Stavebni zékon je
specialnim zdkonem a co neni upraveno ve stavebnim zakonég, stavebni Gfady postupuji
podle spravniho fadu. Smyslem této pravni Gpravy je posilit pravni jistoty ob¢antl a inves-
tord v fizeni podle stavebniho zakona a umoznit obcim a krajiim rozhodovat ve vzajemné
spolupraci o rozvoji jejich uzemi. Tento stavebni zakon, oproti starému zakonu ¢.50/1976
Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon), zrychluje a
zjednodusSuje dosavadni povolovaci fizeni, nékteré administrativni ukony vypousti nebo
sniZzuje jejich formélnost, zintenziviiuje kontrolu nad provadénim staveb, kolaudaci staveb

7 My s e e r vr s s 12
a tim umoznuje jejich bezodkladné vyuzivani.

Vefejny ochrance prav zaznamenal rozporné vnimani nového stavebniho zékona, a proto
uskute¢nil odbornou konferenci v lednu 2009 na téma Stavebni fad. Ugelem konference
byla diskuze nad uskalimi pfi vykonu statni spravy na tseku stavebniho fadu. Konference
se zucastnili zastupci obci a mést, krajii a Ustfednich organt statni spravy. Tématy byla
novela stavebniho zakona, vefejnopravni smlouvy na tseku stavebniho fadu, problém
opomenutého ucastnika ¢i vydavani zavaznych stanovisek dotCenymi organy a jejich pie-
zkum v odvolacim fizeni, dale problémy tykajici se zptisobu vykonu rozhodnuti stavebnim

;o\ . v 7 cevowo T
fadem a jeho finanéni zajisteni.”

2 Novy stavebni zdkon [online]. [cit. 2011-03-12]. Dostupné z WWW: <http://www.mmr.cz/Uzemni-

planovani-a-stavebni-rad/Pravo-Legislativa/Pravni-predpisy/Novy-stavebni-zakon>.

" Sbornik  z konference Stavebni Fdd [online]. [cit. 2011-03-25]. Dostupné z WWW:
<http://ww.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke-
stazeni/?tx_odlistdocument_pil%5Barea%5D=6&id=101595&tx_odlistdocument_pil%5Bsubmit%5D.x=0&
tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.y=0>.
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5.1 Stiznosti

V piipadg, Ze je sté€zovatel tiCastnikem fizeni vedeného dle ptislusnych ustanoveni staveb-
niho zdkona, mize v rdmci tohoto fizeni uplatnit své namitky a pfipominky. Stavebni afad
musi o namitkach podanych do fizeni rozhodnout. Jestlize G¢astnikovi fizeni neni v jeho
namitkach vyhovéno, miize se proti rozhodnuti odvolat. Pokud chce stézovatel uplatnit
stiznost a neni vedeno zadné fizeni dle pfislusnych ustanoveni stavebniho zakona, postupu-
je se ve stiznostech a jejich vyfizovani podle 7. ¢asti zakona ¢. 500/2004 Sb., v platném
znéni spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*). Rovnéz pokud chce stézovatel podat stiznost
proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho orgdnu postupuje

se podle ust. § 175 spravniho tadu.

Nejdrive bych chtéla vymezit pojem stiznost. Obcan ma pravo usilovat prostfedniCtvim
stiznosti, oznameni a podnétii o odstranéni zjisténych nedostatkd v nejriznéjsich oblastech

Zivota spole¢nosti.

Stiznost upravenou spravnim fadem lze pouzit pouze pii obrané proti nevhodnému chovani
ufednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li spravni fad jiny pro-
sttedek ochrany. Stiznost mize podat jen ,,dotCenéd osoba®, ktera je definovana jako osoba,

jiz se &innost spravniho organu v jednotlivém piipadé dotyka.”

Stiznost se podava u spravniho orgdnu, ktery vede fizeni a sdm se protipravniho postupu,
proti kterému je poddvana stiznost, dopustil, ptipadné se nevhodné choval pracovnik toho-
to spravniho organu. Podani lze ucinit pisemné nebo ustné. Stiznost lze podat ustné a
spravni organ je povinen tuto stiznost sepsat. Pokud je stiZznost podéna ustn¢ a je ihned
vyfesSena, tak se sepiSe pisemny zaznam, ktery musi obsahovat znéni stiznosti 1 jeji vytize-
ni.

Stézovatel mize pozadat nadfizeny organ, aby ptesetiil zplisob vyfizeni stiznosti v ptipadé,
kdy se stézovatel domniva, Ze stiznost nebyla fadné vyfizena. Nadtizeny spravni organ je
ten, ktery stanovuje zvlastni zakon, resp. ten, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,

pfipadné vykonava dozor. Nadfizenym spravnim orgdnem obce je krajsky ufad, nadtize-

" KADECKA, S. a kol. Spravni dd. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 186-190. ISBN: 80-7357-226-5.
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nym spravnim organem organu kraje ve vécech samostatné pusobnosti je Ministerstvo vni-

tra a ve vécech prenesené plsobnosti vécné prislusny ustfedni spravni Grad.

Pted tim, nez by mél stézovatel zaslat podnét stiznosti vefejnému ochranci prav, by mél
k vyfeSeni daného problému vycerpat dostupné moznosti. Ochrance vyzaduje doloZeni
podkladu, Ze se sam stéZovatel na ufad, na ktery je podavana stiznost, obratil a neuspésné

oy , 75
zadal o napravu.
Naésledujici body musi stézovatel splnit jesté pied tim, neZ poda podnét stiznosti ochranci.
Stézovatel miize podat odvolani nadfizenému organu a pozadat o zjednani napravy
Vv piipadé¢:
e proti rozhodnuti ufadu,
¢ pokud ufad nevydal rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté,
e pokud urad mél zah4jit n¢jaké fizeni, ale viibec ho nezahdjil a je neCinny
e pokud se sté¢Zovatel nemiiZze odvolat, ale citi se v prdvu a nesouhlasi s jednanim
ufadu, md moznost podat stiznost nejvySSimu piedstaviteli daného uradu (tajem-
nik, feditel).
Obratit se na ochrance se muze stézovatel, pokud nebude s napravou a pfijatymi opatienimi

spokojen nebo pokud tfad na podanou stiZznost nereaguje. Ochranci je tieba piinést osobné

nebo zaslat kopie vSech dokumentd, které se daného problému t}'/kaji.76

5.2 ReSeni stiznosti v oblasti stavebniho prava

Veftejny ochrance prav dostavd podnéty z oblasti stavebniho prava velmi ¢asto. Ochrance
disponuje vuci vsem tfadim vySetfovacimi pravomocemi. Do ¢innosti Gifadll v§ak nemiize

zasahovat jinak, nez stanovuje zakon o vefejném ochranci prav.

" Co predchdzi stiznosti k ombudsmanovi [online]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

<http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/co-predchazi-stiznosti-ombudsmanovi/>.

® Tamtéz.
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Dle zakona je ochrance opravnén, s védomim vedoucich stavebnich ufadl i bez pfedchozi-
ho upozornéni, vstupovat do vSech prostor ufadu. Ve vztahu ke stavebnimu ufadu by se
toto ustanoveni zékona mohlo tykat napt. archivu, kde je ulozena stavebni dokumentace a
neni vefejné pristupny. Ochrdnce musi pfi vstupu do ufadu informovat vedouciho ufadu, i
kdyz je jeho opravnéni dano ex lege. Vetejny ochrance prav je opravnén pii Setfeni na ise-

ku stavebniho prava:

nahlizet do spis,
- klast otazky jednotlivym zaméstnanctim tfadu,

- byt pfitomen pii Gstnim jednani a provadéni dikazl Ufady a klast pfitomnym oso-

bam otazky,
. v ’ v v . . ;v e
- zprostit zaméstnance tfadu ml€enlivosti pro tcely Setfeni.

Ochrance mé pravo byt pfitomen jak ustniho jednani, tak mistniho Setfeni. M4 pravo klast
otazky pfizvanym osobam, mezi nimiz miZze byt znalec (napf. statik, autorizovany archi-
tekt), soused stézovatele, zastupce obce, zastupce dotcenych organti statni spravy, zastupce
stavebnika, zastupce vlastnikli a spravct inZenyrskych siti. Jingym zplisobem neZ mistnim
Setfenim nema moznost vetfejny ochrance prav kontaktovat pfitomné osoby — mimo dotce-

né orgdny statni spravy, protoze se na né jeho ptisobnost nevz‘[ahuje.78

V piipadech stavebniho prava je dtlezité predem ohlasit navstévu ochrance ¢i pracovnika
Kancelare, aby byl pfitomen pracovnik stavebniho ufadu a byly zabezpeceny podklady —
spisy, izemn¢ planovaci dokumentace, fotodokumentace. Bez téchto podkladi neni mozné
ptipad objektivné posoudit. Pti Setfeni je kontaktovan vedouci stavebniho ufradu a také jeho

nadfizeny napf. starosta nebo tajemnik.
Pti pfezkoumavani rozhodnuti se vefejny ochrance prav obraci také na orgény, které maji
postaveni tzv. dotCenych organd statni spravy, aniz by tyto organy byly pfimo pfedmétem

stiznosti a tedy objektem Setfeni ochrance. Mezi tyto organy patii napi. odbor zivotniho

7§ 15 odst. 1 zékona o vefejném ochranci prav.

"8 VySetfovaci instrumenty ombudsmana ve vztahu ke stavebnim vFadim [online]. [cit. 2011-03-10].

Dostupné z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-12381020>.
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prostiedi, hasi¢sky zachranny sbor, krajska hygienicka stanice, odbor dopravy a dalsi orga-
ny napf. inspektorat bezpecnosti prace, sdruzeni pro zivotni prostfedi zdravotné postize-

nych, dopravni inspektorat. 7

Existuji ptipady, kdy vystupni akty dotenych organt s Setfenym piipadem pouze souviseji
a je tfeba si za uCelem fadného posouzeni podnétu vyzadat jejich stanovisko. Na druhé
stran¢ jsou piipady, kdy je tento akt pfedmétem stiznosti, byt pozadovanym vysledkem
Setfeni je vydani rozhodnuti ze strany stavebniho Gfadu (4zemni rozhodnuti, stavebni povo-

leni, kolaudaéni souhlas aj.). ®

vvvvvv

vyzve vedouciho stavebniho ufadu, aby se vyjadfil k podnétu, ndmitkam, zdivodnil kroky,

které stavebni Gfad ucinil, ptipadné vysvétlil, pro¢ nebyly dané tkony realizované.

Pti provedeni diikazii 1ze pozadovat po stavebnim ufadu ty dikazy, ke kterym je ze zdkona
opravnén. Je tieba zohlednit asovou narocnost a zptsob provedeni diikkazu. Dle spravniho
fadu nalezi k dikazim: vyslech svédki, vyslech znalce, provedeni dikazu listinou a ohle-

dani. Mezi dalsi diikazni prostfedky patii: fotografie, ndkres nebo audiovizualni zdznamy.

Jestli dikaz prispél k objasnéni skuteéného stavu véci je zjisténo az po jeho provedeni.
Zéakonem jsou vylouceny dikazy, které nejsou v souladu s pravnimi piedpisy. K takovym

dikazlim nesmi spravni organy piihlizet.

Ochrance Z4da po stavebnim Ufadu v rdmci provedeni dikazli vysvétleni k ptipadu i prove-
deni uvedenych dukazi. Jako dikazni prostfedky ve stavebnim pravu se pouziva vyslech
ucastnikl uzemniho, stavebniho fizeni, pofizeni znaleckého posudku v oboru statiky sta-
veb, zdravotni nezavadnosti stavby, pozarni bezpec¢nosti atd. S dal§im opravnénim spociva-

jicim v provedeni ukonli dozoru je provadén dikaz ohledani, vétSinou mistnim Setfenim.

" VySetrovaci instrumenty ombudsmana ve vztahu ke stavebnim iradim [online]. [cit. 2011-03-10].

Dostupné z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-12381020>.

8 Tamtéz.
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V piipadé stavebniho ufadu se pod ohledanim rozumi tkon spocivajici ve fyzické prohlid-

ce objektu.™

Na zéadost ochrance je dal$i povinnosti tfadu uskutecnit provedeni ukonu dozoru. Veiejny
ochrance prav miize po spravnim organu pozadovat jak provedeni ukond v rdmei systému
vnitiniho dozoru, tj. v ramci vztahii nadfizenosti a podfizenosti, tak 1 ukonl v systému
spravniho dozoru, tj. mimo hierarchické vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Ochrance

Vv oblasti stavebniho prava oba systémy dozoru kombinuje.

Dalsi formou jsou dozory v zamérech kontroly samostatné a prenesené pusobnosti obci a
krajii. VétSina podnétd, které ochrance obdrzi od stézovatelli v ramci stavebniho prava,

A % ’ ’ /v 10 o ;s ’ . v r 82
napada akty prvostuptiovych stavebnich ifadi piisobicich na arovni mést a obci. 8

Kontrolnimi prohlidkami staveb jsou povéfeni pracovnici stavebniho ufadu, kteti vykona-
vaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vetejnych zajmi, ochrany prav a opravné-
nych z4jmu fyzickych a pravnickych osob. Mezi pravomoci stavebniho ufadu patii prova-
déni kontrolnich prohlidek stavby, natfizovani neodkladného odstranéni stavby, Upravy na
stavbé, stavebnim pozemku, provedeni udrZovacich praci, vyklizeni stavby ¢i uloZeni opat-

feni na sousednim pozemku ¢i stavbe.®

Stavebni ufad provadi kontrolni prohlidky v pribéhu vystavby, pfed vydanim kolauda¢niho
souhlasu a v ptipadech, kdy ma byt natfizeno neodkladné odstranéni stavby, zabezpecovaci
prace, upravy nebo vyklizeni stavby anebo na zéklad€¢ podnétu - stiznosti. Pii kontrolni
prohlidce stavebni ttad zjiSt'uje, zda je stavba provedena dle ovétené projektové dokumen-
tace a zda je technicky spravng, neni-li ohrozen zivot a zdravi osob anebo zivotniho pro-
sttedi. VSe probihd na podkladé ovérené projektové dokumentace ¢i dokumentace pro pro-

vedeni stavby.®

Y VySetrovaci instrumenty ombudsmana ve vztahu ke stavebnim viadim [online]. [cit. 2011-03-10].
Dostupné z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-12381020>.

82 Tamtéz.
8§ 132 — 136 stavebniho zékona.

8 Tamtéz.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 KAZUISTIKY

V této kapitole se zamétim na 2 ptipady ze stavebni oblasti, které fesil vetejny ochrance
prav. Nejdiive bych chtéla definovat pojem kazuistika. Kazuistika je vyklad prava se ziete-

lem ke konkrétnimu individualnimu ptipadu.®®

Kazuistiky rozdélim do casti, ve kterych popisi okolnosti ptipadu, roli vefejného ochrance

prav a muj nazor.

6.1 Kazuistika ¢. 1

6.1.1 Popis pripadu

Pani B. vyuzivala ulicku k jizd¢ automobilem ke svému rodinnému domu a garazi. Pan P.
postavil v uli¢ce zdéné oploceni vcetné vstupu a terénniho schodisté bez stavebniho povo-
leni ¢i ohl&Seni, ¢imZ zpusobil potize jeho sousedce pani B. s pfistupem k jejimu domu.
Tim z0zil stavajici komunikaci. Pani B. se obratila na mistni stavebni Gfad. V dané véci
odbor vystavby vydal rozhodnuti o nafizeni zastaveni vSech stavebnich praci na stavbé
terénniho schodisté ptfed rodinnym domem pana P. Odbor vystavby zahajil fizeni o nepo-
volenych stavebnich upravach a v ramci tohoto fizeni vyzval stavebnika k pfedlozeni za-
dosti o dodate¢né povoleni stavby, v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1. staré¢ho stavebni-
ho zakona (jelikoz byl tento pfipad fesen v dobé jeho platnosti), véetné piedlozeni potieb-
nych dokladi a stanovil lhtitu 60 dnii ode dne doruceni vyzvy. Odbor vystavby zahajil tize-
ni o odstranéni vySe uvedené stavby a svolal ustni jednani a mistni Setfeni. Stavebnik pan
P. se tohoto jednani nezucastnil z divodu hospitalizace v nemocnici, ani nestanovil svého
zastupce pii jednani. Odbor opétovné svolal Ustni jednani, avSak ani tohoto se pan P. nezu-

Castnil.

Odbor vystavby inicializoval provedeni zaméteni hranic pozemkl v dané lokalité. Dle to-
hoto métického nacrtu na vytyCeni hranic pozemku bylo zjisténo, ze stavba zdéného oplo-

ceni se v celém rozsahu nachéazi na pozemku stavebnika pana P., na pozemku jiného vlast-

8  Kazuistika [online].  [cit. 2011-03-30]. Dostupné z WWW:  <http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/kazuistika-kasuistika>.
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nika — obce se nachdzi Cast terénniho schodisté ke vstupu do dvorni ¢asti rodinného domu

~r o7

stavebnika pana P. Soucasné bylo timto zaméfenim zjiSténo, Ze opérné zdi patfici ke stav-

w7 v

bam sousedky pani B. jsou z vétsi ¢asti provedeny na pozemku ve vlastnictvi Obce.

Odbor vystavby vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby zdéného oploceni véetné

vstupu a terénniho schodisté postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni.

Dané situace v zadném piipadé nebrani k pfistupu k rodinnému domu a garazi pani B.

V daném misté (v ulice) neni mistni komunikace a nemuze slouzit k provozu vozidel.

6.1.2 Role veiejného ochrance prav v tomto piipadu

Pani B. tuto skute¢nost oznamila na Stavebni ufad v obci, ktery provedl prohlidku mista.
Naftidil odstranéni stavby, avSak naprava nebyla sjednana. Pani B. se proto obratila na ve-
fejného ochrance prav a na zaklad¢ jejiho podnétu se rozhodl vefejny ochrance prav ve véci
zahdjit Setfeni dle zédkona o vefejném ochranci prav. Ochrance pozadal urad o poskytnuti

nezbytné soucinnosti.

Pfedmétem Setfeni ochrance bylo provéfeni spravnosti postupu stavebniho ufadu v ptipadé

staveb, které stéZovatelce zuzuji komunikaci a také posouzeni predmétné komunikace.

Povéfené zaméstnankyné Kancelare vefejného ochrance prav provedly na misté Setfeni a

poftidily fotodokumentaci.

Obecni urad pro ucely Setfeni poskytl kopii vyjadieni ptivodniho majitele domu pani B. ve

véci uzivani predmétné komunikace a také kopii kolauda¢niho rozhodnuti garaze pani B.

Vetejny ochrance prav dospél k nasledujicim zavérim. Pfistupova komunikace k domu
pani B. neni zafazena do siti mistnich komunikaci, a proto je nutno ji dle zadkona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpisli, povaZzovat za vetejné piti-
stupnou t¢elovou komunikaci. Uéelovou komunikaci je takova pozemni komunikace, ktera
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikii t€chto nemovitosti nebo
ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodaro-

vani zemédélskych a lesnich pozemkﬁ.86 Kazdy je opravnén pozemni komunikaci vyuzivat

8 Ust. § 7 zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
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bezplatné obvyklym zptisobem a k ucelim, ke kterym jsou uréeny. Uzivatel je piitom po-

vinen se pfizpiisobit stavebnimu stavu a dopravné-technickému stavu dotéené komunikace.

6.1.3 VyreSeni pripadu

Veftejny ochrance prav dospél k zavéru, ze pfedmétna ucelova komunikace neni zptisobila
K uzivani automobily. Tato uli¢ka vznikla v dob¢, kdy byly budovany okolni domy a v té
dobé nebyly vyuzivany automobily. Proto nebylo nutnosti zajistit dopravni obsluznost do-
mu autem. Ackoli soucasné vyuzivani komunikace se pfitom musi piizpiisobit stavajicim
podminkdm. Soucasné pravni normy stanovuji, ze dim musi mit zajisténo patfiéné komu-
nikac¢ni napojeni, tyto normy se vztahuji na nové vystavby a nemaji zpétnou tc€innost. U
starych domt, které v obcich tvofi jejich pivodni zastavbu, neni v mnoha pfipadech mozné
adekvatni komunikaéni spojeni zajistit. Toto se tyka pfipadu pani B. Ulicka, kterou vyuziva
k jizd¢ automobilem, je nezpusobila k takovému vyuziti. Dokonce i garaz pani B. byla zko-

laudovana pro parkovani moped, kol a voziki, nikoliv automobili.

Vetejny ochrance prav neshledal pochybeni v postupu Obecniho ufadu. Ani v postupu tra-

du se zékonem neshledal ochrance zavady.

6.1.4 Vlastni nazor na pripad

Miij ndzor na tento ptipad je takovy, Ze pani B. byla seznamena pfti koupi jejiho rodinného
domu a garaze se stavajici situaci. Uli¢ka je opravdu velmi izka a diive se ji dalo projet jen
S mensim automobilem. V soucasné dob¢ si nemlZe svou ¢innosti vymahat zlepSeni pfi-
stupu a zajisténi ptijezdu, jelikoz to s ohledem na danou situaci neni realizovatelné. Je vse-
obecné zndmo, Ze pravni povédomi vétSiny obCanti nasi republiky pii koupi nemovitosti je
velmi malé. Kupujici se nezajimaji o zalezitosti tykajici se okoli stavby, jeji piistupnosti a
moznosti upravy okoli stavby. Dale berou na lehkou vahu vécna biemena vazana na stavby

apod. Poté urady fesi zbytecné vzniklé problémy.

Domnivam se, ze v mnoha piipadech nepovolenych staveb se stavebni Gifady snazi apelovat
na sousedské vztahy a mnohdy se snazi o klidné vyfeSeni ptipadd. Jako prvni nafizuji od-
stranéni staveb, ukladani pokut a podani u soudu je az tou posledni moznosti feSeni v pfi-

pad¢, ze vSechny jiné systémy selzou.
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Myslim si, ze by stavebni ufady mély v piipadech Cernych staveb postupovat ptisnéji. Za-
kon jim umoziuje nafidit odstranéni nepovolené stavby nebo ulozeni pokuty, poptipadé
podani trestniho oznameni. Stavebni Gfady by mély byt dusledné a aktivni v ptipadech cer-
nych staveb, coz by podle mého nazoru mohlo mit i preventivni charakter a ti, ktefi by o
¢erné stavbe uvazovali, by to s ohledem na mozné sankce nebo komplikace s odstranénim

takové stavby pfinejmensim velmi dobte zvazili.

Navic si myslim, ze obec by se v pfipadech jako je tento mé¢la fadn¢ starat o svlij majetek a
dbat o to, aby skutecnost (v pripad¢€, ze stavby, v konkrétnim piipadé opérna zed’ pani B.
jsou fadn¢ povoleny) odpovidala vlastnickym vztahtim, nebot’ do budoucna tento nezéjem

vlastnika pozemku mize byt dal§im tézko fesitelnym problémem.

6.2 Kazuistika ¢. 2

6.2.1 Popis pripadu

Pan B. upravoval a pfistavoval ke svému rodinnému domu. Upravy spocivaly v piistavbe
chodby, rozsiteni garaze, stavebni Upravy hospodatskych objektl na obytné mistnosti, zii-

zeni koupelny a WC. Stavebni ufad vydal panu B. stavebni povoleni na tyto upravy.

Jeho soused pan H. podal ozndmeni stavebnimu tfadu, Ze pan B. nedodrZel tvar a vysku
sttechy, vybudoval podkrovni podlazi a nova stfecha a okap v zadni Casti stavby byvalé
hospodaiské budovy piesahuje na jeho pozemek. Na zaklad¢ podani tohoto ozndmeni pro-
vedl stavebni ufad mistni Setfeni, jehoz vysledkem bylo zah4ajeni fizeni o odstranéni nepo-

volené zmény stavby.

Soused pan H. nesouhlasil s dodate¢nym povolenim stavebnich tGprav a pozadoval snizeni
vysky zadni ¢ésti stavby. Soucasné pan H. poukdzal na stavebni nekéazent svych sousedu.
Pan H. podal ke Krajskému tfadu stiznost na stavebni dozor souseda, pana M., ktery je
soucasné vedoucim jiného stavebniho ufadu. Pan H. namital, Ze pan M. mlze zneuZit své-
ho postaveni, pan H. se obaval, Ze mozna osobni zndmost pana M. a vedouciho mistniho
stavebniho ufadu povede k neobjektivnimu posuzovani a hodnoceni celého piipadu ze
strany vedouciho pfislusného (mistniho) stavebniho ufadu. Krajsky ufad konstatoval, ze
pan M. nemiize do fizeni z titulu své funkce vedouciho stavebniho ufadu v jiném obvodu

vstupovat.
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Pan H. poukazal na to, ze v fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich tprav nebylo do-
posud rozhodnuto a opakované upozornil stavebni ufad na pokracujici stavebni nekazen
stavebnika pana B. Stavebni ufad vyzval stavebnika k okamzitému zastaveni stavebnich
praci. Pan H. podal opét stiznost v dané véci ke Krajskému uradu. Krajsky ufad vyrozumél
pana H., Ze fizeni o odstranéni stavby nebylo dosud ukonceno a vyzval stavebni Gfad, aby
zjistil, zda stavebnik na stavbé provadi nepovolené stavebni prace. Krajsky ufad jako nad-
fizeny orgdn soucasn¢ upozornil stavebni ufad na nutnost dodrzovani zakonnych lhit pro

vydavani rozhodnuti.

6.2.2 Role verejného ochrance prav v tomto pripadu

Soused pan H. podal podnét vefejnému ochranci prav a ochrdnce na zékladé ustanoveni

§ 14 zakona o vetejném ochranci prav zah4jil Setfeni.

Vetejny ochrance prav povéril pracovniky Kancelafe vefejného ochrance prav, aby proved-
li $etfeni na misté samém za Gidelem zjisténi situace. Setieni se dale z(castnil stavebnik pan
B. a vedouci mistniho stavebniho ufadu. Stavebnik pan B. seznamil pracovniky Kancelate
s aktualnim stavem své rozestavéné stavby rodinného domu pfimo na stavenisti. Vedouci
stavebniho Gfadu potvrdil a pisemné doloZil, Ze stavebnik byl vyzvan opatfenim stavebniho
ufadu k doplnéni dokumentace stavby o odborné posouzeni znalce v oboru proslunéni a
denniho osvétleni budov z hlediska vlivu stavby pana B. na sousedni nemovitost pana H., a
to ve lhaté do 12 mésicti od obdrZeni vyzvy. Rizeni o odstranéni stavby zistalo po tuto

dobu pteruseno.

Po dolozeni odborného posudku proslunéni a denniho osvétleni zpracovaného autorizova-

nou osobou vyjadril pan H. nesouhlas s posudkem.

K namitce stavebniho dozoru vetfejny ochrance prav uvedl, ze pokud ma stézovatel po-
chybnosti o nepodjatosti vedouciho stavebniho ufadu v daném fizeni, ma tyto své pochyb-
nosti sdé€lit starostovi meésta, ktery by o podjatosti ¢i nepodjatosti této osoby rozhodl dle

spravniho fadu.
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6.2.3 VyreSeni pripadu

Stavebni ufad na zaklad€ opatieni nadiizeného organu vydal dodate¢né povoleni zmény
nedokoncené stavby, proti kterému se pan H. odvolal. Stavebni urad uzavtel tento ptipad
tim, Ze i kdyz stavba byla provadéna v rozporu se stavebnim povolenim, nebyly shledany
divody pro nafizeni jejiho odstranéni, a proto byla dodatecné povolena. Namitky pana H.
tykajici se zastinéni jeho domu — obytnych mistnosti nebyly stavebnim uradem shledany

jako opodstatnéné.

Vefiejny ochrance prav dospél k zavéru, ze stavebni ufad nepostupoval v souladu s principy

dobré spravy, kdyz svou necinnosti v fizeni zplisobil neodiivodnéné pritahy.

6.2.4 Vlastni nazor na pripad

Ptipad dle mého nézoru je velmi komplikovany a pravdépodobné se v ném promitly i Spat-
né sousedské vztahy, které se zfejmé zhorSily i1 liknavym piistupem stavebniho ufadu
k celému problému. V piipadé, ze pan H. vyslovil pochybnost o podjatosti vedouciho sta-
vebniho Ufadu v uvedeném fizeni, mél ptimo vedouci stavebniho tifadu pana H. informovat
0 moznosti podani navrhu na vylouceni vedouciho stavebniho tGfadu z fizeni. Tento navrh
mél pan H. podat pfedstavenému vedouciho stavebniho ufadu. Vzhledem k tomu, Ze tato
informace nebyla panu H. poskytnuta, nediivéra pana H. k instituci stavebniho tfadu pro-
vazi cely piipad. Také poskytnuta lhiita pro odborné posouzeni na proslunéni a denni osvét-
leni budov z hlediska vlivu stavby pana B. na sousedni nemovitost pana H. se mn¢ jevi
velmi benevolentni. Stavebni ufad v pribéhu celého fizeni nedodrzoval zakonné lhity a
taky dlouhodobou nesoucinnost s instituci vefejného ochrance prav. Omluvny dopis ve-
douciho stavebniho tfadu, zaslany vefejnému ochranci prav, vysvétlil nesoucinnost s touto
instituci. Musim podotknout, Ze pfedstaveny vedouciho stavebniho ufadu, v tomto ptipadé
starosta mésta, selhal, nebot’ mu muselo byt zcela jasné, ze v piipadé vazné, dlouhodobé
nemoci vedouciho stavebniho ufadu je chod této instituce ochromen a mél vyvinout inicia-
tivu Kk feSeni nastalého problému. V ptipadé dodatecného povoleni stavby se pan H. oprav-
néné citil prehlizeny, bezradny a bezbranny a domnivam se, Ze i jeho divéra v nas pravni

systém byla otfesena.

Z celého ptipadu také vyplynulo, coz se da zfejmé pauSalizovat naptic¢ nasi republikou, ze

povétené obce si zakladaji na vykonu pienesené piisobnosti statni spravy, ale neuvédomuji
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si zodpovédnost v ptipadech, kdy se vyskytnou nepiedpokladané komplikace, napt. dlou-
hodob4 nemoc apod., neumi takové situace feSit nebo se nastalou situaci ani nezabyvaji,

coz je ten nejhorsi postup viici obCanovi.

Se zaveérem vetejného ochrance prav pln¢ souhlasim a navrhovala bych, aby celé tato kauza
byla publikovana v tisku i1 se zpiisoby feSeni nastalé situace V souladu se zdkonem a s ohle-

dem na moralni prava ucastniki fizeni.
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7 STRUKTURALNI SKLADBA PODNETU ZA ROK 2009

Veftejny ochrance prav vydava kazdorocné souhrnnou zpravu o své ¢innosti, ve které pro-
vadi bilanci svého kontrolniho plisobeni v oblasti vefejné spravy. Souhrnna zprava o ¢in-
nosti VOP obsahuje poznatky, které ziskava v jednotlivych oblastech vetejné spravy, roz-
bory nejvyznamnéjSich piipadl z oblasti kontroly organii vefejné spravy, aktivity ochrance
v piipominkovéani pravnich piedpisti a jeho puisobeni v fizenich pred Ustavnim soudem,
dale piipady, kdy se rozhodl uplatnit pravo podat navrh Nejvyss§imu statnimu zastupci

s MY 7
k podani Zaloby ve vefejném zajmu.®

7.1 Statistické idaje o dorucenych podnétech

V roce 2009 obdrZela Kancelat vefejného ochrance prav 7321 podnéth (v tom nejsou zahr-
nuta dalsi podani stézovatele doruc¢ena ochranci v pribéhu vyfizovani spisu). Kancelar
ochrance osobné navstivilo 1381 osob, z nichz 579 podalo podnét ustné do protokolu. 802
osobam byla poskytnuta pravni rada, jakym zplsobem fteSit konkrétni problém. Podani
vyfizena pravni radou se nezapocitavaji do celkového poctu podanych podnétii. Informacni
telefonni linku vyuzilo 5433 osob. Tato telefonni linka slouzi k zodpovidani zadosti o jed-

noduchou pravni radu a k dotazlim na stav vyfizovani podnétu.

Kazdym rokem ptibyva podnétl, které fesi vefejny ochrance prav. V roce 2007 bylo doru-
¢eno 6062 podnétl, v roce 2008 to bylo 7051 podnétt a v roce 2009 7321 podnétli. Nasle-

dujici graf srovnava pocty doruc¢enych podnéta v letech 2006 az 2009.

8 Souhrnnd zprdva o ¢innosti verejného ochrance prav za rok 2009 [online]. [cit. 2011-03-30]. Dostupné z
WWW:<http://mmww.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy _pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zpra
va_VOP_2009.PDF>.
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Podnéty pfrijaté v jednotlivych letech
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Obrazek 1 — Podnéty piijaté v letech 2006 - 2009

Zdroj: zpracoval autor na zakladé Souhrnnych zprav o ¢innosti vetejného ochrance prav.

Co se tyka struktury podnéti z hlediska ptisobnosti, pievazuji podnéty spadajici do pusob-
nosti ochrance. V roce 2007 bylo 58% podnéti v plisobnosti a 42% podnétii mimo pusob-
nost, v roce 2008 bylo 56% podnétli v ptisobnosti a 44% podnétli mimo piisobnost, v roce

2009 53% podnéth v psobnosti a 47% mimo plisobnost ochrance.

Nejvice piijatych podnéti mimo ptisobnost vefejného ochrance prav jsou ve vécech civil-

népravnich a trestnépravnich.

Podnéty jsou tfidény nejen z hlediska pasobnosti, ale i podle jednotlivych oblasti statni
spravy. Nejvice podnétil je feSeno v oblasti socidlniho zabezpeceni zejména ve vécech di-
chodovych a poskytovani socialnich ddvek. Druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou podnéty
Z oblasti staveb a regionalniho rozvoje, z nichz nejvétsi pocet se tykd izemniho, stavebniho
a kolauda¢niho fizeni. Dale jsou to podnéty z oblasti vézenstvi, zdravotnictvi a statni spra-
vy soudu. Struktura doruc¢enych podnéti podle pravnich oblasti se v pribéhu doby méni jen

nepatrné
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Prijaté podnéty v plisobnosti v jednotlivych letech v élenéni dle oblasti
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Obrazek 2 - Podnéty v pasobnosti v letech 2007 -2009

Zdroj: Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2009.
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7.2 Statistické udaje o vyrizenych podnétech
V roce 2009 vytidil vefejny ochrance prav 7413 podnétt. Z celkového poctu bylo:

- 575 odlozeno. Diivodem pro odlozeni byl nedostatek ptsobnosti, dale nedoplnéni

nalezitosti podnétu a odloZeni podnétu pro zjevnou neopodstatnénost.

- 6076 objasnéno. Stézovatelim byla poskytnuta rada, jak postupovat dale pii ochra-
né svych prav. V nékterych piipadech byl podnét vyfizen formou objasnéni, na za-

kladé obdobnych podnétli zahajil ochrance obecnéjsi Setfeni z vlastni iniciativy.
V roce 2009 ukoncil ochrance 673 Setieni z toho:
- 209 ptipadl bylo uzavieno s tim, ze ochrance nezjistil pochybeni ufad
- u 461 pfipada bylo zjisténo pochybeni uradu a z toho

e ve 379 ptipadech Ufad sam napravil sva pochybeni, poté co ochrance vydal

zpravu o Setfeni

e V66 pripadech ufad sam sva pochybeni nenapravil a ochrance musel vydat
zaverecné stanovisko, jehoz soucasti byl navrh opatteni k napravé. Utad na-

pravil sva pochybeni az na zakladé zavérecného stanoviska.

e V 17 ptipadech ufad sam nenapravil své pochybeni ani po vydani zavérec-
ného stanoviska. Vefejny ochrance prav vyuzil sankéniho opravnéni a o po-

chybeni ufadu informoval nadfizeny tifad a vefejnost.

V roce 2009 vzal svlij podnét stézovatel zpét v 83 ptipadech a v 6 podanich byl podnét

opravnym prostfedkem podle predpistt ve vécech spravnich nebo soudnich.

V roce 2009 zahgjil vefejny ochrance prav celkem 673 Setfeni, z nichZz ve 29 ptipadech
vyuzil svého opravnéni a Setfeni zah4jil z vlastni iniciativy. V roce 2008 byl stejny pocet
Setfeni z vlastni iniciativy, tedy 29. Jednalo se o takové situace, o kterych se ochrance

dozvédél z hromadnych sdélovacich prostiedka.
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Pocty Setreni, pocty zjisténych pochybeni
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Obrazek 3 — Pocty Setfeni a pochybeni v letech 2007 — 2009

Zdroj: Souhrnna zprava o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2009.

7.3 P¥ipominky k pravnim pi-edpisim®

Vefejny ochrance prav vyuzil svou moznost ptipominkovat pravni piedpisy a to v 15 pfi-
padech, kde se vyjadtil k navrhiim zékoni a vyhlasek. Ochrance uplatituje své pfipominky
predevsim v téch ptipadech, kdy méa z vykonu své plisobnosti poznatky o tom, Ze pravni
uprava by méla byt zménéna. Na zakladé § 22 zdkona o vefejném ochranci prav mize po-

davat doporuceni, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho piedpisu.

Jedna z pripominek byla k novele stavebniho zakona. Ochrance k navrhované zméné sta-
vebniho zdkona konstatoval, ze vybocuje z obecného ramce dil¢i zmény pravniho ptedpisu,
nebot’ svym rozsahem jde o zcela novou pravni Gpravu, o cemz svédci zejména zmeny ty-
kajici se vSech zasadnich ¢asti stavebniho zakona. Ochrance proto namitl, Ze navrhovana

zména stavebniho zékona je v rozporu se zdkladnimi principy legislativni ¢innosti. Dale

8 Souhrnnd zprava o cinnosti verejného ochrdance prav za rok 2009 [online]. [cit. 2011-03-30]. Dostupné z
WWW:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souhrnna_zprava VOP
2009.PDF>.
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ochrance poukazal na to, Ze navrhovand zména stavebniho zdkona svym obsahem nekore-
sponduje s instituty upravenymi spravnim fadem (rozhodnuti versus vyjadieni, osvédcéenti,
sdéleni) a v nékterych ustanovenich odporuje judikatute Ustavniho soudu a Nejvyssiho

spravniho soudu.

V roce 2009 se veiejny ochrance prav vyjadiil k 6 navrhiim podanych k Ustavnimu soudu a

V jednom piipad¢ sam inicioval fizeni o pfezkumu vyhlasky.

Vefejny ochrance prav podal navrh na zruSeni vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb. Vyhlaska upravuje technické podminky pozarni
ochrany pro navrhovani, provadéni a uzivani stavby, upravuje pocty ptrenosnych hasicich
ptistroju, zakotvuje povinnost vlastnikii vybranych staveb vybavit stavbu zafizenim pro
autonomni detekci a signalizaci, ptficemz podrobnosti jsou obsaZeny v ptilohach vyhlasky,
které odkazuji na Ceské technické normy, avsak tyto normy nejsou bézné dostupné vefej-

nosti, pfedevsim nejsou dostupné bezplatné.

Dle Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod ma byt jakékoliv ustanoveni pravniho
predpisu, které ma normativni charakter, dostupné vetejné a bezplatné. Pokud stat odkazuje
V pravnim predpisu na technickou normu, je potom jeho povinnosti zajistit vefejnou a bez-
platnou dostupnost takové normy. V opa¢ném piipad€ nejde o stanoveni pravni povinnosti
ustavné konformnim zptisobem. Napadend vyhlaska v naprosté vétSiné svych ustanoveni
odkazuje na Ceské technické normy, bez nich nemad jeji samostatnd existence vyznam, a

proto ochrance pfedlozil ndvrh Ustavnimu soudu na jeji Gplné zruseni.

Ustavni soud navrh ochrance zamitl. Ustavni soud se vyjadiil namitce nedostupnosti vefej-
ného a bezplatného pfistupu k ¢eskym technickym normdm s tim, Ze do téchto norem je
mozné nahlédnout v hasi¢skych zachrannych sborech krajii ¢i za poplatek v technickych
knihovnach krajskych mést. Déle je mozZzné si ¢eské technické normy zakoupit nebo si je

stahnout za poplatek na internetu.

Zasady vetejného a bezplatného ptistupu Ceskych technickych norem uvedenych ve vyhlas-
ce €. 23/2008 Sb., neni porusena, nebot’ podminka vetejného a bezplatného pfistupu je za-

jiSténa u statnich instituci, tj. hasi¢skych zachrannych sborti kraje.
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8 PRINOS VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

V této kapitole zhodnotim pftinos vefejného ochrance prav pii feseni piipadli nespravného

vykonu vetejné spravy.

Na vetejného ochrance prav se obfané obraceji v piipadech, kdy se citi byt poskozeni na
svych pravech ze strany vefejné spravy. Casto se domnivaji, Ze ufednici se vyjadiuji slozi-
t&, nepfesné, v tezich vykladii zakona, kterym ob¢ané mnohdy nerozumi a pocituji ze stra-
ny ufednikil nékdy mylné€, né€kdy opravnéné, aroganci. Vefejny ochrance prav v ramci
svych svétenych kompetenci chrani ob¢any pravé v téchto ptipadech. Jeho tkolem je pro-
véfit, zda konkrétni Gfad zékon porusuje, nerespektuje ¢i dokonce rozhoduje v rozporu
s pravy demokratického pravniho statu ¢i principy dobré spravy. Vetejny ochrance prav
zasahuje také v ptipadech, kdy jsou obcané poskozeni necinnosti ufadu. Ve vétSing piipa-
da, které vetejny ochrance prav Setii, se obanim v danych vécech dostane pouze moralni

napravy a vyznam jeho zasahu je naplnéni zékladi demokracie.

V mnoha ptipadech je vetejny ochrance prav pro obCany posledni instituci, kterd jim dava
pocit ve spravedInost v nasem staté. Myslim si, Ze kritici vefejného ochrance prav, ktefi ho
povazuji za zbytecny a nesmyslny orgén, se do takové situace beznadéje zatim nedostali. Je
pravdou, Ze na fungovani instituce jsou vynakladany dal$i néklady, ale vzhledem k tomu,
ze ve statni spraveé pracuji lidé, kteti mizou byt omylni, nedokdzou mnohdy potlacit své
osobni pocity vi¢i ob¢anim (stéZovateliim, Gc¢astniklim fizeni) je jeho instituce velmi di-
lezitd. Také pracovnici vetejné spravy, rozhodujici v jednotlivych ptipadech, si diky fun-
govani této instituce musi byt védomi, ze obané maji moznost se obratit na tuto instituci a

pozadat zde o pomoc i v piipadg, Ze jiz vyCerpali vSechny ostatni moznosti.

Vyhodou je, ze na vetejného ochrance prd&v ma moznost obratit se kazdy, kdo se citi byt
poskozen &innosti tfadil a dozaduje se napravy u piisluinych organtl, a to nejen obdan CR,
ale i cizinec. Vefejny ochrance prav se setkava s problémy a starostmi osob, které samy
nemohou ¢i neuméji vyteSit. Pokud je stiznost mimo kompetence veiejného ochrance
prav, je st€zovatelim poskytnuta alespon pravni rada, jakym zptsobem feSit dany problém.
Podani stiznosti vefejnému ochranci prav neni zpoplatnéno.

Dle statistik je témé&f polovina piipadi mimo puisobnost ochrance, témto stéZovatelim je

poskytnuta zdarma pravni rada. Na jedné stran¢ se poskytnuti pravni rady jevi jako velmi

dobr¢ feSeni, ale na stran¢ druhé je ochrance zbyte¢né zatéZovan piipady, které nesouvisi
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s jeho cinnosti. Dokonce se vyskytly pfipady zneuzivani pravnich rad poskytovanych
zdarma, ale bohuzel na$ pravni systém nemuze odstranit tyto vymozenosti demokracie.
Nabizi se otazka, zda tyto pravni rady mimo piisobnost ochrance alespon symbolicky zpo-
platnit a tyto finance vyuzit v rozpo¢tu Kancelare na zkvalitnéni prace vetejného ochrance

prav. Toto zpoplatnéni by ale pravdépodobné popielo smysl tohoto institutu.

Pfi feSeni stiznosti miiZze ochrance uzaviit piipad se dvéma zavéry. Bud’ ochrance neshledal
pochybeni v postupu organd vefejné spravy a organy vefejné spravy postupovaly podle
zakonu a principti dobré spravy nebo v opa¢ném piipadé pochybeni shledal a jeho zavérem
je doporuéeni, jak dany ptipad z pravniho hlediska posuzovat. Jeho zavéry nejsou rozhod-
nutimi, ale doporucenimi. V piipadé pochybeni vyzve tifad, aby se k jeho zjisténim vyjadril
ve lhité 30 dni. Pokud ochrance dospéje k zaveru, Ze opatieni ufadu jsou dostate¢nd, vyro-
zumi o tom stéZovatele i Gfad. V opaéném ptipadé ochrance po obdrzeni vyjadireni proset-
fovaného uiadu pisemné sd€li zavérecné stanovisko uradu i stézovateli véetné navrhu opat-
feni k napravé chyb, které se ufad vuci stézovateli dopustil. Pisemné stanovisko se zavé-
reénym navrhem opatieni k napravé chyb zaSle stéZzovateli 1 ufadu v pifipadé€, kdy marné

uplynula lhiita k vyjadieni, kterou urad nevyuzil.

Sviij vyznam ma vefejny ochrance prav v navaznosti na zdkony schvalované Poslaneckou
snémovnou a Senatem Parlamentu CR, nebot’ denné se na néj obraci obéané poukazujici na
mezery nasledné nedokonalosti, praktické nepouZitelnosti v zdkonech, které jim zpiisobuji
problémy v praktickém Zivoté. Vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav nema zadnou
legislativni pravomoc, nemiZze piimo podavat navrhy na zmény zékona, ale pravidelnym
predkladanim svych zprav informuje Poslaneckou snémovnu a Senat o nedostatcich prav-
niho systému. Vznika tak zpétnd vazba, kdy zdkony mohou byt tvofeny srozumitelné&ji pro
bézného obcana, ale pouze v piipadé, Ze Poslaneckd snémovna a Senat bude na tyto Sou-

hrnné zpravy brat zietel.

Vetejny ochrance prav a soudnictvi slouzi ke kontrole vefejné spravy, proto byvaji tyto dva
instituty Casto srovnavany. Ochrance fesi stiznosti neformalnim postupem a neni vazan
procesnimi ptedpisy a lhatami, proto je jeho jednani rychlejsi. Soudni ochrana je pravné
formalizovand, ¢asové zdlouhavé a finan¢n€ narocna na naklady fizeni. Oproti soudnictvi
podani podnétu ochranci nepodléha zadnym poplatkim. Soudni ochrana je G¢innéjsi diky
vynutitelnosti rozhodnuti a ochrance vydava pouze doporuceni, ktera jsou respektovana

diky autorit¢ a pravni argumentaci. Na rozdil od soudi nema zadnou sank¢ni pravomoc.
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Od roku 2008 ma vefejny ochrance prav pravomoc dozoru Vv oblasti soudnictvi. Ob¢ané si
mohou stézovat na necinnost jedndni nebo na zbytecné prutahy soudii. Ochrénci si nelze
st¢zovat na rozsudek soudu. Veiejny ochrance prav nemuze sepisovat zaloby za obcana
nebo jej zastupovat v fizeni pied soudy a muze fesit véci, které jsou ze soudniho prezkou-

mani vylouceny. Cinnost ochrance povazuji opodstatnénou a funkcni.

Dalsi funkci vefejného ochrdnce prav je informacni Cinnost, kterd je velmi pfinosna
z hlediska zvysovani efektivnosti a Gi¢innosti vefejné spravy. Piinosem je i to, ze vefejny
ochrance prav muze piijet na konkrétni ifad a objasnit, v ¢em problém spociva. Dale jiz
pak zalezi na ufednicich, jestli se tim pouci a v budoucnu se obdobné problémy nebudou

opakovat.

Instituce vetejného ochrance prav si béhem svého plisobeni ziskala respekt, uctu a vaznost.

Ma nezastupitelné misto v systému kontrolnich organt.
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ZAVER

Vetejny ochrance prav je institut, ktery vznikl diky demokratickym zménam v nasi republi-
ce po roce 1989, pied timto rokem nebylo obfanim umoznéno se svych prav domahat.
Vétsina statdl Evropské unie ma svého narodniho ombudsmana. I v Ceské republice vznikl
institut ombudsmana nazvany veiejny ochrance prav. Jeho poslanim je pusobit k ochrané
osob pied jedndnim ufadd a dalSich instituci uvedenych v zakonég, pokud je toto jednéani
V rozporu s pravem, jakoz i pfed jejich ne€innosti a tim ptispivat k ochran¢ zékladnich prav

a svobod. Vefejny ochrance prav slouzi oby¢ejnému obcanovi.

V mé diplomové praci jsem shrnula piehled obecnych informaci a zakladnich faktl o insti-
tuci vefejného ochrance prav v Ceské republice. Nejdiive jsem nastinila vznik instituce
ombudsmana ve svéte, poté u nas. V teoretické ¢asti jsem si prohloubila své znalosti o
volb¢, pravomocich, ptisobnosti vetejného ochrance prav. Dale jsem se zaméfila na roli
ochrance pfi feSeni stiznosti v oblasti stavebniho prava a na to jsem navazala v praktické
¢asti, kde jsem rozebrala dvé kazuistiky. Zavérem jednoho piipadu bylo sd€leni ochrance
stézovatelce, Ze chyba neni na strané Gfadu. Ve druhém ptipadu upozornil na dlouhodobou

necinnost stavebniho uradu.

Podle statistickych udaji jsou podnéty ze stavebniho prava druhou nejvétsi oblasti, kterou
vefejny ochrance prav fesi. Nejvétsi pocet se tyka tizemniho, stavebniho a kolaudaéniho
fizeni. Stavebni Grady by mély byt vice diisledné v pfipadech nepovolenych staveb a vyuZzi-
vat své pravomoci jako napf. odstranéni staveb, ukladani pokut anebo posledni mozZnosti
podani trestniho ozndmeni. Tento postup by plsobil i preventivné a hodné stavebnik by si

nepovolené stavby rozmyslelo.

V posledni kapitole jsem zhodnotila pfinos vetfejného ochrance prav. Tento institut je
v Ceské republice prospésny. Kazdym rokem roste podet piipadi, protoze se lidé dovidaji o
jeho ¢innosti a vefejna sprava nepracuje tak, jak by méla. Dal§im ditkazem toho, Ze je ¢in-

nost vefejného ochrance prav uzitecna, je dalsi rozsifovani jeho kompetenci.

Myslim si, Ze je tato instituce uzitend, protoZze se na ni mize obratit kazdy se svymi pro-
blémy. Podani stiznosti se vyznacuje jednoduchosti, neformalnosti, bezplatnosti (i kdyz
bych za pravni radu mimo pisobnost zavedla symbolicky poplatek) a efektivnosti. Jelikoz
vefejny ochrance prav nema piimou legislativni pravomoc, povazuji za dulezité, aby Po-

slanecka snémovna a Senat braly zfetel na informace, které¢ jim predklada a tim ucinily
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zpétnou vazbu v podobé¢ praktictéjsich a lidstéjSich zédkonii pro bézného obcana. Domni-
vam se, Ze tato instituce si vybudovala silné postaveni, respekt a autoritu i diky osobnosti

JUDr. Otakara Motejla.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 67

SEZNAM POUZITE LITERATURY

Monografie

[1] HRABCOVA, D. Moderni veiejnd sprava a ombudsman. Shornik prispévkii prednese-
nych na védecké konferenci dne 15. cervna 2005. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2005. 174 s. ISBN 80-210-3792-X.

[2JHRABCOVA, D. Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolecnosti. Shornik
prispévkii prednesenych na mezindarodni védecké konferenci dne 14. kvétna 2002. 1. vyd.

Brno: Masarykova univerzita, 2002. 120 s. ISBN 80-210-2944-7.

[3] HRABCOVA, D. Principy dobré spravy. Shornik piispévkii prednesenych na pracovni
konferenci. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 120 s. ISBN 80-210-4001-7.

[4] HRABCOVA, D. Piisobeni ombudsmana v demokratické spolecnosti. Sbornik prispév-
kit prednesenych na mezindrodni védecké konferenci dne 5. cervna 2003. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. 139 s. ISBN 80-210-3202-2.

[5] HRAZDILKOVA, 1. Deset let veiejného ochrdnce v Ceské republice. Brno: Omega
Design, 2010.

[6] KADECKA, S. a kol. Sprdvni 7dd. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. 601 s. ISBN: 80-7357-
226-5.

[7] KALENSKA, R. Lexikon Otakara Motejla. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 2006. 371 s. ISBN 80-7106-8.

[8] PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a stitovéda: I. dil Obecnd stdtovéda. Praha: Lin-
de, 1998. 369 s. ISBN 80-7201-141-3.

[9] PRUCHA, P. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. dopl. a aktual. vyd. Brno: Doplnék, 2007.
418 s. ISBN 978-80-7239-207-0.

[10] SLADECK, V. Zdikon o Veiejném ochrdnci prav. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2000. 135 s. ISBN 80-7179-445-7.

[11] SABATOVA, A. Ombudsman a lidské prdva. 1.vyd. Brno: Doplngk, 2008. 198 s.
ISBN 978-80-7239-229-2.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 68

Internetové zdroje

[1] Historie institutu ombudsmana [online]. [cit. 2011-02-22]. Dostupné¢ z WWW:
<http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/historie/>.

[2] Verejny ochrance prav [online]. [cit. 2011-02-25]. Dostupné z WWW: <
http://www.ochrance.cz/verejny-ochrance-prav/>.

[3] Pravomoc [online]. [cit. 2011-03-03 ]. Dostupné z WWW: < http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/pravomoc>.

[4] Principy dobré spravy [online]. [cit. 2011-02-28]. Dostupné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/>.

[5] Povinné zverejnované informace [online]. [cit. 2011-03-14]. Dostupné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/povinne-zverejnovane-

informace/>.

[6] Novy stavebni zdakon [online]. [cit. 2011-03-12]. Dostupné z WWW:
<http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Pravo-Legislativa/Pravni-

predpisy/Novy-stavebni-zakon>.

[7] Sbornik z konference Stavebni rad [online]. [cit. 2011-03-25]. Dostupné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke-
stazeni/?tx_odlistdocument_pil%5Barea%5D=6&id=101595&tx_odlistdocument_pil%5B
submit%5D.x=0&tx_odlistdocument_pil1%5Bsubmit%5D.y=0>.

[8] Co predchazi stiznosti k ombudsmanovi [online]. [cit. 2011-03-10]. Dostupné z WWW:

<http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/co-predchazi-stiznosti-ombudsmanovi/>.

[9] Vysetrovaci instrumenty ombudsmana ve vztahu ke stavebnim uradiim [online]. [cit.

2011-03-10]. Dostupné z WWW: < http://pravniradce.ihned.cz/c1-12381020>.

[10] Kazuistika [online]. [cit. 2011-03-30]. Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-

slov.abz.cz/web.php/slovo/kazuistika-kasuistika>.

[11] Souhrnna zprdva o cinnosti verejného ochrdance prav za rok 2009 [online]. [cit. 2011-
03-30]. Dostupné z WWW:
<http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/zpravy_pro_poslaneckou_snemovnu/Souh
rnna_zprava_VOP_2009.PDF>.


http://www.ochrance.cz/stanoviska-ochrance/principy-dobre-spravy/
http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/povinne-zverejnovane-informace/
http://www.ochrance.cz/kancelar-verejneho-ochrance-prav/povinne-zverejnovane-informace/
http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Pravo-Legislativa/Pravni-predpisy/Novy-stavebni-zakon
http://www.mmr.cz/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/Pravo-Legislativa/Pravni-predpisy/Novy-stavebni-zakon
http://www.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke-stazeni/?tx_odlistdocument_pi1%5Barea%5D=6&id=101595&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.x=0&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.y=0
http://www.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke-stazeni/?tx_odlistdocument_pi1%5Barea%5D=6&id=101595&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.x=0&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.y=0
http://www.ochrance.cz/trideni-dle-oblasti/trideni-dle-oblasti-dokumenty-ke-stazeni/?tx_odlistdocument_pi1%5Barea%5D=6&id=101595&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.x=0&tx_odlistdocument_pi1%5Bsubmit%5D.y=0
http://www.ochrance.cz/chcete-si-stezovat/co-predchazi-stiznosti-ombudsmanovi/

UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 69

Casopisecké studie

[1] CERNINOVA, M. Odstrafiovani pevnych piekazek z pozemnich komunikaci z pohledu
vefejného ochrance prav a Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni pravo, 2008, ¢. 4 — 5, s.

248-256. ISSN 0139-6005.

[2] HANAK, M. N&kolik poznamek k procesu vysetfovani vefejného ochrance prav se zie-
telem K ¢innosti stavebnich Gfadt. Stavebni pravo, 2003, ¢. 3, s. 27-34. ISSN-1211-6386
SP.

[3] HANAK, M. Vybrané ptipady z ¢innosti ombudsmana na tseku stavebniho ¥adu. Sta-
vebni pravo, 2009, €. 3, s. 76-78. ISSN 1211-6386 SP.

[4] KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k vetejné spravé. Verejna sprdva,

2005, ¢. 14, s. 10. Publikovano v ASPI (ASPI ID: LIT25843CZ).

[5] SKALA, J. Cesky ombudsman. Prdavnik, 1998, &. 2, s. 89. Publikovano v ASPI (ASPI
ID: LIT 8347C2).

[6] SLADECEK, V. Zifizeni instituce ombudsmana a spoluprace s nevladnimi organizace-

mi. Lidska prava, 2001, ¢. 2, s. 3-5. ISSN 1212-5431.

[7] TARANDA, P. Dobra sprava ve vetejné spravé — novy anebo jen prazdny pojem. Dané
a pravo v praxi, 2006, ¢. 9, s. 30. Publikovano v ASPI (ASPI ID: LIT26514CZ).

Pravni predpisy

[1] Zakon €. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd¢jsich predpisu.

[2] Zékon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pladnovani a stavebnim fadu, (stavebni zdkon) ve

znéni pozdgjsich predpist
[3] Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] Zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

70

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

apod.
Bc.

cit.

(@]

.

CR

ISBN

kol.
napf.

odst.

Sh.

tj.

tzn.
VOP
WwWw

Ust.

a podobn¢

bakalar

citovano

¢islo

¢lanek

Ceska republika

International Standard Book Number
Mezinarodni standardni Cislo publikace
kolektiv

napftiklad

odstavec

roku

stran

sbirky

to jest

to znamena

Vefejny ochrance prav

World Wide Web

ustanoveni



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 71

SEZNAM OBRAZKU
Obrazek 1 — Podnéty piijaté v letech 2006 - 2009.........c.ccovveviiiieieiieice e 57
Obrazek 2 - Podnéty v ptisobnosti Vv letech 2007 -2009 ..........ccceveiieveeiesieere e 58

Obrazek 3 — Pocty Setfeni a pochybeni v letech 2007 - 2009 ..........ccoviveiiiencienineseee 60



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

72

SEZNAM PRILOH

Ptiloha: Formulafr stiznosti vefejnému ochranci prav



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 73

PRILOHA: FORMULAR STiZNOSTI VEREJNEMU OCHRANCI PRAV

PODNET VEREJNEMU OCHRANCI PRAV

1. STEZOVATEL:

Jméno a prijmeni:
Bydlisté:

Telefon:
Telefonni ¢islo uvadéjte vzdy! PomiiZete tak rychlejSimu vyreSeni Vaseho problému.

E-mail:

(nebo)

Nazev pravnické osoby:

Jméno a ptijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:
Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:
Telefonni ¢islo uvadéjte vzdy! PomiiZete tak rychlejSimu vyreSeni Vaseho problému.

E-mail:

Podavate-li podnét jako zdastupce (za jiného):
Jméno a prijmeni zdstupce:
Bydliste:
Telefon:

E-mail:

VZdy uvedte také jméno, bydliste a telefon stéZovatele, kterého zastupujete.
Zmocneéni k jednani doloZte nize uvedenou plnou moci:

PIna moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zaklad¢ plné moci jedna)
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2. PODNET SMERUJE PROTI: (oznadte piislusny Gfad & zafizeni)

ministerstvo

krajsky urad

obec (obecni urad)

O O O o

jiny spravni ufad (napf. stavebni, ufad prace aj.)

Ceska sprava socialniho zabezpeéeni

zdravotni pojistovna

zdravotnické zafizeni
Policie CR
sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

Vézeriska sluzba CR (v&znice)

zarizeni, kde se vykonava ochranna nebo ustavni vychova

organ statni spravy soudu (pfedseda soudu)

Ceska narodni banka

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

e ey I B B A

jiny urad €i instituce

Pripadné doplriujici udaje k prislusnému dfadu (zarizeni) — nazev a sidlo, pfip.
Jjméno a pfijmeni nebo jina identifikace konkrétniho ufednika:

3. Co je predmétem Vasi stiznosti verejnému ochranci Prav: (stru¢né vyliCeni podstat-

nych okolnosti véci)
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4. Ceho chcete podanim verejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému ufadu ¢i instituci) byla véc piredloZena pied tim, neZ jste se obratil/a
na verejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich k napravé? V pripadé, Ze

ano, kdy a jakym zpiisobem se tak stalo, co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna rozhodnuti, jichz

se Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis:




