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ABSTRAKT

Zakon o socialnich sluzbéach je zakladnim vychodiskeo poskytovani socialnich sluzeb
v Ceské republice. Nabytiméimnosti 1.1.2007 nahradiliedchozi nevyhovujici zékon,
ktery platil jeS¢ pied rokem 1989Zakon¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach byl jiz

n¢kolikrat novelizovan a dalSi Upravy s&etavaji.

Diplomova prace pojima téma zakona o socialnichbgloh po strance teoretické, kdy po-
dava rozbor vyvoje pravni Upravy, i po strance ficak, kdy konfrontuje teorii zakona
a jeji dopad do praxeitneziskovych organizaci v okrese Vsetin poskyithicsocialni

sluzby. Tam, kde jednotlivé kapitoly poskytuji piars jsou gipojeny osobni komenié.

Kli¢ova slova: zakon o socialnich sluzbach, novelizat®na o socialnich sluzbach, soci-

alni sluzby, odletovaci sluzby, neziskova organizace

ABSTRACT

The law on social services is the basis for praygdsocial services. It was brought into
force on f' January 2007 and replaced the previous unsuilabléhat had come into force
even before 1989. The law number 108/2006 of tluft book on social services has

already been revised several times and furthergdsaare expected.

This thesis deals with the topic of the law on abskervices from both theoretical view,
when it describes the development of the changéseinaw, and practical view, when it
confronts the theoretical level of the law withiitgpact on the practice of three non-profit
organizations in the region of Vsetin that provedeial services. My personal comments

are added where possible.

Keywords: the law on social services, the revisodrthe law on social services, social

services, relief services, non-profit organization
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UvoD

Systém sociélnich sluzeb je charakterizovan mnahstetahi zaloZenych na objektivnich
skut&nostech, které maji vyznamny vliv na kvalitu Zivggdindi i spol&nosti. Jedna se
o vztahy, jejichz vyznam vyZaduje oporu v zakonezhto zejména ziovodu ochrany
opravrénych zajni osob, které jsou oslabeny ve schopnosti je prosdz8ystém social-
nich sluzeb je rozsahlym ekonomickym systémem,Zdhakénost nelze zajistit bez fi-
nartni intervence z iejnych zdroj. Sowasreé jsou socialni sluzby zavislé na firta

participaci zdra} soukromych. Aby tento systém co nejlépe fungowelsi mit oba zdroje

jeho financovani spotay zajem, a to maximalni efektivitu.

Ve své diplomové praci se&nuji problematice zakon& 108/2006 Sb., o socialnich sluz-
bach a jeho noveliza¢i 206/2009 Sb., jejimz cilem bylo prazefektivreéni aplikace za-

kona v praxi.

K vybéru daného tématu ¢nvedl osobni, okansky zajem podgeny mym ¢lenstvim
v ob¢anském sdruzeni Letokruhy, které je s¢ownosti zamifeno na sluzby socialni &
Pti zpracovani této prace jsefarpala z mnoha zdnj zejména ze zakorga 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a jeho prowéd vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., movely zakona
¢. 206/2009 Sb., z odborné literatury, z webovychrsk uvéejnénych na internetu a také
z osobnich rozhovérs pracovnikyii neziskovych organizaci poskytujicich socidlnislu
by. i zpracovani tématu jsem vyuzila deskripce, anatiayument, dedukce, interpreta-

ce, komparace, strukturovaného rozhovoru a dotazgho Seeni.

Cilem mé diplomové prace bylo zjistit, ve ktery&stech zakona vidi pracovnici social-
nich sluzeb problémy, jakym @pobem ztZuji jejich ¢innost¢i realizaci poskytovani slu-
Zeb. Chtla jsem upozornit na drobné nejednaamasti a nefesnosti, které gkteré para-
grafy zakona pnaSeji do praxéi poukédzat na péebu doplgni nékterych ¢asti zakona
tak, aby se staly skuteou oporou praesSeni situaci, které vyplyvaji z praxe socialnich

sluzeb.

Prace je roz¢élena do dvou zakladnickasti — teoretické a praktické. Jednotlivé kapitoly
teoretickécasti zachycuji v nastinu vyvoj socialnich sluzebjgjcch pasatki, které zasti-
tovala cirkev, pes socialni politiku statu az k s@sné pravni Uprawzakona a jeho nove-
lizace¢. 206/2009 Sb., ktera byla v dolybéru tématu mé diplomové prace posledni za-

sadni Upravou zakona o socialnich sluzbéach.
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Praktickacast prace je postavena na konfrontaci vybranyctnich norem z jednotlivych
¢asti zdkona a praktickych zkuSenosti z jejich dopdatinnosti ti neziskovych organiza-
ci v okrese Vsetin. Zaklad praktickasti tvai sled vyzkumnych otazek, které jsem apliko-
vala do formy strukturovaného rozhovoru s vedougracovnicemiif neziskovych orga-
nizaci, které poskytuji odleébvaci sluzby. Jejich zamySleni nad praktickymi #agstmi

s aplikaci zakona s seboiimeslo poznatky a napady, které poukazuji jak rdosetky
zakona, tak ziraziuji jeho grednosti. Otazky jsem koncipovala tak, aby se ddyyjea-
notlivych ¢asti zakona. Doplnila jsem je vymezenim zakonachala se k nim vyjait
vSechny dotazované. Jejich empirické poznatky jgarkazdou otdzkou zpracovala v ko-
mentovaném shrnuti. Stejné okruhy témat jsem uviedldotazniku, ktery byl d@en za-
meéstnan@m téchto ti organizaci. Vysledky dotaznikovéhoiget jsem zpracovala grafic-

Ky a zahrnula do svého vyzkumu.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

Pro potebu mé diplomové prace vymezuji zakladni pojmyrykile v textu prace uzivam.

Zakon o socialnich sluzbachk. 108/2006 Sb. definuje poskytovani pomoci, podmumsy-
bam, které se ocitly v néignivé socialni situaci a také upravujgegpoklady pro vykon
¢innosti v socialnich sluzbach, a to jak pro poskstele socialnich sluzeb (organizaci),
tak pro konkrétni pracovni pozice v oblasti sod@irsluzeb. Dale upravuje podminky pro
vykon veejné spravy v oblasti socialnich sluzeb a pro ikspgoskytovani socialnich slu-
Zeb?

Socialni sluzbaje ¢innost, kterd napomaha osobam socidlloucenym i v negiznive
socialni situaci znovu se socidélmnalenit ¢i predejit socialnimu vylateni. Je poskytovana
ve tech zakladnich formach: socialni poradenstvi, glisdxialni pée a sluzby socialni

prevencé.

Socialni vyloweni je vyclenéni osoby mimo zfisob Zivota, ktery je v dané spohesti

povazovan zadny, a nemoznost se déjzapoijit z divodu nepiznivé socialni situace.

Neprizniva socialni situacege oslabenti Uplna ztrata schopnostesit vzniklou socialni
situaci (nap. negiznivy zdravotni stav, zivotni navyky vedouci kenlliktu se spolénosti,
socialrt znevyhodujici prostedi, ohroZeni prav a podaf)ntak, aby totoreSeni vedlo

k socialnimu z&8engni ¢ ochraiovalo red socialnim vylogenim?

Proces socialniho zéleinovani je danfadou pilezitosti a moznosti, které soci&ylou-
¢enym osobam napomahaji zapojit se do ekonomick&tmialniho a kulturniho Zivota

spolenosti, ktery je povaZzovan z&ny?

'§ 1 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
2 § 3 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
% § 3 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
“ § 3 zakona. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach

® § 3 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Opravnéna osobaje ,klientem*, jenz podle zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
pijiméa socialni sluzby.

Poskytovatel socialni sluzbymtze byt Uzemni samospravny cetekim ziizena pravnic-
ka osoba, fyzické osoby, pravnické osoby, ministera jim Zizené organizai slozky
statu. Poskytovatel socialnich sluzebize byt @i spinéni podminek dlezéakona

¢. 108/2006 Sb. registrovarriplusnym krajskym itadem,¢imz mu vznikaji wita prava

a povinnosti, které specifikuje § 78 zakand 08/2006 Sb., o socilnich sluzb&ch.

Prispévek na pé&i je finartni hotovost, ktera je poskytovana ze statniho rézppa &e-
lem zajiStni potebné pomoci osobam zavislym na pomoci jiné osolyge\ffispivku je
rozliSena dle stugnzavislosti na jiné osa@h(lehkd zavislost, gedre t¢Zk4 zavislost,&ka
zavislost a uplna zavislost) a dlgku prijemce pispivku. Narok na fispivek nema dé

mladsi jednoho roké.

Denni stacion& sluzbou socialni p&. Jedna se o #aeni, ve kterém se poskytuji ambu-
lantni sluzby osobam, které maji snizenouwstabnost a paebuji pravidelnou pomoc jiné

osoby.’

6§ 4 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
" § 78 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
8§ 7-11 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

% § 46 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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2 HISTORIE VYVOJE SOCIALNICH SLUZEB

V této kapitole popisuji vyvoj podoby socialnicluztb od pdatka az k jeji moderni prav-

ni dprae.

2.1 Prehistorie

Zadna spoknost nezaréuje skuténou rovnost viem svyilenam, protoze vzdycky byla,
je a bude diferencovana do vrstev a sociélnichiskleré se liSi velikosti sveého majetku,
piistupem k mocti vysi své spok&enskeé prestize. Tento fakt je dan tim, Zze nikdyudeb
mozné odstranit jakousi ,nedostatkovost* stasksluzeb. V prbéhu historického vyvoje
kazda spolénost tento problém socialni nerovnast$ila a v podstatse jej snazila zlegi-
timizovat, &init jej pro svécleny pijatelnym a tim pedejit gipadnym socialnim konflik-
tam, udrZet spokenskou rovnovahu. A pradw této skuténosti hledejme zaklad prvnich
motivi pro jakousi ,prehistorii“ poskytovani socialnicluzeb, respektive Slo o poskyto-
vani zakladni pomoci v okamziku, kdy chudobéata genistat ve spokenskou hrozbu
nepokofi ohroZujicich stabilitu spateosti. V Evrog tato situace igdstavuje v obdobi

starowkéhoRecka vladu Solénovu.

Za prvni skuténé poskytované socialni sluzby Ize vSak povazovalyakteré zaStiovala
cirkev. Jejich zakotveni ve spodmském systému tedy souvisi s uzakom kiet’anstvi
jako statniho nabozenstvi a cirkve jako instititera v ramci sve€innosti organizovala
chudinskou pé&. V duchu svého ¢eni ,miluj blizniho svého* tak cirkev poskytoval& a
muzny, pozdji v katolické cirkvi vznikltad svatého FrantiSka (13. stoleti), ktery ve svych
klaSterech poskytoval pomocyigiieSi a zakladni zdravotni échudym a nemocnym.

V jednotlivych farnostech dale vznikala tzv. ,civke bratrstva“, jejich¢éinnost v3ak byla
vyrazré omezena celkovymi moznostmi ekonomickymi i kapdoii, proto se zastila

jen na uzky okruh osob.

Na prelomu stedowku a novo¥ku zaaly takovéto charitativni sluzby poskytovat i pste
tantské cirkve. Byla to tedy cirkev, které pgezdveioval panovnik i progédnictvim prav-
nich norem p& o chudé, a tim se stala v podstsikute&né prvni instituci, ktera organizo-
varg a dlouhodob poskytovala socialni sluzby. Je vSakipbta si ugdomit fakt, Ze pde-

by chudiny nebyly v té dabtim, co by utovalo charakter poskytované sluzby. Zakladnim
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smyslem socialni sluzby bylo dolozit milosrdnym tam pravou kes’anskou viru a za-

jistit si posmrtnou vyvolenost. Cirkev si vSak kglfomuto ziskala ve spaleosti uznani.

Stredowka swtskad moc uci socialre vyloucenym vSak nadale upfaivala represivni ifp-
stup, nebo je nadale vnimala jako moZnou hrozbu socialniahflkad, zdravotnich epi-
demii ¢i spol&enské vzpoury. Byli vyhami z obci, ¥znéni, dokonce mrz&eni ¢i popra-

vovani.

2.2 Paéatky socialni politiky statu

Represivni fistup s¢tské moci — statu — k soci&lwvyloucenym gretrvaval i v péatcich
novowku, paradoxa zesilil i v sol¢ osvicenstvi. $Sedowka krutost vSak byla postupn
zmimovana diky pravnim normam, které v novkw upravily chudinskou @€ jako po-
vinnost instituci statni moci. Zaikkzity meznik ve vyvoji p& o chudé v Evraplze po-
vazovat az vydani Kodexu chudych (1597) a Chudimske&koniku (1601) anglickou kra-
lovnhou Alzkitou I., které nizovaly obcim povinnost pomahat svym praceschopolo
dym. Na naSem uUzemi byla oblast socialni pomocry@iopormativié ieSena wiSském
policejnimiadu Ferdinanda I. roku 1552. Asi o 200 let ggizda vlady Marie Terezie,
bylo vydano n#izeni proti Zebr@ a o postrku. VIada Josefa Ikipesla v oblasti socialni
nakraieni ke kvalitativé novémuieSeni chudinské pé. Dvorskymi dekrety z let 1782 —
1786 bylo doporéeno zakladat farské chudinské Ustavy. Utulky prodéngedstavovaly
sice novou formu p®, jejich vyskyt byl vSak vysledkem dobrovolné sauké iniciativy,
proto jich mnoho nebylo a Urovni poskytovanych sluge vyraz&liSily. PiestoZze panov-
nicky dekret pozadoval zakladni socialni ochranddamych i od feudél k Zadné zrén¢

k lepSimu systéma@mnedosSlo, pomoc se odvijela jen ze soucitu a oamdsyni Slechty.

Tak jak se postuginv zemich Evropy updwvala centralizovana moc, tak s€aa centra-
lizovat i politika statu v oblasti gé o chudé a jinak soci@vyloucené. Stat zal kontro-
lovat opravinost naroku na poskytnuti pomoci. Zakladnim kreéribyla praceschopnost.
Vznikl tak diferencovany ipstup, ktery ovSem v ani jednom &m neffedstavoval vyraz-
nou socialni podporu. Velmi tvédse stawl k tzv. praceschopnym (vznik donucovacich
pracoven), prace neschopnym pak poskytoval jenmdiimi prostedky k geziti (na.
piistteSi a moznost Zebrat). Pokud by¥ynto olanim poskytnuty finadni prostedky

z verejného rozpé&tu, pak byly nizsi nez minimalni plat pracujiciflovéka.
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DalSim rysem, ktery pro#nil poskytovani socialni pomoci bylo vyteni nutného systému
administrativy. Lzefici, Ze poskytovani socialnich sluzeb seiza byrokratizovat. Stét
zatal potupr ztizovat socialni sluzby Ustavni podoby, které vSelayty specializované na
urtité skupiny patebnych, takze se zde shronfa¥ali st&i i déti, zdravot® i duSevid
postizeni a podokin P&e nebyla odborhcilena, dokonce zde byly vykonavany i fyzicke
tresty. Teprve naiplomu 18. a 19. stoleti se objevuje snaha o diéeneamou Ustavni @é

— tedy vznik siratinci, chudobind, starobiné ¢i blazinai.

V ¢eskych zemich vznikala tato fzzeni evazre v cirkevnich objektech, které v dob
zruSeni jezuitskéhtadu Josefem Il.,tstaly opusiny. Vznikaly tak sekularni klastery, ve
kterych vSak p& poskytovali zamstnanci.Takovato koncentrace socthyloucenych
byla typicka pro ¥tSi mesta, na venkay vznikaly v obecnich domech tzv. ,pastousky”,
kde Zili socidlg potrebni a dle systému tzv.isty se ostatni obyvateléiistali v zajiStni
jejich zakladnich Zivotnich pib nutnych k peZiti. *°

Systém socialni @@ byl stale Uzeji spojovan s obcemi. Tento trendmdloving 19. stoleti
vyzadal vznik ,domovského prava“. Toto praviegstavovalo souhrn prav a povinnosti
mezi @isluSnikem obce a obci samotnou. Obe&tampovinnost i wc¢i dobratinnym Usta-
vam. Tuto skuténost zakotvovaly obecniizeni 170/184%.z. a obecni zako& 18/1862
f.z., pozdji provadtci zakony k obecnému zakonu — zakori05/188%.z., o0 domovském
pravu, a chudinsky zakan 59/1868¢es. z.z. Na konci 19. stoleti se znovu do socj@ri
moci zapojuji cirkve. fichazeji s tzv. komunitnimi projekty ¢& o chud. Jedn& se o cha-
ritativni organizace, jejichz pracovnici kontaktbvsocialre slabé pimo v jejich domo-
vech, zarovie provadli jakousi os¥tu v Siroké véejnosti, nebt v tehdejSi spolmosti
pievladl nazor, Ze tito socidlrslabi jsou sami odp@dni za swj Zivot. Jiny typ komunit-
niho centra byl zaloZzen v Londyr- Toynbee Hall — jde o jakousi poradnu pro tyjikte

prichazeli do velkého #sta za praci aistali bez prosedki v anonymi¢ hlavniho nésta.

10 MatouSek, O. a kolSocialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovémignocenil. vydani. Praha: Por-
tal 2007. str. 21. ISBN 978-7367-310-9.
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Takovato centra znala socialni problematiky, @pzdvliviovala komunalni, dokonce

i statni socialni politiku.

Pro gelom 19. a 20. stoleti je typicky v&tajici p@et podobnych Zézeni. Jako novy
trend se vSak jevi zafteni rekterych z nich na mladez. Jedna se o zajimavy posun
v oblasti socialnich sluzeb, nabaejen, Ze jsou mladi zapojovani jako dobrovolmici
¢innosti socialnich p, ale zarowve tato ¢innost znamena i moznost prevendedpjejich

moznym socialnim selhanim.

2.3 Formy socialni pée v dole zaniku Rakousko-Uherska a v obdobi

1. republiky

Principy a trendy, které se prosadily v socialrii péobdobi 1. itetiny 20. stoleti weskych
zemich, pedstavuji v podstatdodnes jakeési ,mantinely” naSi socialni politikycktere
jsou inspirujici, jiné psobi jako neckné ddictvi, které je pdeba gekonat. Cela koncep-
ce socialni pomoci vychazi z chudoby jako ze zaklaa socialniho problému, ktery je
vlastrg pri¢inou v3ech ostatnicleskoslovenska republikagyzala tzv. recemim zako-
nem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. dizeni samostatného stateskoslovenského) zér@é mnoz-
stvi rakousko-uherskych pravnich noremiadpisi. Systém chudinské pé byl vytvden
tak, Ze hlavni odpadnost za p& méla rodina, pokud ta nebylafgsla povinnost na mist-
ni spolky, pak na obec, okres, zemi. Slo tedy ogakspravni posloupnost s odstapa-
nou odpo¥dnosti. Organy vysSich spravnich celpak n€ly za ukol podporovat iede-
v8im ustavni formu poskytovani socialnich sluzelbdobi 1. republiky byly n&klad
postaveny tzv. Masarykovy domy — Ustavy socialdepéPraze v Kii, které svou kapaci-
tou vice nez 3 00Gizek a specializaci n@zné &kové i socialni skupiny pily v té doke

k nejmodergj$im v Evrog.*

Clovék, ktery nendl v dané obci domovské pravo, ziskal od obcedaspw omezenou

chudinskou p&. Krome financni ¢i naturalni podpory chudinsky zakon u¢hdmoznost

1 Matousek, O. a kolSocialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovdmidnocenil. vydani. Praha: Por-

tal 2007. str. 22-23. ISBN 978-7367-310-9.
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poskytnuti Ustavni socialni sluzby. Dale unt@Zal Zizovat tzv. chudinské rady, v nichz
pusobili duchovni. JinA mnozna forma byl instituteotchudych” — jednalo se o osoby,
které byly uteny, aby byla v osobnim styku s feinymi a natizenym spravnim orgam

podavaly zpravy.

V obdobi prvni republiky se provozovala chudinskéepi soukrond. Typickou a oblibe-
nou formou se staly tzv. vyi@avny. Zajifovaly je gedevSim dobr@nné spolky a obce
jejich ¢innost nely podporovat na zakl@dustanoveni chudinského zakona. Tato dobrovol-
na pée se rozrostla, ale jeji slabinou byla naprostanspmost, s jakou vznikala, takze
nebyla nijak koordinovana. Viidledku toho sedkteré sluzby suplovaly a jiné zase céyb

ly GpIng. Mezi nejaktivigjsi dobrovolné spolky v té détpatily: SpolesnostCeskosloven-

skéhoCerveného kze, Okresni pé& o mladeZ, Masarykova Liga proti tuberkuldZe.

V mezivaléném obdobi dochazelo také k rozvoji poradenskyabedl, které se speciali-
zovaly nap. na volbu povolani, socialni oblast, duSevni zijraatku a dit, tuberkulozni
¢i venerické choroby. Také u soudu vznikalpdovny pro p& o mladez, jejichtinnost
muzeme pirovnat k dnesni proldai a mediani sluztg. D& sefict, Ze se zdna nenit pri-

stup k tématu chudinské & stéle vice se vychazi z fedi a narok potrebnych.

2.4 Rok 1948 — socialni stat versus budovani socsahu

Rok 1948 se stalidezitym ve vyvoji socialnich sluzeb ze dvou zaklatindivodi. Zatim-

co OSN deklaruje novy cil socialni politiky stat distojnost kazdého lidského Zivota
a pravocloveéka na jeji ochranu — a této mysSlence Bepisobuji koncepce statni socialni
politiky jednotlivych zemi, u nas rok 1948 znamecelkow odklon od zapadoevropskeho
vyvoje, tedy i v koncepci socialni politiky. V zagoevropskych zemickiptupu;ji k forne
Ustavni pée kriticky a prosazuji jeji nay lidS&jSi podoby — jako terapeutické komunity
pro lidi se zavislostmi, stacioféda komunitni centra postavené na osobnim rozhdnut

a tudiz i ¥tSim odhodlani klienta, rozbihaji se terénni sluzélpZzené na kontaktu klienta

12 MatouSek, O. a kolSocialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovémignocenil. vydani. Praha: Por-
tal 2007. str. 25. ISBN 978-7367-310-9.
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Vv jeho gitoceném prosedi, z&inaji fungovat preventivni programy zafjici se na ohro-
Zené skupiny —di z nefunknich rodin, provozovatele prostituce, lidi po ndura wzeni

a podobg. Objevuje se i forma chréného bydleni a za¥stnani, prvni osobni asistenti
pro lidi t€lesre ¢i mentalré postizené. Vznikaji dlouhodobé komplexni progradwynichz

jsou zapojovani dobrovolnici, odbornici, socialmgovnici i zastupci mistnich komunit.

Politické znény roku 1948 v naSem sEjpiinesly i znénu v koncepci socialniho zabezpe-
¢eni. Hned v roce 1948 byl zruSen institut domovsekgtava, ktery byl nahrazeeskoslo-
venskym oBanstvim (zakorg. 174/1948 Sh.). Timto pé o potebné peSla jednoznme
na stat. Tuto skut@ost potvrdil zakort. 55/1956 Sb., o socialnim zabezgei, kterym se
stanovil novy systém socialni @ Stat ponechal jedinou moZnost zapojeni se néstat
subjektim (cirkvim, dobrovolnym organizacim, podaik i JZD), a to formou Ustavni pé-
¢e. Ale i nad nimi vykonaval dozor Statnifad socialniho zabezeni. Socialni p&e se

centralizovala a cely systém budovany za prvnilkyzanikl.

V roce 1964 byl fijat zakon¢. 101/1964 Sb., ktery rozpracovava sluzby socialéibez-
peceni ve smyslu jejich updnostini pred pegznimi pispevky. Zdarazréna je i pée ze
strany rodinnych fisludniki. Zdkon no¥ zavadi pojem ,otané, kté pofrebuji zvlastni
pomoc*. Mysli tim ty, kté& se ocitli, by prechods, v tisnivych Zivotnich posrech. No¥
se rozliSuje p& o olgany €Zce posSkozené na zdravi — jde o poskytnuti gpéleo stravo-
vani, pe€ovatelské sluzby, zdravotnich pboek ¢i financnich prostedk na jejich pdize-
ni. Zvlastni p& pak neli obcané se zrnou pracovni schopnostiifprava na povolani,
rehabilitace). Tento zakon jiz neuvhdlternativni #izovatele Ustavni @é a stat tedy za-
jistoval p&i vedkerouRidici a kontrolni pravomoci zastaval Statiadisocialniho zabez-
peceni, vlastniéinnost pak zajiovaly komise socialniho zabezgai, které byly sizovany

narodnimi vybory.

Po vzniku federativniho uspadani statu bylyigrozdleny i kompetence v oblasti socialni
p&e a s¥ieny jednotlivym republikam Zako& 121/1975 Sb., o socialnim zabesgs
zaved| péi o spoleéensky nefizpasobivé oldany. Zangstnavatel nal povinnost pijmout
na dopordeni narodniho vyboru takoveltoveka, aby mu pomohl k 2eenéni do chodu
spole&nost. DalSim pravnim ipdpisem v socialnim zabezgeai a sluzbach byl zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabess. Socialni p& i socialni sluzby byly primaén
zaji¥ovany statemyizeny centralé (z Ministerstva prace a socialnickicv k okresnim

Giadim). Ztratila se tak moznostippusobit sluzby co nejvice danym pebam v ukité
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oblasti ¢i ptimo konkrétnim klientm. Systém byl nastaven pasiyrélovék nebyl nijak
motivovan, aby vyvijel vlastni aktivitu. Typy sobi&ch sluzeb, které se ve stejné &ob
prosadily v zemich zapadni Evropy, se k nam dobt&®eazpozdnim a v mensim rozsahu.
V 60. letech vznikla najklad st manzelskych poraden, které sé€ag systematicky za-

byvat i adopci &i, pii psychiatrickych léebnach vznikaly linky @ivéry.

2.5 Socialni sluzby v obdobi po roce 1989

Politické zneény vyvolané listopadem 1989 s sebduqzert nesly i znény v dalSich ob-
lastech Zivota, tedy i v oblasti sociélniifaz na Ustavni, celodennigpé v podstat ab-
sence terénnich socialnich sluzeb, minimum slu#tenativnich neodpovidalo modernim
trendim, které snsfovaly k sluzbam komunitniho typu a k sluzbam vreréChykl vSak
legislativni ramec, ktery by kyZzené &ny zastitil, chyBli odbornici, nebyl nastaven novy
systém socialniho vzthni pro sociélni pracovniky.i&stoZze z&l fungovat obansky
princip a objevila se velka ochota lidi dobrovopomahat druhym, bylo jasné, Ze vSe musi
smerovat k nutné socialni reformJeji ,scéné byl vytvoren jiz v roce 1990. Jednalo se
0 posloupnost zim v jednotlivych¢astechceskoslovenského systému socialni ochrany,
Uvazovalo se o zém¢ systému socialni gé do formy moderni socialni pomoci, zardve
se vytvdela podoba tzv. ,zachranné socialné‘siTato st’ byla vytvaena pijetim zakorh

0 Zivotnim minimu a socialni pi@bnosti. Tyto zakony vSakeustavovaly az do roku 2006
jediné vyrazné legislativni ziny v socialni oblasti. #8sto se formy socialni pé za&aly
promenovat, a to diky az dramatickému @stu p@tu nestatnich neziskovych organizaci,
které se z velkéasti stavaly poskytovateli socialnich sluzeb. Rgidlativnich moznosti
vznikal prevazr jako ol¥anska sdruzeni podle zakona 83/1990 Sb., o sdrootani,
pozcEji jako obecr prosgsSné spolénosti ze zakond. 245/1997 Sb., o obe&pros@s-
nych spolénostech. Cirkve, kter&@dstavovaly v oblasti socialni jistou tradicifpteru-
Senou, na vazaly na svoje aktivity v dané oblastiagly poskytovat socialni sluzby
v ramci Charity a Diakonii, a tor@vazr Ustavniho charakteru, nabpiskavaly materialni
pomoc od cirkvi ze zahrati Cirkve zg&aly provozovat své domy pro seniory, hospice,
azylové domy a podokBnZzZmeny sice byly na jedné strawiditelné, na druhé strarnvSak
pietrvavaly mnoho let z&bané zjsoby jaktizeni, tak vlastni g€ a stereotyp vifstupu

ke klientim. Jiz samostatn@eska republika byla v 90. letechdem kritiky za strany za-
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hraninich odbornil pro swij byrokraticky a autoritativni Zisob vedeni fedevsim Ustav

pro mentalg postizené.

Pokusem o zgnu byla v roce 2002 formulace Standatkdality socialnich sluzeb, ktera
vSak aZ do fijeti zdkonat. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbidch znamenaldgeor&eni

ze strany Ministerstva prace a socialni¢hiyvkteré mnohé socialni organizace nebraly na
védomi. Velky problém v tomto obdobfgristavovalo financovani nestatnich poskytovate-
IG socialnich sluzeb. Zipvaznétasti bylo zavislé na centr@iiizenych dotaci ze statniho
rozpaitu, malouc¢ast pak poskytovaly obce v rdmci vlastniho r@azpominimum gedsta-
vovaly sponzorské dary. Statni dotace byly poskdngwzdy na jeden rok a navic &o-

lika mésiénim zpozdnim, coZz pro poskytovatele sluzeb vy®ld nejen nejistotu, ale
vlastre i skut&né materialni potize. Tento fakt se pak negatprojevil bul’ ve stagnaci
arovre poskytovanych sluzeldj naopak ve snaze ziskat penize i ze zatinéh zdroji —

v realizaci projekd, které nemly nackji na Uusgch pro nedostateé materialni a odborné

zazemi danych organizddi.

Pretrvavajici problémy, které vychazeliepevsim z nedosta&t®e pravni Upravy socialnich
sluzeb, byly picinou toho, pro predevSim odborna yejnost pozadovala zinu a reformu

systému.

2.6 Zakoné. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach

KyZzenou znénu v systému socialni pe prinesly az zakony. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach,¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existeim minimu a z&kor¢. 111/2006 Sb.,
0 pomoci v hmotné nouzi. Vyrazna &ma koncepce socialni g byla tmito zakony za-
ruéena, ovsem nedokazala se vyvarovat i novych ,neatlbksti“, které se naplno projevily

uz v prvnim roce &ginnosti gredevsim zakon& 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach.

Novy systém socialni gé podporoval fedevSim individualni @& snahu ponechat klienta

v domacim prosedi, odstranil omezenou kategorizasth, kté¢i mohou o sluzbu Zadat,

13 MatouSek, O. a koSocialni sluzby: legislativa, ekonomika, planovémignocenil. vydani. Praha: Por-

tal 2007. str. 31. ISBN 978-7367-310-9.
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rozSiil Skalu poskytovanych socialnich sluzeb hkapodporou alternativni socialni sluzby
a znenil zpasob jejich financovani. Na zakkadéto obecné charakteristiky zakladnich
zmen lIze novy systém socialnich sluzeb dle zak&anBi08/2006 Sb. vystihnout zasadami,
které vytvdeji jakousi promyslenou pyramidu poskytované pomsjiz zakladnu tvid
kvalitni poradenska pomoc vedouci klienta k samoétau zvladnuti nggemné socialni
situace. Na tento zaklad navazuji vyrammdividualizované socialni sluzby nastavené tak,
aby nevedly klienta k pasi¥it ale pra¢ naopak pomahaly udrZzovat jeho samostatnost
a pokud moznoigdchazely opakovari pretrvavani socialniho problému. Kvalita sluzeb
koresponduje s dodrzovanim zakladnich lidskych mr&®wobod a zachovava lidskot-d
stojnost. Tento trend se vyrazprojevil ve zngné zpasoby volby a financovani socialnich
sluzeb, kdy je nechan prostor klientovi, aby samhoall o vylEru sluzby a plath za ni.

Mezi klientem a poskytovatel sluzby se zavadi ,smiyprincip“.

Tato celkova koncemi zmena, zn¢na ,filozofie* socialnich sluzeb, byla dogima dalSimi
jednozné&nymi konkrétnimi rozhodnutimi, ktera byla upravesavni normou. Jde ofip
spivek na péi, novou kategorizaci socialnich sluzeb — sluzbyi&ai p&e, sluzby socialni
prevence a socialni poradenstvi, systém regisfraskytovatel socialnich sluzeb i cent-
ralni registr pijemal socialnich sluzeb a standardy pro vykonavani gmiosocialniho

pracovnika.

2.6.1 Fispévek na pé&i

Predstavuje zasadni 2mu v celkové koncepci socialnich sluzeb. Jde o ngdavku na
hlavu®, to znamena, Ze jeigélovana z véejného rozp&tu piimo osobam, které byly vy-
hodnoceny vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pati@bné. Zakon stanovuje: P
spivek na péi se poskytuje osobam zavislym na pomaoci jiné kiosoby za delem za-

jisténi potebné pomoci?

Zakon stanovityti stupreé zavislosti na pomoci druhé osoby podle€tpoikoni poskyto-

vané pomoci - lehka zavislost

- stredrs t¢zka zavislost

14§ 7 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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- tézka zavislost
- Oplna zavislost.

Miru zavislosti zpravidla @uje vysledek lékiského a socialniho vy$ehi, které provadi
Ufad prace? Zdravotni stav pdebného posuzuje o$efici Iéka. Mite zavislosti a zletilos-
ti pak odpovida i zakonem stanovena vyliggvku (zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbéach, § 11).

Zadost o pispsvek se podava u obecnihtadu obce s roz&nou fisobnosti, ten pro&d-
nictvim socialnich pracovnikpiimo v terénu zjisti, zda je Zadost opré&va a do jaké mi-
ry. Prispivek se vyplaci imo Zadateli. Pokud je dana osobagdewzletila, pispivek je
piedan zakonnému zastugitiosol®, do jejiz pée byla s¥iena. Obecniiad obce s rozsi-
fenou misobnosti ma pak pravo kontroly, zd&zpany gispivek je vyuzivan k tomu,
k ¢emu byl uten. Kontroluje ale poskytovatele socialnich sluzekkterych si fijemce
piispivku sluzbu kupuje, Tento #pob kontroly sobi jako ochranaiflemce pispivku

a zarové pomahéa udrzovat patnou Urové a kvalitu socialnich sluZzeb u registrovanych
poskytovatal socialnich sluzeb. Z kontroly jsou vyk®ni ti, ktgi poskytuji tzv. nefor-

malni vypomoc, tedy osoby blizké, osoby Zijici yelscné domacnosti siffemcem bi-

spsvku a podobi.'®
Prispivek na péi — novy prvek systému socialnich sluZel#l nice motivovat jak fijem-
ce, tak poskytovatele. Principy motivace se dgpait nasledova:
- udrzi osoby, které piwbuji pé€i druhych v domacim prastdi, coz je za-
douci trend moderni koncepce socialnich sluzeb
- zvySuje distojnost pijemce gispEvku, nebd si sam voli a vybira sluzbu,

kterou si také sam hradi

15 Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnich Z vCR in Matoudek, O. a koSocialni sluzby: le-
gislativa, ekonomika, planovani, hodnocenivydani. Praha: Portal 2007. str. 41. ISBN 9387#310-9.

'8 Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnictuztb vCR in Matousek, O. a kolSocialni sluzby:

legislativa, ekonomika, planovani, hodnocédnivydani. Praha: Portal 2007. str. 41. ISBN 93877310-9.
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- prijemce pispevku se aktivi zapojuje do p& o sebe, neltesi mize sam

obstarat patbnou sluzbu

-z nabidky sluzeb pak voli kombinace takovychyétsou pro & kon-

krétreg nejvhodrjsi a nejvyhodgsi

- prispevek na péi je rovnéZz motivaci pro poskytovatele, nebsvym na-

stavenim pro &ivytvai konkurerni prostedi.

Praxe @innosti zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ukazalarae pato kon-
cepce individualé poskytovanéhoifspivku na péi se neos¥dcila tak, jak bylo pedpo-

kladano. (viz kapitola v druhé praktickésti prace).

2.6.2 Kategorie socialnich sluzeb

Podle nové pravni Upravy stanovi zakorl08/2006 Sh., o socialnich sluzbach v §i83 t

z&kladni typy socialnich sluzeb a jejich formy:

Zakladnimi typy jsou socialni poradenstvi, sluzbgiglni pé€e a sluzby socialni prevence

a realizuji se v nasledujicich formach: pobytovébalantni a terénni.

Zakon ¢li socialni poradenstvi na zakladni, které charadge jako ,poskytovani peéeb-
nych informaci fispivajicich kieSeni nepiznivé socialni situacé” a na odborné socialni
poradenstvi, které ,je poskytovano se #Zgnim na pdeby jednotlivych okruth social-
nich skupin ve specializovanych poradnath.*

Sluzby socialni p& jsou v zako# definovany tak, ze ,napomahaji osobam zajistitle;
fyzickou a psychickou s@btainost s cilem umoznit jim v nejvyssi mozn&endapojeni do
béZného Zivota spobmosti a v pipadech, kdy toto vyltuje jejich stav, zajistit jim d@stojné

prostedi a zachazent®

Zakon stanovi tyto podoby socialnicpé

178 37 zakon&. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach
18 § 37 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

19§ 38 zakon&. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach
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osobni asistence

- pe&iovatelska sluzba

- tisiova pé€e

- pravodcovské afecitatelské sluzby
- podpora samostatného bydleni

- odlertovaci sluzby

- centra dennich sluzeb

- denni staciorié

- tydenni staciorié

- domovy pro osoby se zdravotnim postiZzenim
- domovy pro seniory

- domovy se zvlastnim rezimem

- chraréné bydleni

socialni sluzby poskytované ve zdravotnickyckzamnich Gstavni gé*°

T

Sluzby socialni prevence zakon vymezuje jako ty, “fgapomahaji zabranit socialnimu
vylouceni osob, které jsou timto ohroZeny pro krizovoui&ai situaci, Zivotni navyky

a zpsob Zivota vedouci ke konfliktu se spiiesti, pro sociakhznevyhodujici prostedi

a ohrozeni prav a oprasmych zajni trestnouc¢innosti jiné fyzické osoby. Cilem sluzeb
socialni prevence je napomahat osobantekgnani jejich nefiznivé socialni situace

a chranit spoknost ffed vznikem a $&nim nezadoucich spoknskych jeu.“**

Typy sluzeb socialni prevence vymezuje zakon nasied

- ranapée

% Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnichuzb vCR in Matousek, O. a kolSocialni sluzby:
legislativa, ekonomika, planovéani, hodnocdnivydani. Praha: Portal 2007. str. 43. ISBN 9387#310-9.

21 § 53 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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- telefonick& krizova pomoc

- tlumaenické sluzby

- azylové domy

- domy na fl cesty

- kontaktni centra

- krizova pomoc

- nizkoprahova denni centra

- nizkoprahova Z&eni pro dti a mladez

- nocleharny

- sluzby nasledné pé

- socialrt aktivizatni sluzby pro rodiny sami
- socialr aktivizatni pro seniory a osoby se zdravotnim postizenim
- socialrt terapeutické dilny

- terapeutické komunity

- terénni programy

- socialni rehabilitac#:

VSechny typy socialnich sluzeb jsou zakonem defngy konkrétni naroky i jejich
poskytovatalm jsou uvedeny ve vyhlaSee 505/2006 Sb., kterou se pro¥fdnéktera
ustanoveni zakona o socialnich sluzbach. Za vyjmdeustanoveni v oblasti nafokze
ozn&it § 89 zdkona o socialnich sluzbach, ktery deérypateni omezujici pohyb osob.
Zakon zde stanovi strikkrpodminky, za nichz je mozné pohyb osoby omezhpnhenusi
brat v Gvahu, Ze timto ogahim zasahuje do zakladniho prél@/¢ka — svobody pohybu.

Tu zarwuje Listina zakladnich prav a svobod, ktera je¢ésti ustavnih@oradku Ustavy

22 Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnichuztb vCR in Matousek, O. a koSocialni sluzby: le-
gislativa, ekonomika, planovani, hodnocenivydani. Praha: Portal 2007. str. 43. ISBN 93877310-9.
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Ceské republiky. Zakon dale uklada povinnost poskatieli socialni sluzby, Ze o pouZiti
opateni omezujicich pohyb osob musi vést evidenci, @oékutenym osobam umozni

nahlédnout. Zakon stanovi pouziti daného i&pa;f kdyz:

- byla neluspdre pouzita jina opdéeni pro zabrémi takovému jednani oso-

by, které ohroZuje jeji zdravi a Zivot nebo zdavivot jinych
- |éka s pouzitim takového opahni vyslovil souhlas
- jsou pouzita nejmik)Si mozna opaeni

- byl o pouZiti opaeni bez zbyiného odkladu informovan zakonny za-

stupce nebo osoba, jiZ byl nezletilg®n do pée?®

Na prvni pohled se zd4, Ze zakon uimgé poskytnout v oblasti socialnich sluzeb bohatou
nabidku, ta je vSakips svoji §ii v podstat omezena. Poskytovatelé socialnich sluzeb ne-
budou motivovani, abyfghazeli s novymi formami sluzeb a terapii, né@zakon neob-
sahuje, a tudiz se n& nevztahuje moznost zaplatit je z fidaich prostedki poskytova-
nych statem. Za pozitivnifimos zédkona ve vztahu poskytovatel — klient Izeadizmutnost
uzawit mezi okma stranami smlouvu o poskytnuti socialni sluzbyrdtém typu posky-
tované sluzby (fedevSim v oblasti socialni & ma tato smlouva povidrpisemnou po-
dobu. Vznika tak kvalitativh novy zpisob pravni ochrany obou subjélgmlouvy, nebt

v pripadt sporu je mozné ji pouZzit jakaikizovy material. Poskytovatel je povinen smlou-
vu uzawit, pokud mu v tom nebrani fakt, Ze dany typ sluabposkytuje¢i nedostatena
kapacita. Takovato smlouva se uzavira dléaoského zakoniku a ro¥h pravni vztahy

Z ni vyplyvajici se podle&piesi.

Z&kon v ramci vSech poskytovanych socialnich slugedferuje uzavirani smluv s ne-
ziskovymi organizacemi — poskytovateli socialnitizeb. Obce a kraje v této oblasteg-

stavuji pouze podpnou ¢innost, zamruji se vice na zjivani a statistické zpracovani
informaci pro pdeby socialnich sluzeb, poskytuji informace o soéd sluzbach a zpra-

covavaji stedredobé plany rozvoje socialnich sluzeb ve svém ragion

28 Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnichuztb vCR in Matousek, O. a kolSocialni sluzby:

legislativa, ekonomika, planovani, hodnocédnivydani. Praha: Portal 2007. str. 44. ISBN 93877310-9.
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Nutnost uzavirani smlouvy mezi poskytovatelentiggmcem socialni sluzbytripese d-

v s

2.6.3 Registrace poskytovatélsocialnich sluzeb

Pravidla pro poskytovani socialnich sluZzeb nestétorganizacemi nebyla zatim stanove-
na. Neziskové organizacégobici v oblasti socialnich sluzeb byly vedeny eaiych re-
gistrech spoléné s olkanskymi sdruzenimi a ¥&né prosgsSnymi spolénostmi. Neexisto-
valy Zzadné obecné poZzadavky na odbornost persomalurové prostedi, ve kterém se

sluzby poskytuji¢i na celkovou kvalitu poskytovanych sluzeb.

V tomto snéru prinasi zakort. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach zasadghamPod-

minky pro registraci jsou v zakonu stanoveny takto:

- podani pisemné zadosti o registraci

- bezuhonnost a odbornai®obilost vSech fyzickych osob, které budou
piimo poskytovat socialni sluzby

- zajiSeni hygienickych podminek, pokud budou sluzby paskihy v za-
fizeni

- vlastnické nebo jiné pravo k objektuprostoram, v nichZ budou socialni
sluzby poskytovany

- zajiS€ni materidlnich technickych podminek odpovidajicdahu posky-
tovanych socialnich sluzeb

- skut&nost, Ze na majetek Zadatele nebyl prohlasen kadkur

Opravreni k poskytovani socialnich sluzeb vznikne po ralthdi o registraci, které vyda-
va dany krajsky fad. Ten vede i registr poskytovdtelocialnich sluzeb. Ministerstvo pra-
ce a socialnichaci Ceské republiky pak spravuje tento registr v elekigké forne. Regis-
trace je povinna u fyzickych a pravnickych osob onganizé&ni slozky Uzem& samo-

spravného celku, jehoz jménem se socialni sluZlke Imoskytovat. Registraci je mozné

24 Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnichuztb vCR in Matousek, O. a koSocialni sluzby: le-

gislativa, ekonomika, planovani, hodnocenivydani. Praha: Portal 2007. str. 46. ISBN 93877310-9.
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zruSit, pokud se z#mi podminky pro poskytovani sluzeb ze strany pasiateleci dojde
z jeho strany k zasadnimu poruSeni zakonem stagiclvggoZzadavk. Samozejmé o zru-
Seni registrace e pozadat sam poskytovatel socialni sluzbyvodu ukoreni svesin-
nosti. Ri kazdém zruSeni registrace musi vS#klpSny organ postupovat tak, aby nedoSlo
k poruSeni prav klienta. Registrujicimu organu ufingZ zakon i statut inspekce poskyto-
vanych socialnich sluzeb a z ni vyplyvajici karpai@ni, kterd mohou vyustit i ke zruSeni

registrace.

Jasné stanoveni podminek pro registraci poskytlivatecialnich sluzeb, vedeni registru
poskytovatal a moznost kontroly jejickinnosti edstavuje novy nastroj ochrany kliént
socialnich sluzeb a udrZzeni poZzadované Graotialnich sluzeb. Tato vyjgehi zdkona

jsou pro praxi jednoziaé prinosna.

2.6.4 HRedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika pracovnika v social-

nich sluzbach

Vymezenim pozadavkpro vykon povolani socialniho pracovnikiapracovnika v social-
nich sluzbach vytvd zakon o socialnich sluzbach celistvy systém pioak pro tuto pra-
covnicinnost. Tim, Ze sjednotil poZzadavky, vytitestabilni, kvalitativié vySSi Urové po-
skytovanych sluzeb. Zisnil poZzadavky na odbornou igobnost zvlast socialnich pra-
covniki, pozaduje jejich bezuhonnost a zdravotrisgbilost. Zdkon o socialnich sluzbach
iika, Ze socialni pracovnik ,vykonava socialnidet, zabezp®ije socialni agendycetn
feSeni sociakh pravnich problérin v zaizenich poskytujici sluzby socialnide¢ socials

pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a kptieecinnost v socialni oblasti, odbor-

//////

vani krizové pomoci, socialni poradenstvi a sotighabilitace'?®

Socialni pracovnik je tedy ten, ktery sluzl¥inm poskytuje, vytv plan jeji nabidky, kon-

taktuje gipadné klienty. Zakon zvysil naroky na toto povélarzakladem je ,zfsobilost

% Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnichuztb vCR in Matousek, O. a kolSocialni sluzby:
legislativa, ekonomika, planovani, hodnocédnivydani. Praha: Portal 2007. str. 47. ISBN 93877310-9.
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k pravnim tkoiim, bezihonnost, zdravotni a odbornasgbilost.

Socialni pracovnik je
povinen splovat alespt vySSi odborné vzdani v oboru, které si musi dajplvat dalSimi
specializacemi.

T

Zarizeni, ktera takovéto dalSi wtdvani poskytuji nap formou staziéi akreditovanych
kurzi, musi ziskat akreditaci. Tu ¢ldje dle § 112-114 zakona o socialnich sluzbach Mi-

nisterstvo prace a socialnickioi Ceské republiky na dobu 4 let.

Ptimo personal v socialnich sluzbachedgstavuje post pracovnika v socialnich sluzbach.

Zakon charakterizuje jehtinnost jako:

- primou obsluznou p# 0 osoby v ambulantnich nebo pobytovychiize:

nich socialnich sluzeb
- zakladni vychovnou nepedagogickianost
- pesovatelskowinnost v domacnosti osofly

Tito pracovnici musi absolvovat minimalakreditovany kvalifikéni kurz.

2.6.5 Novy zmsob financovéani sociélnich sluzeb

Zakon stanovi, Ze hlavnim zdrojem pro financovami&nich sluzeb, jejichigmu, by
mely byt dotace ze statniho rozfto. Budou u&eny socialnim sluzbam, jejichz poskytova-
telé jsou zapsani v registru, a to predhictvim krajskych rozgoi. Zadost o dotaci n@év
piedklada Ministerstvu prace a socialnicitiCeské republiky krajskyiad. Takto se do-
sahne stavu, kdy kazdy poskytovatel socialnicheklunhusi o dotaci zadat, tedy i statni
subjekt, coz tlve neplatilo, a proto tento stauigobil vici neziskovym subjekim diskri-
minané. Zakonem tedy dochazi ke zrovnopré&vinvSech poskytovatilsocialnich sluzeb.
VySe dotace kraji bude ¢gna s ohledem na stanovené vydajové ramce staiébaoitu,
zpracovany sedredoby plan rozvoje sluzeb, objem firauich prostedki podle vydanych
rozhodnuti o fispivku na péi, s ohledem na get registrovanych poskytovabesocial-

nich sluzeb a podle fin&ni nar@nosti islusné sluzby.

26§ 110 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

27§ 116 zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Ucelem dotace je zajistit p@bnou s sluzeb v Gzemi a vyrovnat rozdil v nabidce sluzeb
v ramci kraje po strance jejich typu i dle rovngnosti jejich rozmigni. Dale pak tyto
dotace budou dofinancovavatZné vydaje socialniho #iaeni. Finatni prostedky na tyto
Gcely budou rozpé&tovany ve fornd zavazného ukazatele v kapitole 313 — MPSV s ndzvem
Dotace na zajighi poskytovani socialnich sluzeb na uzemi krajgaB®bude poskytova-
na v souladu se zakonetn218/2000 Sb., o rozptovych pravidlech a bude podléhat fi-

narénimu vypdadani se statnim rozgtem?2®

Statni rozpoet poskytne i &elové dotace, které jsoudany k rozvoji socialnich sluzeb,
které maji celostatnii nadregionalni charakter nebo jsodeny pro pipad girodnich ka-
tastrof a miméadnych situaci. Tato dotace bud@@ovana v ramci dotmiho vylErového
fizeni MPSV na zakladpiredloZzeného projektu. Datai fizeni a jeho podminky jsou upra-
veny zakonemt. 218/200 Sb., o rozgtovych pravidlech a zakoneth 320/2001 Sb.,
o finareni kontrole ve viejné spraw.”

DuleZitym zdrojem fijmu pro poskytovatele socialnich sluzeb budouimg platby od
klienti, ktefi budou financovat své pgeby v této oblasti z&tSi ¢asti ze statnihoffspivku

na p&i. Zakon gesre stanovi typy hrazenych sluzeb:

- pobytové (sluzby poskytované v tydennich stadicha v domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim, pro seniory, v daolo se zvIlaStnim
rezimem, v chramém bydleni, ve zdravotnickychizzenich Ustavni pé-
¢e, v centrech soci&rrehabilit&nich sluzeb) — wthto pobytovych zé
zenich se hradi za ubytovani, stravu & pé&skytovanou ve sjednaném

rozsahu

- asistesini (osobni asistence, wvatelska sluzba, tieva pé€e, pivod-
covské a pediitatelské sluzby, podpora samostatného bydlenghdoVa-
ci sluzby, sluzby v centrech dennich sluzeb a adbnsiacionf), kde se

hradi za zékladniinnosti v rozsahu stanoveném smlouvou

%8 Diivodova zprava k zakonu 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach

9 Divodova zprava k zékonu 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach
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- azylové (azylové domy, domy nalgesty, terapeutické komunity), kde se
hradi za ubytovani a stravu a za poskytovani saclalsluzeb v sociaén

terapeutickych dilnach, ro¥a v rozsahu stanoveném smlouvBu.

Maximalni vySe Uhrad bude stanovena preécéd predpisem, aby nedochazelo ke zneuzi-
vani, neb6 zakon chape socialni sluzbu jako nekafnéetinnost, kterd nema byt siio-

vana k zisku.

Zakon vyjmenovava i typy socialnich sluzeb, ktexgaskytuji bez Uhrady:

socialni poradenstvi

- ranapée

- telefonick& krizova pomoc
- tlumaenické sluzby

- krizova pomoc

- sluzby nasledné pé

- social aktivizatni sluzby pro rodiny sami i pro seniory a osoby se

zdravotnim postizenim
- terénni programy
- socialni rehabilitace

- socialni sluzby v kontaktnich centrech a nizkbpxgch z&izenich pro

déti a mladez

- sluzby social# terapeutickych dilert:

% Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnichuztb vCR in Matousek, O. a kolSocialni sluzby:
legislativa, ekonomika, planovani, hodnocédnivydani. Praha: Portal 2007. str. 49. ISBN 93877310-9.

%1 Koldinska, K. Legislativni zakotveni socialnichuztb vCR in Matousek, O. a kolSocialni sluzby:
legislativa, ekonomika, planovani, hodnocédnivydani. Praha: Portal 2007. str. 49. ISBN 93877310-9.
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2.6.6 Shrnuti — klady a zapory zakon&. 108/2006 Sb.

Z&kon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich znamenalgesiosociélnich sluzeb z4sadni
piinos. Po mnoha letechiprav gedstavuje pdebny, novy legislativni ramec jak pro po-
skytovatele socialnich sluzeb, tak pro jejidijgmce. Za nesporné pozitivum lze povazo-
vat zrovnopravéni statnich a nestatnich subjekt poskytovatel socialnich sluzeb, a to
piedevsim v jejich fistupu ke statnim dotacimrifpivkem na péi, ktery je adresovan
piimo klientovi, posilil roli klienta jako objednagekluzby. Tim nastartoval i konkurenci
mezi poskytovateli socialnich sluzeb, a tedy jejiobtivaci ke zvySovani kvality poskyto-
vanych sluzeb. Za pozitivnitimos zakona je dale nutno uvést zvySeni kvalitydboich
sluzeb tim, Ze jednoztyia definuje kvalifik&ni poZzadavky na préci v oblasti socialnich
sluzeb. V tomto skru se stal zakon i popudem k ateni novych studijnich obora speci-
alizaci na vysokych Skolach a vysSich odbornycHagko jejichz absolventi maji redlnou
moznost v uplaténi se na trhu prace. Tim, Ze registrujicimu orgamoznil i status in-
spekce, vytviil piedpoklady pro systémovy dohled nad kvalitou poskytgch socialnich

sluzeb.

Da se vSak ffedpokladat, Ze realizaci v praxi zakokkterymi svymi paragrafy fimese

i urcité problémy. Negativni dopady v praxi Izéeavat u pispevku na péi, a to hned

v nékolika smérech. Rispsvek nemusi byt klientem vyuZit v pIné ifmina nakup socialni
sluzby tak, jak zakonipdpoklada. Tim dojde nejen k poklesu kvalityipbhé pée u sa-
motného klienta, ale i ke sniZzeniedpoklddanéhoifjmu poskytovatele socialni sluzby.
Jelikoz zakon p&ta s timto pijmem jako s jednim ze zdfoptijmu poskytovatele, G¥ze
vést tato skutost k fatdlnim negativnim dopad nacinnost sociélnich sluZzebiésna
kategorizace postizeni pro narok k ziskani danéfepiyku znevyhodni ty, ki@ se tzv.
.nevejdou” do zakonem dané charakteristiky a Hapgvek nedosahnou. Jejich zdravotni
stavéi momentalni socialni situace vsakgmevek vyzaduje. V neposlediadd bude nutné

pevre stanovenéastky [fispivku zohleaovat v zavislosti na inflaci.

Zakon stanovi kvalifikeni pozadavky pro vykon povolani v socialnich sluthale zaro-
ven umo#iuje pé&i o klienta v rodinném prosdi, gicemzZ na rodinnéhotfsludnika, ktery

p&i obstarava, neklade pozadavky zadné.
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Tim, Ze zakon vyjmenovava typy socialnich sluzeébré&mohou byt zijspevku na péi
hrazeny, pedstavuje moZnou stagnaci v charakteru socialnickels, neb6 nemotivuje

poskytovatele k jejich inovaci a roggvani.
Co zakon niesi vibec, je zaji&ini rozmanitosti sluzeb, jejich kapacity a dostupnos

Jak ukazala praxegekavané problémy se skate naplnily, a proto bylo nutnéfistoupit

k novelizaci zakond&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach.

2.7 Novelizace zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Z&kon¢. 108/2006 Sh. byldinny od 1.1. 2007. Ministerstvo prace a socialniéti sledo-
valo jeho aplikaci do praxe a vyhodnocovalo ponitiv negativni jevy, které prakticky
dopad zakona doprovazely. Do zakona postugasahlo #kolik novelizaci (v souvislosti
s jinymi zakony), nejzasadisi vécné znény prisly se zakonend. 261/2007 Sb., o stabili-
zaci veejnych rozpéta, ktery se stal i vychodiskem pro zasadni Uprakpad - pro nove-
lu zakona o socialnich sluzbach, ktera nabylanosti 1. srpna 2009. Jedna se o po
rozsahlou noveld. 206/2009 Sb. zakona o socialnich sluzbach éngnkteré pinasi do
pravnihofadu, maji rozdilnou dobucinnosti. \EtSina znén nabyva dinnosti od 1. 8.
2009, dalsi od 1.1. 2010 a od 1.1. 2012. Cilem lydwdo upravit systém socialnich slu-
Zeb tak, aby byly zohledny poznatky z praxe a z analyz, které odhaléktaré neefektiv-
ni a nehospodarné postupy, a ti@devsim v oblasti vymezeni nafoka gispivek a
pouziti @ispsvku na péi, zpresreéni kontroly systému, dale v oblasti odbornésabilosti

peiujicich osob.

2.7.1 Zmény v disledku novelizace k 1. 8. 2009

SttZejni znény, které v dsledku novelizace nastaly v zakom socialnich sluzbach od 1.8.
2009:

a) znena podminek naroku na&ippivek na péi

Dosud platilo, Ze narok naippvek vznikl @i splréni stanovenych podminek. Nebral se
ohled na to, kdo sociélni sluzbdijpmci poskytuje. No¥ pribyla podminka, Ze nérok
vznika jen tehdy, bude-li pomoc poskytovana osolblizkou nebo jinou fyzickou osobou
nebo registrovanym poskytovatelem socialni sludliyn bude zaréeno, Ze pé& bude za-

jisténa kvalitativie odpovidajicim zfisobem. Zarove se stanovi, Ze narok nédgpsvek se
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neztraci v do, kdy je jeho pijemce hospitalizovan a dosavadni sluzby pak nedvguz
Vyplata gispivku na dany rmsic se zastavi jen tehdy, pokud hospitalizace pavaely
tento nésic. Praxe ukazala, Zéijemci (predevdim ve stupni I., coZemstavuje 42947

z celkového pé&tu davek)xasto nechapou spraviacel davky jako moznost si s jeji pomoci
zajistit p&i v ptirozeném prosgedi, ale povazuji ji za jakési odSk&din za swj zdravotni
stav a zvySeni svéhaipnu. Protocasto tento fispevek nepouzivali v souladu se zako-
nem. Hlavnim dvodem zndny je tedy spravné napini (Celu @rispivku. Spolé€énost bude
prispivat na zajighi p&e tehdy, kdy i fijemce gispivku bude mit zajem zvysit svoji kva-

litu Zivota prostednictvim poskytované pé.

b) zmimnuji se podminky pro vznik naroku néispivek pro chronicky nemocné&til

Vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. upravovala blizSi vymezeni udkge&e o vlastni osobu
a sokEstatnosti a zarovie stanovovala uéthto Ukori vék, u nichZz se schopnost zvladnout
ukon nehodnoti, protoZze ani zdraveedittomto ¥ku tento Ukon nezvlada. Na zakéad
takového pistupu pak vznikal stav, kdy zejména u malyeti (do 7 let wku, chronicky
nemocnych) se nehodnotitada Ukoid, které ale nemohly zvladat pkax divodu svého
zdravotniho stavu, nikoliv svéhasku, a tak nesnadno dosahovaly naroku fapgvek,
¢imz byly znevyhodovany. Tedy nazornyiiklad: ukon v 8§ 9 odst. 1 pism.o) zakona
¢. 108/2006 Sh. — ,oblékani, sviékani, obouvéaniyaoil' nebyl bran v avahu u chronicky
nemocnych &i z divodu wkové nezralosti, nikoliv zidzodu jejich zdravotniho stavu,
a proto nemohl byt jednim Zidodi pro giznani gispivku na péi. Nemocné dit tedy

muselo ,doiist” do Wku prokazani své neschopnosté@® sebe sama.

Novela snizuje u osob do 18 latku v I. stupni (lehka zavislost) pet Ukori p&e o vlast-
ni osobu a saistainosti, které neni osoba schopna zvladat, a téizgoni na Ctyfi.
Oproti pedesSlé pravni Gpravize uznat u &i do 7 let ¥ku s dlouhodob negiznivym
zdravotnim stavem zavislost vi@th Uukonech, které doposud®ddu wkové nezralosti
hodnoceny nebyly. Tato zma roz&ituje a usnatuije moznost fistupu dti se zdravotnimi
postizenimi, zejménaétl s metabolickymi a internimi postizenimi, k uzhaavislosti ve

stupni | (lehk& zavislost), a tim i Kippevku na péi.

%2 Divodova zprava k zékonu 206/2009 Sb.
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c) zvySuje se vySeispivku pro osoby s nefiSim postizenim — stupdV. Uplna zavislost

Novela zvySuje fispivek pro osoby do 18 lettlu ve IV. stupni zavislosti (Uplna zavis-
lost) 0 1 000 K na celkovych 12 000 Kza kalend&éni mesic. Osoby zZ@zené do stugn
Uplné zavislosti jsou zcela odkazany na pomoc dagody, vyZaduji v podstahepetrzi-

tou p&i a zvyseni fispivku prispéje k zajisSéni kvality i rozsahu odpovidajici p&.

d) zmena néalezitosti Zadosti diispivek na péi

Nové se dopluje ustanoveni zakona o povinnych nalezitosteclostéd gispsvek. Zada-
tel je povinen jiz g podani zadosti uvést, kdo mu¢p@oskytujeci bude poskytovat a ja-
kym zpisobem. Vzhledem k novému vymezeni naroku itispfvek je nutné, aby fyzicka
nebo pravnicka osoba v roli poskytovatele socigbrhoci byla znama uz v délozhodo-
vani o gidéleni piispsvku. Socialni davka tak budeelngji vyuzita a rovéz bude umoz-

néna lepsi kontrola spravnosti jejiho uziti.

e) zvySeni efektivity kontroly vyuzivanfippgivku na péi

Novela uvadi, Ze socialni $ehi provadné socialnim pracovnikem bude podkladem pro
posouzeni stugnzavislosti iadem prace, nikolivijmo pro rozhodovani o gkbni pi-

spivku. Socialni Sé¢eni bude sledovat zejména tyto skotesti:

zda fakta, které byly zaznamenany na zaklaformace Zadatel&lena

rodiny, odpovidaji vlastnim zji&im sociélniho pracovnika
- vyhodnoceni prostdi, ve kterém klient pobyva
- denni rezim klienta, jak se zapojuje do socidninterakci
- druhy pée acetnost jejich poskytovani
- vyhodnoceni mentélnich schopnosti klienta
- vyhodnoceni fyzickych schopnosti klienta, jehadbitity
- jakym zpisobem je zajigho stravovani

- zajisSeéni osobni hygieny klienta

chod domacnosti klienta a schopnost jejiho vedeni

Socialni pracovnik je povinen o provedeném soaidlgéteni vystavit pisemny zaznam,

ktery musi na Zadost klienta&galloZit. Tento zaznam se pak stane expertnim siskeow
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pii posuzovani stugnzavislosti, ktery okresni sprava socialniho zab&ap sdluje pri-
sluSnému obecnimuradu s roz$enou misobnosti vetrg vyctu ukoni, které dana osoba
neni schopna zvladat. Smysl| této Upravy je v tdmg,doslo ke sjednocenfipozhodovani
obecnich tad s roz&fenou misobnosti. Tedy aby vzdy byfippsvek giznan podle stuph
zavislosti, a ne jen na zakkadocialniho Séeni, coz se v praxighdy lo. Pisemny za-
znam vysledi socialniho Sééni bude slouZit obecnimuatu s rozenou msobnosti
také g kontrolach vyuzivani ipspivki. Pracovnik obecnihor@du tak 1épe posoudi, zda
poskytovana pomoc je v souladu se stanovenym &tumdvislosti. Rozsah a obsah kont-
roly vyuzivani pispivki, kterou provadi obecnifad s roz&enou fisobnosti je novelou

upresrén a rozsien. Now Ize kontrolovat zda:
- a) prispevek byl vyuzit k zaji&ni pomaoci,

- b) pomoc je poskytovana osobou blizkou nebo jifyaickou osobou uvedenou v § 83,
nebo poskytovatelem socialnich sluzeb, ktery jesaapy registru poskytovatesocialnich
sluzeb podle § 85 odst. 1, anebo specialritthkdvym zdravotnickym Zézenim hospico-

vého typu 7a),

- ¢) pomoc je poskytovana osabtim, kdo byl uveden v Zadosti digpsvek, pogipads
ohlaSen podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo § 21 agstm. ¢),

- d) zpisob poskytované pomoci a jeji rozsah odpovida stam@mu stupni zavislosti
a zda je zawriena na ukony, které podle vysledku posouzeni stmwislosti gadem pra-

ce neni osoba schopna zvladat,

- e) v gipact, kdy je pomoc poskytovana osobou blizkou nebaujifyzickou osobou uve-
denou v § 83, je tato osoba zdravorpisobild; za zdravotnzpisobilou osobu k poskyto-
vani pomoci se nepovaZuje osoba, ktera ma sam& nargrispivek, ledaze Iékakym

posudkem oSatjiciho |ékde doloZi, Ze je schopna tuto pomoc poskytovat,

- f) byla s poskytovatelem socialnich sluzeb uweaa smlouva o poskytovani socialnich

sluzely.

33§ 29 odst. 1 pism. a) — f) zakonal08/2006 Sb., o sociélnich sluzbéch
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Uvedené pravni zémy povedou ke smyslupdsim kontrolam vyuziti fispivku, nebd
jejich vysledky budou efektivijsi. Je to dano tim, Ze zakon nyni zavadspy vyet okol-
nosti, které musi byt kontrolovany a gasré budou mit pracovnici obecnichadii soupis
¢innosti, ve kterychifljemce pispivku vyzaduje pomoc (dle posouzeni l&#a posudko-
vé sluzby). Kontrola se tedy z@fmna to, zda jeifispivek (telr¢ vyuzivan a zda je gé
spravie zaneiena. Kontrola také lépe zkonfrontuje, zda fyzickélm uvedena jako fie

MY W

jici skut&né ¢innost vykonava a zda je pro ni zdravoapasobila.

f) zvySeni dirazu na odbornost pracoviild socidlnich sluzbéch a socialnich pracowinik

Novela zakona o socialnich sluzbach lépe upravogkempnky odborné zZisobilosti social-
nich pracovnil. Lidé, kt&i piasobi v pozicich pracovnika v sociélnich a socidnpna-
covnika, budou povinni absolvovat minim&@4 hodin dalSiho vztivani rén¢. Zarove

se jejich zamsstnavateim uklada povinnost zajistit podminky pro toto $t&déni. Zakon
tedy now stanovi, Ze zadstnavatel je povinen zajistit socialnimu pracovrildalSi vze-
lavani v rozsahu nejmér24 h za kalendai rok, kterym si obnovuje, upguje a dopiuje
kvalifikaci.®* TotéZ plati pro zasstnavatele pracovnika v sociélnich sluzbach. Takové
vzklavani se povazuje za prohlubovani kvalifikace pogitavniho fedpisu, kterym je

§ 230 zakond. 262/2006 Sb., zakonik prace. Zakor108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
v 8 111 odst. 3 uvadi tyto formy dalSiho wt&vani:

- a) specializéni vzdtlavani zajisované vysokymi Skolami a vysSimi odbornymi Skolami

navazujici na ziskanou odbornouigpbilost k vykonu povolani socialniho pracovnika,
- b) (Bast v akreditovanych kurzech,

- ¢) odborné staze v #iaenich socialnich sluzeb,

- d) ast na Skolicich akcich.

Stanoveny minimalni rozsah vdévani zamistnan& vychazi pravépodobr z poznatk
Z praxe. Stanoveny pet hodin pedstavuje 3 pracovni dny, coz jgjatelny rozsah z po-
hledu zanistnavatele, ktery musi zajistit organizaci praceake jej finagné vyrazrgji

nezatizi. Pravidelnym odbornym avanim se dosahneistu profesnich dovednosti

34§ 111 odst. 1 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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a wdomosti, coz fisp¢je ke zvySeni kvality socialnich sluzeb. Zakoneansveny mini-
malni rozsah kazdotaiho vzalavani pak nastavi podminky samgmého zvySovani
odbornosti pracovnik coz doposud bylo povazovano spiSe za jakysi ,boriktery byl

realizovan jen nepravidein

q) ugesréni procesu akreditace widvacich programina akreditace vzavacich instituci

Nova pravni Uprava reaguje na poptavku po akrddhaezdlavacich prograrn které
budou zamsfeny na socialni pracovniky a pracovniky v socidirgtuzbach. Novelou za-
kona doché&zi k Zpsreni procesu akreditaci vékhvacich prograrin a instituci a je tak za-
jistén dostatek moznosti dalSiho studia v oblasti secidlakon now rozSiuje oblast cilo-
vych skupin, pro které jsou tyto wddvaci programy weny — jde o vedouci pracovniky
v socialnich sluzbach (management) aaoly, ktéi se rozhodli p&vat o své blizké - sku-
pinu neformdl® peiujicich. Akreditace vz&lavacich progrartin i vzdlavacich instituci
swtil zakon ministerstvu prace a socialniaitiv O akreditaci se Zada pisehma formula-
fi daném ministerstvem a dle nélezitosti, jeZ staméikon. Akreditace je wtkena na dobu
4 let a je nefevoditelna. Ministerstvo prace a socialnidgtivprovadi i kontroln€innost

v této oblasti a ma pravo odejmout akreditaci zdatiujicich podminek — jestliZze:

- @) zjisti nedodrzovani vthvaciho programu,

- b) akreditované vztavaci zdizeni nespluje podminky, za nichz mu byla akreditace
udglena®

Vzdélavaci instituce z akreditaci jsou povinny véstdewici os¥déeni, které vydaly. Mi-
nisterstvo prace a socialnichcv pak v elektronické podéhbvede evidenci akreditovanych

vzklavacich z#zeni, jejich studijnich obéri dobu udlené akreditace. Zarowetakto

vede i seznantth, kterym byla akreditace zruSena — odejmuta.

35§ 117d odst. 2 zakorta 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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2.7.2 Zmény v disledku novelizace k 1. 1. 2010

a) znena zgisobu vyplaty fispivku na péi

K 1. 1. 2010 mlo dojit z zasadni zém¢ zpasobu vyplaty pispivku na péi ve stupni |
(lehka zavislost), jehoz vySéstala nezrenéna — 2 000 K. Now se n&l zavést tzv. kom-

binovany zfisob vyplaty pispivku na péi, coz by gedstavovalo nasledujitéSeni:
osolz starsi 18 let, kterd m& nérok ndspivek ve stupni | (lehka zavislost) ve vysi
2 000 K, se vyplactast tohoto fispsvku ve vysi

a) 1 000 K zpisobem uvedenym v § 18 odst®3

b) 1 000 K formou poukazky nebo formou elektronického platebrprostedku uteného
k dhrad za socialni sluzby poskytnuté této osg@oskytovatelem sociélnich sluzeb, ktery

je zapsan v registru poskytovdisiocialnich sluzeb podle § 85 odst’1.

NTVs

v misg, kde existuje profesionalni nabidka prburcené socialni sluzby, tedy, Ze formu
poukazkyci elektronického platebniho préstku nebudou moci vyuzit. Pak by byli zne-
vyhodreni. Zakon tedy satasré stanovoval, Ze pokud takova situace nastarigentyt
prispivek na zékladl rozhodnuti obecnihoréidu obce s roz&nou misobnosti poskytnut
v pIné vysi (2 000 K) v perézich. Kombinovany zjsob vyplaty pispivku bude nahrazen

jen perzni formou, kdyz:

- a) osob nemohou byt poskytovany socialni sluzby z tofeadlu, Ze v Gzemnim obvodu
obecniho tadu obce s rozZ&nou fisobnosti, pofipad v jiném misg, které je pro osobu
dostupné, nejsobi vhodny poskytovatel socialnich sluzeb nebowglposkytovatel soci-
alnich sluzeb nemé dostateu kapacitu k poskytovani socialni sluzby, o kieocsoba
Zada; podminkouifiom je, Ze osob poskytuje z tohotow/odu potebnou pomoc osoba
blizk4, kterd4 byla uvedena v Zadosti Bispivek, pogipad ohldSena podle § 21 odst.

1 pism. d) nebo 8§ 21 odst. 2 pism. c), nebo

% tzn. pispsvek se vyplaci weské ming, a to v hotovosti nebo se poukazuje tetd banky

37§ 18a odst. 1 pism. a) a b) zak@na08/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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b) potebna pomoc je oselbposkytovana v plném rozsahu pouze osobou blizkmra
byla uvedena v zadosti @igpivek, pogfipad ohlaSena podle § 21 odst. 1 pism. d) nebo
§ 21 odst. 2 pism. c); podminkotitpm je, Ze tato pomoc je poskytovéatare, v plném
rozsahu pdtb a pi vSech Ukonech, které osoba podle vysledku posdwstepr zavislos-

ti neni schopna zvladat, a pomoc od poskytovata&kmich sluzeb neni zapebi>®

Tato zasadni z#ma vSak nakonec v praxi realizovana nebyla pfpedobré z divodu
slozZitosti organizace systému vyplatfigpivku na péi. § 18a zakona o socialnich sluz-
béch, ktery tuto zému zavadl s &innosti od 1.1.2011 byl novelizati347/2010 Sb. zru-
Sen. Tato novelizace vSak zavedla novogrmumtykajici se fispevku na péi ve stupni |

lehk& zavislost u osob starSich 18 let, a téramjeho vyse.

Doslo ke snizeni vySe tohotéigpivku z 2 000 K na 800 K. K tomuto navrhu sefstou-
pilo na zaklad poznatk z praxe, pedevSim z analyzy #Asobu vyuzivani fispivku

a z analyzy nakladovosti §& ktera je pro osoby v I. stupni zavislosti vhadRdspsvek
ve stupni | pobira zdaleka né&f$i paset osob (asi 105 tisic osob starsich 18*egle
témet polovina z nich Zadné socialni sluzby nevyuzivalésSina tchto osob Zije samo-
statré a potebuje pomoc hlavnv oblasti sobstatnosti (pomoc v domacnosti, doprovody,
vyfizovani osobnich zalezitosti). Tytnosti vSak nefedstavuji nefetrzitou pomoc, ale
.narazovou“. Takovouto pomoc je mozné zajistit@eatelskou sluzbou, kdy fmmérna
mésiéni Uhrada za gevatelskou sluzbu se pohybuje kolééstky 400 K.*° Tyto skute-
nosti tedy vedly k navrhu snizeni vy3éspevku, nebd i vySe 800 K se jevila jako odpo-

vidajici potebam osob ve stupni | — lehké zavislosti.

%8 § 18a odst. 4 pism. a) a b) zak@na08/2006 Sb., o socialnich sluzbach
% Divodova zprava k zékoriu 206/2009 Sh.

“° Divodova zprava k zékonu 206/2009 Sb.
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3 VYZKUMNE TEMA

Pavodnim nasrérovanim k vykru vyzkumného tématu je niéenstvi v oldanském sdru-
Zeni Letokruhy, s problematikou zakona v praxi jsartedy jeho prostdnictvim setkala.
Pro vyzkum mé prace jsem si vybratarteziskové organizace poskytujici socialni sluzby
v okrese Vsetin. VSechnyi torganizace poskytuji kro#njinych sluzeb také odle€bvaci
sluzby. Pracovnikyéthto sluzeb jsem si zvolila pro dotaznikov&eet S vedoucimi or-
ganizaci jsem vedla strukturované rozhovory, kigoé@ v kapitole 4.1 Strukturovany roz-
hovor zpracovany nasledayr- je poloZen dotaz, ktery je dopincitaci pravni Upravy

k nému se vztahujici, nasleduji odpolv dotazovanych a komentované shrnuti. Toto

shrnuti vychazi vzdy jen ze zkuSenosthto ti dotazovanych organizaci.

3.1 Oblast vyzkumu

Pro svoji praci jsem si zvolila oblast legislatisgcialnich sluzeb —fpdevSim zakon o so-
cialnich sluzbaclke. 108/2006 Sh. a jeho novelizati 206/2009 Sb. Oblasti vyzkumu je
dopad zé&kona a jeho novelizace do praxe — konkmdniinnosti olganského sdruzeni
Letokruhy ve Vsetity (&elového ztizeni Rimskokatolické cirkve Charita svaté Rodiny

Novy Hrozenkov a obee¢mprosgsné spolénosti Domov Jitka ve Vsetin

3.2 Vyzkumny problém

Dopad z&kon&. 108/2006 Sb. byl vyhodnocen se vSemi pozitivriimegativnimi jevy,
které jeho prakticky dopad doprovazely. Probléntgré fedstavovaly pedevsSim neefek-
tivni ¢i nehospodarné postupy v oblasti vyuZitispivku na péi, ve vymezeni jeho naro-
ku, ve zmisobu kontroly celého systénduv oblasti odbornéifpravenosti p&ujicich osob,
mela vyresSit novela. 206/2009 Sb.

Vyzkumnym problémem této prace je posouzeni, dé jaky zakon a jeho ziy skute-
n¢ problematické oblasti wgSily ve prospch obou sloZzek fungujiciho systému socialni

p&e — tedy poskytovatelsocialnich sluzeb i jejichipemai.

3.3 el vyzkumu

Uc¢elem vyzkumu je upozornit nargirvavajici problémy praxe poskytovditedocialnich

sluzeb, které zakon BunereSi, nebo vyplynuly z jeho novelizace. \éylednotlivych pro-
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blematickych okruti vyplynul z konfrontace zimi zéakona a jeho novelizace s praxi dota-

zovanych poskytovatelsocialnich sluzeb.

3.3.1 Metody vyzkumu

Vyzkum byl proveden mezeditelkami organizaci formou strukturovaného rozrav
s ote¥enymi otazkami a mezi pracovniky odielaci sluzby organizaci v socialnich sluz-
bach formou dotaznikového Bati, a to v obanském sdruzeni Letokruhy, Chargvaté

Rodiny Novy Hrozenkov a v obeg€prosgEsné spolénosti Domov Jitka.

3.4 ZA&kladni vyzkumna otazka

V kterych ¢astech zakona. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach vidi pracowwdlelto-
vaci sluzby problémy, jakym #pobem ztZuji jejich cinnost¢i realizaci poskytovanych

socialnich sluzeb?

3.4.1 Dophujici vyzkumné otazky

Pro vyzkum mé prace jsem si zvolila relevantni gate, které odpovidaji jednotlivym

¢astem zakona, a to:

1) Uvodni ustanoveni

2) Fispsvek na péi

3) Socialni sluzby

4) Inspekce poskytovani socialnich sluzeb

5) Financovani socialnich sluzeb

6) Spravni delikty

7) Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika

8) Predpoklady pro vykowrinnosti v socialnich sluzbach

9) Akreditace vzdlavacich z#&zeni a akreditace vZhvacich progratin

Ke kazdé kategorii se vztahuje digjici vyzkumna otdzkacé( otazky), a to nésledujici
(dopliaujici vyzkumné otazky jsou zteny zkratkou VO &islem odkazujicim na kategorii,

ke které se vztahuiji):
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VO1: Jakym zfisobem hodnoti pracovnici odtevaci sluzby spolupraci s organy statni

spravy — MPSV, krajskymiadem, obecnimiradem?

VO2 a): Jak vypada v praxi propojeni |ékeé zpravy a socialniho gemni pro rozhodnuti

0 z&azeni do stupnzavislosti?

VO2 b): Jak se promitla zma smérovani gispevku na péi ptimo klientovi do zajmu Kkli-

entl o poskytované socialni sluzby?

VO2 c): Jakym zfisobem je pracovniky odlébvacich sluzeb hodnocen stanovengsat

rozhodovani o Zazeni do ufitého stupg zavislosti?

VO2 d): Jakym zfisobem pispéla podminka zajighi p&e fyzickou osoboui registrova-

nym poskytovatelem sluzby ke zvySeni kvality Zivofivatele?

VO3 a): Jak je sluzba bezplatného zakladniho subidlporadenstvi ze stranyiegmosti

vyuzivana a do jaké miry je jeji poskytovani prgamizaci ,narené"?

VO3 b): Vymezuje zakon dostét®@ a gesre Skalu a rozsah odlébvacich sluzeb, nebo
praxe dostava pracovniky do situaci, kdy sluzbyagoZané klienty f@sahuji vymezeny
ramec?

VO3 c): Uvazovali pracovnici organizace poskytugotialni sluzby o jejich roz&ni, ale
nedoSlo k tomu také proto, Ze zakon novy typ sluiéydadil mezi ty, které mohou byt

hrazeny pispivkem na pé (napriklad canisterapie)?

VO4: Jakym zfisobem je pracovniky socialnich sluzeb hodnocenektbijta ziskanych

informaci u klient ¢leny inspekniho tymu?

VO5: Jak vypada, jaka je spoluprace organizaceca qib realizaci stedredobého planu

rozvoje socialnich sluzeb kraje, jak pozaduje z&kon

VOG6: Jsou oblasti zakona, které neodpovidaji chadxxe organizace, atbe tedy dojit
k védomémuwi newdomému poruseni zakona?
VO7: Jak je hodnoceno rozhodnuti o povinnosti &tmavatele zajistit formy dalSiho

vzaélavani, prohlubovani kvalifikace?

VO8: Jaky je nazor pracovrilodlertovacich sluzeb na toleranci absence odbornéh& vzd

lani p&ovatefhi-rodinnych gislusnika?
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VO9: Jakym zpsobem je hodnocena nabidka &adacich kurs, obofi, instituci po

strance kvalitativni i kvantitativni?

3.5 Organizace odlebovacich sluzeb

Vyzkum pro praktickowast prace jsem realizovala ¥edh neziskovych organizacich, a to
v obtanském sdruzeni Letokruhy, Char#tvaté Rodiny Novy Hrozenkov a v obéqoro-
spisné spolénosti Domov Jitka, které poskytuji odt@vaci sluzby. Zakow. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach definuje odl®aci sluzby v § 44 jako terénni, ambulantni ne-
bo pobytové sluzby poskytované osobam, které méjesou sokstasnost z divodu &ku,
chronického onemoeni nebo zdravotniho postizeni, o které je jinakopéno v jejich
pfirozeném socialnim prasdi*.

Z urcitého pohledu je odlglovaci sluzba wena péujicim fyzickym osobam.

Dle zakona o sociélnich sluzbach obsahujediytoosti

a) pomoc f zvladani kznych Ukori p&e o vlastni osobu,

b) pomoc pi osobni hygie& nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu,

c) poskytnuti stravy nebo pomoii pajiS&ni stravy,

d) poskytnuti ubytovani vifpadct pobytové sluzby,

e) zprostedkovani kontaktu se sponskym prosedim,

f) socialreé terapeutické€innosti,

g) pomoc i uplatiovani prav, oprawmych zajnii a @i obstaravani osobnich zalezitosti,

h) vychovné, vz8avaci a aktivizaéni ¢innosti

41844 zakon&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

42§ 44 odst. 2 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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3.5.1 OflF¥anské sdruzeni Letokruhy

Vsetinské oblanské sdruZzeni Letokruhy vzniklo v roce 2003 (ftegisano bylo dle zakona
&. 83/1990 Sh. Registrace MUR, ¢&.j. VS/1 — 1/52 253/03-R) s cilem utghZivot nejen
lidem postizenym Alkeimerovou nemoci a jinym typem demence, ale ¢hejiibuznym

a peovatetim. Pomoc sp&iva v nabizené odl€bvaci sluzb (terénni odletovaci sluzb,
kterd je poskytovana vyjinda¢), v moznosti vyuZziti denniho stacideav organizaci své-
pomocnych skupin, v konzultaci s odbornym k&ka, psychologem a v podavani informa-
ci ze sociala pravni problematiky. V s@asnosti Letokruhy poskytuji socié&lpravni po-
radenstvi, psychologické poradenstvi pr@&gwatele, distribuci propagaich material

z fondu CALS (Cesk& alzheimerovska spéimst), respitni pg v domécnostech kliefit
¢innost denniho staciof& organizuje svépomocné skupiny rodinnyctopatef, realizu-

je prednaskovou a ogtovoucinnost a trénink pati.
Obc¢anskeé sdruzeni poskytuje uvedené sluzby osobagimtas let.

Obc¢anské sdruzeni Letokruhy zastoupené Mgr. Helentrokovou, se kterou jsem ved-
la strukturovany rozhovor, ma v s@sné dob pro odleltovaci sluzbuwtyii zamgstnance —
pracovnice v socialnich sluzbach, které spolupralgogii vyplnéni dotazniku. Odpasdi
pani Mgr. Petrouskové jsoucasti prace 4.1 Strukturovany rozhovor &vay zkratkou

OSL, coz znamena sanské sdruzeni Letokruhy.

3.5.2 Charita svaté Rodiny Novy Hrozenkov

Charita svaté Rodiny Novy Hrozenkov byla zaloZzemace 1992 a jed@lovym z&izenim
Rimskokatolické cirkve. Charitaipobi v sedmi obcich regionu Valassko (v Eldy Hus-
lenkach, Halenkoy; v Novém Hrozenkaoy, Karolince, Velkych Karlovicich a Zghow)
a jeji hlavnicinnosti je zajiSovani komplexnich socialnich sluzeb setiora roviéz po-

skytovani oSé¢bvatelskeé sluzby.

Charita svaté Rodiny Novy Hrozenkov nabizi seimoodlelRovaci a p&ovatelské sluzby,

sluzby denniho staciof& osobni asistenci a pobytovou sluzbu — domosendory.
V ramci¢innosti organizace dochazi i Zggovani rehabilitanich poniicek, vydavani Cha-
ritnich listi a organizaci aktivit pro seniory (besedy, vylet@harita poskytuje rowi

I oSetovatelské sluzby.
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Reditelkou Charity je pani Ing. Danuse Martinkové, kéerou jsem vedla strukturovany
rozhovor. V odlebovacich sluzbachgsobi 7 pracovniciimé obsluzné pg, které spolu-
pracovaly pi vyplnéni dotazniku. Odpaydi pani ing. Martinkové jsou &asti prace 4.1
Strukturovany rozhovor zgany zkratkou CH, coz znamena Charita svaté RodioyyN

Hrozenkov.

3.5.3 Domov Jitka, o.p.s.

Vsetinska obeanprosgsna spolénost Domov Jitka byla zaloZena v roce 2008amiskym
sdruzenim Domov Jitka a Farnim sbor€mskobratrské cirkve evangelické ve Vsgtin
Poskytuje sluzbu tydenniho stacioma odlebovaci sluzbu osobam s mentalnim postize-
nim a osobam s kombinovanym postizenim starSidetl®omov Jitka nabizi svym klien-

tam i odborné terapie — nagarteterapii, hipoterapdi canisterapii.

Domov Jitka zastoupeny pani Markétou Koudelovoukteeou jsem vedla strukturovany
rozhovor, zamsstnava v odletovaci péi 7 pracovnic, které spolupracovalyi pyplnéni
dotazniku. Odpadi pani Koudelové jsou &asti prace 4.1 Strukturovany rozhovor &sa

ny zkratkou DJ, coZ znamena Domov Jitka.
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4 ANALYZAA INTERPRETACE VYSLEDK U

V této kapitole prezentuji praktickatast vyzkumu — strukturovany rozhovor s vedoucimi
organizaci a dotaznikové Bmti mezi pracovniky odlébvacich sluzeb poskytovanych

organizacemi.

4.1 Strukturovany rozhovor

4.1.1 Uvodni ustanoveni
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkurotézka VOL1.:

Jakym z@isobem hodnoti pracovnici odlalvaci sluzby spolupréci s organy statni spravy

— MPSV, krajskym Eadem, obecnimiradem?

Dotazované téma zakbhvymezuje nasledujicim #pobem :
Statni spravu podle tohoto zak8haykonavaji

a) Ministerstvo prace a socialnicécy,

b) krajské dady,

c) obecni iady obci s roz&nou gisobnosti,

d) okresni spravy socialniho zabesgms.

Vykon piasobnosti obecnichiadl obci s roz&enou fisobnosti a krajskychiadi podle

tohoto zakona je vykonentgnesenégsobnosti.

V oblasti socialnich sluzeb vykonavajigpbnost podle tohoto zakona také obce a kraje.

Odpowdi na VO1:

OSL: Mgsto Vsetin je znamé svym vyjii@ vstiicnym gistupem ke vSem neziskovym

organizacim. Byl zde vyt¥en v praxi zatim vyjim&y systém pomoci ze strany obce.

43 7zakong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

44§ 5 odst. 1 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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M¢ésto vyraz® omezilo vlastni fispivkové organizace socialnich sluzeb, protoze tyto
nejsou zdaleka tak efektivni ve siignosti, a vytvdilo rozsahly grantovy systét kterym
pravidelr® podporuje praci neziskovych organizaci. Tata:d&ist® se mu jednoziaé
vyplaci, a to hned ve dvou gmach. | fes pravidelné poskytovani graniSeti, neba pro-
voz statnich zdzeni v takovém piiu a hlave sortimentu poskytovanych sluzeb, jaké na-
bizeji neziskové organizace, by je stal mnohem N&druhou stranu musi neziskové or-
ganizace s financemi pracovat co nejekorit¥jij snazit se ziskat své klienty nabidkou
kvalitnich a tiznorodych sluzehiimz se jejich Uroue stale zvySuje. Nsto podporuje ne-

ziskové organizace i tim, Zétgin¢ z nich hradi ndjem prostor.

CH: Spoluprace s obecnimiatly v obcich naSitgobnosti byla Spatna, nabobce asi
jes€ nepochopily nutnost podpory socialnich sluzeiigmz v rekterych vesnicich v ob-
lasti pisobnosti nasi organizace Zije dnes az 30% derddkon obcim podporu socialnich
sluzeb nenidzuje, pouze dopotiwje. Obce zatim investuji vice do vobasovych progra-
mu — stavby HSt, cyklostezek, to je zviditeélje. Resto se d&ici, Ze v poslednich asi
dvou letech se spoluprace s obcemi zlepSuje,thgbk tomu donutil demograficky vyvoj

i socialni vztahové zemy. Senioéi vyrazré piibyva a fistavaji na vesnicich sami, protoze
mladSi generace odchazeji za praci dstntasto i vzdalenych, rodiny se rozpadaji, ztraci
se mezigenetai solidarita, ochlazuji se citové vazby mezi négimi. Na vesnicich tak
piibyva osamoceanzijicich seniaoil, 0 které se nema kdo postarat. Proto i obémaaento
stav chapat jako problém, ktery jehaiesit. Charita poskytuje komplexni sluzby od do-
nasky okda, nakupu, drobnou pomoc v domacnostegpobyt v dennim staciaimnaod-
leh¢ovaci sluzby az po trvaly pobyt. Tim si Charita bjedvztah dvéry a spoluprace
s klientem ¥tSinou dlouhodo® neni pak fechod z domaciho prdsti do naSeho ubyto-
vani pro klienta nasilny, ale v podstaitirozeny. V tomto zpisobu spoluprace vidi ing.

Martinkova i budoucnost suinnosti, chéla by vybudovat v kazdé vesnici, ve které Chari-

% Grantovy systém: Malé granty — podpora akci nexigkh organizaci v ramci projektu Vsetin — zdravé
mésto a akniho planu Zdravi a kvality Zivota. / Velké gramtypodporadinnosti neziskovych organizaci. /
Socialni granty — podpor&nnosti neziskovych organizaci v oblasti poskytdweorcialnich sluzeb. / Rozvo-

jovy grant na sportovni vybaveni. / Podpora rigz8ia zkvaliténi aktivit NNO. / mimdadné dotace

http://mestovsetin.cz
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ta pisobi, maly domek, kde by ti, kigiz potrebuji trvalou pomoc Zili. Klienti by takaz

stali ve znAmém prastdi obce. To by ale vyZadovalo #ist€jSi spolupraci ze strany obce.

DJ: Spoluprace se vSemi institucemi — ministerstvierjem i obci — zavisi hlagma li-
dech. Tedy — na vSech Urovnich narazite na ochesfi&cné a obtave Gedniky, ale takeé
na takoveé, kt# se schovavaji za bariéru pokyrvymluv, snérnic a zakona. S obci -&s-
tem Vsetin — je spoluprace velmi dobra, bezprobién¥'setin je znam svym pozitivnim

piistupem a podporou neziskovych organizaci (#phozi odposd’ OSL).

OSL: Na instituce ministerstva a kraje jako by ipdatnamé ¢im dale od centra, tim pro
n¢ vzdalerjSi problém*“. OSL s ministerstvem téirmekomunikuje, praxe jim totiz ukaza-
la, Ze pomoc od &ho nedostanou. Na ministerstvu praatgsto ,mladi géniové“, tedy
mladi lidé, kté&i neznaji chod praxe, vychazeji jen z danyckiram, chovaji se az arogant-
né z titulu svého postaveni — jakychsi tiaenych. Chybi jim socialni zkuSenost, ochota
a vsticnost. Spoluprace s Krajskyniadglem Zlin je uz daleko lepSi, kdykoliv se mohou na
piislusné pracovniky obratit s problémem, kraj podoEinnost neziskovych organizaci,

alecasto jen moraka

CH:Vidi spolupraci s ministerstvem jako nejlepSrd&ioxg — & nejdale, chapou situaci
nejlépe. Dle zkuSenostidi, Ze ministerstvo vychazelo yist konkrétni organizaciipzis-
kavani dodatnych finargnich prostedki, které kraj vyrazé snizil. V rdmci subsidiarity
byly spravni kompetencergsunuty z ministerstva na kraje, které vSak mukisgvv po-
slednich dvou letech dotace sniZzovat. Spoluprdgajskym Gadem je z pohledu Charity
problematicka. Charita peje i o klienty 3. a 4. stugnzavislosti. Celkem ma asi 250

klienti a potebovala by ¥tSi podporu odletovacich sluzeb.

DJ: Komunikaci s tedniky ministerstva vidi jako dobrou, zalezi na keinim ¢lovéku.

S krajskym Badem se komunikuje, ale konkrétni (hl&fimantni) pomoc je znéné ome-
zena. Je to pra¥godobrt tim, Ze kraj ma vlastni ffspivkové organizace, které
»Spolknou” hodr peréz a on je pokryvaigdnostg. Je pak logické, Zze na dalSi uz mnoho
pertz nezbyva. Pracovnici kraje tedy vystupuji s poneim a chapavosti, ale v kame

fazi haji z4jmy svého za¥stnavatel (statu).

Komentované shrnuti:

Z odpowdi, které reagovaly na otdzku spoluprace simadymi organy organizaci posky-

tujici socialni sluzby z mého regionu ValaSsko,lyyply nasledujici poznatky:
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spoluprace na arovni obci (dvakrat Vsetin, jednbecai dady Halenkov, Hodzi, Novy
Hrozenkov, Karolinka, Zgthov, Velké Karlovice, Huslenky) u vsetinskych wybje

z k¥Zné praxe, nehiomésto Vsetin se vydalo se svym grantovym systémeavagm snd-
rem, ktery napomaha vSeobéqmodporované strategiidrZzet klienta v domacim praostdi

co nejdéle, podg@d ho terénnimi odlefovacimi sluzbami, vybudovat si vzajemnaivéru

a kontakt, ktery se stane zékladem piipgdré zasadni zreny v Zivog klienta, coz je fe-
chod z domaciho prastdi do pobytového t&eni socialnich sluzeb. Pravidelna, systema-
ticka podpora jednotlivych organizaci poskytujicgdtialni sluzby je pro #sto i ekono-
micky vyhodna, nehtbpraxe ukazuje, zé&nnost socialnich sluzeb podporovanych statem
nedosahuje té efektivity, jako kdyZ si neziskovgamizace hospotiase ,svymi“ pegzi.
BohuZel nigsto Vsetin je timto jiistupem spiSe vyjimkou mezi ostatnimi obcemi, coz d
klada i zkuSenost Charity, ktera imdy v obcich, kde provozuje svéinnost, nedoséhla
jese potrebné urova spoluprace. Obecniady dle ni jestzcela nepochopily nutnost pod-
pory socialniho sektoru a investuji spiSe do oblaaditelngjSich” (sport), ale v této deéb
socialrt mére potrebnych. Podpora senioa pé&e o ¢ zistava neatraktivni investicifiP
tom se jevi, Zze v rdmci soudobého demografickébocalré vztahového vyvoje naSi spo-
le¢nosti se bude muset pravbec vice zapojit do pé o seniory, nehbtradiéni rodina je

v krizi a z ni vyplyvajici mezigeneami vztahy se hrouti. Z daného tedy vyplyva, Ze prav
zde by ndl zakon provést zenu a obcim spolupraci s poskytovali socialnich eftuéejen
doporwit a nechat tak na jejich dobrovolnosti, aténo n&idit. Spoluprace s organy Kraj-
skeho dadu Zlin se u vSech dotazovanych jevi jako bezprobl/a, ovSem zaroiige po-
tiebafici, Ze je to moZné také proto, Ze jeho podporanirze zakona danych dotaci) je
spiSe v rovié moralni a osobnostni. Kraj ma totiz svéspivkové organizace, u kterych
finantné pokryva jejich rozpeet. A zde vidim také jistou moznost &ny, nebd prispiv-
kové organizace nic nenuti, aby zvySily efektivéwe cinnosti. Ony totiz ,jen* pipravi
rozpatet a &di, Ze bude statem zajigt ZkuSenosti z praxer@ce ukazuji, Ze kdyby byly
odpowdny za ziskani alesp@asti svého finatniho kryti vlastnimi silami, jejich prace by

se pravdpodobre zefektivnila.

Nejvétsi rozdil v odpovdich se objevil v hodnoceni spoluprace dotazovamyganizaci
s Ministerstvem prace a socialnicéci Charita a Domov Jitka ji povazuje zaifigtou,
s castou finadni podporou nad ramec krajskych dotaci, naopak &8kkuhy se zde opa-

kovarg setkalo s nezajmem, nekompetentnosti a z ni vgjtyivaroganci.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 53

4.1.2 HRispévek na p&i
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkuratézka VO2 a):

Jak vypada v praxi propojeni l&s&é zpravy a socialniho geni pro rozhodnuti o zazeni

do stupw zavislosti?
Dotazované téma zakBhvymezuje nasledujicim apobem:

Zadatel o pispivek a opraviina osoba, jejichZ zdravotni stav jelta posoudit pro stano-
veni stupg zavislosti, jsou povinni a) podrobit se socialnigateni, b) podrobit se vySet-
feni zdravotniho stavu lékem plnicim Ukoly okresni spravy socialniho zabeéepg po-
piipadt |ékarem ukenym Ceskou spravou socialniho zabesme, podrobit se vySeni
zdravotniho stavu ve zdravotnickéntizani uteném okresni spravou socialniho zabezpe-
¢eni anebo jinému odbornému vy&eti, gedlozit u€enému zdravotnickému taeni 1é-
karské nélezy osatjicich |ékam, které jim byly vydany, sdit a dolozit dalSi udaje, které
jsou vyznamné pro vypracovani posudku, nebo poskytjinou sodinnost, ktera je po-
tiebna k vypracovani posudku, jsou-li k tomu okrespréivou socialniho zabezeai vy-
zvani, a to ve laté, kterou okresni sprava socialniho zabéepéuri, c) os¥dcit skutes-
nosti rozhodné pro narok naigpivek, jeho vysi nebo vyplatu a dat pisemny souhlas

k oveieni gchto skuteénosti*’

Odpowdi na VO2 a):

K této otdzce se odpé&di vSech dotazanych v podstathodly na tom, Ze mezi vysledkem
socialniho Séeni pracovnic socialnich odlioa rozhodnutim posudkového Iékalochazi
¢asto k odlisSnému vysledku. Pracovnice, které naivElienta v jeho prosedi f¥eba i opa-
kovare, spolupracuji i s oS&ivatelkami, kter&asto objektiviji nez on sdm posoudi stav
klienta, dopordi zaazeni do danych stiifp zavislosti, ktery vSak posudkovym |ékea
byva ¢asto snizen, dokonce i o dva stagnag. z navrhovaného stuprzavislosti Ill na

stupdi I). PricemzZ posudkovy |ékaozhoduje jen na zakladékarské zpravy od praktickeé-

46 7akong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

47§ 21 odst. 1 pism. a), b) a c) zak&na08/2006 Sb., o sociélnich sluzbach
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ho leka&e, aniz by klienta sam Wt ¢i jeho zdravotni stav konzultoval s praktickym leka

fem klienta.

Dotazované si danou skutest vys¥tluji tim, Ze Iéké pravdEpodobré vychazeji z vnit
nich sné&rnic, které doporéuji pocty zarazenych do jednotlivych skupin. Tedy tak, zZe ty
vySSi stuph, a tedy i finainé naranéjSi, jsou pdetre omezené. DalSi mozné vysheni
vychazi z lidské firozenosti, Zeflovék ani sam sobnechce fiznat své skutaé duSevni

¢i zdravotni problémy, svoji neschopnost, protogiaguje i svému lékg takze mnohé
skute&nosti praktického Zivota, seéstainosti se v lekiské zpra¥ neobjevi, a tudiz nemo-
hou byt posudkovym Iékam brany v Uvahu, i kdyZz socialni pracovnice jejetistenci

zaznamenaly.

Existuje je& moznost se proti rozhodnuti ofaaeni do daného stupmavislosti odvolat,
ale ctje se tak velmi malo, protozZe riafidé peujici o své blizké siifpadaji jako ,zebra-
ci®, kteti maji navic ukazovat na nejcitfijgi mista v postizeni svych blizkych. Odmitaji se

dohadovat jako , na trznici, kde se hodnoti vadyZth

Vyzkumna otazka VO2 b):

Jak se promitla zéma sngtovani gispivku na péi ptimo klientovi do zajmu Klierit o

poskytované socialni sluzby?

Odpowdi na OV2 b):

OSL: Organizace z#ému nezaregistrovala. Kdyz srovnékolik let svécinnosti — od roku
2005, kdy klienti ve stupni | pobirali 700¢Krispivek, a pak rok 2006, kdy séigpvek

na péi v tomto stupni zvysil na 2 000&tak k naistu nakupu sluzeb nedoslo a penize se
do systému, tak jak bylo planovano, vratily jEsténé (dle statistik, které #to obanské
sdruzeni Letokruhy k dispozici, vychazi, Ze uz mtm obdobi bylo ve stupni zavislosti |
a ll asi 75% vSech uzivatekocialnich sluzeb, ale #pdo nakupu socialnich sluzeb se vra-
tily finan¢ni prostedky odpovidajici pouze 30 % uZzivdidelSystémovou zgnu adresného
piispsvku podporuiji, ale jeji smysktSina klienfi nepochopila. Nastala chyba v komunika-
ci s klientem, kterému nebylo dostate vyswtleno, jakym zjisobem ma zvySenyisps-

vek vyuzit — tedy na nakup socialni sluzby. V tosweru je dilezitd komunikace i gleny
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rodiny klienta, zvlast pak s &¢mi, jejichz blizkym demence zahige v kvalitnim Usudku,

aby uvazovali ,za klienta“ a sluzby mu zajistili.

CH: Tato organizace znu jako reakci na Zysob vyplaty a vySi fispivku zaregistrovala.
Neda se vSakici, Ze by narostl pget novych klieni, ale spiSe ti, ki€ uz sluzby vyuzivali,
projevili zvySeny zajem o sluzby gmvatelské. Tedy navysily se ¢y nakupu sluzeb
u klienti stavajicich. ZvySeniifspsvku primélo i vice lidi zfad rodinnych fislusniki za-

stat s paebnym doma. | kdyZz n@pcastka 12 000 Kve skupig IV zavislosti zdaleka

neodpovida naemosti p€e odborné i nAmaze fyzické a psychické jejickopatet.

DJ: Redstavitelka této organizace odpovida na danokotae stejném duchu jako pra-
covnice Charity.Také oni zaregistrovali @istr p&e u rodinnych fislusniki, ktery podle
jejich tusudku je ovlivin nejen zvySenimifspsvku, ale dochazi kamu také v souvislosti

s vyraznym poklesem pracovnfilpZitosti ve vsetinském okreseghtieri tim tedyiesi
vzniklou socialni situaci u nich samotnych, jiniildonuceni narénosti skloubit zast-
nani, finakni zatz nag. denniho stacionté a celkovy provoz domacnosti. Rozhodli se
tedy po zvysSeniifispivku zistat se svym zdravatrti duSevie handicapovanym rodinnym

piislusnikem doma.

Vyzkumna otazka VO2 c):

Jakym zjisobem je pracovniky odlébvacich sluzeb hodnocen stanovenyistb rozho-

dovani o zgazeni do ufitého stups zavislosti?

Odpowdi na VO2 c):

Pokud ngly predstavitelky dotazovanych organizaci zhodnotitékidt, podle kterych se
zarazuji klienti do daného stuprzavislosti, vSechny upozornily na stejné nedogtatha-
pou narg@nost a slozitost posuzovani i hledani aléspotencialni spravedinosti, ale pé&av
tato je nejvice opomijena u kliéns lehkym mentalnim postiZzenim, s psychiatrickym po
stizenim¢i u Kklienti s p@&inajici Alzheimerovou choroboti s jinou demenci. Z pohledu
souwasnych kritérii posuzovani stupmavislosti se tito jevi jako relatig¢rschopni a neza-

visli na pomoci druhé osobyiglennich¢innostech. Jejich demenéepsychické postizeni
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jim vSak uz neumaiuje sprave vyhodnotit jejich schopnosti, n#glad lidé

s Alzheimerovou chorobatasto ani negdi, co neunyji. A pokud ano, stydi se tdipnat.
Psychické poruchy se projevi rtgpad v depresivnich stavech, ve kterych mohou mit
sklony k sebeposSkozovanij je paralyzuji natolik, Ze v daném stavu nezviadnmi

0 svoji osobu. Problém je v tom, Ze tyto chorobjsoe vZdy viditelné a jejich dopady se

neprojevuji stabil&

Vyzkumna otazka VO2 d):

Jakym ziisobem pispéla podminka zajighi p&e fyzickou osoboui registrovanym po-

skytovatelem sluzby ke zvySeni kvality Zivota u¥ela?

Odpowdi na VO2 d):

OSL, CH: Na tuto otazku odpé&skly dotazované shodrna stréné. A sice ze Zivot jejich
klientaim tato podminka Zadnym &gobem neovlivnila, nelvaoto potvrzeni se wtlje uz

v Zadosti o fispevek, takze klient nevi, zda mu budédglen, a pokud ano, tak v jaké vysi.
Pritom mé& mit potvrzeno, Ze nidklad organizace mu sluzby poskytne. Pro to je viak

né sepsat smlouvu. Organizace mu @aenpotvrdit sluzbu, kterou mu neposkytuje. Z toho
vyplyva, Ze pokud klient Zada dgippevek, z ®hoz ma platit danou sluzbu, musi o ni poza-

dat v dok, kdy jeS€ nema jistotu pdéleni prispivku.

DJ: Tato organizace chape zajifitp&e fyzickou osobodi poskytovatelem socialni sluz-
by pro své klienty (mentalni a psychiatrické pastiig jako velky pinos, nebo se tak do-
stanou ve #Si mie z izolace Ustavnich instituci mezi své rodinypatzkosti ,normalni-
ho* Zivota. Tito klienti mohou Zit i relativnsamostatny Zivot, ovSem s osobni asistenci.
Toto je vSak velmi finain¢ nara@na varianta sluzby. Prozatimni praxe ukazuje, fenza
nejlepsi varianta je kombinacegeérodiny s registrovanym poskytovatelem socialnium s

~

zeb.

Komentované shrnuti:

V novém zfisobu posuzovani stavu pelbného a jeho *azeni do stupgnzavislosti vidi
vSechny zastupkynorganizaci ufitou slabinu v zasru posudkového |€ka, ktery na za-

klack doporieni socialniho S&tni rozhodne o stupni zavislosti. Jeho rozhodrekasto
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rozchazi s dopotignim socialnich pracovnic, a to i o dva stugPraxe ukazuje, Ze social-
ni Seteni, které probihaifmo u klienta a &kdy i opakovad na zaklad pripominek rodin-
nych @islusniki ¢i profesionalnich p@vatetfi, vystihne realitu fesrgji nez posudek leka-
e, ktery klienta ve skuteosti nevidi. Lék#ské zpravy, které mu davaji k dispozici prak-
ticti 1ékai, podaji dostainou informaci o exaktnich hodnotackesného stavu, ale uz
nezachyti miru skudeé solstainosti a psychického stavu pacienta. Praxe pracavnik
v socialnich sluzbach ukazuje, Ze préiktiékai nejsou ¢asto dostataé¢ informovani

o specifickych projevechipdevsim demenci u senipio paatcich Alzheimerovy choro-
by. VSechny tyto projevyasto povaZuji zaipnéirené ¥ku pacienta. Rozhodnuti posudko-
vého |ékae, které jecasto v rozporu stwodnd navrzenym stupim zavislosti, se vSem

dotazovanym pracovnicim jevi jako slaldgnek rozhodovani.

Co se tyka zrmy zpasobu vyplaty fispivku, povaZzuji ji vSechny dotazované za systémo-
vé vybornou, ale se Spatnym dopadem do praxe. Kleatess ucklovanych gispivka
vétSinou nevyuZzili na nakup socialni sluzby a persieaedy zt k poskytovatelm sluzeb
nedostaly. Za hlavni chybu v tomto &mwn povaZzuji Spatné nebo Zadné ani vyznamu
nového zfisobu vyplaty pispivku na péi. Patet Zadosti o p®vatelské sluzby se malo
navysil jen u klieni Charity, a to pedevSim udch, ktei byli zatazeni do vysSich stiip

zavislosti, tedy tyto sluzby skute ke zkvalitréni svého Zivota péebovali.

Kritéria pro posuzovani stanovena zakonem chagaugaahu o sjednoceni a tedy zvyseni
objektivity, ovSem pro klienty s psychickymi, memiani potizemi, které jsodasto @im
skryty, se jevi jako nevyhovuijici. Jejich rozsamaattenicasto vylkuje tyto klienty ztad
téch, ktgi maji na pispsvek narok, coz je diskriminuje. V tomto 8ra by nel byt zakon

rozSien o dalSi parametry.

K nové zdkonem uvedené podmince v Zadosttiegvek na péi v podol oznaeni oso-
by blizké nebo jiné fyzickéi pravnické osoby sefedstavitelky Letokrutha Charity vyjad-
fily neutrdlrg, spiSe upozornily na fakt, Ze klienti, Ktéeprve Zadaji, a tudiz j€shewdi,
zda jim gispevek bude pdélen a v jaké vysi, musi mit, pokud zvoli profesimiiéo po-
skytovatele socialni sluzby, sluzbu sjednanou.zéetéto podminky Ize dle zdkona potvrdit
klientovi tento fakt na Zadost aippevek. Coz je pro klienta nevyhodné kigac, Zze by
dany gispivek neziskal. Sjednanou sluzbu jiz zaplatit muggdBtavitelka DJ zemu zpi-

sobu vyplaty pispivku ozndila za velky ginos, nebo jeji klienti zfad mentala a psy-
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chicky postizenych tim ziskalgt&i ,svobodu®, moznost zvolit rodinnékioprofesionalni-

ho p&ovatele, ktery jim sluzbu poskytne i vdomacim piex.

4.1.3 Socialni sluzby
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkuraté&ka VO3 a):

Jak je sluzba bezplatného zakladniho socialnihademstvi ze strany ¥&nosti vyuzivana

a do jaké miry je jeji poskytovani pro organizathrginé“?
Dotazované téma zak8hvymezuje nasledujicim apobem:
Bez Uhrady nakladse poskytuji

a) socialni poradenstvi, b) ran&egc) telefonicka krizova pomoc, d) tlutmcké sluzby,
e) krizova pomoc, f) sluzby nasledn&@é vyjimkou z&kladnickinnosti poskytovanych
podle § 64 odst. 3, g) sociélaktivizatni sluzby pro rodiny sami, h) socialg aktivizas-

ni sluzby pro seniory a osoby se zdravotnim pastitiei) terénni programy, j) socialni
rehabilitace, s vyjimkou zakladnigmnosti poskytovanych podle § 70 odst. 3, k) social
sluzby v kontaktnich centrech a nizkoprahovyctizemich pro &i a mladez , I) sluzby
socialré terapeutickych dilen, s vyjimkou zakladtimnosti poskytované podle 8§67 odst. 2

pism. b), m) socialni sluzby interverich centef?

Odpowdi na VO3 a):

OSL: Tyto sluzby jsou wejnosti vyuzivany hogha pro pracovnice znamenaji velkéar
sovou vytizenost. OdbotnvySkoleny pracovnik &nuje swij ¢as bezplatnému podavani
informaci, zatimco by mohl pracovatimo u klienta — za penize. To, Ze zakladni socialni
stali do slozité Zivotni situace, proto je f@oku, Ze maji kam jit Zadat o informace a na-
slednou pomoc. Takovéto poradenstvi by vSglorhyt evidovano a dodates zaplaceno,

a to statem, protoZe ten jeho provozovani uvediakona jako bezplatné. V Letokruzich si

48 7akong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

49§ 72 zakona&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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provedli interni statistiku takto poskytované sboti&luzby s pekvapivym vysledkem. Za
jeden rok podali tolik bezplatnych informaci, zébdpkterou zabraly,ipdstavuje dva
sice prace jedné pracovnice. To je obrovské mnbZasu, které je bezplatrvénovano
a pro organizaci iigdstavuje velky unik tolik péeébnych financi. Navic jsou tyto sluzby
¢asto nad ramec obecnych informaci. Kazda pracovmi&égest svoji uzsi specializaci
a poskytuje poradenstvi velmi odborné a vysoceviddalni, coz jejich klientela (serio
s demencemti po ataku zachvatu mrtvice) vyzadujéasto tedy poskytuji poradenstvi

odborné, ale bez naroku na o#io.

CH: Pracovnice Charity nevidi v poskytovani sodiinsluzeb absoluénzadny problém.
Jest pred jejich uzako#énim byly poskytovany naprosto saniee a dle jejich zkuSenos-
ti negredstavuji Zadnou Ujmu. Poradenské sluzby a zaklatbrimace poskytuji také jaksi
preventivié prostednictvim letdl a vlastniho tisku — Charitnich listChapou tuto sluzbu
jako potebnou, zcela v duchu ideji jejich organizace — pomlZnimu. Stava se prosn
i cestou k ziskani trvalého kontaktu a vzajeminé&y mezi jejich pracovniky a klient§i

rodinnymi @islusniky — opatrovniky.

DJ: Poradenské sluzby jsou vyuzZivamasto a pro pracovniky organizacegstavuji po-

meérné velkoucasovou zatz. Jsou vSak ptebneé.

Vyzkumna otazka VO3 b):

Vymezuje zakon dostate¢ a presré Skalu a rozsah odlébvacich sluzeb, nebo praxe do-

stava pracovniky do situaci, kdy sluzby poZzado\kdieaty presahuji vymezeny ramec?

Odpowdi na VO3 b):

Dotazované se v odpédich zandtily na mizné problémy, tak jak vyplyvaji z praxe s jejich

Klienty.

OSL: Vymezeni odlatovacich sluzeb zdkonem povazuji za nedostate nefesné. Ne-
piesné co do rozsahu i podminek jejich provozovamdhd pak vyplyvaji mozné konflikt-
ni situace s inspektory kontroly poskytovani sedii sluzeb, nehopraw zakon by il

byt jednoznanym kritériem, coz v tomtoifpad neni.
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CH: Zakon vymezuje tyto sluzby dost&te. Sama organizace poskytuje dva ,typy* odleh-
¢ovacich sluzeb — klasické pobytové odi@aci sluzby a ,zimni pobyty”, coz jsotirmg-
siéni pobyty v zéizenich Charity v zimnim obdobi, kdygaevsim ti, kt& Ziji mimo cent-
rum obce, tuto moznost vyuzivaji. Zakon tedy uinge i takovatoreSeni, zalezi na orga-

nizaci, jak si podobu sluzby nastavi.

DJ: Pracovnice organizace &ssto dostavaji do situace, kdy kadborné socialni sluz-
by jsou nucenyesit i soukromé problémy rodin jejich Kli@gntMiZe jit o sociala slabé
a nepoditné socialni prosedi, rodinné zatizeni psychickymi nemocemi, selhbpé&uji-
cich osob a podoknJe pateba ¥novatcéas i rodinnym pé&vatetim, pomoci jim zajistit
dalSi odbornou pomoc psychotgdékat. Pri pobytové praxi tydennich staciafidmusi
byt zajiStno, Ze vikendovy pobyt klienta v rodinném ptedi nezhorsSi jeho zdravotni
a psychicky stav. Proto pracovnice organizace iassf i zalezitosti, které s jejich odbor-
nym vykonem poskytované sluzby uz nesouvisnwi rodire spoustu dalSihdasu bez-

platns. Zakon takového situaceiesi.

Vyzkumna otadzka VO3 c):

UvaZovali pracovnici organizace poskytujici sodi&lluzby o jejich rozseni, ale nedoslo
k tomu také proto, Ze zakon novy typ sluzby tiaedd mezi ty, které mohou byt hrazeny

piispitvkem na pé& (napiklad canisterapie)?

Odpowdi na VO3 c):

OSL: V ramci ndmi poskytovanych odt&vacich sluzeb a sluzby denniho stacien@eni
piispitvkem hrazeno odborné socialni poradenstviglChyychom ho vSak zavést, nebo
nase pracovnice jsou dostate odborrg vyskoleny, aby tut@innost mohly provozovat.

Jedna se o tréninky p&tha reminiscetini terapie.

CH: O rozsfeni sluzeb neuvaZzujeme, néboz poskytujeme Siroké spektrum sluzeb —
komplexni sluzby. To, co v nabidce zakona nenioajevilo se jako moznost poptavané
sluzby, je canisterapie. DalSi z moznyd@tnosti, kterou zakon nevymezuje, jsou ckirén

dilny.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 61

DJ: NaSe organizace provozuje tyto nove terapianisterapie, hipoterapie a arteterapie,
které jsou vSak financovany ze sponzorskyctli,daeba ze zakona nemohou byt hrazeny

Z piispevka na péi.

Komentované shrnuti:

Lze fici, Ze gedstavitelky vSech organizaci povazuji sluzby betngho socialniho pora-
denstvi za velmi péebné a viejnosti hoji vyuzivané. V obecné rodmemaji problém
ani s jejich bezplatnosti. Zastupky@harity je bere jako moznost navazaiieditého kon-
taktu, ze kterého fize vzniknout dalSitwéryhodny vztah s klientem.r@dstavitelky Leto-
kruhi a Domovu Jitka si mysli, Ze jejich pracovnici jsimuto sluzbou vytizeniasow
negimeérerg, jeji poskytovani by tedy #o byt rejakym zpisobem evidovano a statem
placeno, nehje to pra¥ stat, ktery bezplatnost této sluzby uvedl v zé&kdta mij navrh,
zda by se toto poradenstvi ndmrealizovat progednictvim dednika — statniho zafst-
nance, odposdély zaporr, ¢i s vyhradami. Podle zastupkyhetokruhi by trednik zcela
jist¢ nentl tak potebné, konkrétni znalosti o kazdé organizaci, tdkZ¢eho informace
zustala jen na velmi obecné urovni s odkazem na dokagemce s pracovniky dané orga-
nizace. Podle zastupk¥ymomova Jitka by role statnih@daginika mohla bytifnosem, ale
jen v gipack, Ze by ziskal kontakty s klienty i pracovniky jedlivych organizaci. Mohl by
nagiklad dochazet dathto organizaci a informace poskytovat ¥emou dobu fimo tam.
Jde o to zlomit anonymitui@dnického progedi, ziskat konkrétni znalosti o daném typu
p&e, a tim navazat osojai kontakt s Zadatelem o radu. Je totiz nutné watahu inti-

mitu danych z&i, problematiku socialniho prastli klienti a podoba.

Otazka dotykajici se ¥fu a vymezeni typu socialnich sluzeb ukazala gayuproblém,
odpowdi na ni se zcela liSily. Dotazovana za organifdtarita v tomto siru nevidi Zad-
ny problém, zdkon dosta&t® vymezuje socialni sluzby a dava prostor i pro nforény
(viz zimni pobyty). Jedna se o zajimavy napad ykbgrmonhl inspirovat i dalSi organizace,
zvlase ty, jejichz Klienti Ziji v hornatém regionu d&igtup k nim, zvld$t v zimnich nési-
cich, je problematicky. Zastupkymbcanského sdruzeni Letokruhy ve svém vigéd po-
vazuje vymezeni odbornych sluzeb za nedostata nepesné. Nefesné co do rozsahu i
podminek jejich provozovani. Kii tomu vznikla i konfliktni situace s inspektorgitroly
0 to, zda Letokruhy poskytuji odl&bvaci, ¢i pecovatelskou sluzbu. Provéd vyhlaska
¢. 505/2006 Sbh. pouzila v definici oquvatelské sluzbv § 6 odst. 1 pism. d) slovo pomoc

— pomoc pi zajis€ni chodu doméacnosti, kdezto u odletiaci sluzby 8§ 10 odst. 1 pism. h)
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slovo podpora — podpordigajis€ni chodu domacnosti. Vyznargchto slov vSak Ize cha-
pat synonymé Tedy v tomto fipadt zakon, ktery by @l byt kon&nym arbitrem pipad-
ného sporu, je zde vagni a regny. DalSi fakt, ktery podporuje toto stanoviskgrasnos-
ti, je to, Ze jedna inspekce o tomto problénibec neuvazovala, schvalitanost sdruzeni

jako odleltovaci sluzbu, kdezto dalSi ji povaZzovala zégpatelskou.

Zastupkyr Domova Jitka se v rdmci odp#li na tuto otazku vyjdda k jinému problé-
mu,a to ke sluzbam tydenniho staci@aZa lZnou situaci, kteraipkraiuje vymezeny
ramec zakonem stanoveného charakteru sluzligSgni problérinrodin, ze kterych klient
pochazi. Tyto problémy jim ubiraji mnolktasu a energie, nespadaifinpo do jejich kom-
petence, ale pro smysluplné fungovani tydennihdst&e je potebna ukitd stabilita ro-
dinného zazemi pro vikendovy pobyt klienta. Pokomahu tak neni, prace poskytovatele
socialni sluzby ztraci smysl. Zakon v8akmito nutnymicinnostmi nepgita, nevymezuje
je.

Co se tyka provozovani sluzeb, které nejsou hrazemigpivku na péi, protoze je zakon
nevyjmenovava, Letokruhy a Charita zatim neprov®zbyt’ by o r¢ byl zajem. Jedna se
o odborné poradenstvi, canisterapii a ctim&ndilny. Domov Jitka provozuje canisterpaii,
hipoterapii a arteterapii, ale musi je hradit zergorskych dar, coz je stale problemati
t&jSi. VétSina klienfi a jejich rodin nedisponuje takovymi finamimi prostedky, aby si je

mohla sama hradit.

4.1.4 Inspekce poskytovani socialnich sluzeb
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkurotéizka VOA4:

Jakym zfisobem je pracovniky socialnich sluzeb hodnocenektbita ziskanych infor-

maci u klient ¢leny inspekniho tymu?
Dotazované téma zakhvymezuje nasledujicim #pobem :

Poskytovatel socialnich sluzeb je povinen umodeitim inspekniho tymu dotazovat se

osob, kterym poskytuje socialni sluzby, na zalefiteouvisejici s poskytovanim socialnich

%0 7zakong. 108/2066 Shb., o socialnich sluzbach
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sluzeb, které jsouipdmétem inspekce. Podminkouifom je, Ze osoba byldlenem in-
spekniho tymu za &asti poskytovatele socialnich sluzeb $ena o moznosti odmitnout
rozhovor a dala k rozhovoru souhlas; tento soutdagzaznamenava do zaznamu o rozho-

voru, ktery vyhotovujélen inspekniho tymu>*

Odpowdi na VO4:

VSechny odpo&di na tuto otazku vyzily podobré. Zalezi hlavi na osobnosti inspektora,
jeho odborné i lidské vyzrélosti, na jehtigpupu ke Kklientovi a deSifrovadi spravném
pochopeni jeho odpedi. Zvlast pak v gipadt klienta, ktefi trpi Alzheimerovou choro-
bou, silnou skler6zou, mentalnim postizenim. VSgabnmganizace maji jak pozitivni zku-
Senosti, kdy inspekce objekt&zpracovala odpadi klienti, v nutnych pipadech spolu-
pracovala i s pmvatelkou klienta, kterd l1épe dokazalaejpzit® nckdy problematickou
odpowd klienta. Na druhou stranu préily kontroly, jejichz zagry nelze oznét za ob-
jektivni, nebd vychazely z doslovné odpédi klienta, ktery pi svém postiZzeni ani nero-
zunxl otazce. Nafiklad forma otazky — vite, kam si jit&bvat, kdyZz budete nespokojeni
— byla i pro klienty s demenci srozumitelna a odybtypu — nevim, ale ,cérky” (@®va-
telky) by mreé poradily — byla vyhodnocena spr&viKlient se zde citi naprosto bezpé,
ma divéru ve své p&vatelky a u nich by hledal pomoc. Za nesp&paloZenou otazku
v souvislosti s postizenim klienta Ize povazovairfo — byla jste seznamena se svymi pra-
vy — a odpo¥d’ klienta v duchu — nebyla, ale &l bych byt — byla vyhodnocena tak, ze
klient skut€éné nebyl seznamen se svymi pravy. Toto nebyla prakitent seznamen byl,
ale zapomd na to. Lze vSakici, Ze situace se lepSi, inspaktéasto spolupracuji s pe-

vateli klient.

Komentované shrnuti:

Objektivita ziskanych informaciifmo od Klient,, které se také stavaji podkladem pro
hodnoceniinnosti poskytovatél socialnich sluzeb, se odviji od profesni zkuSersost-

borné gipravenosti inspektora, od jeho lidské vyzralagdt.jednoznéné pozitivni je moz-

°1 § 98 odst. 7 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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no povazovat jeho spolupraci speateli klienta, kt& pomohou Iépe deSifrovat jeliasto
zmatené odpaydi. Zvlast pak u klient trpicich demencemi a mentalnim postizenim.
V opainém gipadt mohou byt zagry inspekce neobjektivni, pokud jsou navic i naaitl

formulované, mohou Z@obit pracovnikm v socialnich sluzbach i osobni trauma.

4.1.5 Financovani socialnich sluzeb
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkurotéka VOS5:

Jak vypada, jaka je spoluprace organizace a aheceglizaci stedredobého planu rozvoje

socialnich sluzeb kraje, jak poZzaduje zakon?

Dotazované téma zaktrvymezuje nasledujicim #pobem :
VySe dotace v uhrnu za jednotlivé kraje se stanavdaklad

a) celkového réniho objemu finaénich prostedki rozpatovanych v zavazném ukazateli

pro pislusny rozpstovy rok,

b) zpracovanéhoigtdrédobého planu rozvoje sluzeb kraje,

C) paitu vyplacenych fispivki a jejich finagniho objemu,

d) paitu poskytovatei socialnich sluzeb, kitjsou zapsani v registru, a jejich kapacit,

e) kapacit socialnich sluzeb poskytovanych ve astragkych zaizenich dstavni gé>>

Odpowdi na VO5:

OSL: V odpo¥di na tuto otdzku zastupkyretokruhi jednoznané oznauje spolupraci s
obci @i planovani rozvoje socialnich sluzeb v kraji zdagnou. Ve Vseti&ivznikla samo-
statna Spoleost pro komunitni planovani (SPKP), ktéidi a zajiuje tutocinnost. Ri-

nosem je i skutsost, Ze jednotlivi poskytovatelé socialnich sluzebejim prosednic-

52 7akong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

3§ 101 odst. 5 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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tvim setkavaji, komunikuji spollCinnost spol&nosti postupé zapojuje i dalsi oblasti
regionu, nap Brumovsko, Hornolidésko. Redstavitelé organizaci poskytovatedocial-
nich sluzeb fsobi v jednotlivych pracovnich skupinach, Letokrysgu zdazeny do sku-
piny Senidi. Vysledkem komunitniho planovani je také vznikghy, ke které se vyjad-

je krajsky dad a vybere projekty, které dopork podpde. OvSem jen k podpe moralni,
bez finagniho gFispeni. Plany jsou tedyijpravené, aktualizované, ale jejich realizace je

zavisla na finatnich prostedcich, kterych chybi.

CH: Zaizeni Charity nepét pod Zadnou z obci, ve kterych provozuje své sludbdna
sice se vSemi, ale neplanuje s Zadnou, n&to mensi obce ze zakona komunitni plano-
vani zpracovavat nemusi. Doposud se obce na butegéidlnich sluzeb poskytovanych
Charitou Zadnym Zjsobem nepodilely, Charita si vSe z&gala sama. Organizace
v tomto sndru spolupracuje s &stem Vsetin, zastupuje mikroregion Vsetinsko. Koitmiin
plan je zde roz&élen do rekolika oblasti, Charita siadi do pracovni skupiny Se#ioOr-
ganizaci jde v této spolupracirgulevsim o zviditekni, protoZze Charita svaté Roding-p
sobi mimo Uzemi Vsetina a nenfazena do jeho grantového datého programu. Finance
z mesta Vsetin mze ziskat jen vifipac, Ze pé&uje o klienta, jehoz trvalé bydl&ie ve
Vsetirg. A to se stava vyjimmeé. Mésto se vSak snazi nasmvat k nim uéité finaréni
prostedky z mimdadnych akci, nap vytézek firemniho plesu je &&n neziskové organi-
zaci, kterou vybere obec. Charita ma vSak své pkéme spolupraci s obcemi prohlubovat
a svoji budoucnost vidi ve vybudovani menSiho domkazdé vesnici, ve kterém by Zili
svymi blizkymi i znamymi, a &i by jiz vybudovan vztahivéry s pracovniky socialnich
sluzeb. Toto je i moderni trend vyvoje socialnidbZzeb, nechat klienta co nejdéle
v domacich podminkéach, poditojej odlehtovaci sluzbou v terénu a poté jej umistit do
pobytového zézeni gipominajiciho domaci prastdi. Klient by Astal co nejblize mistu,

kde Zil, a nebyly by zfetrhany socialni vazby.

DJ: Organizace se zapojila do komunitniho planopdostednictvim SPKP* ve Vsetirs

v roce 2007. Sama planuje ragsii svého zdzeni, které je jiz zapracovano v komunitnim

** Spolenost pro komunitni planovani
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planu. Se zavedenym systémem spoluprdcel@novani rozvoje socialnich sluzeb je or-
ganizace spokojenajil@zita je vzgjemna komunikace mezi jednotlivymiiskavymi or-
ganizacemi, vznikd tak vzajemna solidaritaéed®tavitelka Domova Jitka se radila

v ramci systému komunitniho planovani do pracokops;y Osoby se zdravotnim posti-
Zenim. V otazce samotného financovani zastupkyganizace upozornila na absenci za-
kona o spoluéasti podpory neziskovych socialnichizani obcemi, ve kterych maji klienti
trvalé bydlis¢. Obce, které vlastni socialni sluzby neposkytujgjehz olané pobyvaji
nagiklad v tydennich staciokigh, v podstat Zadné zajighi od obce nevyuzivaji, obec

vSak na B ziskava statni dotaci.

Komentované shrnuti:

Dotazovani poskytovatelé socialnich sluzebgikgpolupracuji v komunitnim planovani
s mestem Vsetin, respektive se Spwlesti pro komunitni planovani Vsetin, ji vidi jako
vybornou. Spoluprace svedla ke vzajemné diskizné neziskové organizace, ddal je
spolu komunikovat, fgdavat si zkuSenosti i budovat vzajemnou solidadiéainou vadou
na celém projektu se jevi nedostatek financi, takehé plany @stavaji jen virtualni rea-
litou. Charita svaté Rodiny, kteragobi na Uzemi sedmi obci takovouto zkuSenost nema,
protoZze malé obce nemaji povinnost komunitni plaavoje sluzeb fipravovat, a tudiz
tak n&ini. Charita si podstatnotast svého rozptu (14 milioni na rok) zajisuje sama.

Z rozhovoru s fedstavitelkou Domova Jitka vyplynul problém abserékona, ktery by
né¢jakym zpisobem zajistil, aby obce, jejichz @mé vyuZivaji pobytové socialni sluzby
Vv jiné obci, protoze ta jejich je neprovozujéispivaly na dané sluzby z dotaci, které na
svého obana dostavaji od statu. Zde je prostor k Gvazepindioi zakona, ktery vyplynul

Z praxe poskytovatélsocialnich sluzeb.

4.1.6 Spravni delikty
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkurotézka VOG:

Jsou oblasti zakona, které neodpovidaji chodu pmganizace, a fite tedy dojit

k védomémuwi newdomému poruseni zakona?
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Dotazované téma zakhvymezuje nasledujicim #pobem :

(1) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka ossbalopusti spravniho deliktu tim, ze

poskytuje socialni sluzby bez opréwnk jejich poskytovani podle § 78 odst. 1.

(2) Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzickd ossdgako poskytovatel socialnich sluzeb
dopusti spravniho deliktu tim, Ze a) neposkytujeidoi sluzby v rozsahu stanoveném
v rozhodnuti o registraci podle § 81 odst. 2, b)ede zaznamy podle § 88 pism. f), ¢) ne-
vede evidenci zadateb socialni sluzbu podle § 88 pism. g), d) neézavosobou smlou-
vu 0 poskytnuti sociélni sluzby podle § 88 pisme)) pouzije opdeni omezujici pohyb
osob v rozporu s 8§ 89 odst. 1 az 3, f) nepodanméai o pouziti opaéeni omezujicich po-
hyb osob podle § 89 odst. 5, g) nevede evidenco metumozni nahlizeni do evidence
podle 8 89 odst. 6, h) neohlasi umrti opgnénosoby, které poskytovala pomoc, vétdh
stanovené v § 21a odst. 2, i) nesplritlhk podani Zadosti o zruSeni registrace podle § 82
odst. 3 pism. d) nebo odst. 4, j) nesplni oznanigvaginnost podle § 88 pism. k), k) ne-
zasle ve stanovenéiité udaje uvedené nargdepsaném tiskopisu podle § 85 odst. 5, |)
nesali ve stanovené fit¢ udaje podle § 89 odst. 7, m) nesplni vétdhstanovené kraj-
skym Gadem nebo ministerstvem ofeii k odstraéni nedostatk zjiSttnych @i inspekci
nebo nepoda pisemnou zpravu o jejickepirpodle 8 98 odst. 8, n) nespini vétthstano-
vené registrujicim orgadnem openti k odstraéni nedostatk zjiSténych @i kontrole regis-
tracnich podminek podle § 82a odst. 2, 0) stanovi s&youti socialni sluzby vyssi uhra-
du, nez je maximalni vySe Uhrady stanovena présiéd pravnim pedpisem, nebo p) od-
mitne, aby mu byla Uhrada za poskytnuté socialiibsi zaplacena Agobem uvedenym

v § 18a odst. 1 pism. BY.

Odpowdi na VO6:

Tato otazka se dotklakolika situaci z praxe poskytovaietocialnich sluzeb, které je nuti

pohybovat se na ,hrérzdkona“ i ji dokonce newdomeé porusit. Takto vyhodnotily otaz-

55 7akong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

6§ 107 odst. 1 a odst. 2 zakahd 08/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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ku vSechny dotazovanéaulstavitelky neziskovych organizaci. Jednou z tg&losituaci je
ziskani podpisu klienta na smla@us organizaci poskytujici mu socialni sluzby. Stéea
Ze jejich klienti sice nejsou zbaveni pravniigpbilosti, ale reakhjsou v takovém fyzic-
kém ¢i psychickém stavu, Ze nejsou schopni se podepékbn vsak jejich podpis vyzadu-
je. Jediné pravhprijatelnétreSeni je zarovecaso¥ i financné nara@né tak, Zetasto se da
realizovat az na opakovany pokus. Jdefiav@ani notée, ktery osob# klienta navstivi

a stvrdi, Ze jeho zdravotni stav skukeneumoznil ziskat jeho podpis. Teoreticky se nabizi
jednodussireSeni, které vSak neni v souladu se zdkonem, methat podepsat smlouvu
blizkym piibuznym. DalSi ze spornych, al€Zbych kazdodennich situaci je nemoznost
naltovani cestovného za jizdu ke klientovi. Vzhledenorku, Ze odletovaci terénni
sluzba se neda vykonavat jinak ngim u klienta, nemaji pracovnice v socialnich sluz-
bach jak tuto situadieSit. Pracovnice Charity se s timto problémem dipréda Krajsky
Giad ve Zlirg. Bylo jim feceno, Ze mohoudiovat jen cestu do deseti minut jizdy a hradit si
ji ze ziskanych dotaci. Finami prostedky vSak byly krdceny a ministerstvo socialnich
véci tuto moznost jiz odmitlo se zajimavym vi§genim, Ze pokud penize na tyto sluzby
neziskali, @ad jejich sluzbu vyhodnotil jako negebnou. V Domov Jitka se dle odpadi
dostavaji ngjastji do problému s dodrzovanim zakona v posouzeunasd, kdy jde o bez-
peinost klientati uz o omezovani jeho osobni svobody. Zakon zd&ipéuermin ,nefi-
meiené riziko“, gicemz jej gesré nevymezuje a nevysitli, co je riziko gimerené. Ped-
stavitelka Domova Jitka jergs\wedcena, Ze tady jde vzdy o velmi subjektivni a indiathi

zhodnoceni situace, ve které se nemohou jeddozmgiit o zreni zakona.

Komentované shrnuti:

Odpowdi na tuto otazku ukazaly, Ze v praxi se poskyteasocialnich sluzeb dostavaji
do situaci, pro jejichz jednozér@éreSeni oporu v zakonu nenajdou. Zakotitdos terénni
sluzbou, ale uz teSi zmsob Uhrady cestovného — dojezd autem. Velmi citfiveozité
jsou situace, kdy se pracovnici musi rozhodnouti inezp&nosti klientaci svou vlastni
areSenim, které fize byt zgtné hodnoceno jako restriktivni - omezeni klientovylmsi
svobody. Pé&ovatelé musi v takovych situacich jednat rychleemaji moznost konzulto-
vat feSeni situace s pravnikem. Z praxe poskytowagetialnich sluzeb vyplyva nutnost
upiesnit a zformulovat pravni normy, které takovétaage posuzuiji, tak, aby jejich vyklad
byl jednoznany a mohl byt pro pracovniky oporou v jejich rozbedni. Odpowdi dota-

zovanych poukazaly ndi tkkonkrétni situace, které je nuti hledat ndeaeni, ktera by do-
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stala pravnim normamg¢ ge to téngt nemozné. Dle mého nazoru se da viakipokladat,

Ze existuji i dalsi, o kterych se nezminily.

4.1.7 HRedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkuratézka VO7:

Jak je hodnoceno rozhodnuti o povinnosti gstmavatele zajistit formy dalSiho wéva-

ni, prohlubovéni kvalifikace?

Dotazované téma zakdhvymezuje nasledujicim #pobem :

Zamestnavatel je povinen zabezjtesocialnimu pracovniku dalSi vddvani v rozsahu

nejmér 24 hodin za kalendaf rok, kterym si obnovuje, up#uje a dopiuje kvalifikaci®

Formy dalSiho vz#élavani jsou a) specializai vzclavani zajifované vysokymi Skolami
a vyssimi odbornymi Skolami navazujici na ziskaodoiornou zfisobilost k vykonu povo-

lani socialniho pracovnika, bfast v akreditovanych kurzech, c) odborné stazeiizea

nich socialnich sluzeb, d§ast na $kolicich akcicH.

Odpowdi na otazku VOT7:

VSechny dotazované igdstavitelky neziskovych organizaci chapou totohoonuti

v obecné rovia jako dilezité, rozumné a pitbné. Nazorové rozdily se vSak objevily
u zakonem stanoveného minimalniho rozsahu povinnebgavani, tj. 24 hodin r&né.
Zatimco pedstavitelka Charity chape tyto v podstéit pracovni dny za v praxi organiza
n¢ zvladnutelné, pro organizaci Letokruhy je to uzsah problémovy, nebw této organi-
zaci pracujityti pracovnice a najklad ,vypadek* dvou uz f@dstavuje pro chod poskyto-

vanych sluzeb problém. Pracovnice Letokrddy uvitala i moznost absolvovat kurzy du-

57 zakong. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach
8§ 111 odst. 1 zakora 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

9§ 111 odst. 3 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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Sevni hygieny, tedy nejen profésondborné, jak stanovi zakon. Relia psychohygienyip
vykonu pée o klienty s Alzheimerovou chorobd@ujinym typem demence je pro pracov-
niky nutnosti. Redchazi se tim syndromu wvyleai ¢i nebezpé& manipulace klienta
s p&ovatelem. Zakon opomiji stav, kdy jiz vySkolenghslizovany pracovni tym vice nez
odborné vzdlavani potebuje psychickou d@stu. Co se tyka nabidky kurzjevi se jako
dostaténd, ale jejich cena jeasto vysoka. Finami zajisSeni ttchto odbornych kurfz zna-
mena pro napnuté roz§ty organizaci z&¢. Je vSak pravdou, Ze zvySovani kvalifikace se
odrazi ve vykonu pracoviinnosti, je znatelné a pozitivni. Na druhou strggabsurdni,
Ze zakon v tomto sénu nebere v Gvahu dlouholetou praxi v oboru a takik absolvovani
dvou set hodin odborné&ipravy pracovnice, které celygwvzivot vénovaly préci v oboru,
prosly jiz dive mnoha kurzy. Maji bohaté zkuSenosti i znalggtsto ged zakonem se
svou kvalifikaci neobstoji. V takovychtdipadech by il zdkon umoznit vyjimku. red-
stavitelka Charity by v ramci povinného avani uvitala formu vygnnych stazi naiez-
nych pracovistich. Dochézelo by tak #iegavani zajimavych zkuSenosti feseni problé-
mu, se kterymi se organizace potkavani. V DoinditkareSi zastup za pracovniky, Ktee
vzaklavaji, prostednictvim dobrovolnik. Bud'to jsou to lidé z @adu prace, kterym byla
moznost dobrovolnictvi nabidnuta, nebo ti skntedobrovolnici, kt& s organizaci pracuji
dlouhodoks.

Komentované shrnuti:

Nazory na povinnost zafstnavatele zajistit zakonem stanoveny kazélwroninimalni
rozsah dalSiho vzthvani svych pracovnikprijimaji vSechny dotazované v principialni

roviné za spravneé, ale s jeho redlnym s$pim souviseji ufité praktické problémy.

Pro organizaci s&Sim p@&tem zandstnan@ negedstavuje stanoveny minimalni rozsah 24
hodin za rok Zadnouétsi komplikaci v organizaci prace. Naopak, pro aigace s malym
poétem zandstnand je to jiz problematicky zasah do zajist chodu poskytovanych slu-
Zeb.ReSenim by v tomtoifpadt mohlo byt vyuZiti dobrovolnik pokud je ma dané orga-

nizace k dispozici.

Z odpowdi rovrez vyplynulo, Ze zakon sicagdepsal povinnost absolvovat toto ¥za4-
ni, ale jiz zadnym zisobem ni&Si jeho finatini zabezpé&eni. Pro neziskové organizace,

jejichz rozpdet je stale napjaSi, znamen&asto zaplaceni kuiizdalSi finagni zagz.
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Existuji sice i kurzy bezplatné, nepokryji vSak yfubtrebna tématé nemaji dostataou

kvalitu.

Objevil se také pozadavek na pravidelné kurzy pslygbieny pro dlouholeté pracovniky
v socialnich sluzbach a gmvatele. Nardnost jejich prace to pibuje. S kurzy takovéhoto

typu vSak zakon ve své povinnosti ¥&ani nepgita.

4.1.8 Hedpoklad pro vykon ¢innosti v socialnich sluzbach
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkurotézka VOS8:

Jaky je nazor pracovnikodlehtovacich sluzeb na toleranci absence odbornéhdarsid

pecovatefi-rodinnych gislusnika?

Dotazované téma zakBhvymezuje nasledujicim #pobem :
Okruh pracovnii

(1) V socialnich sluzbach vykonavaji odborrirunost

a) socialni pracovnici za podminek stanovenychl0%a 110,
b) pracovnici v socialnich sluzbach,

c) zdravotniti pracovnici,

d) pedagodgiti pracovnici,

e) manzelSti a rodinni poradci a dalSi odborni graici, ktéi ptimo poskytuji socialni

sluzby®!

Odpowdi na otazku VOS:

Odpowdi na tuto otdzku se uitdotazovanych shoduji v zasadniiispupu, a to Zze zako-

nem oficiale umozrgnou pé&i rodinného pislusnikaci blizké osoby je jednozdaym po-

60 zakong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

61§ 115 odst. 1 zakona 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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zitivem, protoZze naglje tu nejlepSi moznou variantugeéo klienta. P&, ktera je vyko-
navana v domacim, pro klientairpzeném prosgedi,clovékem, kterému klient pkhdave-
fuje a jejichz vztah je laskyplny. VSechny dotaza@sgumacovnice socialnich sluzeb toto
vyzdvihuji jako nejvy3Si hodnotufgstoze si zaroveuvedomuiji, Ze tito rodinniislusnici
nahrazuji jejich praci. VSechny na otazku reagovalgla jednoznaé ve smyslu, Zze od-
borné vzdlani rodinnych pislusniki neni nutnosti. Zastupkyrietokruhi stav girovnala
ke vztahu rodi-dité, kdy rodt také nema zadnou odbornatigpavu k vycho¥ déti, presto
roli vétSinou zvlada. V zadnémripad by Zadnou instituci — povinné proskolovai
vzklavani — do rodinnych vztahnevtahovala. Nabidka napomocnych Kuby tu samo-
ziejme byt mela, ale zdsadnna principu dobrovolné volby a pro domacépeatele zdar-
ma. Jejich prace je nama a obdivuhodna. Navic tim vyr&pomahaji weSeni otazky
socialni pée samotnému statu. Vyzdvihla dale tu moZznost, Enkisvému rodinnému
prislusnikovi¢i blizké osol muze zaplatit, coz je pro¢npsychickou vzpruhou, nebse
tim dostava z role ,prosebnika“. Zastup&yrganizace Charita svaté Rodiny Novy Hro-
zenkov navic dodava, Ze pokud by mohibpzni rjaké kurzy absolvovat, &y by byt
zangieny gedevSim na pomoc jim samotnym. Tedy jak postup@lat,si sami neposko-
dili vlastni zdravii piredchéazeli psychickym depresim a syndromu ghd Redstavitelka
Domova Jitka je feswdcena, Ze $tSina domacich gevateli se vzdlavd samostudiem,
hleda informace sama. Ndidad i u nich v Domov Jitka. Pod zastitou Krajskéhdgaalu
Zlin realizuji nyni projekt vz&lavani rodinnych pgsvatefi, do kterého jsou zapojeni i dal-
Si odbornici — |éki& psychologové, supervize. Formou besed, kterglicastni rodinni
petovatelé se svymi blizkymi, o které qugi, zarove, dostavaji dalSi napomocné rady
a informace, které se tykaji spravneho vykongepdsou to jakési kurzy dusevni podpory,
jsou hojré navStvované a zadané, ale bohuzel Domov Jitka nematdkstsu a kapacit,

aby jejichcetnost zvysil.

Komentované shrnuti:

U této otazky jsem dkavala moznou krithost pracovnik v socialnich sluzbachuavi
rodinnym peéovatelim. Pracovnici v socialnich sluzbach a socialni @ratci maji nutné
piedepsané odborné v#dni, zakon jim uklada dalSi pravidelné ¥&vani se, zatimco
rodinni @isludnicici blizké osoby v rolich gmvateli jsou od této povinnosti osvobozeni.
OvsSem opak byl pravdou a vSechny odfzbvse shodly na velké tctaci témto lidem

a naprosté nédezitosti jejich povinného odborného ¥éini. VSechny pracovnice podpo-
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fily moznost dobrovolného a bezplatného &ladi pro rodinné pmvatele. Mlo by vSak
spiSeiesit psychickou podporédhto lidi. Oblast odborné podpory rodinnych:@eatehi
by mohla byt dopléna zakonem tak, aby podidoa garantoval finaini zajiSe€ni aktivit
organizaci socialnich sluzeb, které by prégeatele zad osob blizkych odborné kurzy

a kurzy psychohygienytipravovaly.

4.1.9 Akreditace vzdlavacich z&izeni a akreditace vzdlavacich programi
K této kategorii se vztahovala nasledujici vyzkurotézka VO9:

Jakym zjisobem je hodnocena nabidka &adacich kur@, obof, instituci po strance

kvalitativni i kvantitativni?
Dotazované téma zakrvymezuje nasledujicim #pobem :

(1) Ministerstvo rozhoduje o akreditaci ¥alvacich z&zeni a o akreditaci v&tavacich
programi (dale jen ,akreditace") procely zajiSeni vzdslavacich kura podle § 110 odst. 4
pism. c) a d) a kvalifikanich kurzZi podle § 116 odst. 5, dalSiho ¥ivani socialnich pra-
covniki a pracovnilt v socialnich sluzbach, vé&dvani vedoucich pracovnikzanstnan-

ci uvedenych v § 115 odst. 1 a preely odborné podpory fyzickych osob, které poskytu;ji

pomoc pijemci piispsvku.®®

Odpowdi na VO9:

OSL: Z pohledu kvantitativniho je nabidka ¥lacich kura a obofi naprosto dostate
n4, zda sedkdy az nadbytgnad. Agentur, které takovéto kurzy nabizeji, je nmotebd se
to zda byt dobry zdroj vydku. Na druhou strandetnost nabidky vyvolava konkurenci,
coz by nglo zvySovat kvalitu nabidky. V tomto simu je aktivni Krajsky tad ve Zlir,
ktery mnohé takoveé kurzy zadtje, ma své ,nasmlouvané” lektory. Za jedinou nedin
Ize povazovat fakt, Ze pragoodobr i zde zapracovala lobby a zakon uningig do povin-

ného vzdlavani v rozsahu 24 hodin za rok zapat jen absolvovani kuiiz které maji

62 7akong. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

63§ 117a odst. 1 zakora108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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akreditaci Ministerstva prace a socialniativ Tim jsou vyldovani i vyborni lektd, je-
jichz kurzy v8ak tuto akreditaci nemaji. Organizédetokruhy se snazi davatipybéru
vzklavaciho kurzu fednost kvali, ale chybi jim prosedky, takze fednostd musi vybi-

rat z akreditované nabidky.

CH: Odpowd predstavitelky Charity se v mnohém shodujgedphozi dotazanou. Doda-
va, ze je dlezité owiovat si kvalitu nabidnutych kuiizneba je Skoda investovat daei
neginosnych. Oni sami se snazi komunikovat s jinyrgaoizacemi ai@dat si tak zkusSe-
nosti a tipy na kurzy skute¢ kvalitni a ginosné. Rov&¢ upozoiiuje na poZzadovanou
akreditaci Ministerstva prace a socialnicltivu kurzi, které mohou byt Zazeny do za-
konné povinné 24 hodinové dotace. Povazuje to zmbreu strategii — vylatit takto
mnohé skuténé vyborné lektory, ktd vSak maji akreditaci wtenou jinym ministerstvem.
Cestu, jak snizit naklady na wévaci akce, vidi v moznosti pozvat lektoréinpo do

vlastni organizace, kde se jeho kKurmaiZe z&astnit vice lidi a naklady se tim snizi.

DJ: Redstavitelka této organizace se v odfmbwodvolava na projekty Krajskéhaadu
Zlin i mésta Vsetin, diky kterym je vytvena Siroka nabidka kurza Skoleni. O vyéru
rozhoduje kvalita a pt¢bnost témat, organizace voli z tohofwablu i kurzy neakredito-
vané ministerstvem. Ty sameprg ale nenize zapeitat do povinného rozsahu kazdoro
niho vzalavani. Pro organizaci vychazi finaw |épe, kdyZ si pozvou lektoraimo k so-
be.

Komentované shrnuti:

Ze vSech odpaydi vyplyva, Ze nabidka kuiza Skoleni je naprosto dostaté, ¢asto orga-
nizovana krajskym i@demc¢i obci. Do zdkonem vymezeného rozsahu 24 hodinitaals
vzklavani r@én¢ by se vSak mly pocitat i kurzy akreditované jinym ministerstvem (ne-
pravdpodobrji Ministerstvem zdravotnictvi) nez Ministerstvermape a socialnichéei,
protoZe i tyto mohou byt ve vyborné kvalitprovadné zkuSenymi odborniky. Zipob,
jakym organizace snizuji naklady na povinné &adani pracovnik, je pozvani lektora
piimo do organizace samé. Takto se kumiize z@&astnit vice zagstnand, caso¥ i or-
ganiz&né lze chod sluzeb snagn zajistit a odpadaji naklady spojené s cestovrgam
méstnand. Lektor také spiSe zatii naph sveho semin@&, kurzu k paebam konkrétni

organizace.
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4.2 Dotaznikové Sdateni

Dotaznikové Séeni prokkhlo mezi pracovnicemi odlé€bvaci sluzbyif neziskovych orga-
nizaci — obanského sdruzeni Letokruhy ve Vsétic€harity svaté Rodiny Novy Hrozen-
kov a obec# prosgsné spolénosti Domov Jitka ve Vset#nOtazky se tykaly jednotlivych
pravnich norem uitych c¢asti zakona. VSechny dotazované byly Zeny, jedndena, jed-
na s vysokoSkolskym vzthnim a 16 se vadnim stedoSkolskym. Dotazované&igobi

v pracovnich pozicich, a to 12 pracovnic v soc@insluzbach, 4 socialni pracovnice

a 2 zdravotni sestry. Dotaznik jglphou P I.

Otazka¢.1

Statni spravu podle zakona vykonavaji
MPSV, KU, OU. Jakym zp Gsobem
hodnotite spolupraci st émito organy?

11%

28%

B nemohu posoudit @ problematicka O standardni ‘

Zdroj: vlastni
Odpowdi pracovnic naznauji, Zze danou oblast — komunikaci a spolupracigay statni
spravy vykonavaji iejmeé feditelky organizaci. Bkteré dotazované ji oztity spiSe za

problematickou.
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Otazkaé. 2

Jak se promitla zm éna sm éfovani
pfispévku na pé €i pFimo klientovi do
z&jmu klient @ o vami poskytované
sluzby?

11%

17%

50%

22%

@ nemohu posoudit @ snizeni zajmu

O neprojevila se nijak O zwySeni zajmu

Zdroj: vlastni

Dotazované seijklonily ke vSem variantam odpégi, coZ koresponduje i ndzafgditelek

organizaci ve strukturovaném rozhovoru.

Otazkaé. 3

Do jaké miry je ve Fejnosti vyuzivano
bezplatn & poskytované zékladni socialni
poradenstvi?

17%

44%

m obcas m nemohu posoudit O velmi ¢asto

Zdroj: vlastni

Zajimavym vysledkem bylo, Ze 39 dotazovanych nemgusoudittetnost vyuzivani za-
kladniho socialniho poradenstvi, zbylé potvrdilyer& o tuto sluzbu ze stranyiegnosti,

coz odpovida i nazorteditelek organizaci.
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Otazkaé. 4

Dle z&kona mate povinnost umoZnit
€lendm inspek €niho tymu dotazovat se
osob, kterym poskytujete sluzby. Jak
vidite objektivitu ziskanych informaci u
vasich klient a?

6%

33%

m ne vzdy objektivni @ nemohu posoudit O neobjektivni

Zdroj: vlastni

V¢étSina dotazovanych povazuje takto ziskané infornzacepise neobjektivni, coz kore-

sponduje i s nazoeditelek organizaci ze strukturovaného rozhovoru.

Otazka¢. 5

Jaka je spoluprace organizace aobce p i
realizaci st frednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb kraje, jak pozaduje
zakon?

11%

11%

11%

m nemohu posoudit m problematick& o standardni O velmi dobra

Zdroj: vlastni

ws oy

Z odpowdi vyplynulo, Ze toto téma se dotyka &Si ¢astitfeditelek organizaci, neb®7%

pracovnic nemohlo tuto oblast posoudit.
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Otazkaé. 6

Jsou oblasti zakona, které neodpovidaji
chodu praxe vasi organizace am Gze tedy
dojitk v édomému ¢&inevédomému
poruSeni zdkona?

11%

22%

@ nemohu posoudit @ ano, ¢asto O ano, ale jen
wijimecné

Zdroj: vlastni

Odpowdi se u této otadzky rozchazi, nébesechnyieditelky organizaci v rozhovoru na-
zn&ily, Ze se tak &e, coz potvrdilo i 33% z dotazanych pracovnic. A% dotazanych
pracovnic se k dané problematice nedokazalo yiyjddle mého nazoru byisrodem moh-

la byt bul’ loajalita k organizacki neznalost zakona.

Otazkaé. 7

Souhlasite s rozhodnutim o povinnosti
zaméstnavatele zajistit formy dalSiho
vzdélavani, prohlubovani kvalifikace

zaméstnanc G?

11%

33% 56%

m zcela souhlasim @ souhlasim - O nemohu posoudit
s whradami

Zdroj: vlastni

Odpowdi na tuto otdzku se shoduji s nazeéeglitelek organizaci o pozitivnintiposu to-

hoto rozhodnuti.
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Otazkaé. 8

Souhlasite s tim, Ze zakon toleruje
absenci odborného vzd élani rodinnych
pfislusnik G - pecovatel a?

6%

m Gaste¢né souhlasim m nemohu posoudit O zcela souhlasim

Zdroj: vlastni

Odpowdi dotazovanych pracovnic ve sv&3in¢ souhlasily s toleranci absence odborného
vzklani u rodinnych p#gvatefi. Na rozdil od vedoucich pracovnic organizace,éfer

bezvyhradi podporuji, zvolily v 77% odpad’ , cast&éné souhlasim®.

Otazkaé. 9

Jak hodnotite nabidku kurz G, obor G,
instituci po strance kvalitativni i
kvantitativni?

11%

50%

m spiSe whowijici m zcela whowijici @ nemohu posoudit

Zdroj: vlastni

Odpowdi dotazovanych pracovnic potvrdily nazdaeditelek organizaci, Ze nabidka w¥zd

lavacich kura je dostat&na.
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ZAVER

Kvalita socialnich sluzeb, které piak va'ejnym sluzbam, musi vychazet z uspokojeni po-
tieb a zajm nejen samotnych uzivatetluzeb, ale i zajihzadavatdi, kteri sluzby objed-
navaji a plati z vejnych zdroj (nagiklad obce a stat) i ze zajnposkytovatal socialnich
sluzeb. Hlavnim poslanim socialni sluzby je snaiaanit lidem, kt& se ocitli v nefiz-

nivé socialni situaci, istat rovnocennymileny spolénosti, Zit v kontaktu s jinymi lidmi

a v girozeném socialnim prastdi. ZvySeni kvality socialnich sluzeb a zlepSeawnicesu
socialniho z&enovani, jako zakladni myslenky moderni socialni tgolj mél zasadnim
zpisobem napomoci zakod. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a jeho novela
¢. 206/2009 Sb. .

Cilem mé diplomové prace bylo na zakldebnfrontace zakona@devsim jeho noveliza-
ce, acinnosti i neziskovych organizaci v okrese Vsetin, které jgoskytovateli odleto-
vacich sluzeb, poukazat n&epvavajicici now vzniklé problémy, které aplikaci zakona
do praxe existuji. Zajimalo éndo jaké miry se zakon a jeho novelizace stalyeskou
oporou pro poskytovatele socialnich sluzelzda jest existuji oblasti, ke kterym se zakon

vyjadiuje z pohledu praxe nejednoznéci nedostateéne.

Svoji praci jsem rozlila na ¢ast teoretickou a praktickou. V prviddsti jsem vytviila
nastin vyvoje podoby socialnich sluzeb od jejickhistorie pes socialni politiku na naSem
Gzemi az k jejich kvalitativhnoveé pravni apravv podol& zakonac. 108/2006 Sb. a jeho
novelizace. Zawftila jsem se fedevsim na zasadni 2ny, které pinesla jiz zmigna no-
vela zakona, a to z¥ny souvisejici sfispivkem na pé, s zgesrénim kontroly systému,
se zfhisobilosti péujicich osob, se zvySenimirdzu na odbornost pracoviik socialnich
sluzbach a socialnich pracovaik s upesrénim procesu akreditaci védvacich progra-

7

asti jsem st vyzkum v praxi poskytovatélsociélnich sluzeb zaftila

%

mu. V praktickéc
hlavre k ttmto oblastem zakona. Vedla jsem strukturovany reahs vedoucimi pracov-
nicemi olganského sdruzeni Letokruhy ve Vséfi@harity svaté Rodiny Novy Hrozenkov

a obecn prosgsné spolenosti Domov Jitka ve VseténJejich odpowdi jsem zpracovala

v komentovaném shrnuti kazdé otazky a postuak dochazela k cili mé diplomové prace.
Své zavry jsem doplnila vysledky viastniho dotaznikovékt@eni, které jsem uskuteila
mezi zandstnankygmi v odle®ovacich sluzbach danych organizaci. Vysledkem mého
vyzkumu bylo napléni cile mé diplomové pracerds finos zakona a jeho novelizace

stale zistavaji v zako# ,slaba mista“, ktera vifpack eSeni vzniklych situaci v praxi po-
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skytovatel sluzeb, se jevi problematicka a nedokazi byt groporou. Jako problematic-
ké se jevi zemzeni klienta do stugrzavislosti dle koneného zag¥ru posudkového 1éka,
sestavena kritéria socialniho i&eti, ktera se jevi jako nedostaté az diskriminujici pro
osoby s psychickymi poruchami, sgatky Alzheimerovy nemoci a s mentalnimi porucha-
mi. Stejré nedostaténé a nepesre jsou zakonem vymezeny typy socialnich sluzeb — od-
leh¢ovaci sluzby, dalsi typy sluzeb, které v praxi pinali, v zakos chybi Uplg (nagiklad
canisterapie, hipoterapie). Z vysledku vyzkumu @edpatrné, Ze u poskytovatgiraxi
socialnich sluzeb vznikaji situace, které zakod haesi,ci je vagni a ve vykladu nejed-
nozna&ny. Tyto situace nuti pak pracovniky pohybovatzse fna hrag zakorg" ¢i ji do-
konce newdomky geekratit. Jedna se ndiklad o zpisob Uhrady cestovnéhdipizdé au-
tem za klientem nebo ziskani zédkonem vyZzadovanéidpigu klienta na smlogv

s poskytovatele socialni sluzbyiepto Ze jehoétesny ¢i psychicky stav to neumdaije.
Zakon pozaduje permanentni odbornédeandi pracovnili sluzeb, ale neuzakaje absol-
vovani pravidelnych kuiz psychohygieny, které jsou vSak pro jejigdsto psychicky na-
rocnou praci nutnosti. Zakon také stanovil poZzadawdgré jsou pracovniky sluzeb
v obecné rovié chapany jako rozumné a pelhné, ale jejich realizace v praxi vyZaduje
urcité ugresreéni ¢i drobné zngny. Jedna se néiilad o znénu zpisobu vyplaty pispivku

na p€i nebo o poskytovani bezplatnych poradenskych bluZe Finosné a spravné pova-
Zuji dotazovani pracovnici socialnich sluzeb zakonenozrnou Sirokou nabidku odbor-
nych kurzi a Skoleni nebo toleranci povinného odbornéhcalérd u rodinnych p&ovate-

.

Cilem aprav zakona o sociélnich sluzbach bylo dasiaéfektivijSich vysledk pii apli-
kaci zakona do praxe. Moje diplomova prace poulkarnal to, Ze f@s mnohé pozitivni
zmeény zistala v zako# jeSg ,slaba mista“, s nimiz se praxe poskytovatsbcialnich slu-
Zeb potyka a kterd musi byt ddeSena. Tuto péebu doklada jiz dalSi novela zakona
¢. 347/2010 Sb.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK

CALS Ceska alzheimerovska spatest

DJ Domov Jitka, 0.p.s.

CH Charita svaté Rodiny Novy Hrozenkov

KU Krajsky trad

MPSV Ministerstvo prace a socialnickiof Ceské republiky
ou Obecni tad

OoSL Oktanské sdruzeni Letokruhy

Sb. Shirka zakan

SPKP  Spolénost pro komunitni planovani

t.z. RiSsky zakon
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SEZNAM PRILOH

Priloha P |: Dotaznik



PRILOHA P |: DOTAZNIK

1) Statni spravu podle zakona vykonavaji hlaveiMPSV, KU, OU a okresni spravy
socialniho zabezpeeni. Jakym zpisobem hodnotite spolupraci sémito organy?
A) velmi dobrad B) standardni C) problemigdic D) nemohu posoudit

2) Jak se promitla znéna snmerovani prispévku na p&i primo klientovi do zajmu Kli-

enti o vami poskytované sluzby?
A) zvySeni zajmu B) neprojevila se nijak C)zami zajmu D) nemohu posoudit

3) Do jaké miry je vearejnosti vyuzZivano bezplat& poskytované zakladni socialni po-

radenstvi?
A) velmicasto B) obas C) tén vibec D) nemohu posoudit

4) Dle zakona mate povinnost umoznitélenim inspekéniho tymu dotazovat se
osob,kterym poskytujete sluzby. Jak vidite objektiitu ziskanych informaci u vasich

klienta?
A) zcela objektivni B) ne vZdy objektivni C) rigektivni D) nemohu posoudit

5) Jaka je spoluprace organizace a obcerprealizaci strednédobého planu rozvoje

socialnich sluzeb kraje, jak poZzaduje zéakon?
A) velmi dobra B) standardni C) problematick® nemohu posoudit

6) Jsou oblasti zdkona, které neodpovidaji chodu pxe vaSi organizace a e tedy

dojit k védomému¢i nevédomému poruseni zakona?
A) ano,¢asto B) ano, ale jen vyjimig¢ C) nikdy D) nemohu posoudit

7) Souhlasite s rozhodnutim o povinnosti zaéstnavatele zajistit formy dalSiho vzd-

lavani, prohlubovani kvalifikace zaméstnanai?
A) zcela souhlasim B) souhlasim — s vyhradan)ing€Souhlasim D) nemohu posoudit

8) Souhlasite s tim, Ze zakon toleruje absenci odiného vzdlani u rodinnych p¥i-

slusniki-pecovateli?

A) zcela souhlasim RpAsté&ne souhlasim C) nesouhlasim D) nemohu posoudit



9) Jak hodnotite nabidku vza@lavacich kurzi, oborid, instituci po strance kvalitativni

i kvantitativni?

A) zcela vyhovujici  B) spiSe vyhovujici C) nbeyujici D) nemohu posoudit

muz/zena
Vase vzdlani:

Vase pracovni pozice:




