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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 8

2 | Splreni cila prace 8

3 | Teoretick&ast prace 7

4 Praktickacast prace 8
(analytickacast)
Praktickacast prace

5 Y owi ez 8
(reSicicast)

6 | Formalni Urove prace 7
CELKOVY PO CET BODU 46
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splrgno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Autorka v pracireSi systém kalkulaci v konkrétni figmPrace je gkné zpracovana, je
systematicka aiphledna. Teoretické&ast je zpracovana velmi @i é a srozumitels,
vzhledem k tomu, Ze se ale jedna o velmi ez téma, ke kterému existuje cieda
literatury, mohla autorka vyuzit vice literarnidraji. Co se tyka praktickéasti, tak
autorka dkladne analyzovala naklady i kalkulai systém, kde dale fikrmavrhla kolik
opateni, zde oatlji, Ze autorka uglala pehledné srovnani starého systému kalkulaci a
now navrzeného. Autorka mohla déilph dat aktualni vykazy zisku a ztrat, jako podkla
jeji praktickécasti. Po formalni strance by se praci dalo vytkmmmutze to, Ze prace se piSe
v prvni 0sob, jinak je prace v p@dku a doportu;ji ji k obhajol.

Otazky k obhajobé:
Jak se postavila firma k vaSim naénn, bude vyuZivat vdmi navrhovany systém kalkulace?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nesplje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 17.srpna 2011

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaétin vyuZiti cizojazimé
literatury, vyuZzitelnost fehledu pro vlastni praci, diskuse alternativniclledi, rozbor pouZzitych
citaci. Literarni pehled prace je po metodické a formalni straréd® zpracovan &etrg citaci a
odkazi na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickaéast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosiémy vyuZziti teoretickych
poznatki pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickyché&aw analyzy jako vychodisko preSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostreSici ¢asti
na analytickouwtast. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktické
céasti prace, ziivodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni Grovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostélereni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artve



