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Uvod

N 24

socialné patologickych jevli. Tento problém je dlouhodobé tématem medidlnich
i odbornych diskusi. V riznych ¢asovych intervalech se objevuji vice ¢i méné vazné
minéné navrhy tykajici se snizeni vékové trestni odpovédnosti. A praveé tyto okolnosti
mé vedli k vybéru tohoto tématu. Svou praci sehrdla samoziejmé i blizkost tohoto
tématu s mou kazdodenni praci. Chovani mladych lidi vyvolavéa Casto vétsi ucinek
neZ chovani dospélych, zejména pokud je negativni. Spole¢nost, ve které Zijeme
je téméf dennodenné ohromena rostouci brutalitou, které se mnohdy dopoustéji i déti
mladsi patnacti let. V nékterych piipadech se jiz nejednd jen o drobné kradeze
v obchodech, ale bohuzel, déti dokazou i vrazdit.

Pokud nékdo spachd trestny ¢in (pfecin), m¢l by nasledovat trest. AvSak
| potrestani musi mit n&jaky smysl. Trest bychom méli posuzovat zejména z hlediska
ochrany spoleCnosti pfed recidivou trestné Cinnosti. A té lze dosdhnout rliznymi
zpusoby. A pravé vychovné principy jsou zakladem vzniku obou specialnich tprav
V trestnich vécech mladeze, zakona ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi
a na ného pozdgji navazujici zakon ¢&. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, kterymi se budu v této praci
podrobnéji zabyvat.

V Gvodni ¢asti poskytnu piehled historického vyvoje trestniho zakonodarstvi
nad mladeZi na naSem Uzemi aZ do pfijeti soucasné legislativni upravy. V dalsi
kapitole nastinim nékteré zasadni pti¢iny delikventniho chovani déti a mladeze, vliv
rodiny, vychovy a prostiedi. Jak se vzajemné podminuji, doplituji a ovliviiyji, a jejich
souvislost se socialni pedagogikou.

Zvlast se budu vénovat soucasné zakonné Upravé protipravnich ¢ini u déti
mladSich patndcti let a trestni odpovédnosti mladistvych, kterd je zejména v poslednich
letech velmi diskutovanym tématem. SniZzeni veékové hranice pocatku trestni
odpovédnosti na ¢trnact let dokonce bylo soucasti i novely nového trestniho zakoniku,
ale po bouflivé debaté bylo ponechano na piivodnich patnact let.

Trestni pravo pro mladistvé je orientovano do budoucnosti. Proto i opatieni
Unich uplatiovana by meéla mit zpravidla smiSenou povahu. Jednotlivd sankcni

opatfeni, jejich rozd€leni a jednotlivé zplsoby jejich ukladani budu popisovat



Vv samostatné kapitole. Zde je dulezité zminit spolupraci orgdni Cinnych v trestnim
fizeni s pfisluSnym organem socidlné-pravni ochrany ditéte, Ufedniky Probacni
a mediacni sluzby a dalSich subjektd, ktefi nejen zarucuji jesté dokonalejsi a peclivéjsi
ochranu prav mladistvych a déti, ale zaroven posiluji zdkonnost a ucelnost celého
fizeni.

Cilem mé prace je provést komparaci obou shora zminovanych zakonu, zjistit
pozitiva a negativa jednotlivych pravnich uprav a analyza diivodu pfijeti novely
zékona o soudnictvi ve vécech mladeze. Za zdroj informaci k naplnéni cilt bakalaiské
prace mi poslouzi nejen knizni tituly zabyvajici se predmétnou problematikou,
ale predevsim odborné literatura, a to pfevazné zakony.

V praci pouZiji nejnovéjsi statistiky Policie Ceské republiky, Vézetiské sluzby
a Proba¢ni a mediacni sluzby, které¢ dokumentuji soucasny stav kriminality nezletilct

a mladistvych. Budou zpracovany v tabulkach a grafech.



1. Historicky exkurz

Znalost a piehled problematiky historického vyvoje ceského trestniho
zakonodarstvi nad mladezi ma svlj vyznam pro pochopeni vzniku a zakotveni
specifickych instituti do odliSnych pravnich uprav v ¢eské historii a nakonec

| pro odraz sou¢asné pravni tpravy.
1.1 Vyvoj pravniho zakonodarstvi nad mladezi do roku 1852

V dobéch nejstarsich na tizemi Cech, Moravy a Slezska neexistovala z4dna
jednotna pravni uprava trestniho prava, pouze pravo obycejové, které rozliSovalo
pouze dva veékové stupné¢ — nedospélost a dospélost. Hranice dospélosti se urCovala
podle télesné vyspélosti, zjisténé ufednim ohledanim. Na Moravé v obdobi 15. stoleti
se dospélost stanovila dosazenim urcitého poctu let, ktery se lisil podle pohlavi a stavu,
ke které¢ konkrétni osoba pattila. Otazka trestnépravni odpovédnosti v té dobé nebyla
jednoznacné feSena. Jedinou polehCujici okolnosti pro zmirnéni trestu byl pouze vek
pachatele, ktery mé&l velmi dillezity vyznam." Teprve az v roce 1627 doslo v Cechach
Obnovenym zrizenim zemskym a na Moravé roku 1628 k sjednoceni trestnépravnich
predpisi, ktery vSak postradal specidlni tpravu trestniho postihu nedospélci.
Za hranici dospélosti pfijima u pohlavi muzského 20 let, u pohlavi Zenského 15 let.
Tato hranice byla pfijata i v Koldinovych pravech nléstskych.2

Teprve az Hrdelni rdd cisare Josefa 1. (Constitutio Criminalis Josephina)
z roku 1707, ktery vychazel z Hrdelniho radu cisare Karla IV. (Constitutio Criminalis
Carolina) z roku 1532, prohlasil mladistvy vék jako poleh¢ujici okolnost pfi vymeéte
trestu.

Vroce 1768 byl vydan Hrdelni rad cisarovny Marie Teresie (Constitutio
Criminalis Theresiana), ktery velmi podrobné upravoval postup ve vécech
nedospélych pachatelii. Patiil mezi vyznamné pravni piedpisy pro trestni soudnictvi
nad mladezi. Pro ucely trestni odpovédnosti rozliSoval tfi vékové kategorie pachatelt

podle véku: déti (do 7 let), nedospélce (do 14 let) a mladistvé (do 16 let). Déti nebyly

1VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mladeZi v historické a srovnavaci perspektivité. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi Leges, 1992. ISBN 80-85638-00-2, s. 15.

2 ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: MU Brno, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 15.



trestné odpovédné, télesné potrestat je mohli pouze rodice a ucitelé. Nedospélci méli
snizenou trestni odpovédnost. Tresty jim byly zmirnény, ale trest smrti jim nesmél byt
zpravidla ulozen. Mladistvi pachatelé byli pIné trestné odpovédni, ulozeny trest
se viak mohl zmirnit, a to v pfipad® nadéje na polepseni.t

Dalsi vyznamnou zménu v nahlizeni na ucel trestani pfineslo Osvicenstvi
Vv poloviné 18. stoleti. Pozadovalo humanizaci trestniho prava, zejména v odstranéni
muéeni a predeviim omezeni trestu smrti. Uelem trestu ma byt polepseni pachatele
ane jeho znic¢eni. Tato myslenka méla velky vliv na nasledny vyvoj trestniho prava
mladistvych. Poslednim trestnim kodexem, ktery vice nez sedmdesat let upravoval
trestni pravo mladistvych na naSem uzemi, byl Rakousky trestni zdkon z roku 1852.
Z hlediska trestni odpovédnosti rozliSoval — détsky vék (do dovrSeni 10. roku) —
obdobi uplného vylouceni trestni odpovédnosti. Vek nedospély (od 10. do dovrSeni
14. roku) — obdobi zmensené trestni odpovédnosti a vék mladistvy (od 14. do dovrseni
20. roku) — obdobi mirngjsiho trestani. Trestné Ciny nedospélych osob byly
postihovany zvlaStnimi druhy trestii, pachatelim do dvaceti let v€ku nesmél byt uloZen

) ) .. v v 2
trest smrti a ani trest dozivotniho zalafe.

1.2 Pravni uprava v obdobi od roku 1852 do roku 1950

Na ptfelomu 19. a 20. stoleti dochdzi k novému pohledu na problematiku
ohroZzen¢ a delikventni mladdeZze a zaroven ke kritice stavajici pravni upravy.
V bieznu 1907 se konal ve Vidni prvni rakousky kongres pro ochranu déti, jehoz
zavery se promitly do navrhu zdkona o trestani a trestni ochrané osob mladistvych,
ktery byl predloZzen Panské snémovné a teprve az v roce 1910 schvélen jako Zdkon
0 trestnim pravu mladistvych. Spolecné s nim byl pfijat 1 zdkon o ochranné vychové.3
Z finan¢nich diavodi nakonec zakony nebyly do rozpadu Rakouska-Uherska pfijaty
poslaneckou snémovnou.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky upravoval trestni pravo mladistvych
natuzemi Cech a Moravy nadale rakousky trestni zakon z roku 1852 a na Slovensku
a Podkarpatské Rusi byvalé pravo uherské. V roce 1922 byl vypracovan novy navrh

zakona o trestnim pravu mladeze, ktery byl pfepracovan a jeho druhad verze byla

! MALY, K. et al. D&iny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Vydavatelstvi Linde, 1997.
ISBN 80-7201-045-X, s. 159.

2 ZEZULOVA, J. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. Brno: MU Brno, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 19.
3 SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 9.



Parlamentu ptedlozena az v roce 1930. Byl dlouho a peclivé ptipravovan a pii jeho
tvorbé bylo vyuzito i zahrani¢nich zkuSenosti, zejména z jiz pfijatych zakont
0 soudnictvi nad mladezi v Némecku (1923) a v Rakousku (1928).

Dne 11. bfezna 1931 konecné¢ dochazi poprvé v naSich podminkach
k samostatné kodifikaci trestniho prava mladistvych, pfijetim Zdkona o trestnim
soudnictvi nad mladezi ¢. 48/1931 Sb. (dale jen ZTSM), ktery nabyl ucinnosti
dne 1. fijna 1931. Ve své dobé byl povazovan za velmi zdafily a progresivni, byla
Vv ném zahrnuta jak hmotnépravni, tak i procesnépravni Gprava.

Zakon pusobil v obou oblastech jako Lex specialis, nebot’ upravoval jen urcité
otazky v poméru K obecnému trestnimu pravu, ostatni pienechal obecnym
trestnépravnim pfedpisim. Stanovil, kdo jsou osoby nedospélé a mladistvé.
Jeho hlavni myslenkou bylo, co nejvice mladistvé vychovavat. Trestné Ciny
mladistvych provinilci byly posuzovany mirnéji a odchylné od trestnych ¢int
dospélych. Vé&kova hranice trestni odpovédnosti byla stanovena na 14 let a osobam
mlad$im, mohla byt ulozena jen potiebnd vychovnad nebo 1écebnd opatieni
rozhodnutim porucenského soudu. Velky diraz byl zde kladen zejména na vychovné
principy, na kterych byl zakon o mladeZi postaven.? Bliz§im rozborem nékterych
ustanoveni tohoto zdkona se budu zabyvat pozdéji, v dalSich kapitolach.

Prostfednictvim zakona €. 48/1931 Sb., se naSe republika zaradila mezi ostatni
evropské zemé se samostatnou pravni upravou trestniho soudnictvi nad mléadezi.
Zakon byl ve své dob¢ pokladan za progresivni a zdafily. Na rozdil od naSich sousedt
tento zdkon nedostal Sanci se rozvijet a zdokonalovat. V roce 1950 byl bez nihrady
zruSen trestnim zédkonem ¢. 86/1950 Sb., a po dalSich 40 let se o ném takika vibec

nemluvilo. V témze roce vznikl i zakon ¢. 87/1950 Sb., trestni fad.
1.3 Uprava postaveni mladistvého po roce 1950 do sou¢asnosti

Zrusenim ZTSM byly zruSeny soudy mladeze, ifadovny pro péci 0 mladez
a trestnépravni problematika mladistvych byla opét vclenéna do obecné upravy.
Hranice trestni odpovédnosti byla zvySena o jeden rok, tedy na 15 let. Ustanoveni

o0 trestani mladistvych (osob, které v dob& spachani cinu dovrSily 15 let veéku

! VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zékonodarstvi nad mladezi v historické a srovndvaci perspektivité. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi Leges, 1992. ISBN 80-85638-00-2, s. 19.

2 ROZUM, J. Pravni tprava trestniho soudnictvi v Ceskoslovensku z roku 1931. Praha: Vydavatelstvi Kufr, 1996.
ISBN 80-86008-16-9, s. 2.



a nepiekroCily 18 rok veéku) obsahoval trestni zdkon v samostatné c¢asti. ,,Zakon
preferoval vychovny postup pted represi, a vV n€kterych ptipadech umoznoval soudu
upustit od potrestani (§ 58 TrZ.), a prokuratorovi zastavit trestniho stihani mladistvého
(§ 230 TrR).«*

Tato dvé ustanoveni byla Castecné obsazena i v novelach trestniho zdkona
¢. 63/1956 Sb., a trestniho fadu ¢. 64/1956 Sb., ale do novych trestnich kodexti —
trestni zakon ¢&. 140/1961Sb., (dale jen TZ), a trestni ¥ad &. 141/1961 Sb. (dale jen TR),
se jiz nedostala. Doslo k znacnému omezeni vychovného piisobeni trestu na mladistvé
pachatele, a to ze strany prokuratury i soudu.

I pfes zna¢né usili odborné veiejnosti se nepodatilo v pribéhu 80. let do tehdy
pfipravované rekodifikace trestnich zdkond prosadit rozsifeni vychovnych opatieni
uréenych mladistvym pachatelim, ackoliv jiz tehdy bylo kriticky poukazovano
na necinnost trestni politiky vi¢i mladistvym. Navrhované zmény narazely na odpor
nékterych pravnich dogmatikti, nebot’ je povazovaly za zcela nepfipustné poruseni
striktné dodrzovaného principu legality a oficiality.

Po roce 1989 doslo k reformé trestniho prava prostfednictvim celé fady novel
trestniho zdkona 1 trestniho tadu. Ze strany zakonodarcti nebyla politicka vule
Kk prosazeni samostatného trestniho zakona pro mladistvé, poukazovali piedevs§im
na neexistenci specidlnich soudii pro mladez a chybéjici systém socidlnich pracovniki.
Teprve az pocatkem roku 1997 dochazi k velkému zvratu v oblasti trestnépravni
politiky mladistvych. Ministerstvo spravedlnosti ustanovuje Komisi pro rekodifikaci
trestniho prava hmotného a procesniho, ktera v pribéhu dvou let vypracovava
neoficialni osnovy nového zékona trestniho soudnictvi nad mladezi.?

Dne 13. prosince 2001 byl navrh ,Zakona o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze®, poprvé projednan Poslaneckou
snémovnou. Nasledné¢ byl hlasovanim zdkonodarcii vyfazen z programu jednani
sodivodnénim, Ze tak zdsadni zmény, které tento zdkon pfinasi,
nelze projednavat pied ukon¢enim volebniho obdobi, nebot’ zdkon bude muset projit
dlouhodobym piipominkovym Fizenim a nebyl Eas se jim zabyvat.>

Teprve 1. ledna 2004 nabyva ucinnosti zakon ¢. 218/2003 Sb., odpovédnosti

mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze, a o zménach nekterych

! ZEZULOVA, J. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. Brno: MU Brno, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 78-79.
2 SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 42.

3VALKOVA, H. Pro¢ byla reforma trestniho soudnictvi ve vécech mladeze oddalena a jaké byly jeji cile? Trestnépravni
revue ¢. 5/2002. s. 136.



zakoni (dale jen ZSM). Hlavnim smyslem nové pravni upravy bylo komplexn¢ upravit
hmotnépravni a procesnépravni aspekty trestani mladeze, nové konstituovat systém
specializovanych soudi mladeze a zietelné¢ vymezit ucelenou skalu moznych reakci
statu a spole¢nosti na delikventni jednani mladeze. Pfijetim zakona se Ceska republika
dostava v trestnim pravu mlédeze do vyznamného postaveni v ramci pravni ochrany
déti v Ceské republice. Podrobnéj§im rozborem zakona a jeho ustanovenimi se budu

zabyvat v nasledujicich kapitolach.



2. Vymezeni zakladnich pojmiu

2.1 Zakladni pojmovy aparat

Zakladnim predpokladem pro pochopeni kazdého pravniho ptedpisu je dilezité
znat obsah zakladnich pojmt, s kterymi pracuje. Zakladni pojmy, které pouziva ZSM
a zaroven i celé trestni pravo, jsou uvedeny § 2 ZSM.

Zakon rozliSuje tii druhy protipravniho jednani, jsou to provinéni, trestny ¢in
agin jinak trestny. Provinénim je podle § 6 odst. 1 ZSM? trestny &n spachany
mladistvym. Odlisné pojmenovani vychazi pifedev$im z pojeti, ze za trestny ¢in neni
odpovédny jen mladistvy, ale i celd spole¢nost. U provinéni musi byt splnény vSechny
znaky skutkové podstaty — stanoveny veék, piietnost, rozumova a mravni vyspélost
mladistvého a protipravnost (§ 5 odst. 1 ZSM).2

Pojem mlddez zahrnuje dvé ve€kové skupiny — déti mlads$i patnacti let
a mladistvi. Toto déleni ma zasadni vyznam z hlediska stanoveni trestni odpovédnosti
za spachany ¢in a urcuje, jaké budou nasledky jejich protipravniho jednéni.
Po provedeni novely ZSM zékonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen TrZ),
dochazi k urcité pojmové nejednotnosti, kdy novy trestni zakonik definuje pojem dité
jako osobu mladsi osmnacti let (§ 126 TrZ)®, pojem mladistvi nijak nedefinuje, pouze
stanovi, Ze trestni odpovédnost mladistvych a sankce jim ukladané upravuje zakon
0 soudnictvi ve v&cech mladeze (§ 109 TrZ).* ZSM jako lex specialis pojem dité
neupravuje (§ 2 odst. 1 pism. a) ZSM), uziva ho pouze jako kategorii ,,déti mladsi
patnacti let.*

Ditetem mladsim patndcti let se rozumi osoba, ktera v dobé& spachani ¢inu jinak
trestného nedovrsila patnacty rok véku a neni za své skutky trestné¢ odpovédna.
Patnacty rok svého Zivota dovrS$i osoba aZ v den nasledujici po dni patnictych

narozenin (§ 139 TrZ).5 V obc¢anskopravnim fizeni mize byt takové osobé,

! JELINEK, J., a kol., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1115.

2 Tamtéz.

3 JELINEK, J., a kol., Trestni zdkonik s poznamkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009.
ISBN 978-80-87212-22-6, s. 161.

* Tamtéz, s. 145.

5 Tamtéz, s. 169.

10



ktera pachala ¢in jinak trestny uloZeno opatfeni potfebné k jeho napravé podle
§ 89 - § 96 ZSM.

Za mladistvého se povazuje osoba, kterd v dob¢ spachani provinéni dovrSila
patnacty rok véku a nepickro€ila osmnacty rok svého véku (§ 2 odst. 1 pism. c)
ZSM). Pogitani asu probiha stejnym zpisobem jako u déti mladsich patndcti let.
Spacha-li osoba trestny ¢in v den svych osmnéactych narozenin, je jeSté trestné
odpovédna jako mladistvy. PIné trestné odpovédnou se stdva az dovrSenim
osmnactého roku véku. U mladistvych pachateli je jejich trestni odpovédnost
I sankcionovani upraveno zvlastnimi pravidly pro trestni fizeni ve vécech mladistvych.

V souvislosti s vyse uvedenymi vékovymi kategoriemi, je tfeba zminit i pojem
osoby ve véku blizkém veku mladistvého. V ZSM neni uveden, ale setkdme
se sni vV nékolika ustanovenich trestniho zikona, napf. u polehcujici okolnosti
(§ 41 pism. f) TrZ), piitézujici okolnosti (§ 42 pism. i) TrZ), a dale u vychovnych
opatieni podle ZSM pii ukladani pfimétenych povinnosti podle § 48 odst. 4 TrZ
(§ 48 odst. 5 TrZ).2 Pevna vékova hranice neni pravnim pfedpisem stanovena,
ale ustalena praxe fadi do této kategoric osoby ve véku mezi devatenactym
a jednadvacatym rokem.?

Dalsim dulezitym hlediskem, které nelze opomenout je trestni odpovédnost
mladistvého, vyzaduje pricetnost a dosaZeni takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost nebo ovladat své jednani.
Jde 0 tzv. ,relativni* trestni odpovédnost, ktera je zakotvena v § 5 odst. 1 ZSM, zavislé
na v dob¢ ¢inu dosaZeném stupni intelektualniho (schopnost rozpoznavaci) a mravniho
vyvoje (schopnost urCovaci) mladistvého, jaky je obvykly u jeho vrstevnikil
a umoziuje mu rozpoznat protipravnost svého jednani a podle toho jednani usmérnit.
Samotny pojem rozumové a mravni vyspélosti neni v ZSM vymezen.’

Nasledky provinéni mladistvych pachatell 1 ¢inl jinak trestnych spachanych
détmi mladSimi 15 let nebo neodpovédnymi mladistvymi oznacuje ZSM jako opatreni.
Novy systém sankci mladistvych obsahuje jednak prvky vychovné, tak lécebné-

ochranné, ale i ochranné uskuteciované formou kontroly, dohledu a v krajnim ptipadé

! JELINEK, 1., a kol., Zékon o soudnictvi ve vécech mlideze. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1113.

2JELI'NEK, J., a Kkol, Trestni zakonik spoznamkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009.
ISBN 978-80-87212-22-6, s. 76-77.

3KRATOCHV1L, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C.H.Beck, 2009.
ISBN 978-80-7400-042-3, s. 193.

4 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 13.
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I formou izolace. Zakon oddélen¢ upravuje opatfeni ukladana mladistvym: vychovnd
opatreni (§ 15 az § 20 ZSM), ochranna opatreni (§ 21 az 23 ZSM), trestni opatieni
(§ 24 a2 35 ZSM) a opatteni, ktera Ize ulozit détem mladsim patnécti let (§ 93 ZSM).!

Dal$im terminem upravenym v ZSM jsOU orgdny cinné v trestnim rizeni
(§ 2 pism. f) ZSM)?, kterymi podle tohoto zakona jsou policejni organy, statni zastupce
a soudy pro mladeZ. Policejni organy jsou vymezeny v § 12 odst. 2 TrR, postaveni
statnich zastupct v fizeni upravuje § 12 odst. 5 TrR.2

Zakon zavadi uplné novy pojem soud pro mladez. Nejedna se o zvlastni
kategorii soudl, ale o zvlastni specializaci Vramci stavajici soustavy soudu,
jejichz funkci plni specializované senaty a samosoudci obecnych soudi. Je vécné
ptislusny jednak k vykonu trestniho soudnictvi ve vécech mladdeze a jednak

Kk posouzeni ¢int jinak trestnych spachanych détmi mladsimi patnacti let.

2.2 Kriminalita mladistvych jako socialné patologicky jev

Prekriminalita déti a kriminalita mladeze je obecné povazovana za jeden
z nejzavaznéjSich socialné¢ patologickych jevi. Je to celosvétovy problém,
ktery je nechténym produktem spoleénosti, spolecenského Zzivota a je zavaznou
poruchou chovéni, ktera narusuje socialni vztahy mezi jedinci. Redeni tohoto problému
zavisi nejen na dostate¢né pravni Gprave, ale zeyména na rodicich, vedeni déti ve Skole,
na vyplnéni volného €asu zajmovymi aktivitami a na prevenci celé nasSi spolecnosti
V této oblasti v rozmanitych podobach.

Kriminalita neboli zlo¢innost je chapana jako vyskyt trestného chovani, které
je vyjadfeno souhrnem trestnych ¢inti spachanych ve spolecnosti a je vymezen
v platnych trestnich kodexech. Prekriminalita jsou trestné ¢iny jinak trestné, kterych
se dopoustéji déti pied dosaZenim trestni odpoveédnosti a které, pokud by ji spachaly
osoby starsi, by byly povazovany za trestné &ny.* Oba tyto pojmy jsou stale vice
spojovany se zavislosti na drogéach, alkoholu, hracich automatech, s prostituci,

extremismem a dal§imi socialn¢ patologickymi jevy.

! Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.

2 Tamtéz.

3 JELINEK, J., a kol, Trestni fad s poznamkami a judikaturou. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009,
ISBN 978-80-87212-22-6, s. 511-512.

4 ZOUBKOVA, 1, Kontrola kriminality mladeze. Pelhfimov, Ales Cengk, 2002. s. 11-12.
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Struktura trestné ¢innosti mladeze a samotny zptsob pachani jsou v poslednich
letech ovliviiovany vyvojovymi prvky osobnosti, existenci kriminogennich faktort,
schopnosti mladého clovéka negativni jevy rozpoznat a nasledné je eliminovat.
Pro mladého clovéka jsou nékteré faktory na rozdil od dospélého nepiekonatelné,
velmi snadno se jim podfizuje a ve spojeni Svhodnymi podminkami vedou
ke spachani riznych kriminalnich deliktt. Kriminalita i dal$i socialné patologické jevy
velmi uzce souviseji se stavem spolecnosti, jsou jeho trvalou soucasti, citlivé reaguji
na spole¢enské zmény, problémy a zptsoby jejich feSeni a soucasné z jejich popisu
a hodnoceni lze usuzovat na kvalitu spole¢nosti, jejich regulativii i na dal$i mozny
vyvoj.t

Pocet skutkti spachanych détmi a mladistvymi Vv letech 2003-2004 (schvaleni
anabyti G¢innosti ZSM) a v letech 2009-2010 (schvaleni a nabyti ucinnosti
zakona ¢. 40/2009, TrZ) znazornuje tabulka ¢. 1. Je tfeba poznamenat, ze se jedna
0 podet trestnych &inti zaevidovanych Policii CR, které nevyjadiuji tzv. kriminalitu
latentni (skrytou). Ze statistickych udaji Vypl}'fvé,2 ze za sledované obdobi doslo
u celkové kriminality k vyraznému poklesu u poctu pachatel ztad nezletilych
I mladistvych, i u poétu jimi spachanych trestnych ¢ind. K vyraznému nartstu doslo
pouze V roce 2009, a to u zbyvajici kriminality (tj. Sifeni poplasné zpravy, podpora
a propagace hnuti, ohroZeni pod vlivem navykové latky aj.) pachané mladistvymi
a k mirnému zvyseni doslo i u mravnostni kriminality. V roce 2010, ale uz opét doslo
k vyraznému poklesu.

Z hlediska kriminality déti a mladeze jako druhu socialni deviace jsou nejvice
ohrozeny ptfedevsim déti z dysfunkénich nebo afunkénich rodin, déti z netplnych

rodin, vychovnych ustavi a dale napiiklad z niZSich spole¢enskych vrstev spolecnosti.
2.3 Piiciny kriminality mladistvych
Zivot dnesnich déti je ve své struktufe znadné slozity a rozdilny, stejné tak jako

je slozitd a rozdilnd celd naSe spolecnost. Jsou v ni skupiny déti z riznych vrstev

spolecnosti a tim souvisejicich rozdilnych majetkovych, socidlnich a rodinnych

! MARESOVA, A., Socialng patologické jevy. Trestndpravni revue &. 2/2010, s. 53-59.

2 Statistické ro¢enky kriminality Policie CR v letech 2003, 2004, 2009, 2010.
(intranetovy zdroj: http://essk.pcr.cz/essk/-informace/-Ro¢enky.htm) dne 7.3.2011 v 09:00 hod.
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pomérd, skupiny déti riiznych narodnostnich mensin a etnik. Kazdéa z téchto skupin

ma sva specifika zavisejici na téchto pomeérech.

O pfic¢inach patologického chovani déti a mladeze byla zpracovéna fada

kriminologickych, biologicky, psychologicky ¢i socialné orientovanych teorii a studif.!

Sociologie tento problém spatiuje v pusobeni celého spektra socidlnich vlivi,

pfedevS§im rodiny a neformdlnich vrstevnickych skupin. Psychologie si juvenilni

delikvenci (kriminalitu mladistvych) vysvétluje jako chybu ve zplsobu rodinné

komunikace a ve vztahové roviné, vcetné¢ slozky osobnostni a vlivu osobnostni

individualni dynamiky. Naopak kriminologie rozeznava:

priciny zavislée na stavu spolecnosti a jeji patologii - negativni vlivy rodiny,
nedostacujici a nespravné pisobeni mikroprostfedi, tj. negativni jevy ve Skole,
vychovném a vzdélavacim procesu, nespravné vyuzivani volného Ccasu,
nedostate¢na ochrana mladeze ptfed socidln¢ patologickymi jevy spolecnosti,
nezaméstnanost mladeze, mala u¢innost ochrannych opatieni, obecné neucinna
pravni a mravni vychova, negativni ptisobeni kulturnich a ideologickych vlivi
atd.,

priciny zavislé na problémech spojenych s dospivanim jedincii - individuélni
zvlastnosti osoby a osobnosti jedincli, podminéné geneticky, chorobou
nebo duSevni poruchou, véetné mentalni retardace, projevy generacniho
osamostatnéni a vzdoru, pubertalni a adolescentni nevyrovnanost, poruchy
socializace jedince, aj.,

priciny souvisejici s novymi nebo staronovymi jevy v soucasné spolecnosti —
jako je snaha prosadit se ve skupiné vrstevnikd, prohlubujici se neschopnost
mladych lidi vzdat se nékterych svych potfeb nebo popiipadé odlozit
uspokojovani svych potieb na pozd¢jsi dobu, ndkladnost soucasného zivotniho
stylu mladeze (mobilomanie, znackové odévy, zabava, cestovani), snaha
0 napodobeni svého vzoru (napi. celebrity), strach z vlastniho neuspéchu,
nespokojenost jedince se sebe samym, odlisnost od vrstevniki, prizpisobeni
se soucasnym trendim mody asocidlnich nebo antisocidlnich Zivotnich styli,
touha po okamzitém a bezpracném zisku, pocit nudy, nekriticnost k vlastnimu

chovani, zloba a zast’ na rodice kviili jejich neschopnosti zabezpecit pfiznivé

! MARESOVA, A., Socialng patologické jevy. Trestndpravni revue &. 2/2010, s. 53.
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podminky pro zivot potomkl, diiveéjsi zahajovani sexudlniho zivota

a promiskuitni p¥istup k sexu, aj.)*

Vsechny tyto, ale 1 jiné vlivy dominuji nebo maji zasadnéjsi vliv na vysvétleni
pfi¢in delikventniho chovani déti a mladeze, navzdjem se podmiiuji, dopliuji

a ovliviuji.

2.3.1 Vliv vychovy

Rodina je po staleti nejpfirozenéjSim prosttedim pro vychovu, pro utvafeni
socialnich vztahli a pro plnéni dalSich potieb ¢loveka, stejné tak jako je spojovacim
¢lankem mezi generacemi navzajem a mezi SirSi spolecnosti. Je to socidlni skupina,
ktera je ur¢itym modelem spolecnosti, prostfednictvim které¢ho se dité uc¢i a usiluje
0dalsi wvrhstani do okolnich spolecenskych podminek. Z mnohoznacnosti
a riiznorodosti funkci rodiny vyplyva vSak i fada moznych pochybeni, kterd mohou
spoCivat v nejriznéjSich pricinach: osobnostnich, spolecenskych, socialnich aj.,
které¢ mohou zasadné ovliviovat jeji zdkladni posl:‘:’mi.2 V této souvislosti se nejcastéji
hovofi o rozvodovosti — vyznamny patologicky jev, ovliviiujici vychovu dalSich
generaci, socialni rovnosti ve smyslu genderovém — tj. o vztazich mezi partnery,
které jsou podminény socidln¢, kulturné 1 historicky a o dalSich selhanich v roving
vztahové, vychovné i socialni.

Vychova ditéte do znacné miry zavisi na obsahu, formach, zpusobech
a metodach vychovy. VSechny tyto skuteCnosti jsou predev§im urCovany strukturou
rodiny, jeji pocetnosti a jejim socidlnim postavenim a pomeéry, celkovou
charakteristikou otce a matky, jejich postavenim, zaméstnanim i mravni vyspélosti,
kulturni i intelektudlni rovni, vzdjemnymi interpersonalnimi vztahy v roding, zvlasté
pak mezi rodici, vztahy rodict k ditéti a urovni péce o jeho V}'/chovu.3

Rodina je chapana jako zaklad spole¢nosti, ve které probiha socializace jedince,
formuluje se jeho osobnost, normativni a hodnotova sféra, rozvijeji se emoce, viile,

schopnosti, dovednosti a nadvyky. Spravné fungujici harmonicka rodina je zédkladem

! MARESOVA, A, P}"iéiny a podminky kriminality mladeze, Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, Praha: Vydavatelstvi
Policejni akademie CR, 2007. ISBN 978-80-7251-248-5, s. 15-16.

FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie, Analyza pii¢in a moZnosti ovliviiovani zavaznych socialné patologickych jevi,
Praha. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 140.

3 NOVOTNY, O. Kriminalita mladeZe, Studie o mladistvych delikventech, Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky, 1968, s. 52.

2
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zdravého psychického vyvoje ditéte a clovéka. M4 ftadu funkci — hmotného
zabezpeceni — obziva a vychova déti i dospélych, zajisténi jejich bezpeci ve smyslu
uspokojeni zédkladnich biologickych potfeb, funkci socialni ochrany clent rodiny,
kdy rodina proptjcuje svym ¢leniim ur€ity socialni status a poskytuje socialni zazemi.
Je povazovéna za hlavniho Cinitele, ktery védomé a fizené pisobi na jedince
prosttednictvim vychovy a v pfipad¢ jejiho selhani umozituje détem krimindlni
chovani,* kdy s timto nazorem naprosto souhlasim.

Uroveti vychovy je vroding ovliviiovana dvéma skupinami faktord -
kvalitativnimi a kvantitativnimi, které se vzajemn¢ prolinaji a casto i podminuji, takze
je Casto nelze jednoznacné odd¢lit.

Kvalitativni stranku tvofi vztah rodi¢i k ditéti, kvalita jejich vychovného
pusobeni, vzdélani rodici, socidlni status rodiny. Zde je nutné pifipomenout,
ze napf. vysoky socidlni status rodiny mize negativné ovliviiovat kvantitativni faktory.
Néro¢né povolani jednoho nebo obou rodicd, vefejné funkce apod. sice zvySuji
socialni status rodiny, ale na druhé strané sniZzuji mnozstvi ¢asu, ktery muize rodi¢
ditéti vénovat. Ke kvantitativnim faktorim radime mnozstvi ¢asu, které rodiCe ditéti
veénuji, hmotné zabezpeceni rodiny apod.

Podle Zékona o rodin€ €. 95/1963 Sb., (dale jen ZoR) rozumime ,,rodicovskou
zodpovédnosti souhrn prav a povinnosti pfi pé€i o nezletilé dité, zahrnujici zejména
péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy i mravni vyvoj (§ 31). Rodi¢e maji
byt osobnim zivotem a chovanim ptikladem svym détem“(§32).2

Avsak muze se stat v nékterych piipadech, ze rodina se sama o sob¢ stava
zatéZi, zdrojem vzniku a rozvoje rlznych patologickych probléml a néslednych

socialné patologickych jevl. K nejzavaznéj$im z nich patii:

e problém dysfunkce az afunkce rodiny, zejména pokud je spojen s psychickou
deprivaci, respektive subdeprivaci,3

e problém anomadlnich osobnosti rodi¢l, kdy rodice nemohou, necht&ji
nebo neuméji z raznych divoda pecovat o déti a dopousti se tak asocialniho

a antisocialniho chovani,

' MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlade? a delikvence, Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-771-X, s. 188.
2 7akon o roding &. 94/1963 Sb., s. 9-10. (UZ, Nakladatelstvi Sagit, 2008. ISBN 978-80-7208-699-3.)

8 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace v détstvi. Praha: Avicenum, 1974, s. 167.
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e problém uplnosti rodiny, nahradnich rodi¢ii, ndhradni vychovy az vychovy
ustavni,

e problematika tyraného, zneuzivaného a zanedbaného ditste (syndrom CAN).!

Disharmonické rodinné prostiedi, netplnych, rozvracenych nebo defektnich
rodin, nepfimo spoluutvaii nebo naopak nedostate¢né koriguje negativni vlastnosti
osobnosti mladistvého jedince. Vytvaii se podminky pro Kriminogenni prostiedi,
které neposkytuje dostatek ptilezitosti pro adekvatni rozvoj ditéte a mladého ¢lovéka.
Projevuje se citovou chladnosti, lhostejnosti u déti, které pochazeji z rozvracenych
rodin, poruSenym hodnotovym systémem, ktery je v protikladu se spole¢enskou
hierarchii hodnot, prostfedim, které nedokaze zabezpecit fadnou socializaci a zaroven
nezabezpeCuje dostatenou ochranu pied vnéjSimi Skodlivymi vlivy, primitivnosti
rodic¢li, zanedbanim vychovnych funkci skoly aj.

Problémem vsSak nejsou jen primitivni rodiny, slozené z rodi¢i S niz$im
intelektem, kdy uroven jejich osobnosti nemusi byt zarukou kvalitni vychovy ditéte
do soudobé spolec¢nosti, ve které vyznamné stoupaji naroky i na vzajemnou
komunikaci mezi lidmi. Ale naopak 1 vysoké vzdélani rodicl a socidlni status nejsou
vzdy jednoznaénou zarukou pozitivniho vyvoje ditéte, protoze 1 tito rodi¢e mohou
pouzivat nevhodné vychovné postupy nebo své problémové dité prosté nezvladnout.

Velmi cCasto se objevuje i tzv. vychovné zanedbani, kdy rodi¢e nevénuji
svému ditéti dostateCnou a soustavnou pozornost. Tento nedostatek se pak snazi
kompenzovat neumérnym hmotnym zabezpeCenim ditéte, které nasledné vede
k neadekvatnim projeviim mladého jedince.

DalSim socialné patologickym jevem, objevujici se v rodin€ je selhani jedné
z dalezitych funkcei rodiny, tj. kontroly chovani a jednani svych ¢lent a zajiStovani
dodrzovani pravnich a moralnich hodnot, které z hlediska protispolecenské zavaznosti

oznacujeme jako disocidlni, asocidlni a antisocidlni chovani.

2.3.2 Vliv prostiedi

Kazdy jedinec se vyrovnava s prostiedim, podminkami, které ho obklopuji

Sjinou mirou uspé&Snosti, vzhledem k individualit¢ kazdého znas. Prostiedi,

! FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie, Analyza piitin a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné patologickych jevit
Praha. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 159.

17



do které¢ho se rodime, a ve kterém zijeme, Vnas zanechava zietelné stopy,
které nas do zna¢né miry ovliviiuji a mnohdy i ohrozuji. Po primarnim vlivu rodiny,
zaujima Skola a predSkolni zafizeni dal$i nezastupitelné, a Vv nékterych piipadech
i ¢elni misto v procesu socializace jedince, jeho osobnostnim a moralnim vyvoji. Dité
porovnava své dosavadni poznatky zrodinného prostiedi jednak s hodnotami,
které jsou prezentovany pedagogickymi pracovniky a jednak s hodnotami spoluzaki.
Vedle rodi¢t ovliviluje v tomto obdobi zivot dospivajiciho jedince osobnost ucitele,
kolektiv tfidy, organizace prace ve Skole, stalost nebo zmény tohoto kolektivu,
soustava trestii nebo odmén, Groven vychovné vzdélavaciho procesu Skoly aj. Vliv
Skoly zesiluje predev§im v dnesni dobé, kdy pribyva rozvedenych manzelstvi,
svobodnych matek samozivitelek a dvoukariérnich manzelstvi, kde neni cas
na vychovu déti, a tim dochazi k oslabeni funkce rodiny.

Rizikovym obdobim po strance psychické i fyzické mize byt pro dité i zacatek
Skolni dochazky, kdy se musi podfidit ur¢itému rezimu, autorité ucitele, zaclenit
se do kolektivu. U déti z naruseného prostfedi nebo u déti, které jsou riznym
zpusobem odlisné, probihd toto obdobi velmi tézce. DalSim nebezpecim, které mulze
jedince napf. ptivést do zavadové party, kterd mu poskytne chybé&jici socialni zézemi,
je psychicka nevyrovnanost ditéte, touha napodobovat dospélé, potieba k nékomu
patfit nebo se identifikovat s n&jakym vzorem atd.*

Mezi vyznamné Cinitele, ktefi se podileji na vzniku delikventniho
a kriminogenniho jednani patii i vliv médii, vrstevnickych skupin a celé fady
spolecenskych jevli, provazejicich vyvoj spoleCnosti ve smyslu pozitivnim
| negativnim.

Vyzkumy ukazuji, Ze stdle vice mladych lidi travi vétSinu volného casu
u televize a pocitace, kde se téméi kazdodenné setkavaji v televiznim programu nebo
na internetu s nasilim, ponizovanim, krvi, vulgaritou nebo zvracenymi sexualnimi
praktikami.> Vzhledem kjejich nezralosti a malym Zivotnim zkuSenostem,
se prostiednictvim médii Slucuji S nazory a chovanim negativnich hrdinii, nebot” jesté
nejsou schopni odlisit redlné od fikce jako dospéli. Soucasné dit€¢ chape nésili
jako pfirozenou soucast spole¢nosti, bézny a hlavné udinny zpusob feseni problémd.

Vytvaii se modely agresivniho jednani, které dit€¢ nemtize mit z vlastni zkuSenosti,

! VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomahajici profese. Variabilita a patologie lidské psychiky. Praha: Portal, 1999.
ISBN 80-7178-214-9, s. 276-277.

2 JEDLICKA, R. et al. Déti a mladeZ v obtiznych situacich. Praha: Nakladatelstvi Tiskarny MV, 2004. ISBN 80-7312-038-0,
S. 47-52.
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a tim dochézi ke snizovani zabran k uziti agresivniho jednani. S problémem volného
¢asu souvisi vytvareni zdvadovych skupin mladeze, které pachaji delikventni ¢innost,
jednak z nudy a jednak pod natlakem skupiny vrstevnikt.. Kriminalni delikty pachaji
pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek, které posiluji jejich odvahu,
ale i agresivitu.

Skupina vrstevnikd poskytuje mladistvému piilezitost k ziskani zkuSenosti
v interakci a komunikaci s osobami, které mu nejsou nadfazeny jako rodice a uditelé.
U déti frustrovanych nizkou podporou rodiny je pravdépodobné, Ze potieba kladného
prijeti vrstevnickou skupinou bude jesté silné€j$i nez u déti s dobrym rodinnym
zdzemim.

Mezi nejcastéj$i formy delikventniho chovani juvenilni mladeze patii
zaskolactvi, lhani, vandalismus, ndsili a agresivita, Kradeze, Sikana, utéky a toulani,
experimentovani s drogami a jinymi ndvykovymi ldatkami — nejrizikovéj$i problém

soucasné spole¢nosti.

2.3.3 Shrnuti vlivii na jedince

Kriminalita 1 dal8i socidlné patologické jevy velmi tzce souviseji se stavem
spolecnosti, jsou jeho trvalou soucasti, citlivé reaguji na spolecenské zmény, problémy
a zpusoby jejich feSeni. Soucasné z jejich popisu a hodnoceni I1ze usuzovat na kvalitu
spolec¢nosti, jejich regulativi i na dal$i mozny vyvoj.

Mladistvy delikvent, jeho osoba i1 osobnost a jeho krimindlni €in, je nejCastéji

posuzovan z téchto hledisek:

e zda delikventni jednani mladistvého je vysledkem individualnich zvlastnosti
(v€etn¢ genetického vybaveni) nebo vysledkem socialniho piisobeni (rodiny,
socialniho okoli),

e zda se osobnost a jeji projevy vyrazné odlisuji od spole¢enského normalu,

e zda lze ovlivnit dalsi Zivot mladistvého tak, aby se riziko kriminalniho jednani

y 1
uz neopakovalo.

! MUHLPACHR, P., Socialni patologie, MU Brno, 2001. ISBN 80-210-2511-5, s. 70.
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Optimalnost jakéhokoliv plsobeni na mlédez, je dle mého minéni zavisla
jednak na osobnosti kazdého jednotlivce, na kterého je védomé plsobeno a jednak
na prostredi, ve kterém je pusobeni uplatnovano. Formovani mladeze je spojeno vzdy
surCitym konkrétnim Casovym obdobim a existujici spoleCenskou situaci.
To, co je vurcité dobé a situaci optimalnim pfistupem (z pohledu spolecnosti),
vSak nemusi byt optimalni v jinych podminkach a jiné dobé¢.

Zjistovanim etiologie poruch chovani jedince se Vv soucasné dobé zabyva
tzv. multifaktorialni  pfistup, ktery komplexné¢ zkoumad vSechny faktory,
které se mohou podilet na poruchéch osobnosti a vést az k jejim socialné patologickym
projeviim, jednotlivé i v jejich souvztaznosti.' Rozlisujeme tzv. endogenni faktory,
Cinitele vnitini povahy, ktefi maji plivod ve vnitinim prostiedi jedince, napi. genetické
dispozice a exogenni faktory — vliv rodiny, Skoly a Sir§iho prostiedi, vliv kamarada
vrstevnikd, ale zaroven i vliv celé spolecnosti véetné politického usporadani.

Biologické determinanty jsou dany genetickym vybavenim jedince
a maji nasledn¢ vztah k duSevnimu zivotu Clovéka. Patfi sem biologické anomalie,
odlisnosti, které poznamenaji vzhled ¢i zdravotni stav daného jedince. Z mnoha
vyzkumi Vyplynuloz, ze geneticka vloha miliZe snizovat nebo naopak zvySovat riziko
pro pusobeni vlivii prostfedi, mize mit vliv napf. na snizenou sebekontrolu,
na hyperaktivitu apod. A pravé hyperaktivita byva nejcastéj$im rizikovym faktorem,
ktery se podili na vzniku potencionalniho delikventniho chovani. Jedinci
s timto syndromem té€Zce piijimaji reakce okoli, svymi vrstevniky byvaji zaporné
hodnoceni, dokonce je né€kdy i ze své spoleCnosti vyfazuji. Své nezdary a netispéchy
se snazi kompenzovat nédhradni aktivitou, Casto zaméfenou proti spoleCenskym
normdm a pravidlim, ve které se snazi vyniknout anebo agresivitou.

Na socidlnim selhani mladeze se podili celd fada faktorti, které se navzijem
podminiuji a plsobi vurCitych individudlnich, osobnostnich, skupinovych
a makrospolecenskych souvislostech, které u dan¢ho jedince vyustuji v patologické
chovani.

Za delikvenci mladeze, ale nemize jen Spatné prostiedi, které ho obklopuje.
Dals8im a dost dulezitym faktorem je dle mého minéni i problémova doba a dekadentni

spolecnost, kterd by proto méla nést nejvetsi tihu odpovédnosti selhani kazdého

! SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 34.
2 FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie, Analyza pii¢in a moznosti ovliviiovani zavaznych socialné patologickych jevii.
Praha. ISBN 978-80-247-2781-3, s. 157.
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mladého ¢lovéka. Naopak uptednostiuji osobni odpovédnost (bez ohledu na vék)
kazdého jedince za vlastni chovani a jednani v Kriminogennich situacich.
A to prave proto, ze kriminalita mladeze, stejn¢ jako kriminalita obecné neni jevem
statistickym, ale dynamickym, ktery pulsuje s dobou a je odrazem stavu spole¢nosti.
S tim souvisi i v posledni dobé tolik diskutované téma sniZeni trestni odpovédnosti
mladeze.

Z nésledujiciho grafu ¢. 1 Vyplyvél, ze celkova kriminalita mladeze za obdobi
od roku 2000 do roku 2010 mé sestupou tendenci, pouze v roce 2007 vzrostl pocet
pachatelti z fad mladistvych, naproti tomu pocet pachateli ztad déti opét poklesl.
V roce 2008 se tento stav obratil, mirné vzrostl pocet pachatelt z fad déti, naproti tomu

pocet mladistvych pachatelti poklesl.

Grafc. 1

14000
12000
10000 l
8000
6000
4000
2000

Pocet skutkt

2000 2001|2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
W nezletili 10216/9926 (5541|4692 |3319 | 2905|2845 (271027832333 |1584

B mladistvi|13507[12913(10901/9779 | 7886 | 7179 | 6467 | 8079 | 7728 | 7123|5339

Zvlastni pozornost na analyzu pfi¢in vzniku patologického chovani,
je tieba soustiedit i na terapii a prevenci, jako nejefektivnéjsi prostiedek boje
proti socialné patologickym jeviim. Systémy prevence usiluji o vzajemné propojeni
aeliminaci jevil, jejichz nasledky se promitaji do nezddoucich forem chovani
aovlivituji charakter patologickych projevii ve spole¢nosti. Navazuji na vysledky

empirickych vyzkumii postihujici zmény v socio-kulturnich oblastech Zivota.?

! Statistické ro¢enky kriminality Policie CR v letech 2000 az 2010.
(intranetovy zdroj: http://essk.pcr.cz/essk/-informace/-Rocenky.htm) dne 7.3.2011 v 09:13 hod.
2 MARESOVA, A., Socialng patologické jevy. Trestndpravni revue &. 2/2010, s. 58.
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Spolecnost ma zvlastni zajem na vychové mladych lidi, zédkladni koncepce
vychovného plisobeni na nastupujici generaci je zalozena na Listin¢ zakladnich prav
a svobod (zak. ¢. 2/1993 Sb.) a na Umluvé o pravech ditéte (zak. . 104/1991 Sb.).

Vedle rodiny a Skoly, ma na formovani osobnosti jedince velky vliv i socialni
pedagogika, ktera se piedevSsim zaméfuje na ulohu prostfedi v procesu vychovy
a na porozuméni vlivt, které z urcitého prostiedi vystupuji. A to zejména u skupin,
které¢ jsou oznaCovany jako rizikové, ohrozené a problémové. Pomahd détem
a dospivajici mladezi v obtiznych situacich a poskytuje jim podporu K uspé$nému
zvladani zivotnich tkoli a socialnich narokd.

Kriminalita mladeze vice nez kriminalita dospélych je odrazem soucasného
stavu celé¢ naSi spolecnosti. Jeji pfiiny a negativni vlivy byly popsany
v predchazejicich kapitolach. Myslim si, Ze ji nelze U¢inné feSit jako samostatny

socialni fenomén, bez toho aniz provedeme zasadni zmény ve svéte dospélych.
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3. Procesni postaveni déti mladsich patnacti let

V ¢&lanku 32 odst. 1 LZPS' je zaruena zvlastni ochrana déti a mladistvych.
,»V oblasti trestntho prava se tato zvlaStni ochrana projevuje vtom, Ze trestni
odpovédnost mladistvych a jejich sankcionovani i fizeni ve vécech mladistvych
jsou koncipovany odlisnym zptusobem od obecné 1'1prawy.“2

Horni hranice prekriminality je veék 15 let, spodni nebyla specifikovana.
»Vetsina détskych delikventti se dostdva do rozporu se zidkonem okolo 12 let,
trestni neodpovédnosti pro nedostatek véku vychdzi ze skutecnosti, Ze tyto osoby
nejsou jest¢ natolik vyspélé, aby chépaly skutecnou nebezpecnost urcitého
protipravniho ¢inu a aby ovladaly svoje jednani. Vzhledem k tomu, Ze jde o osoby,
které nejsou trestné odpovédné, neni mozno vic¢i nim vést trestni fizeni.

To vSak neznamend, Ze neexistuje pravni reakce na jimi spachané skutky.“3
3.1 Zakonna uprava protipravnich ¢int u déti mladsSich patnacti let

V ustanoveni § 89 ZSM* v navaznosti na ustanoveni § 25 TrZ je zakotvena
vékova hranice trestni odpovédnosti. Dité, které v dobé spachani trestného c¢inu
nedovrsilo patnacty rok svého veéku, neni podle tohoto zékona trestné odpoveédné.
Trestni odpovédnost zacind dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin
pachatele, protoZe teprve tehdy osoba dovrsila patnacty rok svého véku.

Podle povahy rozliSujeme protipravni ¢iny déti mladSich 15 let na ¢iny jinak
trestné (§ 89 odst. 2 ZSM) a na ostatni protipravni &iny (§ 89 odst. 3 ZSM)>.
Proti takovému ditéti, které¢ se dopustilo ¢inu jinak trestného, ucini soud pro mladez
opatfeni potifebnad k jeho napraveé, vychové i1 ochrané. Tato opatieni jsou taxativné
uvedena Vv ustanoveni § 93 odst. 1 ZSMG, uklada je soud mladeze, a to podle zékona

0 soudnictvi ve vécech mladeZe a bliZe se jimi budu zabyvat v dalSich kapitolach.

! PAVLICEK, V. et al. Ustava a Gistavni tad Ceské republiky. Praha: Linde, 1995. ISBN 80-7201-000-X, s. 226.

2 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 5.

3 ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil II. Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2002. ISBN 80-85981-28-9, s. 10.

4 JELINEK, J. a kol., Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1122.

® Tamtéz, s. 1144,
® Tamtéz, s. 1145.
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U kategorie ostatnich protipravnich ¢ind se jednani ditéte posuzuje
a projednava podle obecnych predpist. Zakladnim obecnym piedpisem pro posouzeni
odpovédnosti déti mladSich patnacti let je zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik,
ve znéni pozdéjSich piedpisu (dale jen OZ), zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, v ndvaznosti na zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢
déti, ve znéni pozdgjSich predpisi a zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad,

ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen OSR).

3.2 Zahajeni Fizeni

V fizeni proti détem mladSich patnacti let, které se mély dopustit ¢inu
jinak trestného, postupuje soud pro mladez podle zvlastnich pravnich ptedpist
upravujicich ob&anské soudni fizeni (§ 176 - § 180 OSR).! Souhrnn& se oznauiji
jako ,,pé¢e soudu o nezletilé”. Cilem tohoto fizeni neni vyfeSit spor, mluvime
0 tzv. ,nesporném fizeni“, ale predev§im upravit pravni postaveni ucastnikli fizeni.
Zah4jeni fizeni je upraveno vust. § 90 ZSM? jedna se o specialni upravu,
ktera dopliiuje obecnou upravu obsaZzenou v § 81 az 83 OSR. Soud pro mladez zahaji
fizeni jednak na navrh statniho zastupitelstvi, nebo pifipadné i bez tohoto navrhu
(§ 90 odst. 2 ZSM). Statni zastupitelstvi je povinno navrh podat bezodkladné
poté, jakmile se dozvi, Ze trestni stihani je neptipustné, protoZe jde o osobu, ktera neni
pro nedostatek veku trestné odpovédna (§ 90 odst. 1 ZSM).3 Poda-li navrh na zahajeni
fizeni nékdo jiny neZ statni zastupce, soud pro mladez fizeni zastavi
(§ 90 odst. 3 ZSM).*

Utastnikem fizeni je vedle ditéte také piislusny organ socialné-pravni ochrany
ditéte, zakonni zéstupci ditéte, osoby, kterym bylo dité svéfeno do vychovy nebo jiné
obdobné péce (pestouni), jakoZz i dalsi osoby, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt
Vv fizeni jednano (napf. prarodic¢e majici dité u sebe).

Nezletile dité¢ nema dostatek procesni zplsobilosti, musi byt tedy vzdy v fizeni
zastoupeno. Ustanoveni § 36, § 37, § 63 a § 78 Zéakona o roding®, piesné¢ vymezuje

kdo je zakonnym zastupcem nezletilého. Procesni zplisobilost tj. zpusobilost

! Zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist.
2 Zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.

3 SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 97.
4

5

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich piedpist.
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pfed soudem samostatné jednat (§ 20 OSR)*, maji d&ti mladsi patnacti let jen v té mife,
V jaké jim ustanoveni § 9 OZ? pfiznava, tj. maji zptisobilost jen k takovym tkoniim,
které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici
jejich véku. Utastnik, ktery nema procesni zpusobilost, musi byt v Fizeni zastoupen,

a to piedeviim svym zakonnym zastupcem (§ 22 OSR). ®

3.3 Jednani

Zékon, i z pohledu fizeni proti détem mladSim patnacti let, poklada
za samoziejmost dodrzet zaruky spravedlivého procesu. Dit¢ mladSi patnécti let
by mélo byt v fizeni zasadné vyslechnuto s vyjimkou, bylo-li jeho jednani, v némz je
spatfovan ¢&n jinak trestny, spolehlivé prokdzano jinak (§ 92 odst. 1 ZSM)*.
V kazdém ptipadé musi byt vzdy v prab¢hu fizeni zjistén nézor ditéte, ke kterému soud
ptihlizi s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti. Nazor nezletilého ditcte
soud zjisti jednak prostfednictvim jeho zastupce anebo prostfednictvim ptislusného
organu socialné-pravni ochrany déti.

Dal$i moznosti je vyslech ditéte, u kterého musi byt vzdy pfitomen opatrovnik
ditéte (§ 91 odst. 2 ZSM). Vyslech vSak Ize provést i bez piitomnosti rodicl
nebo jinych osob zodpovédnych za vychovu ditéte (§ 8 odst. 2 zakona €. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich piedpisu). Dité, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, ma pravo pro ucely socialné-pravni ochrany tyto nazory
svobodné vyjadiovat pii projedndvani vSech zalezitosti, které se ho dotykaji.
Tomuto vyjadreni ditéte se pfi projednavani vSech zélezitosti, tykajicich se jeho osoby
veénuje nalezita pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.

Jednani soudu pro mladez jsou neveifejna (§ 92 odst. 2 ZSM), nerozhodne-li
soud jinak, je zde uplatiiovana zasada ochrany soukromi (§ 3 odst. 5 ZSM) a osobnich
udajii ditéte (§ 52 az § 54 ZSM)S, tzn., ze jednani se kona zasadné s vyloucenim
vefejnosti. Utast pii jednani vsak musi soud pro mladeZ vzdy povolit tfednikim

Probac¢ni a mediac¢ni sluzby.

! Zakon &.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

2 Zakon &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

¥ Zakon &. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist.

# Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.

s JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 129-130.
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3.4 Opatreni

Vzhledem Kk nizkému véku a nizkému stupni mravni, duSevni a fyzické
vyspélosti, mize soud pro mladez ulozit ditéti mladSimu patnacti let za ¢in
jinak trestny, a to zpravidla na zakladé vysledki pifedchoziho pedagogicko-

psychologického vySetfeni, tato opatieni:

e vychovnou povinnost,

e vychovné omezeni,

e napomenuti s vystrahou,

e zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vychovné péce,

e dohled probac¢niho uiednika,

e ochrannou vychovu.

O uloZeni opatifeni soud pro mladez rozhoduje rozsudkem (§ 93 odst. 8 ZSM).
Ditéti mize byt soucasné uloZeno i1 vice opatfeni, pokud je to potiebné k dosazeni
ucelu tohoto zakona. Soud pro mladez mlze wupustit od wuloZeni opatieni
(§ 93 odst. 7 ZSM)*, a to v piipadé, Ze se domniva, Ze k dosaZeni uéelu ZSM postacilo
projednani ¢inu ditéte stditnim zastupcem nebo pied soudem pro mladez.

Pii ukladani opatieni v podobé dohledu probacniho urednika a zarazeni
do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného vychovného programu
ve stredisku vychovné péce, soud pro mladez dba na vychovné plsobeni na dité
a sleduje i preventivni u¢inek opateni (§ 93 odst. 5 ZSM).2

Nejvyraznéjsim a nejcitelnéj$im zdsahem do soukromi a bézného Zivota ditcte,
je uloZeni ochranné vychovy. Obligatorné se ulozi ochranna vychova ditéti,
které spachalo Cin, za ktery trestni zdkon ve zvlastni Casti dovoluje ulozeni
vyjimeéného trestu, a které v dob& spachani dovrSilo dvanacty rok svého veéku
aje mladsi patnacti let. Fakultativné je mozné ulozit ochrannou vychovu ditéti
mladSimu patnacti let, jestlize jeji uloZeni odlvodiuje povaha spachaného c¢inu

jinak trestného a je-li to nezbytné nutné k zajisténi jeho ftadné vychovy

! JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s130-131.
% Tamtéz, s. 130-131.
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(§ 93 odst. 2, 3 ZSM).! Vzhledem k zavaznosti daného opatieni musi soud pro mlade
S obzvlastni peclivosti zkoumat osobnost ditéte, objasniovat miru zanedbani dosavadni
vychovy ditéte, potencidl vychovného prostiedi rodiny, Skoly nebo jiného Skolského
zatrizeni, které mélo nebo ma na chovani nezletilého vliv. Zaroven bere v tvahu
dosavadni vychovna opatfeni u¢inéna soudem (§ 93 odst. 1 ZSM)? nebo uloZena
dle zakona o rodin€. Pro dolozeni téchto skuteCnosti si soud pro mladez vyzada
zpravidla provedeni pedagogicko-psychologického vySetieni nebo znaleckého
posudku. Dale si pak vyzada zpravy od Proba¢ni a mediacni sluzby (dale jen PMS),
organu socialné-pravni ochrany ditéte (dale jen OSPOD) a dalSich subjekti, jejichz
informace jsou relevantni pro rozhodovani ve véci.

Celkovy ptehled opatfeni ulozenych nezletilym 1 mladistvym v rdmci
vykonavaciho fizeni v letech 2005 az 2009 dokladam v tabulce ¢. 2. Ze statistickych
Gdaji Probatni a mediacni sluzby v Ceské republice vyplyva,® Ze ve srovnani
s predeSlymi lety dochéazi vroce 2007 Kk nardstu celkového poctu opatieni oproti
pfedeSlym rokiim (konkrétn¢ dohled proba¢niho ufednika, probacni program,
vychovné povinnosti, vychovné omezeni, podminéné odsouzeni a podminéné
odsouzeni s dohledem u mladistvych a opatfeni s dohledem a zatazeni do programu
u nezletilych). V nadchazejicich letech 2008 az 2009 naopak dochazi k poklesu
celkového poctu opatfeni. Z celkové sledovaného obdobi, lze zaznamenat pokles
pouze u podminéného propusténi z vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody
a ochranné vychovy u nezletilych, k nartistu doslo jen u opatieni obecné prospésné

prace.

! JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 130-131.
? Tamtéz, s. 130-131.

¥ Statistické vyhodnoceni stiedisek PMS v Ceské republice za rok 2005-2009.
(internetovy zdroj: http://www.pmsr.cz/ke_stazeni) dne 16.4.2011 v 01:37 hod.
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4. Trestni odpovédnost mladistvych

4.1 Zakonna tprava trestné odpovédnosti mladistvych pachatela

Ptijeti zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze pfineslo vyznamnou zménu
V pojeti trestni odpovédnosti mladistvych vychazejici z principu tzv. ,relativni trestni
odpovédnosti, coz znamena odpovédnost, kterd je podminéna dostate¢nou rozumovou
a mravni vyspélosti mladistvého, a s ni spojenou schopnosti rozpoznat protipravnost
svého ¢inu pro spolec¢nost a ovladat své jednani (§ 5 odst. 1 ZSM).! Byla velkym
pralomem do pojeti tzv. ,absolutni trestni odpovédnosti, kterd byla ucinna
do dne 31.12.2003. Odpovédnost vté dobé byla spojovana pouze se splnénim
podminky dovrSeni patndctého roku véku, bez ohledu na vyspélost jedince, ktera
vyvozovala, ze od tohoto véku je mladistvy dostate¢né rozumové a mravné vyspély
a tudiz maze nést odpoveédnost za své jednani.

Rozumovda a mravni vyspelost mladistvého je zdsadnim pojmem v fizeni,
tedy posouzeni toho, zda mladistvy dosahuje takového stupné dusevniho vyvoje,
jaky je pro jeho vék obvykly. Nedostatek rozumové a mravni vyspélosti pachatele,
tedy jeho nedostate¢na zralost, miize vyustit az v nedostatek podminky pro trestni
stihani a v kone¢ném disledku, az k zastaveni trestniho fizeni. ZjiStény nesoulad
mezi matrikovym a mentalnim vékem, stejné tak jako pochybnost o plné pticetnosti,
se zjistuji ptribranim znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se specializaci
na détskou psychiatrii a znalce z oboru zdravotnictvi nebo pedagogiky, odvétvi
psychologie, se specializaci na détskou psychologii, ktefi provedou vySetieni
dusevniho stavu mladistvého (§ 58 ZSM).2

Pii posuzovani obecné pficetnosti hraje kli¢ovou roli posouzeni dusevniho
stavu (zdravi) mladistvého, resp. toho, zda netrpi ur¢itou duSevni poruchou (nemoci),
ktera by mohla ovlivnit jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti.3 Obligatornim
znakem nepficetnosti je tedy duSevni porucha. Bez duSevni poruchy nemuizeme
U postizené osoby hovofit o nepfi¢etnosti. DuSevni porucha je atributem nepticetnosti,

ktery neni dan alternativné s néjakym jinym znakem, neni zaménitelny s pojmem

! JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 13-14.

2 Tamtéz, . 97.
3 ZEZULOVA, J. Trestni zékonodarstvi nad mladezi. Brno: MU Brno, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 22.
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rozumové a mravni vyspélosti. Kromé toho rozumova a mravni vyspélost
oproti duSevni poruse nemuze nastat nenadale, jde o vysledek postupného vyvoje
jedince a jeho postupnou socializaci. Samotnd duSevni porucha bez toho,
ze by vyvolavala nedostatek rozpoznavaci a urovaci schopnosti, nemtze byt divodem
nepfticetnosti.

Nazory ohledné hranice trestni odpovédnosti jsou rozlisné podle tthlu pohledu
na uvedenou problematiku jak u nas, tak i v zahrani¢i. Problémem neni pouze striktni
stanoveni veéku pocatku trestni odpovédnosti, ale jeji posuzovani VvV SirSich
souvislostech. Existuji nazory né&kterych kriminologi®, ktefi tvrdi, Ze hranice trestni
odpovédnosti neni rozhodujici pro prevenci pachéni trestné ¢innosti, ale je jim zptsob
plsobeni na osobu, ktera se dopusti protipravniho jednani a zastavaji ndzor zachovéani
soucasné patnactileté hranice. Jini jsou naopak pro sniZeni hranice trestni odpovédnosti
na ¢trnact let, ale i méné, nebo navrhuji individudlni posuzovani trestni odpoveédnosti
v uréitétm veékovém obdobi. Nazort a navrhi k této problematice je opravdu

v

mnoho a vybrat tu nejidealnéjsi je velmi slozité.

4.2 Opatieni ukladana mladistvym

Opatieni uplatnovana u mladistvych pachatelii by méla mit zpravidla smisenou
povahu, tzn. zahrnovat prvky vychovné, 1é¢ebné-ochranné i takové, které zabezpecuji
ochranu socialniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjime¢né, i izolace.

Cilem téchto opatfeni neni pouhd represe a odplata spolecnosti za spachané
provinéni, které v riizné mite ohrozilo nebo poskodilo néktery ze zakonem chranénych
z4ymu. Jejich Ukolem je sice na jedné stran¢ pachatele sankcionovat za jeho trestné
jednani, ale zaroveil mu umoznit ndpravu, uvédomeéni si svého pochybeni, moznost
znovu se bez vétSich problémil a stigmatizace pachatele zaclenit do spole¢nosti
a pokraCovat v duSevnim a mravnim vyvoji, ktery byl prav€ provinénim pieruSen
ato mnohdy jen z mladické nerozvaznosti (jejich socialni integrace a reintegrace).

Trestni pravo mladistvych je orientovano zejména do budoucnosti.

! HULMAKOVA, I, VALKOVA, H. Trestnépravni ochrana déti podle nového trestniho zikoniku. Trestndpravni revue

¢.10/2010, s. 307-312.
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Mladistvému  pachateli  lze  ulozit pouze:  vychovnd  opatieni
(§ 15 az § 20 ZSM), ochrannd opatreni (§ 21 az § 23 ZSM) a trestni opatreni
(§ 24 a7 § 35 ZSM).

Celkovy prehled opatieni uloZzenych nezletilym 1 mladistvym v ramci
vykonéavaciho fizeni v letech 2005 az 2009 znazoriiuje graf ¢. 2, ktery vychazi
ze statistik Proba¢ni a media¢ni sluzby v Ceské republice (viz. tabulka &. 2).2 Nejvice
trestnich a vychovnych opatfeni bylo ulozeno v roce 2007. V nasledujicim obdobi
dochazi k poklesu ulozenych trestnich opatieni, vychovna a ochranna opatieni maji
kolisavou tendenci.

Struktura provinéni mladeze se v poslednich letech posunula k zadvaznéjSim
formam pachani, které je doprovazeno ni¢enim véci a brutalitou. Mladez se dopousti
majetkovych provinéni, zejména kradezi, z nichz velkd cast se fadi do kategorie

prestupkt (Skoda do 5 tisic K¢.).

W
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! JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 26.

? Statistické vyhodnoceni stiedisek PMS v Ceské republice za rok 2005-2009. (Internetovy zdroj: http://www.pmsr.cz/ke_stazeni/)
dne 16.4.2011 v 01:55 hod.
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5. Opatieni ukladana mladistvym pachateliim

5.1 Vychovna opatieni

Vychovna opatfeni tvofi spolu s ochrannymi a trestnimi opatienimi soucést
monismu trestnépravnich sankci, pfedstavujicich reakci statu na trestnou cinnost
mladistvych. Jsou projevem zasady pomocné role trestni represe. V sankénim systému
mladistvych maji nejvétsi vyznam, nebot’ nejlépe odpovidaji tcelu uvedenému
v § 9 ZSM.

Jednotlivd vychovna opatfeni je mozno mladistvému ulozit pfi upusSténi
od ulozeni trestniho opatieni, vedle ulozen¢ho trestniho opatfeni nebo v souvislosti
s odklonem od trestniho stihani, tedy v pfipadé¢ podminéného zastaveni trestniho
stihani (§ 307 a § 308 TrR)" a odstoupeni od trestniho stihani (§ 70 ZSM).2

Vychovna opatfeni mize soud pro mladez a v ptipravném fizeni statni zastupce
uklddat se  souhlasem  mladistvého jiz v pribéhu  trestniho  fizeni,
a to nejdéle do jeho pravomocného skonceni (§ 15 odst. 2 ZSM). Souhlas mladistvého
je treba zdivodu wuplatiovani presumce neviny, nebot’ nebylo ve véci
samé rozhodnuto. Souhlas musi byt dan mladistvym po nalezitém pouceni o pravech
obvinéného, a 0 podstaté a ucelu vychovného opatteni. A to vyslovné a zpisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o obsahu projevené vile.?

Mladistvy mtze kdykoliv v pribéhu fizeni vzit zpét svilij souhlas s vychovnym
opatfenim uloZenym v pfipravném fizeni pisemnym prohldsenim adresovanym soudu
a vykon opatfeni tim konc¢i, aniz by bylo tieba o jeho ukonceni vydavat rozhodnuti.
Vychovné opatieni nelze ulozit ve vykonavacim fizeni (§ 15 odst. 5 ZSM).

ZSM taxativné vymezuje vychovna opatieni, kterd mohou byt mladistvému
ulozena v § 15 odst. 2:4

e dohled probac¢niho uiednika,
e probacni program,

e vychovné povinnosti,

! Zakon . 41/20009, trestni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti.

2 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 34.

3 SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 63.

# Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
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e vychovnad omezeni,

e napomenuti s vystrahou.

,Z4dné z t&chto opatfeni pfitom neni namifeno proti samostatnym mladistvym.
Naopak primarni je u nich zdjem na jejich ochrané¢ pifed Skodlivymi vlivy,
na stabilizaci jejich osobnich pomérti a na eliminaci rizika recidivy jejich trestné
¢innosti, to vSe scilem dosahnout jejich trestné¢ bezkonfliktniho dalsiho Zzivota

ve spolegnosti®.*

5.1.1 Dohled probacniho urednika

Je vymezen v ZSM v § 16 odst. 1% spoéivéa v pravidelném sledovani chovéni
mladistvého Ufednikem Probac¢ni a mediaéni sluzby (zék. ¢. 257/2000 Sb., o Probac¢ni
a mediacni sluzbé, dale jen ZPMS), ktery ma kontrolovat vychovné piisobeni rodict
na mladistvého, kontrolovat dodrzovani ulozeného probacniho  programu
¢i vychovnych povinnosti a omezeni, a dale vést mladistvého k fadnému zivotu.

Dohled vykondvany proba¢nim ufednikem se v Zddném piipadé nesmi
omezovat pouze na monitorovani informaci a kontrolu chovani ditéte
nebo mladistvého (funkce kontrolni), ale m¢l by byt obzvlasté zaméten na poskytovani
pomoci pfi feSeni jejich problémi (funkce pomoci a odborného vedeni). Probacni
¢innost provadénd v rdmci dohledu (§ 2 odst. 1 ZPMS)3, V sob¢ totiz kromé kontroly
zahrnuje 1 individudlni pomoc, véetné poradenstvi, tedy i1 nabidku zprostfedkovani
dalSich sluzeb, prostfednictvim kterych uloZeny probacni dohled co nejucinnégji
ptispéje Kk naplnéni ucelu zdkona a tucelu svou povahou vyhranéné vychovnych
opatteni ukladanych nejen ditéti mladSimu patnacti let, ale i mladistvym pachatelim.

Cilem plsobeni na mladistvého v rdmci proba¢niho dohledu je piedevsim
to, aby se do budoucna zdrzel trestné Cinnosti a ziskal vhodné socialni zazemi
a perspektivni spolecenské uplatnéni. Soucasti celého procesu reintegrace mladistvého
spojeného s probacnim dohledem nad nim jsou zaroven aktivity sméfujici k odstranéni
konfliktnich stavii spojenych s ¢inem, kterého se dopustil, a vyporadani vzajemnych

vztahll mezi nim a tim, kdo byl jeho ¢inem poSkozen.

! SOTOLAR, A. K n&kterym specifikiim uplatnéni zvlastnich zptisobii fizeni v trestnich vécech mladistvych. Trestndpravni revue
¢.3/2004, s. 70.

2 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
¥ Zakon &. 257/2000 Sb., o probac¢ni a media¢ni sluzb¢, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Dohled vysloveny nad mladistvym v prubéhu trestniho fizeni muze trvat
nejdéle 3 roky. Ze zakona kon¢i pravomocnym skoncenim trestniho fizeni
rozhodnutim ve véci samé (§15 odst. 3 véta prvni ZSM).1 K vysloveni dohledu
proba¢niho ufednika nad mladistvym v rozhodnuti ve véci samé neni vzdy tieba

souhlasu mladistvého.

Hlavnim smyslem probaéniho dohledu je:

e pozitivni odborné¢ vedeni mladistvého spojené s potiebnou pomoci
a jeho motivaci k vedeni zivota v souladu sobecné zavaznymi normami,
zamétené na zajisténi toho, aby v budoucnu vedl fadny zivot, konsolidoval
své osobni pomé&ry a odstranil pfi¢iny své trestné ¢innosti,

e podniknuti krokti ke znovu zaclenéni mladistvého do spolecnosti a k vytvoreni
predpokladii pro jeho dalsi pozitivni socidlni rozvoj,

e sledovani a kontrola chovani mladistvého a ochrana spolecnosti pted pfipadnou
ujmou z jeho strany,

e sniZeni rizika recidivy trestné ¢innosti.?

5.1.2 Probacni program

Proba¢nim programem ve smyslu § 17 ZSM se rozumi pouze probacni program
zapsany v prislusném seznamu vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Zahrnuje
zejména: ,,program socialniho vycviku, psychologické poradenstvi, terapeuticky
program, program zahrnujici obecné prospéSnou cCinnost, vzdelavaci, doskolovaci,
rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti s 0sobnosti
mladistvého, a to s riiznym reZimem omezeni v b&Zném zpiisobu Zivota.« 3

Povinnosti proba¢niho ufednika vykonavajiciho dohled nad mladistvym
je vytvorit bez zbytecného odkladu a ve spolupraci s mladistvym, individualni

program, tzv. probacni plan dohledu. Program musi jednak odpovidat aktudlnim

zivotnim pomérim mladistvého a jednak musi v sobé zahrnovat aktivity kontrolni

! JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 35
2 SOTOLAR, A. K povaze dohledu nad mladistvymi provinilci. Trestnépravni revue &. 11/2005, s. 304.

3 JELINEK, J. a kol., Zékon o soudnictvi ve vécech mladeZe, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1119.
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povahy a potfebnou pomoc mladistvému. Soucasti realizace programu vysloveného
dohledu je 1 kontrola dodrzovani pfipadné ulozeného probacniho programu
a vychovnych pokynii a omezeni ulozenych mladistvému soudem na zéklad¢ zakona.
Dalsi povinnosti probac¢niho tfednika je také pravidelné mladistvého navstévovat
v jeho bydlisti, ve Skole nebo v zaméstnani. Mladistvy je povinen s probacnim
ufednikem spolupracovat, dostavovat se k nému ve stanovenych lhlitach a informovat
jej 0 svém pobytu, zaméstnani a jinych dalezitych okolnostech.

Ucinné vyuzivani tohoto opatfeni samoziejmé vyzaduje dostate¢ny pocet
pracovnikii PMS na jednotlivych pracovistich, kteti by byli dostatecné obeznameni
s rodinnymi a osobnimi poméry mladistvych, nebot’ vycet jejich povinnosti je mnohem
SirSi. V soucasné dobé to vsSak v praxi moc nefunguje, nebot’ probac¢nich ufedniki
je na vétsiné mist nedostatek, ovsem mladistvych pachateltt mnoho.

Proba¢ni program je mozno ulozit samostatné, nebo vedle jinych opatfeni,
krom¢ nepodminéného odnéti svobody nebo vyhosténi. Je mozno jej ulozit i ditéti

mlad$imu patndcti let, které se dopustilo ¢inu jinak trestného (§ 93 ZSM).*

5.1.3 Vychovné povinnosti

Jsou vymezeny v § 18 odst. 1 ZSM,? mohou byt uloZzeny soudem pro mladez
a Vv pripravném fizeni statnim zastupcem. Maji zejména formu piikazu k pozitivnimu
chovani, tedy formu povinnosti néco vykonat. Patfi sem zejména ,,vychovna

povinnost, aby mladistvy:

bydlel s rodi¢em nebo jinym dosp&lym, ktery je odpovédny za jeho vychovu,

e jednordzové nebo ve splatkdch zaplatil pfiméfenou penézitou Ccastku,
kterou zaroven urci, na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti poskytovanou
podle zvlastniho zakona,

e vykonal bezplatné ve volném cCase spolecensky prospésnou cinnost urcitého
druhu,

e usiloval o vyrovnani s poSkozenym,

e nahradil podle svych sil Skodu zplisobenou provinénim anebo jinak piispél

k odstranéni nasledku provinéni,

! Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
2
Tamtéz.

34



e podrobil se léCeni zavislosti na navykovych latkach, které neni ochrannym
1é¢enim nebo zabezpecovaci detenci podle trestniho zédkoniku,

e podrobil se ve svém volném cCase vhodnému programu socialniho vycviku,
psychologickému poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu,
doskolovacimu, rekvalifika¢nimu nebo jinému vhodnému programu k rozvijeni
socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, ktery neni probacnim

programem. <

Vychovné povinnosti je mozné ulozit samostatné nebo soucasné s jinymi
vychovnymi opatienimi. Dovoluje-li to jejich povaha, mohou byt uloZeny, i vedle
ulozeného ochranného nebo trestniho opatfeni nebo v souvislosti se zvlastnimi
zpusoby Fizeni. Pfi ukladani tohoto opatieni je rovnéz nutné piihlédnout i ke zdravotni

zpusobilosti mladistvého (§ 18 odst. 4 ZSM).

5.1.4 Vychovna omezeni

Pro ulozeni vychovného omezeni je stejné tak, jak i u predeSlych opatieni,
dulezita znalost osobnosti mladistvého, ke zjistovani skute¢nosti vyznamnych
pro posouzeni pomérd mladistvého (§ 55 - § 58 ZSM).2

Jejich podstatou jsou zasahy do svobody rozhodovani mladistvych provinilct.
Na rozdil od vychovnych povinnosti nenafizuji vykonani urcité ¢innosti, ale naopak
vykonavani ur€ité ¢innosti nebo ucast na ni zakazuji.

Vycet vychovnych omezeni je vymezen v § 19 odst. 1 ZSM. Je zde uvedeno,

ze mladistvému je moZno ulozit, aby zejména:

e nenavstévoval urCité akce, zafizeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostiedi,

e nestykal se s ur¢itymi osobami,

e nezdrzoval se na ur¢itém miste,

e nepfechovaval pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni,

e neuzival navykové latky,

! JELINEK, J. a kol., Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1120.

2 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
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e netcastnil se hazardnich her, sdzek a hrani na vyhernich hracich piistrojich,
e neménil bez pfedchoziho ohlaSeni probacnimu Gfednikovi misto svého pobytu,
e neménil bez piedchoziho oznameni probacnimu ufednikovi bezdivodné

svoje zaméstnani.

Vychovnd omezeni nelze mladistvému ulozit v piipadé, Ze by narusilo
jeho ptipravu na budouci povolani, plnéni povinnosti souvisejicich se vzdélavacim
programem $koly, nebo vykon povolani nebo zaméstnani (§ 19 odst. 2 ZSM).2

ZSM se timto zplUsobem snazi reagovat na zdkladni kriminogenni faktory
a soudu nebo statnimu zastupci pfitom ponechava volnost v ptipadném vyuziti dalSich

povinnosti a omezeni v § 18 a § 19 uvedenych.

5.1.5 Napomenuti s vystrahou

Ve srovnani s ostatnimi vychovnymi opatfenimi ma napomenuti S vystrahou
specifickou povahu danou tim, Ze v sobé obsahuje urcity sankéni prvek, vyrazn€ mensi
intenzity, nez je tomu u trestnich opatfeni. Jednd se o jednorazovy akt spocivajici
Vtom, Ze soud mladeZze nebo v pfipravném fizeni statni zastupce v piitomnosti
jeho zakonného zastupce dirazn€¢ vytkne protipravnost jeho ¢inu a upozorni
ho na konkrétni dusledky, jez mu hrozi v pfipadé opétovného pachani trestné ¢innosti
(§ 20 odst. 1 ZSM).

Vytka musi byt u€inéna osobn¢ mladistvému v ptitomnosti jeho zakonného
zastupce. Jejim cilem je odradit mladistvého od opakovéani provinéni a dosdhnout
zaddouci zmény jeho Zivotnich postoji. Z povahy véci vyplyva, ze toto vychovné
opatfeni se uklddd u delikti mensi spoleCenské nebezpecnosti a vici pachateltim,
u kterych je ptedpoklad, ze splni sviij ucel.

Podle § 20 odst. 2 ZSM mulzZe byt napomenuti s vystrahou pienechdno
jeho zakonnému zastupci, $kole, jiz je zakem nebo vychovnému zafizeni, v némz Zije,
je-li to ucelné a vhodné. Ten, komu bylo potrestani pfenechano, je povinen o vysledku

vyrozumét nasledné€ soud nebo statniho zastupce.

! JELINEK, J. a kol., Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze, Praha: Nakladatelstvi Leges. 2009, ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1120.

2 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.

3 JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 40.
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U vSech vychovnych opatfeni je rozhodujici souhlas mladistvého
nikoli zakonného zastupce, byt samozifejmé k jeho stanovisku, co povaZuje
pro mladistvého za nejvhodnéjsi lze ptihlizet. Velky diraz se klade piedevSim
na stanovisko orgdnl socialné-pravni ochrany déti, popi. piislusného strediska

W I4 b b4 14 ~ 1
Probacni a mediacni sluzby.

5.2 Trestni opatieni

Trestni opatfeni obsahuji na rozdil od vychovnych a ochrannych opatieni
negativni hodnoceni spachaného ¢inu (provinéni) a jeho pachatele (mladistvého)
apusobi mu urCitou Ujmu, ktera spoluplisobi pfi napliovani Ucelu stanoveného
zakonem o  soudnictvi ve vécech mladdeze a trestnim  zdkonem
(§1odst. 2, §9a24 odst. 2 ZSM,? § 36 - § 38 TrZ*). Ujma viak nikdy nesmi byt
cilem nebo smyslem trestniho opatfeni. Jsou sankci subsidiarni.

Jejich primarni vyznam Spociva zejména v zajmu spoleCnosti na ochrané
mladistvého pred Skodlivymi vlivy, na obnoveni socialniho zizemi, na vytvoieni
podminek pro jejich zdravy rozvoj a na omezeni recidivy jejich trestné c¢innosti
(§1odst. 2, § 3 odst. 1 a § 9 odst. 1 ZSM)”. Tento piistup k feseni trestné &innosti
mladistvych je projevem zédsady pomocné ulohy trestni represe. NaSe trestni pravo
pro mladistvé je pifi ukladani trestnich opatfeni soucasné ovladano zéasadami
humanismu, zakonnosti, individualizace a proporcionality. ZSM zdiraziiuje, ze trestni
opatfeni mohou byt ukladana pouze v jeho mezich (§ 3 odst. 1 ZSM), podle zasady
nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (,,jedin¢ zakon stanovi, ktera ¢innost
je trestna, a jakym trestem se postihuje®). Jejich druh a vyméra musi korespondovat
okolnostem piipadu i osobnim pomérim mladistvého (§ 3 odst. 3 ZSM) a jejich
vykonem nesmi byt ponizena lidska distojnost (§ 24 odst. 2 ZSM). Dale zduraznuje,
Ze je-li to mozné a odpovida- 1i to Gcelu zdkona, je tfeba dat pfed nepodminénym
odnétim svobody piednost opatfenim nespojenym s bezprosttednim odnétim svobody

(§ 3 odst. 2 ZSM)5 a izolaci mladistvého od spole¢nosti.

SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 66.
Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpisu.

JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zikon o soudnictvi ve vécech mladeZe s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 45-46.
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Vycet druhl trestnich opatfeni uplatnitelnych v trestnich vécech mladistvych

obsahuje ustanoveni § 24 odst. 1 ZSM. Radime sem:

e obecné prospésné prace,

e penézité opatieni,

e penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu,

e propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e zakaz ¢innosti,

e vyhosténi,

e domaci vézeni,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

e odnéti svobody podminéné€ odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
e odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem,

7 row 1
e odnéti svobody nepodminéné.

Trest se vyznacuje dvéma zdkladnimi prvky. Jednak obsahuje zamérnou,
ve smyslu donuceni plsobici ujmu, a za druhé obsahuje vefejné vysloveny, socidlné

eticky odsudek pachatelova ¢inu.

v 4

5.2.1 Obecné prospéSné prace, zakaz ¢innosti a vyhosténi

§ 26 odst. 1 véta druhd ZSM vyslovné stanovi, Ze obecné prospésné prace
nesmi ohrozovat zdravi, bezpecnost a mravni vyvoj mladistvého, 1zn., ze 1 tomu musi
odpovidat vybér téchto praci kazdému jednotlivému odsouzenému mladistvému.?
Mladistvy by mél pokud mozno prace vykonavat pod vedenim a dozorem zkuSeného
a dostatecn¢ odpovédného dospélého. Jejich zaméfeni by mélo byt dostatecné
motivujici a rozvijejici schopnosti mladistvého. Vykon by mél byt ve vhodnych
ptipadech doprovazen nabidkou pomoci ze strany ptisluSného proba¢niho ufednika
srozvijenim socidlnich dovednosti mladistvého a srealizaci krokli sméfujicich

ke konsolidaci jeho osobnich poméri, vybudovani vhodného socidlniho zazemi

a opatfeni trvalého zaméstnani.

1JELfNEK, J. a kol., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22,
s. 1122-1123.

2 Tamtéz, s. 1123,
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Podstatou tohoto trestniho opatieni je urCitd obecné prospéSna pracovni
povinnost, kterou mladistvy musi splnit ve stanoveném rozsahu osobné,
ve svém volném cCase a bezplatné. Vykon obecné prospé$nych praci vyzaduje, aby byl
mladistvy v jejich prubéhu vykonu podroben uréité institucionalizované kontrole
prostfednictvim PMS, zamétené jak na vykon uréenych praci, tak zaroven i na to, zda
vede fadny Zivot a ptipadné dba ulozenych vychovnych opatfeni.

Horni hranice trestni sazby tohoto opatieni (§ 63 odst. 1 TrZ)!, se u
mladistvého snizuje na polovinu, tedy na 150 hodin. Soud musi uz ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku vyslovné uvést, pocet hodin a druh prace odpovidajici typové
zavaznosti provinéni.

Podstatou trestniho opatieni zdakaz €innosti je povinnost zdrzet se vykonu
urité Cinnosti. Jde o specifické opatieni, jehoZz smyslem je mladistvému p#imo
zabranit v dalsim pdchani trestné ¢innosti, a to jeho doCasnym vyfazenim z moznosti
zastavat a vykondvat uréité zaméstnani nebo povoldni, anebo vykondvat ¢innosti,
K nimz je zapotiebi zvlastniho povoleni, a jejichZz vykon upravuji zvlastni predpisy
§73a§ 74 TrZ).2 Jedna se o pét kategorii Cinnosti: vykon zaméstnani, vykon
povoléani, vykon funkce, vykon Cinnosti, ke které je tfeba zvlastniho povoleni, a vykon
¢innosti upravené zvlastnim predpisem. Podminkou uloZeni trestniho opatieni zdkazu
¢innosti mladistvému je spdchani provinéni v souvislosti s fouto cinnosti.

Souvislost spachaného provinéni s ¢innosti, kterd mize byt zakazéna, musi byt
primad a bezprostiedni, 1 kdyz se nevyzaduje nutn¢ souvislost kauzalni. Mladistvému
lze podle § 26 odst. 2 ZSM®  zakéazat vykon urCité cCinnosti jen tehdy,
neni-li 10 na prekazku pripravé na jeho povolani. Tuto skutecnost je soud pro mladez
povinen vzdy zjistovat. Naptf. neni mozné zakazat fizeni motorovych vozidel
mladistvému, u nc¢hoZ je takovd cCinnost soucasti pfipravy na jeho povolani
(automechanik, opravafr silni¢nich vozidel apod.). Pokud by ovSem v mezidobi
pfipravu na povolani ukoncil (napf. sloZenim zavérecnych zkousek), tato prekazka
by odpadla a dané trestni opatfeni by bylo mozné ulozit.

Trestni opatfeni vyhoSténi miiZze soud uloZit mladistvému, ktery neni ob¢anem
Ceské republiky ani osobou, které bylo pfiznano postaveni uprchlika, a to jako trestni

opatfeni samostatné nebo 1 vedle jiného trestniho opatieni, vyzaduje-li to bezpecnost

! Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
2 Tamtéz.
% Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
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lidi nebo majetku, anebo jiny obecny zajem (§ 80 odst. 1 TrZ).* V trestnich v&cech
mladistvych mitze soud pro mladez ulozit vyhosténi jen na dobu jednoho roku
azpétlet (§ 26 odst. 4 ZSM).2 Lze ho ulozit samostatné nebo vedle jiného druhu
trestniho opatieni.

Vyhosténim se rozumi odnéti prava cizince nadale se zdrzovat na tzemi CR
(pokud takové pravo mél) a jeho premisténi na Gizemi jiného statu nebo jeho predani
prislusSnym orgdnim jiného statu. S&m soud neurCuje misto (stat), kam ma byt
mladistvy pfemistén. UrCeni mista a vlastni provedeni vyhosténi je véci vykonu
trestniho opatfeni, ktery provadi organy Ministerstva vnitra CR. Svou povahou
predstavuje vyhosténi vyrazny zasah do svobody pohybu a pobytu mladistvého cizince
chrandné ¢&l. 14 LZPS. Bezprostfednim 1Ucelem tohoto opatifeni je zabranit
mladistvému provinilci v pachani dal3i trestné ¢innosti na izemi CR, pokud z jeho
strany hrozi nebezpeci lidem, majetku nebo jinému obecnému zajmu. Vykon vyhosténi
nelze podminéné odlozit. Mladistvého lze vyhostit i administrativnim postupem
(§ 16 - §18 zak. &. 123/1992 Sb., o pobytu cizincii na tizemi CSFR, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

Novym trestnim opatfenim, které zavadi trestni zékonik (§ 76 - § 77 TrZ),4
I pro mladistvé je zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spoletenské akce
a trest domaciho vézeni, ktery umoZiiuje postih pachatele, aniz by musel byt
vytrhovan ze své rodiny a pracovnich navyku, zaroven piinasi také usporu nakladi na

vykon trestu.

5.2.2 Penézité opatieni

Penézité opatfeni lze uloZit pouze mladistvému, ktery je vydé€lecné cinny
anebo jeho majetkové poméry musi ulozeni tohoto opatfeni umoznovat. Nalezité
oveéfeni pomérti mladistvého z téchto hledisek provadi prostfednictvim Setfeni PMS
a OSPOD.

Vymeéra penézit¢ho opatfeni pro sféru soudnictvi ve veécech mladeze

je modifikovéana ustanovenim § 27 odst. 1 ZSM.> Oproti pivodni vyméie celé Gastky,

! Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.

2 Zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 Zékon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

# Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.

® Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
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muze byt ulozena pouze denni sazba, ktera nyni ¢ini 100,- K¢ az 5.000,- K¢. Ukladani
formou dennich sazeb, které¢ bylo pivodné alternativni k vyméreni v celkové Castce,
je nyni jedinym zptisobem uloZeni a odpovida i novému znéni § 68 Trz.!

Stanoveni penézitého opatieni formou denni sazby vychazi z principu,
Ze za typove stejné a stejné zavazné provinéni by mél byt ulozen stejny pocet dennich
sazeb. Na vypoctu dennich pocet sazeb ma vliv zavaznost ¢inu.

Toto opatieni dobfe reaguje na pfipady vandalstvi, na n¢které formy drogové
trestné Cinnosti a na provinéni proti pofadku ve vécech vefejnych. Bohuzel
vsak jeho vyuzitelnost v oblasti soudnictvi ve vécech mladeze znacné omezuje fakt,
ze mladistvi zpravidla nedisponuji dostate¢nymi finan¢nimi zdroji a jejich postih
majetkovymi sankcemi ma ¢asto negativni dopad na dalsi osoby z jejich blizkého okoli

a na poskozené.

5.2.3 Penézité opatieni s podminénym odkladem vykonu

Je upraveno v ustanoveni § 28 - § 30 ZSM.? Od ostatnich definitivnich forem
feSeni trestnich véci se odliSuje tim, Ze 1 bez uloZeni a vykonu trestniho opatieni
nestaci pouhé projednani véci pred soudem, ale soud navic potfebuje po stanovenou
dobu sledovat chovani mladistvého a ovéfit, zda na néj skute¢né neni tieba pilisobit
trestnépravni sankci, tzn. vykonem podminéné odloZeného penézitého opatieni.

Pro podminény odklad vykonu penézitého opatieni jsou charakteristické dvé

skute¢nosti:

e odklad vykonu penézitého opatieni zde neni definitivni, ale je jen podminény
avazany az na splnéni urcitych okolnosti - napf. uplynuti zkuSebni doby
(§ 30 odst. 1 ZSM), spolu s rozhodnutim o tom, ze se mladistvy osvédcil,
nebo vznik fikce osvédceni (§ 30 odst. 3 ZSM). Soud piitom nemusi za vSech
okolnosti vyckat uplynuti zkusebni doby, naopak mulze jiz v jejim priubéhu
rozhodnout o tom, Ze penézité opatfeni bude vykonano postupem podle
§ 30 odst. 1 ZSM,

e rozhodnuti o odlozeni vykonu penézitého opatfeni je obligatorné spojeno

se stanovenim zkusSebni doby az na tii 1éta, pficemz mladistvému miize soud

! Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
2 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
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ulozit vychovnd opatfeni sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot. Tim soud

uskutecniuje potiebu sledovat po stanovenou dobu chovani mladistvého.

Zakladni podminkou, pod niz se podminéné odkladd vykon penézitého
opatfeni, je vedeni radného Zivota a dale splnéni toho, co pro mladistvého vyplyva
Z uzitych vychovnych opatieni

Ptijeti zaruky za napravu mladistvého ptedpoklada moznost vychovného vlivu
toho, kdo zaruku nabidl (z4jmova sdruzeni obcanli, rodi¢e nebo jini piibuzni
mladistvého, vychovatel, vedouci na pracovisti apod.). Mladistvy by zarovein mél byt
ochoten podrobit se jeho pusobeni. Uéinnost puisobeni lze zvysit zapojenim
mladistvého do aktivni c¢innosti v rameci zajmového sdruZeni, absolvovanim

specialnich programil nebo vzdélavacich kurzii apod.

5.2.4 Odnéti svobody

Vykon trestniho opatfeni nepodminéného odnéti svobody upravuje zvlastni
zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ZVT). Podle jeho ustanoveni § 8 odst. 2! se odnéti svobody u mladistvych
vykonava ve véznicich pro mladistvé nebo ve zvlastnich oddélenich pro mladistvé.
Vykon nejprisn&jsiho trestniho opatieni upravuje ustanoveni. § 31 odst. 3, 4 ZSM.?
V ptipadé€, Ze soud pro mladeZ ukldda nepodminéné odnéti svobody mladistvému,
ktery jiz dovrSil devatenacty rok véku, mize s piihlédnutim zejména k délce
ukladaného odnéti svobody a ke stupni a povaze naruseni mladistvého rozhodnout,
ze mladistvy toto trestni opatfeni vykona ve véznici pro ostatni odsouzené a neni pak
nutné postupovat po zafazeni do véznice pro mladistvé (§ 79 ZS I\/I).3

UcCini-li soud pro mladez takové rozhodnuti, musi zaroveil rozhodnout,
do kterého typu véznice bude odsouzeny pro dal§i vykon nepodminéného odnéti
svobody zafazen, nebot’ pii zafazovani do vé€znice pro mladistvé se typ véznice

nestanovi. Rozhodnuti o ptefazeni mladistvého do véznice pro ostatni odsouzené

se vzdy povaZzuje za rozhodnuti o pfefazeni do véznice s pfisn€j$im reZimem.

! Zékon €. 168/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdé¢jsich predpist.
2 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
3

Tamtéz.
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Pti rozhodovani o prefazeni mladistvého soud pro mladez ptihlédne zejména,

V ramci Gvahy:

® 0 dosazeném stupni prevychovy mladistvého, s ohledem na specifické cile
sledované zakonem ZSM (§ 1 odst. 2 ZSM), zejména k dosavadnimu
naplnéni ic€elu  trestniho  opatfeni nepodminéného odnéti  svobody
(§ 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZSM),

e 0 vyznamu délky zbytku trestniho opatreni, uplatni se zasada, ze ¢im kratsi
je zbytek nevykonaného trestniho opatfeni odnéti svobody pii dovrSeni
devatenactého veéku mladistvého, tim vice je na misté zvazovat Ucelnost

- v v s W - r 1
jeho piefazeni do véznice pro odsouzené.

O prefazeni mladistvého do véznice pro ostatni odsouzené rozhoduje OKresni
soud pro mladez (§ 324 odst. 1 TrR),? v jehoZ obvodu se trestni opatieni odnéti
svobody vykonava, a to na navrh statniho zastupce nebo feditele véznice, anebo i bez
takového navrhu, ve vefejném zasedani. Mladistvy odsouzeny neni k takovému navrhu
opravnén a jeho piipadny navrh v tomto smyslu proto soud pro mladez zamitne. Plati
zéasada, ze mladistvy odsouzeny neni osobou opravnénou doméhat se zhorSeni svého
postaveni, které je vzdy s jeho pfefazenim do véznice pro ostatni odsouzené spojeno.
Mladistvy vSak musi byt vzdy pfed rozhodnutim o zméné zpiisobu vykonu odnéti
svobody soudem pro mladez k tomu vyslechnut. Vyslech mladistvého se zpravidla
uskutecni v ramci vefejného zasedani soudu pro mladez, a povazuje se za dikazni
prostiedek ve smyslu § 89 odst. 2 TrR. Proti usneseni soudu pro mladez o piefazeni
mladistvého je piipustna stiZznost, ktera méa odkladny G&inek (§ 324 odst. 3 TrR).?

Ptehled odsouzenych, mezi dospélé pietazenych a podminéné propusSténych
mladistvych vletech 2000 az 2010 znazornuje graf €. 3. Ze statistickych tdaji
Vézeniské sluzby Ceské republiky? vyplyva, Ze k nejvétsimu nartistu odsouzenych
mladistvych doslo v roce 2009, z toho jich celkem 55 bylo v témze roce piefazeno

mezi dospélé. K mirnému poklesu odsouzenych mladistvych dochazi v roce 2010, kdy

! SOTOLAR, A., VALKOVA, H. Trestni opatieni v trestnich vécech mladistvych (2. &ast). Trestndpravni revue &. 3/2005,
s. 72.

2 Zékon ¢. 41/2009 Sb., trestni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

3 Tamtéz.

4Statistické1 roCenka Vézenské sluzby CR za rok 2010,

internetovy zdroj:http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spravni/statistiky/Statistické ro¢enky/ro¢enka 2010 v7.pdf
(dne 16.4.2011 v 01:20 hod.).
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zaroven vzrostl i pocet podminéné propusténych, celkem 81 mladistvych. Dovrsi-li
mladistvy ve VTOS devatenacty rok véku, miize soud rozhodnout, ze se odsouzeny
mladistvy pfefadi do v€znice pro ostatni odsouzené. Proto mohou byt v poctech

odsouzenych mladistvych zahrnuti i odsouzeni starsi 18 let.

Grafc. 3
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Opatieni odnéti svobody je v systému sankci ur¢enych pro mladistvé provinilce
poslednim prostiedkem jejich trestniho postihu (ultima ratio). OvSem to neznamena,
ze soud nesmi ulozit nepodminéné odnéti svobody v ptipadé, kdy v minulosti nebylo
vyuzito jinych trestnich opatieni. Vzdy totiz zavisi na okolnostech piipadu a osobé
mladistvého, které mohou v mimotadné zévaznych piipadech odiivodnit ulozeni
nepodminéného odnéti svobody i u tzv. prvopachateld, tedy mladistvych, ktefi spachali
zvlast zavazné provinéni poprvé. Takovéto piipady by mély byt spiSe vyjimkou.
Pravidlem by naopak mélo byt respektovani zdsady subsidiarity trestniho opatieni
nepodminéného odnéti svobody, kterou zakonodarce vyjadfil v ustanoveni
§ 31 odst. 2 ZSM* pouzitim sliivka zjevné.

ZSM soucasné¢ upravuje moznost soudu pro mladdez definitivné upustit
od vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody nepfevysujici jeden rok, v minulosti
mladistvému uloZeného (§ 77 odst. 2 ZSM).? Zakladnim predpokladem je spln&ni
zakonnych podminek, které jsou Vv tomto ustanoveni a jsou bezprostiedné spjaty

s chovanim mladistvého.

! Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
2 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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5.2.5 Ukladani trestnich opatieni

Druh, kombinace a intenzita trestnich opatfeni musi byt soudem v kazdém

konkrétnim ptipad¢ stanoveny tak, aby odpovidaly vSem zvlastnostem piipadu (zdsada

individualizace trestnich opatfeni). Soucasné je tfeba se fidit, se vSi dislednosti

pravidly pro ukladani trestnich opatieni, obsazenymi v obecné i zvlastni ¢asti trestniho

zakoniku a v zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, aby rozhodnuti soudu 0 trestnim

Opatieni nebylo libovolné a nekontrolovatelné (zasada zékonnosti). Kombinaci

téchto zdsad lze vymezit obecnd kritéria pro stanoveni druhu a vyméry trestniho

Opatieni:

a)
b)

c)

d)

ucel trestniho opatieni (§ 9 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZSM, § 37- § 38 TrZ),
zavaznost spachaného trestného ¢inu (obecné kritéria viz. § 39 odst. 2 TrZ),
moznosti ndpravy a pomery mladistvého, popi. vychovny vliv toho,
kdo pievzal zaruku za jeho napravu (§ 39 odst. 1 TrZ),

okolnosti polehcujici a ptitézujici (§ 41 a § 42 TrZ., § 250dst. 1 ZSM),

zvlastni podminky pro wukladani jednotlivych druhl trestnich opatieni

(vymezené v § 62 - § 63 TrZ a § 26 odst. 1 ZSM pro obecné prosp&iné prace).!

Pti vyméfe trestniho opatfeni se jako k polehcujici okolnosti pfihlédne zejména

K tomu, ze mladistvy:

a)

b)

uspéSné vykonal probacni program (§17 ZSM) nebo jiny vhodny program
socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program,
program zahrnujici obecné prospéSnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci,
rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socialnich dovednosti
a osobnosti mladistvého (§ 18 odst. 1 pism. g) ZSM),

poskytl zadostiu€inéni poskozenému, nahradil Uplné nebo alespon Castecné
zptisobenou $kodu, od¢inil nebo alespot zmirnil Ujmu, kterou mu zpisobil,
a pficinil se o obnoveni pravnich a spolecenskych vztahti, které narusil svym

chovanim,

! JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze s poznamkami a judikaturou, Praha: Vydavatelstvi
Linde, 2004. ISBN 80-7201-493-5, s. 44-46.
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C) po spachani provinéni se choval tak, ze lze diuvodné piedpokladat, ze se

iy L : 1
V budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti.

Zakladni zdkonné piedpoklady pro uziti jednotlivych trestnich opatieni viici
mladistvym provinilcim jsou z vét§i ¢asti vymezeny v trestnim zakoniku. Zakladni
pravni ramec pro vykon téchto opatfeni v ndvaznosti na to vytvaii uprava obsazena
Vv trestnim tadu. To je déno tim, Zze ZSM jako celek i specificky ve vztahu k systému
trestnich opatieni je koncipovan jako zvlaStni pravni norma upravujici odchylky

od obecné pravni tpravy (§ 1 odst. 3 ZSM).?

5.3 Ochranna opatieni

Ochrannd opatieni jsou samostatnou kategorii trestn¢ pravnich sankci,
které je mozno uloZit nejen trestné odpovédné mladezi, ale také mladistvym, kteti byli
pro nepficetnost nebo pro nedostatek veéku trestni odpovédnosti zbaveni. Jsou urcitou
ijmou a omezenim osobni svobody a prav toho, komu jsou ukladana. Ujma zptsobena
vykonem ochrannych opatteni vSak neni jejich funkéni slozkou, ale jen nevyhnutelnym
ucinkem. Aplikaci a vykonem téchto opatfeni se sleduje pfedev§im prevence,
odstranéni nebo alespont sniZeni nebezpeci dalSiho poruseni nebo ohroZeni z4jmu
chranénych trestnim zakonem, ale také izolace a 1éCba osob nepficetnych,
resp. zmensené pricetnych.

Ochranné opatfeni v sobé neobsahuji slozku moralniho odsouzeni pachatele.
Mohou byt ukladana samostatné jako jediny prostfedek nebo vedle trestniho opatfeni.
Jejich ucelem ma byt pozitivni ovlivnéni duSevniho, mravniho a socialniho vyvoje
mladistvého a zaroven ochrana spole€nosti pied dal§im pachanim provinéni.

Jsou vymezena v § 21 odst. 1 ZSM a jedna se konkrétné o:

e ochrannou vychovu (§ 22 ZSM),?
ochranné léCeni (§ 99 TrZ),

e zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty (§ 101 TrZ),

e zabezpecovaci detence (§ 100 TrZ).1

! JELINEK, J. a kol., Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1123.

2 Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
% Zakon &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdgjsich predpist.
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Ochrannou vychovu upravuje ZSM, ochranné 1é¢eni, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a zabezpeCovaci detence jsou upraveny v trestnim zakoniku.
Ochranna opatieni trvaji tak dlouho, dokud to vyzaduje jejich ucel. Potieba dalsiho

trvani je kontrolovana soudem.

5.3.1 Ochranna vychova

Institut ochranné vychovy je upraven v § 22 ZSM. Soud pro mladez ji mtze

ulozit mladistvému v téchto piipadech:

e 0 vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy
nelze odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v roding, v niz Zije,

e dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana,

e prostiedi, v némz mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy

a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni.?

Dalsi podminkou pro ulozeni ochranné vychovy je vysloveni viny, odsouzeni
zaprovinéni. A to Vv pfipadech, kdy je ochrannd vychova ulozena pfi upuSténi
od ulozeni trestniho opatieni (§ 12 pism. b) ZSM)3 anebo vedle trestniho opatieni.

Ochrannda vychova se vykonava ve vychovnych zafizeni spadajicich
pod Ministerstvo Skolstvi. Mladistvého vSak 1ze podminéné umistit i mimo vychovné
zatizeni (§ 85 ZSM), a to na z&ddost mladistvého, anebo i bez takového navrhu.

Soud pro mladez muze, vyZzaduje-li to z4jem mladistvého, prodlouzit
ochrannou vychovu do dovrieni devatenictého roku. Ugelem ochranné vychovy
je vhodné vychovné pusobeni na mladistvého, s cilem odstranit nebo zmirnit
nepiiznivé dopady Spatné vychovy na jeho osobnost a umoznit mu rozvoj pozitivnim
smérem.

Ochrannd vychova muZe byt uloZena téz i ditéti. Jednd se o nejzdvazngjsi zasah
do zivota ditéte, ke kterému muize soud pro mladez pfistoupit jen ve dvou piipadech

(§ 93 odst. 2 ZSM a § 93 odst. 3 ZSM).!

! Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

2 JELINEK, J. a kol., Zakon o soudnictvi ve v&cech mladeze, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6,
s. 1122.

% Tamtéz, s. 1117:
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5.3.2 Ochranné léc¢eni

Lze ulozit mladistvému za situace, kdy se dopustil provinéni ve stavu zmensené
pricetnosti (nikoli vlastni vinou), a soud ma za to, ze ochranné léCeni zajisti
jeho napravu lépe nez trest (§ 99 TrZ).> Vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele
je mozné dosahnout ucelu trestu i trestem kratSim za soucasného uloZeni tohoto
opatieni (§ 40 odst. 2 TrZ)® nebo jestlize neni pachatel ¢inu jinak trestného pro svoji
nepfiicetnost trestné odpovédny a svym pobytem na svobodé¢ je nebezpecny.

Déle trestni zdkonik umoznuje uloZeni ochranného 1éceni mladistvému,
ktery spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusSevni poruchou, kdy jeho pobyt
na svobod¢ je nebezpeCny anebo v ptipadé, kdy se mladistvy pachatel oddava
zneuzivani navykové latky a pod jejim vlivem spachal provinéni nebo v souvislosti
S jejim zneuzivanim. Zékon nevyzaduje, aby mladistvy byl navykovou latkou ovlivnén
do stavu nepficetnosti nebo stavu, ktery by se nepficetnosti blizil, ani nemusi byt
v dobé spachani provinéni pod vlivem této latky. Postaci, ze uzivani téchto latek bylo
jednim z diivodd, které ke spachani provinéni vedlo.

Ke zplsobu vykonu ochranného 1éc¢eni je vzdy tieba piibrat znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie se zaméfenim na mladez, aby o duSevnim stavu
mladistvého vypracoval znalecky posudek.

Ochranné léceni se uklada ve dvou formach, Gistavni a ambulantni. Nenatizuje
se na urcitou dobu, ale trva tak dlouho, pokud to vyZaduje ucel, nejdéle vSak dva roky.
Omezeni trvani ma sviij vyznam, nebot’ soud musi prezkoumavat divody ochranného
léceni u pacientli, ktefi z néjakého divodu sami nepodali névrh na propusténi
nebo zménu formy ochranného 1éCeni, protoze takovy navrh podat nedovedou
(napf. pacienti s mentalnim poskozenim).

Pfi vykonu ambulantniho léCeni je mladistvy na svobodé¢ a je povinen fidit
se pokyny zdravotnickych pracovniki, u kterych je 1éCen. Pfi Gistavnim ochranném
1é¢eni je pachatel hospitalizovan ve zdravotnickém zatizeni, kterym zpravidla byva

psychiatrickd 1é¢ebna.

! Zékon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
¥ Tamtéz.
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5.3.3 Zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty

Zabrani v&ci nebo jiné majetkové hodnoty upravuje § 101 TrZ' a vztahuje se
ke konkrétni véci, kterou obvykle je véc, jiz bylo spachano provinéni, byla ke spachani
provinéni ur¢ena, mladistvy ji ziskal jako odménu za sviij protipravni ¢in nebo ji nabyl
vyménou za takovou véc.

Véci se rozumi ovladatelny hmotny predmét, ktery slouzi potfebam lidi a mize
proto byt predmétem vlastnictvi. Dnem nabyti pravni moci, se vlastnikem zabrané véci

nebo jiné majetkové hodnoty, stava stat (§ 104 odst. 1 TrZ).?

5.3.4 Zabezpecovaci detence

Jedna se o novy druh ochranného opatieni, sucinnosti od 1.1.20009.
Toto opatieni je pfedevsim urceno pro pachatele zdvazné Gimyslné trestné Cinnosti,
kteti dokazuji, ze nemaji zajem podrobit se 1écbé své psychické poruchy,
ackoliv bez tohoto kroku jejich dalsi pobyt na svobodé¢ je nebezpeény. Zabezpecovaci
detence se vykonava ve zvlastnich ustavech, ziizovanych a spravovanych Vézenskou
sluzbou, se =zvlaStni ostrahou a slécebnymi, psychologickymi, vzd€lavacimi,
pedagogickymi, rehabilitaénimi a ¢innostnimi programy.

Zavedeni zabezpecovaci detence vychazi z ptedpokladu, ze mezi pachateli
Snafizenym Ustavnim léCenim je nezanedbatelnd skupina osob, jeZz vzhledem
k charakteru a zavaznosti své duSevni poruchy piedstavuji pro spole¢nost mimotadné
nebezpe€i. Zdravotnickd zatizeni (psychiatrické léCebny), ve kterych se ochranné
[éCeni v minulosti realizovalo, nebylo k zachazeni s témito pacienty uzpusobeno,
dochazelo knapadeni  oSetfujictho  persondlu  anebo opakovanym  utékiim
nebezpecnych sexualnich devianti a agresorti spojené s jejich nebezpeCnym
protispolecenskym jednanim na Utéku, coz vedlo k zavedeni zabezpecovaci detence.
Neni divu, nebot’ se Casto jednalo o osoby s t€Zkymi poruchami osobnosti, u kterych
se prolinalo 1 nékolik anomalii soucasné.

U zabezpeCovaci detence na rozdil od ochranného léCeni neni jeji trvani
omezeno. Zakon soudu uklada, aby nejméné jednou za rok, u mladistvych jednou

za Sest mésici prezkoumal, zda divody pro jeji dalSi pokracovani jesté trvaji.

! Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisa.
? Tamtéz.
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Pominou-li divody, za kterych byla zabezpecovaci detence ulozena, a jsou-li soucasné
splnény podminky pro ustavni ochranné léCeni, soud mulze zabezpecovaci detenci
dodate¢né¢ zménit na ustavni ochranné l1éCeni. Pfesné vymezeni tohoto ochranného
opatfeni je v § 100 Trz.!

Zabezpecovaci detence je svou povahou velmi pfisnou sankci,
ktera je vybudovana na kombinaci izolace ¢lovéka trpiciho duSevni chorobou a jeho
cilené 1é¢by. Izolace je primarnim tdelem tohoto opatieni. Ugelem ZSM je vychova

ditéte, 1ze tedy stézi o¢ekavat, Zze bude na mladistvého pachatele plisobit ,,vychovne®.

1 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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6. Komparace jednotlivych zakonu

6.1 Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi

ZTSM ¢. 48 ze dne 11. bfezna 1931 byl dlouho a peclivé piipravovan.
Pii jeho tvorbé bylo vyuzito 1 zahrani¢nich zkuSenosti, zejména z Rakouska
a Némecka, kde jiz podobné tpravy existovaly. Byl prvnim samostatnym a velmi
zdatilym zdkonem upravujici trestni pravo mladistvych v Ceskoslovensku, ktery vnesl
do trestni justice socilni praci. Pusobil jako Lex specialis, nebot’ upravoval jen urcité
otazky vpoméru kobecnému trestnimu pravu, ostatni pienechal obecnym
trestnépravnim predpistim.

V této dobé byl povazovan trestny ¢in mladistvé osoby vaznym, nikoliv
vSak jedinym symptomem jeji mravni zpustlosti nebo mravniho uloZeni. ,,UloZenim
trestu jako odplaty za ¢in, by nebylo jesté ucinéno nic, ani na zachranu mladistvého
provinilce, ani na ochranu spole¢nosti pied dortstajicim zlo¢incem. Je nutné zjistit
pfi¢iny zla a potirat je vhodnymi prostfedky. Trest, zejména pak trest, ktery byl
vykonavan stejné¢ jako trest na osobach dospélych, k dosaZzeni tohoto ucelu
nepostacuje, nékdy pak se jevi ptimo neucelnym, ba i ékodlivym.“1

Nejpodstatnéjs§i zmény, které zakon piinesl, bylo zvySeni hranice trestni
odpovédnosti z 12 let na 14 let. Dale rozsitil diivody vylucujici trestnost mladistvych
a zduraznil individudlné preventivni a vychovné pusobeni pied trestni represi
(od moznosti upustit od trestniho stihani nebo alespon od potrestani, ulozit ambulantni
opatieni typu ochranného dozoru, obligatorni ustanovovani obhdjcti, az po uzkou
soucinnost s pomocnymi zafizenimi pro péci o mladez).

ZTSM byl stanoven na zakladni zasadé: ,,mladistvé provinilce co nejméné
trestati, co nejvice vychovavati, a je-li nutné trestati, pak i trestem vychovavati
a polep§ovati.“2 Zéakon zduaraznil potiebu uzké spoluprace specializovanych justi¢nich
slozek v trestnich vécech mladeze, vykon soudni pravomoci soudu porucenského
a trestniho. Byl v ném kladen velky daraz na vychovu, ktera spolu se snahou, méla

mladistvého ochranit pied Skodlivymi vlivy, které by mohly ohrozit jeho dalsi vyvoj.

1VALKOVA,H., DUNKEL, F. Trestni zakonodarstvi nad mladezi v historické a srovnavaci perspektivité. 1. vyd. Praha:
Vydavatelstvi Leges, 1992. ISBN 80-85638-00-2, s. 20.
2 ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: MU Brno, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 36
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Komplexn¢ upravil trestni odpovédnost mladistvych ve véku 14 az 18 let.
Stanovil, kdo jsou osoby nedospélé a mladistvé. ,,Osoby nedospélé v dobé spachaného
¢inu nedovrsily ¢trnactého roku svého veéku, nejsou odpovédné podle trestnich zakont
(§1 ZTSM) a o0soby mladistvé, v dobé spachaného ¢inu dovrSily Ctrnacty,
ale nedokonaly osmnactého roku svého ve€ku, jsou acli tento zakon nestanovi
odchylek, trestné podle zdkond trestnich (§2 ZTSM).“! Mluvime o tzv. relativni
(podminené) odpovédnosti, nebot jeji pocatek byl spojen s ukoncenim $kolni
dochazky. Byla tim tak realizovdna zasada, ze ,,dit¢ Skolou povinné nenalezi
pred trestniho soudce.*

Zakon umozioval piihlizet k individuadlnimu stupni vyvoje mladistvého.
Stanovil pojem zvlastni divod nepfiCetnosti tzv. ,znacnou zaostalost”. Jestlize
mladistvy pachatel nemohl pro zna¢nou zaostalost v dobé ¢&inu rozpoznat
jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani, byla trestni
odpovédnost mladistvého vyloucena. Za zna¢né zaostalého se povazoval mladistvy,
ktery nedosahl takového stupné vyvoje po strance intelektualni (schopnost
rozpozndvaci) nebo po strdnce mravni (schopnost uréovaci), jaké zpravidla dosahuji
jeho vrstevnici, ktefi dosahli véku 14. let.? Jestlize byly splnény podminky trestni
odpovédnosti, poskytoval zdkon poruc¢enskému soudu moznost zvolit a kombinovat
trestni sankce a opatieni vychovného nebo lé€ebného charakteru nebo viibec upustit
od potrestani. V naléhavych ptipadech tato opatieni mohl ucinit i soud trestni.

Trestny ¢in spachany mladistvym byl nazvan provinénim a to bez ohledu,
zda se jednalo o zlocin, ptecin nebo ptestupek. Pii rozhodovani o trestu soud piihlizel
Kk povaze ¢inu, okolnostem piipadu, pohnutkdm mladistvého, k pomérim
ve kterych vyrostl a byl vychovan, k dosavadnimu zptsobu zivota, jeho povaze, véku
i stupni jeho rozumové vysp&losti a mravni zkuSenosti (§ 5 odst. 3 ZTSM).®

Za uréitych podminek, v zakoné piesné vymezenych, mohl soud od potrestani
mladistvého upustit. V téchto piipadech soud vyslovil vinu a zaroven upustil
od ulozeni trestu, coz mélo stejné UCinky jako prominuti trestu. Podminkou bylo,

ze pachatel v dob¢ vyneseni rozsudku jesté nedovrsil 19 let.

! Zékon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 KALLAB, J., Struény vyklad zékona z 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi, Praha, 1931, s.75.
3 Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni pozdgjsich piedpisti.
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Upustit od potrestani mladistvého bylo piipustné pouze v ptipadech (§ 6 odst. 1
ZTSM)*:

e Slo-li o ¢in mensiho vyznamu, jehoz se mladistvy dopustil z nerozvaznosti
nebo pod vlivem jiné osoby nebo sveden pfilezitosti nebo hospodaiskou tisni,

e dopustil-li se ¢inu zomluvitelné neznalosti pravnich ptedpisi (timto
ustanovenim byla prolomena ve prospéch mladistvého jinak striktné
dodrzovana zasada, Ze neznalost trestniho zakona neomlouva),

o mél-li by mu soud ulozit toliko nepatrny trest na penézich nebo na svobodé.

Ve vSech téchto pripadech mohl soud prenechat potrestani mladistvého roding,
Skole nebo mu dal dutku. Takové odsouzeni se pak nezapisovalo ani do rejstiiku tresta.

Uznal-li soud mladistvého vinnym, mohl od potrestani upustit nebo ho odsoudit
k trestu podminénému nebo k trestu nepodminénému (§ 5 odst. 1 ZTSM).2 S kazdym
timto vyrokem mohl soud nafidit ochranny dozor nebo ochrannou vychovu. Ochranny
dohled spadal do kompetence soudu poruéenského, ktery ustanovil konkrétniho
ochranného dozorce. Vykon ochranné vychovy se provadél v ustavni vychovné. Doba
trvani byla zavisla na dosazeni jejiho ucelu, nejdéle vsak do dovrSeni 21 let.

Zakon zavedl do pravniho tadu nova vychovnd a ochrannd opatreni,
odstupnioval systém sankci, které mohly byt za spachany trestny ¢in mladistvému
ulozeny. Mezi ochrannd opatieni patfili ochranny dozor, ochrannd vychova rodinna
nebo ochrannd vychova ustavni. Jejich nafizeni pfisluselo porucenskému soudu
ato v ptipadech, kdy Slo 0 nedospélé, ktefi se dopustili ¢inu jinak trestného
nebo 0 mladistvé, ktefi byli zprosténi nebo proti nimz bylo trestni fizeni zastaveno.
V pripadé odsouzeni byl pfislusny k jejich nafizeni vzdy trestni soud, bez ohledu
nato, zda k potrestani doslo nebo nedoslo. Pravni tprava umoznovala kombinaci
trestnich opatifeni a opatfeni vychovného charakteru. Mladistvému bylo mozné ulozit
z trestnich sankci pouze trest zavieni a penézity trest.

Vykon trestu do 6. mésicii se vykondval v soudnich véznicich, delsi trest
Vv polepSovné. Byl svéfen kvalifikovanému personalu slozenému téz z pedagoga
a lékafe psychiatra. Dozor nad vykonem trestu vykonaval komisaf ve vychovné,

V polepSovné a v samostatném oddéleni véznice krajského soudu komisai a dozorci

! Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni pozdéjsich predpist.
2
Tamtéz..
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rada. Komisatem byl vzdy ustanoven soudce, ¢imz byla zarucena jeho nestrannost.
Zpravidla jim byl soudce mladeze. Dozor¢i rada byla slozena ze soudce a statniho
zastupce, dale pak z laikii 1 osob ¢innych v ochranné péci o mladez.

Prioritou zdkona byl vychovny cil trestniho prava mladeze. Vyznacoval
se ptredevsim zjednodusenym trestnim rizenim, které bylo odiivodnéno tim, ze formalni
fizeni podle obecnych ustanoveni trestniho fadu by mohlo u mladistvého vyvolat
Skodlivé psychologické ucinky. Pti rozhodovani soudu, o ukladani vychovného
opatfeni mladistvému, mél velky vyznam zjisténi osobnich viastnosti obvineného,
od tzv. osob predzvédnych nebo prostiednictvim pomocnych zarizeni pro soudni
péci 0 mlddez, kteti vypovidali o pomérech mladistvého.!

V piipad¢, kdy byl trestny €in (provinéni) spachédn ve véku mladistvém,
avSak trestni fizeni a odsouzeni probihalo jiz po jeho dovrSeni, ne vSak pozdé&ji
nez do 19. roku, platilo zvlastni ustanoveni, Ze €in spachany ve veéku mladistvém
se posuzuje podle trestniho prava mladeze, nebot’ pfiiny pro které méa byt Cin
posuzovan mirnéji nesldbnou jen tim, Ze tato osoba dosdhla v€kové hranice 18 let.
Otazka trestni odpovédnosti se posuzovala podle doby spéachani ¢inu. Odchylné
vSak byly pravni nasledky ¢inu.

K tomu, aby mohl zdkon plnit tak narocné poslani, musela byt zaroven
| pfizpisobena i organizace trestniho soudnictvi nad mladezi. Pro Gcely trestniho fizeni
vedeného proti mladistvému byl ustanoven soudce mladeze — porucensky soud, ktery
rozhodoval o opatfenich pro mladistvé. Porucenskym soudem se rozumél ptislusny
porucensky nebo opatrovnicky soud anebo porucensky ufad. A to, i pokud
jiz v naléhavé véci mohl rozhodnout soud trestni, tak jeho rozhodnuti bylo
jen prozatimni, dokud definitivni rozhodnuti nevydal soud porucensky (§ 54 ZTSM).?

ZTSM stanovoval specialni proces, pravidla vykonu trestu i ¢innost pracovnikli
socialni péce s mladezi. Zavedl ochranny dozor nad mladistvym, dne$niho ptedchidce
resp. urcitou formu proba¢niho dohledu. Ochranny dozorce, v pojeti zakona z r. 1931,
ohlaSoval pfislusnému soudu, zda osoba pod jeho dozorem zachovavd podminky
ulozené trestnim soudem, byl rddcem i podplircem mladistvého. Svym jednanim
pfispival k vychové mladistvého a byl vlastné¢ prvni vlastovkou ambulantniho
vychovného pusobeni na mladistvého, kterd nenasla v pozd¢jSich trestnich kodexech

JiZ své misto.

! SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 97, s. 39.
2 Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi.
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Mezi dalsi charakteristické rysy prvnich soudii mladeze, kromé¢ zavedeni
proba¢niho systému fadime i1 oddélené slySeni (separate hearings). V praxi
to znamenalo, Ze hlavni liceni ve vécech osob mladSich 18 let bylo konano
pred zvlastnimi soudy, které posilovaly snahy o vyjmuti problematiky delikventni
mladeze z tehdejsich platnych obecnych trestnépravnich ptedpisit a postupt. Trestni
fizeni bylo neformdlni a vyznacovalo se paternalistickou pravomoci. A pravé
tato skutecnost byla zdrojem kritiky samostatnosti systému soudnictvi nad mladezi.
Delikventni mladez nebyla nijak odd€lena od mladeze narusené nebo zanedbané a stat
poskytoval obéma skupinam stejnou kontrolu a pé&i.t

Stejné tak jako i jiné zdkony, tak i zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi,
vyvolal velkou diskusi a také spoustu kritiky. VétSina z nich byla publikovana
v Soudcovskych listech. Tykali se ustanoveni o rozsifeni beztrestnosti do 14 roku,
0 ziizovani obhéjcti a ustanoveni o nutnosti slySet mladistvého pti hlavnim pteliceni
pod zmatec¢nosti.

Dulezité je také zminit, ze v t¢ dobé mela velky vyznam pro socidlni praci
s delikventni mladezi, Cinnost trestni justice nad mladezi prostfednictvim justicniho
a socialné-opatrovnického modelu. Oba modely se 1isi predev§im podle preference
formalniho nebo neformalniho trestniho fizeni a podle pfevahy trestu nebo vychovy
jako reakce na delikventni jednani. Justicni model klade diiraz na projednani trestné¢ho
¢inu v ramci fadného trestniho fizeni. VyznaCuje se momentem spachani trestného
¢inu, trestni odpovédnosti pachatele a naslednym ulozenim trestu. Oproti tomu
Socidlné-opatrovnicky model, obhajuje systém sluzeb pro déti a mladez.? Klade diraz
na zjiSténi potieb ditéte a jeho UspéSnou resocializaci do spolecnosti,
¢imz ve svych disledcich sniZzuje efekt stigmatizace. Zduraziiuje vliv socidlniho
prostfedi na jednotlivce, trva na lékarském modelu piisobeni, na diagnostikovani
a 1écbe. Jeho snahou neni trestat v ramci formalniho fizeni, ale pachatele rehabilitovat.

Vyznamnou ulohu v ném zastavaji predevsim psychologové a socialni pracovnici.

6.2 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze

V roce 2003 doslo v Ceské republice k vyznamné a v jistém smyslu prelomové

zmené v oblasti posuzovani odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny, a to pfijetim

! ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: MU Brno, 1997. ISBN 80-210-1643-4, s. 36.
2SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 39.
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zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, ktery nabyl Gcinnost dne 1.1.2004. Zakon navazoval nejen na jiz
zminovany ZTSM, ale zaroven Cerpal i ze zahrani¢ni pravni upravy trestniho prava
mladistvych jinych stati, zejména z Rakouska, kde ¢elem trestniho prava mladistvych
je stejné jako U nés vychova.

Do té doby byla problematika trestni odpovédnosti, trestani a trestniho stihani
mladistvych upravena v zdkoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, a v zakoné €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisii. Trestni
odpovidnost a trestani mladistvych upravoval § 74 az § 87 TZ' Fizeni
proti mladistvym § 291 az § 301 TR.? V t&chto ustanovenich byla vyjadiena zvysena
péce, kterou je nutné v celospolecenském z4jmu mlédezi vénovat.

»Zakladem nové€ pfijaté pravni Gpravy jsou zasady trestni odpovédnosti
mladistvych a sankce ukladané jim za provinéni, Smoznosti Sir§i Skaly trestd
nebo napravnych opatieni, prostfednictvim specializovanych soudi. Dale pak rizné
odchylky v trestnim fizeni, které vyplyvaji z konkrétnich specifik fizeni ve vécech
mladistvych a zéaroven 1 postupy a opatfeni pfijimand vici osobam mladSim
nez patnéct let*.

Jsou jimi =zasada zvlaStniho pfistupu pii projednavani trestnich véci
mladistvych, zasada spolupriace s orgdnem socialné-pravni ochrany déti, zajmovymi
sdruZzenimi obanli a osobami realizujicimi probacni programy, zisada ochrany
soukromi mladistvého, zasada rychlosti fizeni a =zéasada uspokojeni z&jmu
poskozeného. Soucasné tento zakon zavedl nové postupy, kterymi se ménil obsah
zékladnich zasad trestniho fizeni obsazenych v zdkoné ¢. 141/1961 Sb., trestni tad.
Dochéazi k rozsifeni principu oportunity trestniho stihdni ve vécech provinéni
mladistvych. Statni zastupce a soud mladdeze miiZze u méné zavaznych provinéni
mladistvého za splnéni urcitych podminek odstoupit od trestniho stihani,
a to v ptipadech, jestlize trestni stihdni neni ucelné, anebo jestlize potrestani neni nutné
k odvraceni mladistvého od pachani dalsich provingni (§ 70 odst. 1 ZSM).* Jde o dalsi
formu tzv. alternativniho vyfizeni trestni véci v ¢eském trestnim fizeni.

,Tyto zasady Gerpaly, jednak z tradic prvniho Ceskoslovenského zikona

o trestnim soudnictvi nad mladezi, a zaroven vychéazely z poznatkil ziskanych

! Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpisu.

2 7akon &. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozd&jsich piedpis.

3 JELINEK, J., Zékon o soudnictvi ve vécech mladeze a zakladni zasady trestniho fizeni. Kriminalistika ¢. 4/2003, internetovy
zdroj: http://aplikace.mvcr.cz//archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03-04/jelinek.html (24. 1.2011 v 20:38).

4 Jelinek, J. a kol., Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6, s. 1139.
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komparativni analyzou zahrani¢nich trestnépravnich ptedpisi a zkuSenosti

potvrzenych kriminologickymi vyzkumy*“.*

Oproti dosavadni platné pravni tpravé (TZ a TR), ZSM reaguje:

¢ na nevyhovujici pravu vazby mladistvého,

e na nedostatecné vymezeni fizeni a ochranu postaveni mladistvého
a jeho osobnost a soukromi,

e na spolupraci s PMS, ale i1 dal§imi institucemi podilejici se na praci s mladezi,

e na specializaci v trestni véci mladistvych u obecnych soudt, policie, statnich
zastupct,

e na zvlaStni postup pii vykonu tresti a ochrannych opatfeni mladistvych,
ktery by mél oproti trestnimu postihu dospélych pachateli vychazet z monismu
trestnich sankci,

¢ na zakonné podminky pro duslednou diferenciaci a individualizaci procesnich

Mow roxs . . ’ 2
forem feseni trestné Cinnosti mladistvych.

Dalsi rozdil od dfivéjsi obecné pravni upravy (TZ a TR) piinesl ZSM
Vv provedeni fizeni, které musi byt podle mistni pfislusnosti provadéno soudy mladeze,
V jehoz obvodu mladistvy bydli. Z dosavadni praxe totiz vyplynulo, Ze aby byl
co nejlépe napliiovan vychovny ucel fizeni a zajiSténa koordinovana spoluprace
s PMS, s organem povéifenym péci o mladez, s ostatnimi OSPOD, s rodinou osoby,
proti niz se fizeni vede apod., je nejucelnéjsi konat toto fizeni v misté¢ bydliste.
A tim bude zaroven zajiSténo, ze soud v ptipadé ,recidivy” bude rozhodovat
kontinualné, v navaznosti na jiz v minulosti pouZita opatieni. Z vlastni praxe, ale vim,
ze obcas dochdzi k zbyte¢nému protahovani fizeni a problémim v pfedavani z mista
na misto, zejména v jeho prvopocatku, z divodu, Ze ve vétSin¢ piipadl je misto
spachani provinéni jiné nez bydli§té provinéného. Anebo z divodu, ze se jedna
0 jedince, ktefi byvaji velmi ¢asto na utéku z rtiznych ustavii napi. diagnostického,

vychovného a je velka pravdépodobnost, Ze se toto chovani bude opakovat.

! LORTIE, S., a spol., Soudnictvi pro mladistvé, Institut Ministerstva spravedinosti CR pro dal3i vzdé&lavani soudcti a statnich
zastupct a Ministerstvo spravedInosti Kanady, 2000. ISBN 80-902656-1-8, s. 203.
2 SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 47.
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Velky diraz ZSM klade ptedevSim na zjisténi trestni odpovédnosti a mravni
a rozumové vyspelosti mladistvého (viz. podkapitoly 2.1. a 4.1.). Za mravni vyvoj
osobnosti povazuje proces, vnémz si mladistvy v prubéhu individudlniho rozvoje
osvojuje normy chovani, které plati v daném obdobi rozvoje spole¢nosti,
a tyto pfeménuje na osobni a moralni kvality. Do slozky rozumového vyvoje
pak zahrnuje postupné individualni nabyvani schopnosti pojmového mysleni,
pricemz stupeini takového vyvoje je urCovan dosazenou trovni tohoto mysleni. ZTSM
I ZSM uplatiiuje koncept tzv. relativni trestni odpovédnosti, ktery vychazi
Z ptesvédceni, ze pachatel musi chapat smysl a vyznam svého poc¢inani. Ke kazdému
jednotlivei se pfistupuje individudln€ a trestnost je podminéna. V obou zakonech
je uplatnén princip individualizace, kterd je zakladem pro socidlné opatrovnicky
model a zaroven se k nému hlasi také restorativni justice.

Zna¢nou pozornost oOba zakony vénuji 1 potiebnosti zjisténi pomeéru
mladistvého, ve kterych zil pied a v dob¢ spachani ¢inu. ZTSM tyto informace ziskaval
ve stadiu pfipravného vyhledavani prostfednictvim pracovniki Okresni péce 0 mladez.
Tito ufednici nebo divérnici, zpracovavali dikladné zpravy ze Skol, od obci
I od policejniho ufadu, prostfednictvim kterych soud ziskaval uceleny obraz
0 osobnich, rodinnych 1 majetkovych pomérech mladistvého. Zmapovéani aktudlni
zivotni situace mladistvého a Vv neposledni fad¢ i posouzeni toho, zda a v jakém
rozsahu by mélo byt uloZzeno vychovné, ochranné nebo trestni opatfeni upravuje
i ZSM.

Vsechny tyto skutenosti je nutné objasiiovat s piihlédnutim k okolnostem
konkrétniho ptipadu, zejména k osobé mladistvého, ktery spachal provinéni, a jeho
aktualnim osobnim, rodinnym a socidlnim pomérim. Velmi vyznamnou roli zde
sehravaji komplexni zpravy zpracované pracovniky OSPOD a ptipadné téz PMS.
Dals§im dtlezitym zdrojem jsou i odborné vyjadieni od pedagogicko-psychologickych
poraden, diagnostickych ustavii a znalecké posudky z oboru psychologie nebo
psychiatrie se specializaci na problematiku déti, pfipadné¢ pedagogi. PoZzadavkem
dikladného zjistovani a analyzy problému se soucasna pravni Gprava hlasi ke stejnym
principtim jako zdkon z roku 1931, tedy socidlné opatrovnickému modelu.

Cinnost OSPOD zahrnuje piedev§im zajisténi prava ditéte na Zivot,
jeho priznivy vyvoj, na rodicovskou péci a zivot v rodin€, na identitu ditéte, svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi, na vzdélani a zaméstnani. Zajistuje ochranu ditéte

pred jakymkoliv télesnym nebo duSevnim nasili, zanedbanim, zneuzivanim

58



nebo vykofistovanim. Hlavnim cilem Gzké soucinnosti OSPOD a PMS je zesileni
vychovného plsobeni na mladistvé pii zachovani individudlniho pfistupu
k nim. Spoluprace organd ¢innych v trestnim fizeni, ufedniki PMS s pfislusSnym

OSPOD a dalsich subjektii (§ 36 a § 40 ZSM)lje zaméfena:

e posileni vychovného piisobeni fizeni ve vécech mladistvych,
e vytvofeni podminek pro individualni pfistup k feseni jednotlivych véci,
e vcasnou reakci na potteby a z4jmy mladistvych a poskozenych osob,

Py Lo L . 2
e zamezeni a predchéazeni trestné cinnosti.

Nezbytnym ptedpokladem efektivniho vyuziti alternativnich zplsobl fesSeni
trestnich véci je kvalifikovana ¢innost mediatori a probac¢nich pracovniki, ktefi musi
mit zvlastni pfipravu pro zachdzeni s mladezi. Jejich ¢innost mé legislativni oporu
v zakon¢ €. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé. Probace obsahuje prvky
socialni, psychologické a pedagogické pomoci a poradenstvi. Prostiednictvim mediace
dochazi k specifickym principim mimosoudni formy feSeni sporti, vedouci
k oboustranné pfijatelné dohodé zGcastnénych stran, pachatele i poSkozeného
bez dalsiho trestu.

Zavedeni ZSM do praxe je dle mého nazoru velkym pocinem
pfi systematickém omezovani trestné C&innosti v Ceské republice. Jde zejména
0 ptisnou individualizaci pfistupti k pachatelim provinéni s cilem jejich nejucinnéjsi
resocializace a socidlni rehabilitace. Hlavni principy jsou opieny o trestnépravni
a kriminologické poznatky a zasady zachazeni s ohroZzenymi mladymi lidmi. Odpovida
pedagogickym principim moderni restorativni justice. Klade diraz na vyvazenou,
spravedlivou reakci spoleCnosti na trestny Cin mladistvého a neziika
se své spoluodpovédnosti za jeho selhani, vyvozuje z n¢ dusledky nejen
pro n€j samotného, ale i pro feSeni problémi dalSich zGcastnénych osob a skupin
spojenych s trestnym ¢inem. 3

Piesto bych v ném navrhovala ur€ité zmény. Jeden z problému vidim v tom,

Zze je ochrannd vychova vétSinou vykondvana ve stejném zafizeni jako ustavni

vychova. Mladistvi tak maji moznost se zde setkat se ,,zkuSenéjsimi* svéfenci, ktefi se

! Zékon ¢. 218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 SCHELLEOVA, 1. a kol. Pravni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. ISBN 80-86432-82-3, s. 90.
3

Tamtéz, s. 142.
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pouze pochyti ,,zkusenosti“ od téchto delikventnich osob, které se pak po navratu
Z téchto zatizeni, v nekterych piipadech snazi sami praktikovat. Proto bych ja osobn¢
navrhovala jejich naprosté oddé€leni, nebot’ si myslim, ze by se tim tak zvysila Sance
na pievychovu alespon ¢asti z nich.

Za nejvetsi nedostatky trestniho fizeni proti mladistvym povazuji délku
jejiho trvani. Soud s mladistvym nékdy probihda i s né€kolika mési¢nim odstupem
od spachani provinéni a ulozeni sankce jiz tak neni pifimou reakci na jeho jednani.
Proto bych v nékterych ptipadech, zejména u méné zavaznych provinéni (ptecini)
zrusila ustanoveni o nutné obhajob¢é mladistvého (§ 42 ZSM). Jednotlivé tkony
s mladistvym by byly provadény za piitomnosti rodi¢i nebo odbornych pracovnikt
(OSPOD nebo PMS). Myslim si, Ze by se tim jednak podstatné zkratila délka trestniho
fizeni ve vécech mladeze, dale o ptislusné sankci by se rozhodlo bez vétSich problému

béhem nékolika dnii a zarovei by se tim dosahlo pozadovaného vychovného efektu.

6.3 Zavérecné shrnuti

Zakladnim spole¢nym rysem obou zakont je tzv. relativni trestni odpovédnost.
Zékony se pouze odlisuji vékovou hranici, kdy je mladistvy povazovan za trestné
odpovédného. Trestny €in spachany ve véku mladistvém ma jednotny nazev provinéni,
a to z toho diivodu, Ze neni vhodné pouzivat termin trestny ¢in, nebot’ nejen mladistvy,
ale 1 spole¢nost je spoluodpovédnd za nevhodné jednani mladistvého.

Shodny je i ucel trestu tj. vychova a naprava mladistvého, jeho socialni
integrace a reintegrace (viz. kapitola 6.1 a 6.2). K feseni kazdého jednotlivého ptipadu
je tieba pfistupovat individualn¢, nebot pravé vysoky stupen individualizace
je prosttedkem naplnéni principu blaha ditéte.

V obou upravach jsou zminény alternativy k potrestani a alternativni tresty.
Mezi alternativnimi tresty fadime vSechny tresty, kromé nepodminéného trestu odnéti
svobody (viz. kapitola 5). ZTSM ukladal pouze alternativni trest — penézity trest,
odsouzeni k trestu odnéti svobody podminéné€, ve vyjimecnych piipadech pak trest
uvefejnéni rozsudku, vypovézeni nebo vyhosténi. Oproti tomu ZSM alternativni tresty

velmi posilil a jednotlivé ptipady jsou tak feSeny pruznéji a snad i ucelnéji.
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Dalsim spolecnym pozadavkem je odbornost osob Vv trestnim fizeni,
vyznacujici se predev§im dostatkem pravnickych znalosti, ale také znalosti z oblasti
socialni i specialni pedagogiky, psychologie a socidlni prace. Oba zakony zmifuji,
jaky je pozadavek na odbornost v trestni justici, ale doslovné a zavazné jej nevyzaduji.
Zde bych bohuzel vidé€la urcité rezervy, a to ve specializaci policisti. Nebot’ sama
ze své vlastni zkuSenosti vim, ze Skoleni provadéna k této specifikaci jsou mnohdy
pouze Gcelova a zcela neplni svoji funkci.

Ob¢ legislativni Gpravy zakazuji zverejiiovani informaci o mladistvém,
nebot’ snahou je utajit identitu mladistvého. Hlavnim cilem je omezit skandalizujici
reakce okoli, kter¢é by mohly uvedenim osobnich udaji a soukromi, mladistvému
zpusobit jmu na cti, snizit jeho vaznost a narusit osobnostni integritu. ZTSM trestal
uvefejiiovani takovych zprav, kde bylo uvedeno jméno mladistvého provinilce
nebo jiné okolnosti, z nichz bylo mozné uréit jeho osobu, jako piecin (§ 60 ZTSM)?,
kromé ptipada, kdy se tak stalo se svolenim soudu.

Jednim ze zdkladnich rozdili mezi zadkony je civilni fizeni, kterym ZTSM
propojuje trestni a obcanské soudnictvi, ¢imz se odklani od formalniho postupu,
kdy je konflikt feSen jen vramci trestniho fizeni. Dochéazi ke spolupraci soudu
trestniho a porucenského. Vykonava-li okresni soud také pravomoc ve vécech
porucenskych, byl tkol soudce mladeze a soudce porucenského spojen v jedné osobé.
Pokud tak nebylo, byl trestni soud povinen informovat o zahdjeni a vysledku trestniho
fizeni soud porucensky. Pokud ten zjistil, ze proti mladistvému se vede trestni fizeni
také u jiného soudu, mél povinnost o tom zucastnéné soudy ihned informovat. ZSM
se o spolupréci soudu trestniho se soudem civilnim u mladistvych star§ich patnacti let
nezmifuje.

Je tieba také zminit, ze ZTSM stejné jako ZSM preferoval vychovnd opatieni
pfed jinymi formami opatfeni, nebot usmériiuji zplsob zivota mladistvého,
atim podporuji a zajistuji jeho vychovu. ZTSM rozliSoval, ochranny dozor
a ochrannou vychovu, ktera zaroven byla ochrannymi opatfenimi. Oproti tomu ZSM
nabizi Sirokou Skalu vychovnych opatieni (viz. podkapitola 3.4. a 5.1.). Spravna volba
se vzdy musi vztahovat pfedevsim k jeho ucelu, tedy k tomu, aby obvinény vedl fadny

Zivot.

! Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni pozdgjsich predpist.
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A praveé ochranny dozor (dnes dohled proba¢niho ufednika) je spoleénym
vychovnym opatifenim pro oba zakony. U ZTSM byla vychovna opatieni ukladana,
bud’ samostatné¢ pii upusténi od potrestani nebo zastaveni trestniho stihani,
nebo pii podminéném odsouzeni a podminéném propusténi. Hlavnim ucelem
vychovnych opatfeni je obnova narusenych vztahli a piedchazeni opakovanému
pachani trestného ¢inu. Aktivni snaha pachatele, at’ uz po materialni nebo vztahové
obnove¢, napomaha uvédoméni si odpovédnosti za spachany skutek, a ve svych
dasledcich vede k rychlejsi resocializaci.

ZSM pfesunuje duiraz viceméné represivniho pojeti trestniho prava
na preventivni pusobeni na mladé lidi. Prioritni je z4jem na ochran¢ mlédeze
pted Skodlivymi vlivy, na vytvofeni podminek pro jejich zdravy socialni a duSevni
rozvoj, na obnov¢ jejich jednanim naruSenych socidlnich vztahi a dosaZzeni toho,
aby v budoucnu bylo co nejvice omezeno pachani protipravnich ¢inti. Toto vSe se ma
provadét prostiedky nesankéni povahy, které signalizuji skutecny zdjem spolecnosti
0 napravu a zaclenéni resocializovaného mladého jedince do pozitivnich struktur
spolecnosti.

Tvurci obou zakoni se inspirovali principy restorativni justice, je v nich kladen
diraz na konstruktivni feSeni konfliktli v trestnich vécech mladistvych a napravu
vzniklych Skod a feSeni narusenych vztahi. A to vSe prostfednictvim zké spoluprace
justi¢nich organil s institucemi socialni péce a probacni mediacni sluzby. Nékterymi
prvky, které maji oba zakony spole¢né, se tak hlasi Kk socialné-opatrovnickému
modelu, avSak ne v tak vysoké mife jako star§i zakonna uprava. V obou obdobich
Vv nich zakonodarci pravné legitimizovali pfinos socialni prace pfi nalézani efektivnich
feSeni konfliktnich stavi.

V souvislosti s pfijetim zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakona
¢. 41/2009 Sb., trestni fad, doslo 1 k nékterym vyraznym zménam, které se promitly
i do ZSM. A to nejen zmény tykajici se formalniho pojeti trestného ¢inu, ale pfedevsim
zasadni zména se dotkla rozsifeni moznosti opatieni ukladanych soudem pro mladez
détem mlad$im patnécti let. Konkrétné se jednd o vychovnou povinnost, vychovné
omezeni a napomenuti s vystrahou. Soud pro mladez mlZe i nadale pouzit soucasné
vice opatieni, nebot’ jak vyplyva z divodové zpravy: ,,V souvislosti s pozadavky praxe

se podstatné rozsifuji opatieni, kterd 1ze ukladat détem mladsim patnécti let, aby bylo
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mozno tato opatieni uklddat individudlné i diferencované s piihlédnutim k osobé
takového ditste a k okolnostem piipadu.c

Jde o zménu, kterd jesté vice priblizuje systém soudnictvi nad détmi mladSimi
patnacti let k systému soudnictvi nad mladistvymi. Problémem, ale muize byt
skutecnost, Ze omezeni a napomenuti (bez vystrahy), kterda nyni mtize ulozit OSPOD,
piipadn& opatrovnicky soud (§ 43 ZoR)? i soud pro mladez, mizZe dojit k zbyte¢nému
piekryvani a duplikaci obou systémt.

Dalsi vyraznou zménou je i posileni ulohy alternativnich trestii mladistvym,
zakon zavadi nové, ato v podobé domaciho vézeni a zdkazu vstupu na sportovni,
kulturni a jiné spolecenské akce.

Zéavérem lze zhodnotit, ze novela ZSM pfijata v souvislosti s novym TrZ,
i kdyZ neodstrafiuje veskeré problémy, ktera tato specificka oblast pravni regulace
prinési, je ptinosnou zménou. Snad jen kromé toho, ze nebyl pfijat ndvrh na snizeni
veékové hranice na ¢trnact let, ktery dle mého nazoru byl krokem spravnym smérem.
Jsem presvédcena, Ze osoba, ktera dosdhla véku 14 let, je schopna rozpoznat nasledky
svého jednani a velice dobfe si uvédomuje po celou dobu svého konani, ze porusuje

zakon. Ale to by bylo jiZ téma na dalSi bakalafskou praci.

! Divodova zprava k zakonu ¢. 41/2009 Sb., s. 75, internetovy zdroj:
http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=5&CT=411&CT1=0#prilohy (dne 8.4.2011 v 12:54 hod.).

2 Zakon o roding & 94/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
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socialné patologickych jevl. Velmi tzce souvisi se stavem spolecnosti, Citlivé reaguje
na spoleCenské zmény a jejich nésledky. Jde o poruseni socidlnich a spolecenskych
norem, na které spolecnost reaguje ulozenim opatteni prostiednictvim ZSM.

A pravé zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb., jako lex
trestniho prava na nasledn¢ preventivni piisobeni na mladez. A to predevSim
prostfedky nesankcni povahy, prostfedky, které signalizuji skutecny zajem spolecnosti
o napravu a zaclenéni resocializovaného mladého jedince do pozitivnich struktur
spole€nosti. Zakon ma komplexni povahu, protoze obsahuje kromé& hmotné-pravnich
ustanoveni rovnéz Upravu fizeni s mladistvymi a osobami mladSimi patnacti let. Stejné
jako ZTSM, vychazi z principu restorativni justice, ktera je zaméfena predevSim
na budoucnost a zaroven vychazi z presvédceni, Ze ukladani ptisn¢jSich forem trestu
u mladistvych je kontraproduktivni a toto ptfesvédceni je reflektovdno pravé uzitim
alternativnich tresta.

Ve své praci jsem zachytila historicky vyvoj ¢eského trestniho zakonodarstvi
nad mladezi a jeho dulezity vyznam pro vznik soucasné pravni TUpravy,
kterou se tak Ceskoslovensko zatadilo mezi ostatni evropské zemé se samostatnou
pravni Gpravou trestniho soudnictvi nad mladezi.

O pric¢inach patologického chovani déti a mladdeze byla vypracovana fada
kriminologickych, biologicky, psychologicky ¢i socialné orientovanych teorii a studii.
Nelze je redukovat pouze na psychicky vyvoj a osobnost pachatele. Existuje i fada
dalSich faktorti, které maji vliv na prekriminalitu déti i kriminalitu mladeze. MlzZe byt
podminén jednak situacné, n€kdy k nému muiZze dojit ndhodné, jindy miZze v pozadi
stat silny vliv socialniho okoli atd.

Mym cilem bylo popsat a vysvétlit jednotlivé postupy procesniho postaveni
déti mladSich patnacti let a trestni odpovédnosti mladistvych. Provést rozbor
jednotlivych sank¢nich opatfeni v oblasti trestné cinnosti mladeze a vyzdvihnout
znacny piinos zapojeni Probacni a mediacni sluzby a organti socialné-pravni ochrany

déti do vSech stadii trestniho fizeni, ktera nejen zarucuje jesté dokonalejsi a peclivejsi
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ochranu prav mladistvych a déti, ale zaroven posiluje zdkonnost a ucelnost celého
fizeni.

V zéavérecné kapitole jsem provedla kritickou analyzu obou pravnich tprav,
srovnanim zakonu ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi a zakona
0 soudnictvi ve vécech mladeze podle zakona ¢. 218/2003 Sb. Kdy prioritnim zajmem
je ochrana mlédeze pted Skodlivymi vlivy, vytvofeni podminek pro jejich zdravy
socialni a duSevni rozvoj, obnova jejich jedndnim naruSenych socidlnich vztaht
a dosazeni toho, aby v budoucnu bylo co nejvice omezeno pachani protipravnich ¢int.
Ktomu je potieba zejména uzké spoluprace sorgany OSPOD, PMS, socialni
I specialni pedagogiky, zdravotnictvi, obor psychologie, socidlni prace a organd
¢innych v trestnim Fizeni aj., osob vyznacujici se odbornosti k problematice mladeze.

V souhrnu lze souCasnou pravni upravu soudnictvi nad mladezi hodnotit
jako progresivni, moderni a demokratickou, Svyhledem dalSich doplnéni.
Prestoze plati jiz n€kolik let, jsou v ni urcité rezervy. K posledni novelizaci doslo
v souvislosti s pfijetim nového trestniho zakoniku a trestniho fadu. VétSina zmén
zahrnuje spise terminologické upiesnéni, ale piinesla i zmény tykajici se ukladani
opatfeni mladistvému (nové alternativni tresty) a zmény dotykajici se fizeni ve vécech
déti mladSich patnacti let, které oboji povazuji za velmi piinosné. Zakon sice
neodstranuje veskeré problémy, ale je tfeba mu ponechat ¢as na jeho zapracovani
do praxe. Pro pfipadné novelizace, pak mizeme hledat inspiraci jednak ve vyspélych

zahrani¢nich tpravach, ale 1 v podnétech vychazejicich z kazdodenni praxe.
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Resume

Kriminalita nezletilych a mladistvych, stejné€ jako kriminalita dospélych nikdy
nevymizi, ovSem kazda snaha o jeji snizeni je vitana. Je vV zajmu spolecnosti, aby bylo
co nejrychleji prikro¢eno k napravé jedince, ktery se dostal do problému se zakonem
a to zejména pozitivni vychovou, ktera je hlavnim cilem ZSM.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze, vnesl do pravniho #adu CR uceleny systém
sank¢nich reakei statu na zavadové chovani mladeze, pomoci kterych je mozné ucelné
a efektivné delikventni chovani mladistvych kontrolovat, pfedchdzet mu a pfimétené
jej postihovat. K velkému posileni alternativnich tresti doslo piedevSim piijetim
nového trestniho zakoniku.

Ve své praci jsem zachytila historicky vyvoj a vyznam trestniho prava
mladistvych na naSem Uzemi aZ do pfijeti souasné pravni Upravy. ZSM cCastené
navazoval na zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ale zaroven
Cerpal ze zahrani¢nich uprav trestniho prava mladistvych jinych stati. Oba zakony
maji mnoho spole¢ného. Jejich komparace byla hlavnim cilem mé prace.

Kriminalita mladeze je odrazem soucasného stavu celé nasi spoleCnosti.
Na socialnim selhani se podili cela fada faktort. Pfi¢iny vzniku delikventniho chovani
mladeze, maji rozmanity charakter. Diilezité je pfredevSim pasobeni vlivi rodiny, Skoly
a vrstevnikil. Pokud vSak ma byt prevence proti kriminalit¢ mladistvych efektivni,
jenutné si uvédomit, ze zakon nemize byt jedinym prostiedkem pusobeni statu
na delikventni mladez.

ZSM je dle mého minéni velmi zdafila pravni uprava, dostatecné vyhovujici
poZzadavkiim soucasné moderni spolecnosti. Jejim prioritnim zajmem je ochrana
mladeze pied Skodlivymi vlivy, vytvofeni podminek pro jejich zdravy socidlni
a duSevni rozvoj, obnova jejich jednanim narusenych socidlnich vztahii a dosazeni
toho, aby v budoucnu bylo co nejvice omezeno pachani protipravnich ¢ini. Pokud

Jji budeme spravné pouzivat, bude to ten spravny krok k feSeni kriminality mladistvych

v Ceské republice.
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Anotace

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit vyznam, ktery zakonodarci ptikladali
tvorbé obou specifickych zdkonl v trestnich vécech mladeze. V Gvodni casti jsem
provedla historicky exkurz do trestniho prava mlddeze na naSem uzemi, zaméfila se na
otazku odpovédnosti mladistvych za své patologické chovani v oblasti kriminality a
jejich mozné priciny. Kritickou analyzou zakonu jsem zjistila, ze prioritou obou
zakond je vychovné plsobeni na mladez, a to ptedevsim prostiedky nesankéni povahy,
prostiedky, které signalizuji skuteény zijem spolecnosti o napravu a zaclenéni

resocializovaného mladého jedince do pozitivnich struktur spolecnosti.

Klicova slova

Kriminalita, mladez, opatieni, provinéni, trestni odpovédnost, dit¢ mladsi

patnacti let, mladistvy, restorativni justice, soud pro mladez, vychova.

Annotation

The topic of my diploma thesis is to determine the importance attributed by
lawmakers to making two specific laws in criminal matters of young people. In the
first part 1 have made a historical excursion into the youth criminal justice in our
country, | have focused on the question of criminal responsibility of juveniles for their
pathological behavior in the field of crime and their possible causes. Due to the critical
analysis of the laws, I realized that the priority of both laws is an educational influence
on youth, primarily by non-penalty means, means that indicate a real interest of society
in a remedy and an inclusion of a resocialized young individual into positive structures

of a society.

Keywords

Criminality, youth, measure, wrongdoing, criminal responsibility, children

under fiflen years, juvenilie, restorative justice, juvenilie court, education.

67



Seznam pouzité literatury

FISCHER, S., SKODA, J. Socidlni patologie. Analyza p¥i¢in a moznosti ovlivitovani
zavaznych socialné patologickych jevl, Praha. ISBN 978-80-247-2781-3.

JEDLICKA, R. et al. Déti a midde: vobtiznych situacich. Nové pohledy
na problematiku Zivotnich krizi, deviaci a ulohu pomdhajicich profesi. Praha:
Nakladatelstvi Tiskarny MV, 2004. ISBN 80-7312-038-0.

JELINEK, J., MELICHAROVA, D. Zdikon o soudnictvi ve vécech mlideze
s poznamkami a  judikaturou. Praha: Nakladatelstvi ~ Linde, 2004.
ISBN 80-7201-493-5.

JELINEK, J., a kol., Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha:
Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6.

JELINEK, J., a kol., Zdkon o soudnictvi ve vécech mlideze. Praha: Nakladatelstvi
Leges, 2009. ISBN 978-80-87212-22-6.

KALLAB, J., Strucny vyklad zdkona z 11. brezna 1931, ¢. 48 Sb. z. a n., o trestnim
soudnictvi nad mlddezi. Praha, 1931.

KRATOCHVIL, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast.
Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3.

LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychickd deprivace v détstvi. Praha: Avicenum,
1974,

LORTIE, S., a spol., Soudnictvi pro mladistvé. Institut Ministerstva spravedlnosti CR
pro dalsi vzdélavani soudcii a statnich zastupcli a Ministerstvo spravedlnosti Kanady,

2000. ISBN 80-902656-1-8.

MALY, K. et al. Déjiny Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha:
Vydavatelstvi Linde, 1997. ISBN 80-7201-045-X.

MARESOVA, A., Priciny a podminky kriminality mlddeze. Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 2007.

ISBN 978-80-7251-248-5.

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mldde? a delikvence. Praha: Portal, 2003.
ISBN 80-7178-771-X.

MUHLPACHR, P., Socidlni patologie. MU Brno, 2001. ISBN 80-210-2511-5.

NOVOTNY, O. Kriminalita mlddeze, Studie o mladistvych delikventech. Praha:
Vyzkumny ustav kriminologicky, 1968.

68



ROZUM, J. Pravni uprava trestniho soudnictvi v Ceskoslovensku z roku 1931. Praha:
Vydavatelstvi Kufr, 1996. ISBN 80-86008-16-9.

SCHELLEOVA, 1. a kol. Prdvni postaveni mladistvych. Praha: Eurolex Bohemia,
2004. ISBN 80-86432-82-3.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. Variabilita a patologie
lidské psychiky. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-214-9.

VALKOVA, H., DUNKEL, F. Trestni zdkonoddrstvi nad mlddezi v historické
asrovnavaci  perspektivite. 1. vyd. Praha: Vydavatelstvi Leges, 1992.
ISBN 80-85638-00-2.

ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. Dil II. Praha: Policejni akademie Ceské republiky,
2002. ISBN 80-85981-28-9.

ZEZULOVA, J. Trestni zakonodarstvi nad mladezi. Brno: MU Brno, 1997.
ISBN 80-210-1643-4.

ZOUBKOVA, L., Kontrola kriminality mlddeze. Pelhfimov, Ale§ Cengk, 2002.

Zakony

%

Zakon ¢. 48/1931 Sb., o trestnim soudnictvi nad mladezi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisi.

%

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

%

Zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist.

%

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zak. &. 123/1992 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CSFR, ve znéni pozdgjsich predpistL.
Zéakon &. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

Zéakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjSich predpist.

W

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ mladeze, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist.

69



Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii.
Zakon €. 41/2009 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Casopisy

Trestnépravni revue €. 5/2002.

Trestnépravni revue €. 3/2004.

Trestnépravni revue €. 3/2005.

Trestnépravni revue ¢. 11/2005.

Trestnépravni revue €. 2/2010.

Trestnépravni revue ¢. 10/2010.

Internetové zdroje

http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=5&CT=411&CT1=0#prilohy
http://aplikace.mvcr.cz//archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03-04/jelinek.html
http://www.pmsr.cz/ke_stazeni
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/spravni/statistiky/Statistické
roCenky/ro¢enka 2010 v7.pdf

http://essk.pcr.cz/essk/-informace/-Rocenky.htm

70


http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?O=5&CT=411&CT1=0#prilohy
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/casopisy/kriminalistika/2003/03-04/jelinek.html
http://www.pmsr.cz/ke_stazeni
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/správní/statistiky/Statistické%20ročenky/ročenka_2010_v7.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/19/file/správní/statistiky/Statistické%20ročenky/ročenka_2010_v7.pdf
http://essk.pcr.cz/essk/-informace/-Ročenky.htm

Seznam pouzitych zkratek

OSPOD - Organ socialné pravni ochrany ditéte.
OSR — Obcansky soudni fad.

oy4 - Obgansky zakonik.

LZPS - Listina zakladnich prava a svobod.
PMS - Probaéni a mediaéni sluzba.

TR - Trestni fad.

TrR — Novela trestniho fadu.

TZ - Trestni zakon.

TrZ - Trestni zakonik.

ZoR - Zakon o rodiné.

ZSM - Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
ZPMS - Zakon o probacni a mediacni sluzbg.
ZTSM — Zakon o trestnim soudnictvi nad mladeZzi.
ZNT — Zakon o vykonu trestu odnéti svobody.

71



Seznam priloh

Piiloha €. 1 — tabulka kriminality nezletilych a mladistvych .............................

Piiloha €. 2 — statistika opatfeni uloZzenych mladistvym a nezletilym ....................

72



Prehled kriminality nezletilych a mladistvych

Piiloha ¢&. 1

Kriminalit letil¥ch Rok

Hinatita Rezietye 2003 | 2004 | 2009 | 2010
Nasilna kriminalita 873 705 455 349
Majetkova kriminalita 2731 1953 1145 748
Mravnostni kriminalita 120 92 100 97
Hospodaiska kriminalita 120 110 67 53
Zbyvajici kriminalita 150 100 130 53
Ostatni kriminalita 698 359 436 284
Obecna kriminalita 4422 3109 2136 1478
Celkova kriminalita 4692 3319 2333 1584

e ., Rok
Kriminalita mladistvych 003 004 2009 010
Nasilna kriminalita 1235 1341 969 810
Majetkova kriminalita 6229 4701 3472 | 3033
Mravnostni kriminalita 194 161 174 166
Hospodaiska kriminalita 260 221 221 233
Zbyvajici kriminalita 249 213 1094 193
Ostatni kriminalita 1612 1249 1193 904
Obecna kriminalita 9270 7452 5808 | 4913
Celkova kriminalita 9779 7886 7123 | 5339




Pfiloha ¢&. 2

Statistika opatieni uloZenych mladistvym a nezletilym

2005 2006 2007 | 2008 2009
dohled probaéniho ufednika 150 151 178 160 149
probagni program 11 36 66 59 57
vychovné povinnosti 107 127 194 126 141
vchavni omezeni 30 35 35 26 39
ochranné 1&&eni 4 4 4 1 4
ochranné vychova 0 1 1 0 0
podminéné upusténi od ulozeni trestnho | 103 92 126 78 78
opatien
obecné prospésné prace 310 397 694 673 742
pen&Zité opatient 1 0 1 1 0
penéZ.opattent s podminénym odkladem 2 1 2 2 0
podminéné odsouzeni 79 88 136 116 101
podminéné odsouzent s dohledem 127 188 283 228 37
nepodminéné odnéti svobody 1 1 0 9 4
odklad vykonu § 77 ZSM 2 1 1 3 0
pHprava podkladd pro podminéné propusteéni 0 0 8 4 4
7 v§konu trestniho opatieni OS
podmin&né propusténi z vikonu TO OS 0 2 14 20 22
opatfent s dohledem § 93/1 pism. ¢) ZSM 629 665 786 753 713
zat. do programu § 93/1 d) ZSM 7 19 21 13 14
ochranné vychova § 93/1c) 1 2 0 0 0
jiné 13 4 6 2 2
CELKEM 1577 1814 2556 2274 2107




