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Tabulka A
Stupeit hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A 1B C D E Fx | F Stupeni hodnoceni
1 [1,5 |2 [25 |3 4 5

Narocnost tématu BP X 1,5
Splnéni cila BP X 2,5
Teoreticka ¢ast BP X 1,5
Prakticka ¢ast BP X 2,5
Stylisticka a gramaticka arovei BP X 2,0
Formalni aroven BP X 2.5
Soucet 12,5:6=2,08

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v pfisluSné radce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiiii hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cili BP stupeii nedostate¢né (Fx
nebo F), je cela prace hodnocena nedostateéné a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocita se névrh
znamky vcetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupefi ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobie
1,76 — 2,25 C Dobre
2,26 —-2,75 D Uspokojive
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 —4,00 FX Nedostatecné
4,01 —5,00 F Nedostatecné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

Cilem této BP bylo zlepsit efektivhost marketingové podpory noveho produktu. Prace byla
zpracovavana ve firmé s dosti specializovanym oborem ¢&innosti. Firma se mj. zabyva
vyrobou stroju na vyrobu konfekéniho naradi pro vyrobu pneumatik.

Dle nazvu prace, zadani, abstraktu i Uvodu by se dalo usuzovat, Ze se bude jednat o
marketingovou podporu jednoho konkrétniho nového produktu. V praktické ¢asti vSak Zadny
konkrétni novy produkt predstaven neni, takze jde pravdépodobné& o obecné skute¢nosti,
které jsou spole¢né vSem novym produktim firmy. (Pouze bod zvratu je zpracovan pro
néjaky blize nespecifikovany stroj na vyrobu konfekéniho naradi).

Pfipominky k praci:

1. V teoretické ¢asti je popsana metoda FMEA, v praktické ¢asti jeji aplikace chybi.

2. Teoreticka ¢ast zmifuje z celé propagace pouze reklamu. V praktické €asti v kapitole
Reklama je pfitom uveden i sponzoring. V teorii jsou reklamé vénovany 4 stany, v praktické
Casti jen 1 strana.

3. V zadani prace je uvedeno, Ze bude Eerpano ze sekundarnich zdroju. V praktické cCasti
vSak chybi jejich citace. Pfitom z textu neni jasné, které Useky BP zpracovavala studentka
sama.

4. Prevazna €ast prace je vénovana produktu, minimalni cené, distribuci a komunikaci.

V BP je uvedena SWOT analyza firmy i produktu (opét neni jasné, zda jednoho konkrétniho
¢i novych produktt obecné), je uveden vypocet bod zvratu.

Gramaticka uroven prace je pomérné dobra, obsahuje jen malo chyb, bohuzel 2 hrubé
chyby.
Stylisticka uroven prace neni pfrili§ dobra. V teoretické ¢asti je pouzivana 1. osoba Cisla
mnozného, v praktické ¢asti ¢asti je mnoho odbornych vyrazu z oblasti kvality strojirenské
vyroby. Zvlasté kapitola 8.3.3 Realizace metody QFD je dosti téZce Citelna a pochopitelna a
pusobi dojmem, Ze zde byly pouzity sekundarni zdroje, které vibec nebyly stylisticky
upraveny pro ucely BP ani citovany.
Formalni Uroven prace je snizena nékolika skuteénostmi. Napfr.:

- Teoreticka ¢ast prace je rozsahlejsi nez prakticka!

- Chybi seznam pouzitych zkratek. Téch je pfitom v praci velké mnozstvi.

-V zadani je firma uvedena konkrétné, v BP je uz jen firma XY.

- VlozZeny obr. €. 1 je v angli¢ting, coz do BP v €estiné neni vhodné.
Doporuceni v zavéru jsou dosti obecna a vétsinou nevyplyvaji z obsahu praktické ¢asti.
Domnivam, Zze téma této BP bylo pomérné obtizné, zvlasté vzhledem k oboru podnikani
firmy, ve které byla zpracovavana. Pies vySe uvedené pfipominky povazuji cil prace za
spinény.

Otazky:
1. Na str. 46 napf. uvadite, Ze je nutné hodnotit dlleZitost pozadavkl zakaznika. Kdo ji
hodnoti? Sam zakaznik nebo firma XY? Kdo konkrétné?
2. Nebyla by do ¢eského ¢asopisu vhodnéjsi reklama v ¢estiné misto v angli¢tiné?
3. Firma si vyviji nové vyrobky sama?
4. Uvedte, co patii do komunika¢niho mixu. Jaké moznosti komunikaéniho mixu by
mobhla firma pouzit?

Navrh na vyslednou znamku BP: C - dobre
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