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ABSTRAKT 

Cílem této práce je zjistit názory odborníkŧ na moţnost svěření dítěte do rodiny manţel-

ského homosexuálního páru. Práce je sloţena z části teoretické a části praktické.  

Teoretická část popisuje náhradní rodinnou péči a její druhy, potřeby dítěte a podrobně 

popisuje homosexualitu – pojem homosexualita, její historii, pojednává o pojetí homose-

xuality z pohledu Bible, řeší otázku sexuální identifikace, svěření dítěte do rodiny homose-

xuálního páru a rozebírá sexuální výchovu.  

Praktické část se zabývá kvalitativním výzkumem, který zjišťuje názor odborníkŧ na svě-

ření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru.  

 

Klíčová slova: náhradní rodinná péče, potřeby dítěte, homosexualita, sexuální identifikace, 

sexuální výchova.    

 

ABSTRACT 

The aim of this work is to find views of experts on the possibility of placing a child in a 

husband family of a homosexual couple. The work consists of the theoretical and the 

practical part.  

The theoretical part describes the substitute family care and its types, the child's needs and 

describes homosexuality - the concept of homosexuality, its history, discusses the concept 

homosexuality from the perspective of the Bible, addresses the issue of sexual identity, 

placing a child in the family married a gay coule and discusses sex education. 

The practical part deals with the qualitative research, which seeks views of experts in 

placing the child in the family married gay couple. 

 

Keywords: Substitute family care, needs of children, homosexuality, sexual identity, sexual 

education. 
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„Leţím o samotě,  

z dosahu všech, 

nevnímám, na to je příliš brzy, 

jsem příliš křehký na dotyk, 

ještě si nevšímám 

ţivota, který se kolem mě ţene; 

všichni všechno vědí, 

a já nevím nic.  

 

Zabalili mě do povijanu 

a nechali ochromeného 

bolestnou touhou. 

Tolik jim chci být nablízku, 

být s nimi, 

nebýt sám, 

v bezpečí 

vlastní temnoty.  

 

Pojď ke mně a dotkni se mně! 

Neublíţí mi tíha 

tvé rozechvělé péče. 

Přiviň mě k srdci, 

objímej pevně a dlouze, 

neboť jsem ztracený 

a unáší mě oceán ţivota. 

 

Copak ty nevnímáš, 

jak moc touţím 

se znovu vrátit zpátky, 



být ještě jednou 

hluboko v teple 

tvého těla? 

Má hlava je těţká: 

Podepřeš mi ji? 

 

A leţím tiše, 

novorozeně bez ţivota, 

nejsem ničí, 

jsem dítě na prahu dveří, 

v těsném povijanu a s přišpendleným jménem, 

poloţené na šedivý schod, 

pod zachmuřenou oblohou. 

Opuštěný, napospas světu.  

 

A tak tu leţím. Nepohnutě. 

Tichý jak jehňátko, 

chladný jako milodar  

a na umření. 

Neslyší 

mŧj vnitřní pláč, 

nedoléhají k nim 

mé nevyslovené prosby. 

A ve své nehybnosti cítím bolest, 

kdyţ mi dochází, 

ţe nejsem nic. 

Pláčem nikoho nepřivolám, 

nikdo si mě nevšímá, 

nikdo mě nechce, 

spojení se zpřetrhalo; 

nic necítím, 

na to jsem přece příliš malý, 

a tolik se bojím pustit ţivota“ (Caroline Archerová, s. 7-8, 1993). 
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ÚVOD 

„Většina lidí je heterosexuální, nicméně někdo je také homosexuál nebo bisexuál. Někteří 

lidé jsou vysocí, jiní malí. Někteří jsou černí, jiní ţlutí, červení či bílí. Někteří jsou muţi, 

více je však ţen. Většina lidí jsou praváci, nicméně někteří jsou leváci. Mezi lidmi prostě 

existuje velká škála individuálních rozdílŧ“ (Helminiak, s. 22, 2007). 

Cílem diplomové práce je deskripce problematiky homoparentality. Tímto termínem se 

označuje výchova dětí v rodině tvořené jedinci totoţného pohlaví.   

Postoj české společnosti k výchově dětí homosexuálním párem se jeví ambivalentní. Na 

straně jedné umoţnila politická reprezentace přijetí poměrně liberálního zákona 115/2006 o 

registrovaném partnerství. V podobě této normy umoţňuje česká legislativa výchovu dítěte 

jednoho z registrovaných partnerŧ oběma partnery totoţného pohlaví. Na straně druhé se 

mŧţe zdát překvapivé, ţe v recentní české společnosti, která za posledních 20 let absorbo-

vala všechny podstatné atributy západních postmoderních liberálních společenství a v níţ 

tradiční konzervativní instituce jako jsou např. církve, vykazují jen nepatrný vliv na řešení 

občanských problémŧ, vyvolává záměr legislativního zakotvení svěření dítěte do náhradní 

rodinné péče homosexuálnímu páru kontroverze. Zmíněný zákon o registrovaném partner-

ství moţnost osvojení dítěte registrovanými partnery explicitně zakazuje. Zajištění moţ-

nosti umístění dítěte vyrŧstajícího v podmínkách ústavní výchovy do rodinného prostředí 

tvořeného párem gayŧ či lesbiček je v českém prostředí podstatně méně akceptovatelná 

neţli registrované partnerství nebo souţití homosexuálních párŧ.  

Téma diplomové práce jsem si zvolila i z ryze praktických dŧvodŧ. Pracuji totiţ jako soci-

ální pracovnice ve Fondu ohroţených dětí Klokánek. V našem zařízení pobývají děti ze 

znevýhodněného sociálního prostředí, děti, o které jejich rodiče nejeví zájem, jejichţ vý-

chova byla zanedbána nebo byli rodiči dokonce týráni.  

Délka pobytu v našem zařízení se u jednotlivých dětí rŧzní. I zde však platí obecně známé 

pravidlo přímé úměry: čím více je pobyt prolongován, tím více se sniţuje moţnost umístě-

ní v náhradní rodině. 

Sociálně – politická koncepce českých vlád v oblasti náhradní rodinné péče proklamuje 

přednost umísťování dětí do náhradních rodin před pobytem v zařízeních ústavní péče. 

V praxi je ovšem často velmi sloţité najít vhodné pěstouny či adoptivní rodiče pro děti 

např. se silnou citovou deprivací nebo poruchami chování.  
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V pozadí zvoleného tématu této práce stojí několik základních otázek: Je moţné do české-

ho právního řádu zakotvit osvojení či adopci dítěte párem stejného pohlaví? Je z hlediska 

psychologické ontogeneze a socializace vhodné, aby párŧm registrovaného partnerství bylo 

svěřeno dítě do náhradní rodinné výchovy?  Existují relevantní dŧvody, aby stejnopohlavní 

páry tuto moţnost neměly? Nebo je naopak postoj majoritní společnosti k homosexuálním 

párŧm v daném případě diskriminující, vytvářející předpoklady pro určitou sociální exklu-

zi? Měl by se proces a poţadavky spojené se ţádosti o svěření dítěte do náhradní rodinné 

péče homoparenterální rodiny lišit od procesu ţádosti umístění dítěte do rodiny „klasické? 

Dosavadní výzkumy na téma výchovy dětí homosexuálním párem se z velké části zaměřují 

na zjišťování názorŧ široké veřejnosti. V mé práci předkládám postoje odborníkŧ, kteří se 

dennodenně setkávají s dětmi, mluví s nimi o jejich pocitech, potřebách a přáních. 

Kdyţ dětem z Klokánku, pokládám otázku: „Kdybys měl/a kouzelný prsten, co by sis 

přál/a ze všeho nejvíce?“, ve většině případŧ odpoví: „Chtěl/a bych mít maminku a tatín-

ka." Nebudou však šťastné i v rodině, kde jsou dvě ţeny či dva muţi? Nebylo by opravdu 

lepší dát dítěti moţnost ţít v milující rodině, bez ohledu na poměr pohlaví rodičŧ?  

Léta tradované předsudky o získání homosexuální orientace prostřednictvím výchovy mo-

derní věda postupně vyvrací. Podle převaţujícího názoru vědcŧ je sexuální orientace vro-

zená, nikoli naučená. Uznávaný sexuolog Jaroslav Zvěřina je přesvědčen, ţe sexuální ori-

entace je člověku pevně a celoţivotně vtisknutá jiţ v prvních fázích vývoje a za dlouhá léta 

výzkumŧ se nikdy nepotvrdilo, ţe by na ni měly vliv psychosociální či výchovné podmínky 

po na narození. „Homosexualita tedy není naučené chování a ještě nikdy nikdo nedoloţil, 

ţe by bylo moţné ji změnit, léčit, odnaučit a fungovalo to“ (Zvěřina, In Gay4you, 2007). 

Jednoznačná odpověď na příčiny a prŧběh vzniku homosexuality dosud neexistuje. Sou-

časná věda předkládá dvě moţné příčiny homosexuální orientace. První je teorie kdy na 

chromozomu X u homosexuálních muţŧ byla odchylka na genu Xq28, další výzkumy to 

nepotvrdily (Gay4you, 2007). Genŧ ovlivňujících homosexualitu bude pravděpodobně ví-

ce.  

Sklony k odlišné orientaci se dědí zejména po mateřské linii. Podle další teorie vzniká ho-

mosexualita ještě před narozením jedince během vývoje plodu v těle matky. Mezi 4. a 6. 

měsícem vývoje se vyvíjí mozek. Pokud v této době chybí nějaký hormon či vázne jeho 
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přísun do mozkových center zodpovědných za sexuální orientaci, je výsledkem homosexu-

alita (Gay4you, 2007). 

Nejčastější námitka odpŧrcŧ homoparentalitiy zní: dítě ke svému zdárnému zrání a vývinu 

potřebuje muţský a ţenský vzor (gender pattern). Nicméně v české společnosti velmi rozší-

řený a všeobecně akceptovatelný model nukleární rodiny s rozvedenou matkou samoţivi-

telkou taktéţ dítěti nepředkládá muţského vzorce chování. Model jednání opačného pohla-

ví zprostředkovávají dítěti v procesu socializace struktury širší sociální sítě: příbuzní, přá-

telé rodičŧ, pedagogové, trenéři, vedoucí krouţkŧ ad.  

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 14 

 

I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 HISTORIE OSVOJENÍ 

Vodák (In Matějček a kol, 1999) dělí historii osvojení do několika fází. První fáze historie 

osvojení, spadá do Starého Říma. Prioritní je zájem osvojitele. Adopce se praktikuje ve 

vyšších společenských kruzích, coţ zajišťuje kontinuitu rodového jména a majetku. Druhá 

fáze představuje Středověk a novověk do konce 18. století. Křesťanství vneslo do postoje 

k dětem zásadní obrat, pro dítě zcela bezprávné. Cesta této křesťanské zásady do společen-

ské praxe však rozhodně není snadná – trvá to celá staletí. Mluví se o ní však uţ na prvních 

církevních koncilech a praktického vyjádření se jí dostává zřizováním nalezincŧ a útulkŧ 

pro opuštěné děti. Formálně adoptuje pouze šlechta, hledá se společenský status pro levo-

bočky v panovnických rodinách, bohatí bezdětní manţelé pomocí adopce zajišťují kontinu-

itu svého jména a majetku nebo hledají náhradu za vlastní zemřelé dítě apod. Obecný lid se 

cizích dětí ujímá často ze zištných dŧvodŧ – a děti vyuţívají, jako levnou pracovní sílu. 

Nalezince byly trvalou a vydatnou zásobárnou dětí pro adopci a později i pro pěstounskou 

péči, kdy jejich zakladatelé byli vedeni ušlechtilou snahou zachránit dítě od smrti či od 

pokoutního obchodu a zneuţívání. Mnohdy bylo dítě zmrzačováno, aby budilo soustrast 

k získávání almuţny pro své „majitele“. Osud sirotkŧ a opuštěných dětí, byl většinou ţa-

lostný. Byly lacinou pracovní sílou, měly nejniţší společenský status a ţivořily z milodarŧ. 

Rekrutovaly se s nich většinou i ţebrácké a zločinecké bandy a nejniţší společenská spodi-

na (Vodák, In Matějček a kol., 1999). 

Fáze třetí představuje doba osvícenství a století následující. Nalezince se stávají obecnou 

potřebou. Jsou logickým projevem nastupujícího racionalismu – ve filozofii, ekonomice a 

také v sociální politice té doby. Přešla Velká francouzská revoluce, vznikly Spojené státy 

americké, které vyhlásily svou demokratickou ústavu. Celou Evropou se šíří myšlenka 

Rousseaoa a Pestalozziho, jeţ jsou vkládány do ideových základŧ nově vznikajících sirot-

čincŧ, ty představují pokročilejší formu ústavní péče o dítě, neţ jsou nalezince. 

V nalezincích se jiţ neklade dŧraz na záchranu ţivota na jeho výchovu – řádnou, zdravou, 

přírodní, pracovní a výchovu společnosti k uţitku. Doba preromantismu a romantismu 

znamená nový příliv citovosti, rodina je pojímána idylicky, jako místo citové intimity 

a bezpečí. Nalezince byly přeplněné dětí vhodných pro adopci, avšak uchazečŧ o ně uţ tak 

ne. Potencionální osvojitelé byli bezdětní zámoţní manţelé, nebo pěstouni (Vodák, In Ma-

tějček a kol., 1999). 
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Jako čtvrtou fázi popisuje Vodák (In Matějček a kol, 1999) období první republiky. Ke 

slovu přichází psychologie, pedagogika a dětské lékařství. Dochází k rozvoji interdiscipli-

nárních věd o dítěti, tzv. pedologie. Výchova se demokratizuje a začíná se klást dŧraz na 

blaho dítěte.  

Pátá fáze představuje období po II. světové válce, ve kterém mohl Vodák (In Matějček a 

kol, 1999), zachytit pouze první období, kdy u nás byla preferována výchova kolektivní a 

potlačována výchova rodinná. Kdyţ byla zákonem o rodině z r. 1963 rodina znovu uvedena 

na první místo mezi výchovnými institucemi, otevřela se nová perspektiva adopci a násled-

ně i pěstounské péči a dalším formám náhradní rodinné péče o dítě.  

Zde si mŧţeme povšimnout, jak se mění pohled na dítě. Dříve se bral ohled pouze na rodi-

če, děti byly pouze jakýmsi „pokračovatelem rodu“, s dětmi se obchodovalo, pouze aby 

zajistili nástupce, či slouţily jako levná pracovní síla. Dnes se hájí zájmy dítě a dítě je 

v rodině na prvním místě. Existuje také mnoho institucí, které hájí práva dětí, aby nedo-

cházelo k jejich zanedbávání či zneuţívání.  

Pokud k něčemu takovému – jako zanedbávání či zneuţívání – dojde, děti jsou rodině ode-

brány a pokud rodiče nejeví o dítě zájem, nemohou, nebo nechtějí se o něj starat, je zde 

náhradní rodinná péče.  

1.1 Náhradní rodinná péče 

„K institutŧm náhradní výchovy patří: 

a) ústavní výchova 

b) náhradní rodinná výchova 

 osvojení 

 pěstounská péče 

 pěstounská péče na přechodnou dobu 

 poručenství 

 svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby neţ rodiče“ (MPSV. Prŧvodce pro ná-

hradní rodinnou péči, 2009).   
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1.2 Zákon o rodině 

„Ze zákona o rodině vyplývá, ţe přednost má vţdy péče rodinná před péčí ústavní. Proto 

je v prvořadém zájmu dítěte, které muselo být ze závaţných dŧvodŧ umístěno do ústavní 

péče, pokud je to alespoň trochu moţné, pokusit se mu nalézt vhodnou náhradní rodinu. 

Děti jsou do náhradní rodinné péče – náhradních rodin, umisťovány z ústavních zařízení a 

zařízení pro děti vyţadující okamţitou pomoc, kam řadíme i tzv. Klokánky. Pouze výji-

mečně se zde nacházejí skuteční sirotci, kterým oba rodiče zemřeli. V naprosté většině se v 

dětských domovech, kojeneckých ústavech a dalších zařízeních ocitají tzv. sociálně osiřelé 

děti, které sice mají matku a otce, nebo alespoň jednoho z rodičŧ, ale ti se o ně nechtějí, 

nemohou nebo neumějí starat. Nejspíš neměli ani oni sami dostatečné sociální a rodinné 

zázemí nebo mohli selhat také kvŧli vlastní nevyzrálosti, drogové závislosti, alkoholismu, 

mentální retardaci, závaţnému onemocnění, výkonu trestu odnětí svobody, poruchám 

osobnosti apod. Takoví rodiče buď své děti odloţili, anebo jim děti odebral soud“ (MPSV. 

Prŧvodce pro náhradní rodinnou péči, zákon o rodině, 2009).   

1.2.1 Osvojení 

Osvojení, neboli také adopce, je forma náhradní rodinné péče dětí tzv. právně volných. 

Znamená to, ţe jejich rodiče: 

- dali předem souhlas s osvojením svého dítěte, bez vztahu k určitým osvojitelŧm. 

Tento souhlas mŧţe být dán nejdříve šest týdnŧ po narození dítěte, a to osobně pří-

tomnými rodiči (matkou) písemně před soudem nebo před příslušným orgánem so-

ciálně právní ochrany dětí. Odvolat souhlas lze pouze do doby, neţ je dítě umístěno 

na základě rozhodnutí do péče budoucích osvojitelŧ, 

- soud určil - absolutní nezájem rodičŧ o dítě, jelikoţ po dobu nejméně dvou měsícŧ 

po narození dítěte neprojevili o dítě ţádný zájem, ačkoliv jim v projevení zájmu 

nebránila závaţná překáţka, 

- soud určil - kvalifikovaný nezájem rodičŧ o dítě, tzn., ţe rodiče neprojevili dítě 

opravdový zájem po dobu nejméně šesti měsícŧ, 

- soud zbavil rodiče rodičovské zodpovědnosti, 

- rodiče dítěte zemřeli (MPSV. Prŧvodce pro náhradní rodinnou péči, 2009).   
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„Osvojitelé se stávají rodiči dítěte zapsanými v jeho rodném listě a mezi osvojiteli 

a osvojencem vznikají vztahy jako mezi rodiči a dětmi, dítě získává příjmení osvojitele, 

dítě se plně začleňuje do nové rodiny. Osvojitelé získávají k dítěti rodičovskou zodpověd-

nost, mají k dítěti vyţivovací povinnost. Vztahy dítěte k jeho pŧvodním rodičŧm zanikají“ 

(MPSV. Prŧvodce pro náhradní rodinnou péči, 2009).   

Zákon rozlišuje dva druhy adopce: 

a. Zrušitelná – nebo-li prosté osvojení či adopce 1. stupně, je péče, kdy práva 

a povinnosti rodičŧ, přecházejí na osvojitele. Ale v rodném listě dítěte zŧ-

stávají uvedeni pŧvodní rodiče. Toto osvojení lze zrušit. 

b. Nezrušitelná – nebo-li adopce 2. stupně  se od adopce 1. stupně odlišuje 

tím, ţe osvojitelé jsou zapsáni do rodného listu dítěte míst rodičŧ. Osvojení 

je nezrušitelné. (Matějček a kol., 1999). 

Radvanová, Koluchová a Dunovský (1980) za osvojitele doporučují osoby, jeţ: 

1) přijímají dítě do své péče z dŧvodŧ, které nejsou v rozporu s hlavním cílem osvoje-

ní, 

2) jsou ve věku, který je přiměřený věku osvojence, 

3) jsou zdravé, 

4) mají kvalitní rodinné zázemí a vztahy, 

5) prokazují osobní vlastnosti a schopnosti, ţe zaučí všestranný vývoj dítěte a jeho op-

timální začlenění do společnosti. 

1.2.2 Pěstounská péče 

Dalším typem náhradní rodinné péče je pěstounská péče. „Do pěstounské péče soud svěřu-

je děti, jejichţ výchova nemŧţe být zajištěna u rodičŧ. Pěstoun o dítě osobě pečuje 

a vykonává přiměřeně práva a povinnosti rodičŧ. Souhlas rodičŧ se svěřením jejich dítěte 

do pěstounské péče není třeba, rozhodující pro umístění dítěte je soudně nařízená ústavní 

výchova. Pěstounská péče zajišťuje dítěti chybějící rodinné prostředí, vazby dítěte na bio-

logickou rodinu nejsou zpřetrhány. Rodiče zŧstávají zákonnými zástupci dítěte, pěstoun má 

právo zastupovat dítě a spravovat jeho záleţitosti v běţných věcech, pro dŧleţitá ţivotní 

rozhodnutí se ţádá souhlas zákonného zástupce dítěte (např. vycestování do zahraničí, ope-
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race, volba povolání apod.). Mají-li pěstouni za to, ţe rozhodnutí zákonných zástupcŧ není 

v souladu se zájmem dítěte, mohou se domáhat rozhodnutí soudu. Vyţivovací povinnost k 

dítěti svěřenému do pěstounské péče náleţí nadále rodičŧm. Pěstounská péče umoţňuje 

přijetí do rodiny dětem, které nejsou právně volné. Nejčastěji jsou do pěstounské péče 

umisťovány děti s rŧznými zdravotními či psychomotorickými obtíţemi, výchovnými obtí-

ţemi, děti starší, početnější sourozenecké skupiny a samozřejmě děti jiného etnika“ 

(MPSV. Prŧvodce pro náhradní rodinnou péči, 2009).   

 

Pěstounskou péči dělí Matějček a kol. (1999) na: 

1) Individuální pěstounskou péči, kterou se rozumí volnější svazek osvojení. S tím 

rozdílem, ţe vnější znaky (křestní jméno, příjmení, jména rodičŧ a ostatní identifi-

kační údaje) si dítě do nového svazku přináší z vlastní biologické rodiny. Také ně-

které právní úkony, které se týkají dítěte, nepřísluší pěstounŧm, ale jiným správním 

institucím. Stále častěji bývá zachován kontakt s vlastním rodičem. 

2) Pěstounskou péči v tzv. zvláštních zařízeních, tím se rozumí velké pěstounské 

rodiny s manţelským párem, nebo SOS vesničky, kde v čele stojí sama matka pěs-

tounka. Zásadním rozdílem je zde velký počet „sourozencŧ“ – obvykle šest a více 

dětí v rodině.  

Radvanová, Koluchová a Dunovský (1980) za pěstouny doporučují osoby, jeţ: 

1) chtějí přijmout dítě do své péče, aniţ by byly v rozporu s hlavním cílem pěstounské 

péče, 

2) jsou ve věku, kdy je předpoklad, ţe svěřené dítě vychovají, 

3) jsou zdravé 

4) mají kvalitní rodinné zázemí a vztahy, 

5) prokazují osobní vlastnosti a schopnosti, ţe zaučí všestranný vývoj dítěte a jeho op-

timální začlenění do společnosti, 

6) jsou schopny při péči o svěřené děti spolupracovat s pracovníky péče o dítě, přijí-

mat jejich rady a jejich kontrolní činnost, kterou ukládají příslušné předpisy. 
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1.2.3 Pěstounská péče na přechodnou dobu  

Od 1. 6. 2006 se v systému náhradní rodinné péče objevuje nový institut - pěstounská péče 

na přechodnou dobu. Jde o rodinnou, individuální formu péče, státem podporovanou, která 

bude dětem poskytována po nezbytně nutnou dobu. O svěření dítěte do přechodné pěstoun-

ské péče rozhoduje výhradně soud na návrh orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Soud je 

povinen kaţdé 3 měsíce přezkoumat, zda trvají dŧvody pro pobyt dítěte u pěstounŧ po pře-

chodnou dobu. Soud pěstounskou péči na přechodnou dobu zruší z váţných dŧvodŧ, nebo 

jestliţe jiţ splnila svŧj účel či sami pěstouni o to poţádali (MPSV. Prŧvodce pro náhradní 

rodinnou péči, 2009).   

1.2.4 Poručenství 

„V případě, ţe rodiče dítěte zemřeli, byli zbaveni rodičovské zodpovědnosti, výkon jejich 

rodičovské zodpovědnosti byl pozastaven nebo nemají zpŧsobilost k právním úkonŧm v 

plném rozsahu, musí soud dítěti ustanovit poručníka, který je oprávněn nezletilé dítě vy-

chovávat, zastupovat a spravovat jeho majetek místo rodičŧ. Aby bylo moţné povaţovat 

poručenství za formu náhradní výchovy, musí být splněna podmínka, ţe stanovený poruč-

ník o dítě osobně pečuje, pak má právo na stejné dávky ze systému státní sociální podpory 

jako pěstouni. Poručníci nabývají rodičovské zodpovědnosti v téměř celém rozsahu – pod-

statná rozhodnutí týkající se dítěte schvaluje soud. Poručník je povinen podávat pravidelně 

soudu zprávy o nezletilém“ (MPSV. Prŧvodce pro náhradní rodinnou péči, 2009).   

1.2.5 Svěření dítěte do výchovy jiné fyzické osoby neţ rodiče 

„Vyţaduje-li to zájem dítěte, mŧţe soud svěřit dítě do výchovy jiné fyzické osoby neţ ro-

diče, tato osoba musí poskytovat záruku řádné výchovy dítěte. Dŧvody pro takovéto řešení 

jsou rŧzné, nejčastěji jde o nemoc rodičŧ, jejich výkon trestu odnětí svobody či pobyt v 

cizině. Při výběru vhodné osoby dá soud vţdy přednost příbuznému dítěti (v praxi jde nej-

častěji o prarodiče dítěte). Soud vţdy rozhodne také o rozsahu práva povinností k dítěti. 

Rodiče zŧstávají zásadně nadále zákonnými zástupci dítěte“ (MPSV. Prŧvodce pro ná-

hradní rodinnou péči, 2009).   
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1.3 Prŧběh zprostředkování NRP 

Nejprve je třeba ze strany zájemcŧ o náhradní rodinnou péči navštívit obecní úřad obce s 

rozšířenou pŧsobností a jeho příslušný odbor, který má na starost sociální oblast, sociálně 

právní ochranu dětí a tedy i náhradní rodinnou péči. Sociální pracovník seznámí ţadatele s 

jednotlivými formami náhradní rodinné péče a celým procesem zprostředkování. Ţadatelé 

obdrţí k vyplnění ţádost o zařazení do evidence ţadatelŧ o zprostředkování osvojení nebo 

pěstounské péče, ke které je nutno doloţit zákonem poţadované doklady. Sociální pracov-

ník si dále vyţádá opis z rejstříku trestŧ a v dohodnutém termínu navštíví ţadatele v jejich 

domácnosti. Po shromáţdění všech podkladŧ obecní úřad postoupí kopii kompletní spisové 

dokumentace ţadatelŧ neprodleně krajskému úřadu, který vytváří a vede evidenci dětí a 

ţadatelŧ a rozhoduje o zařazení ţadatelŧ do této evidence, a to na základě tzv. odborného 

posouzení. V rámci odborného posouzení ţadatelé absolvují psychologické vyšetření a 

posudkový lékař provede posouzení jejich zdravotního stavu. Odborné posouzení zahrnuje 

také přípravu ţadatelŧ, která se zaměřuje na specifická témata související s náhradní rodin-

nou péčí a schopnosti pečovat o přijaté dítě. Součástí odborného posouzení je také zjištění 

bezúhonnosti ţadatelŧ a stejně dŧleţité je znát názor vlastních dětí, pokud je ţadatelé mají. 

Po vyhodnocení všech skutečností zjištěných v rámci odborného posouzení krajský úřad 

ţadatele rozhodnutím buď zařadí, nebo nezařadí do evidence. V případě negativního roz-

hodnutí mají ţadatelé právo se proti rozhodnutí prostřednictvím orgánu, který rozhodnutí 

vydal, odvolat k Ministerstvu práce a sociálních věcí. Krajský úřad pro účely zprostředko-

vání vede rovněţ evidenci dětí k osvojení nebo ke svěření do pěstounské péče (MPSV. 

Prŧvodce pro náhradní rodinnou péči. Prŧběh zprostředkování NRP, 2009).   

1.3.1 Zajištění náhradní rodinné péče 

Matějček a kol. (1999) sestavil desatero pro adoptivní rodiče, aby bylo jakýmsi inspiračním 

vodítkem.  

1. Nebát se přijmout náhradní rodičovství. Je potřeba dítě přijat bez předsudkŧ, takové 

jaké je. 

2. Nebát se o lásku dítěte. Hlas krve neexistuje, je to pouhá domněnka. Dítě přijímá za 

rodiče ty, jeţ se o něj starají. Vztah mezi dítětem a rodiči se vytváří jejich vzájem-

ným souţitím. 
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3. Nebát se práce na sobě samých. Dítě si od biologických rodičŧ nese i jejich geny, 

proto je pro adoptivní rodiče těţší dítěti v některých věcech porozumět. Nedočka-

vost a netrpělivost nikam nevede a jsou spíše překáţkou.  

4. Zatajená pravda v lidských vztazích je nebezpečná. Je potřeba, aby rodiče vedli dítě 

k pozitivní identitě adoptovaného dítěte, dítěte v pěstounské péči v SOS vesničce 

apod. 

5. Dítě má o sobě vědět více neţ ostatní. Identita dítěte v náhradní rodinné péči má být 

jasná a spolehlivá. Dítě musí vědět, ţe lidé, co jej vychovávají, jej mají rádi, nedají 

jej, ať se stane cokoli a ţe jim záleţí jen na něm. 

6. Nestačí sdělit, ale je potřeba sdílet. Pokud rodiče dítěti sdělí, ţe je adoptováno, je 

potřeba s dítětem tuto věc opakovaně probírat, aby si uvědomilo svou osobnost. Je 

dobré dítěti postupně říkat více a více informací.  

7. Dítě není z nás, ale je naše. Bát se nepříznivé heredity je zbytečné, avšak je potřeba 

počítat s tím, ţe některé rysy dítěte, schopnosti, mentální výkonnost je do určité mí-

ry dědictvím po rodičích.  

8. Lepší je počítat s horším, to lepší nás poté překvapí. Přepjatá očekávání a ideály 

jsou dosti nebezpečné ve výchově. Za poruchami chování dítěte často stojí zklamá-

ní rodičŧ z dítěte, jeţ nesplnilo jejich očekávání.  

9. Mluvit o vlastních rodičích dítěte jen v dobrém. Aby se dítěti správně vytvořila 

identita, je potřeba, aby dítě mělo vědomí o vlastních rodičích. Je vhodné dítěti říct, 

ţe jejich rodiče o něj nemohli starat z dŧvodu nemoci, duševní poruchy či morální 

špatnost, ne však, ţe se o něj nechtěli starat.  

10. Otevřenost rodinného prostředí.  Je zapotřebí, aby se svěřením dítěte do rodiny, by-

lo obeznámeno blízké okolí rodina, přátelé. Aby tito lidé bylo nápomocno a pomá-

hali v těţkostech. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 23 

 

2 CITOVÉ A DALŠÍ POTŘEBY DÍTĚTE 

Jestliţe se podíváme do jakékoliv literatury, která se týká dětí, všude autoři uvádějí, ţe co 

nejvíce dítě potřebuje, je láska. Potřebu lásky, staví na první místo.  

Vodák (1968) dítě potřebuje lásku, pokud ji nemá, vede tento nedostatek k poruchám, které 

se projeví ve vztahu k ostatním dětem, rodině, kolektivu a také školním povinnostem. Lás-

kou zde rozumíme: trvalá a obětavá péče, něţnost. Dítě potřebuje také pocit bezpečí. Po-

třebuje vědět, ţe má domov, ţe někam patří. Dítě také musí mít moţnost se učit. Učení 

dítěte neprobíhá však pouze ve škole, ale jiţ dlouho v předškolním věku dítěte. Další po-

třebou dítěte je samostatnost. Samostatnost je dána úměrně věku dítěte. Jako další potřebu 

uvádí autor potřebu porozumění. Dítě má v rodičích vidět dŧvěrníka, kterému se mŧţe 

kdykoliv svěřit se svými problémy. Má také potřebu pocitu, ţe jej rodiče dovedou ochránit 

před nebezpečím. Mít dŧvěru v morální hodnoty v rodině. Věřit v přátelství, spravedlnost, 

odvahu a upřímnost. Musí mít vedení a znát hranice, co je zakázané a co je povolené. Jako 

poslední uvádí autor potřebu hmotnou.  

Matějček a kol. (1989) zmiňuje ve své knize pět potřeb dítěte. Jako první je potřeba stimu-

lace. Tato potřeba zajišťuje, aby dobře pracoval náš nervový organismus. Aby tedy byl v 

dostatečném mnoţství zásobován podněty z okolí. Druhá potřeba, je potřeba učení, neboli 

také nabývání zkušeností. Učení nám umoţňuje podněty pochopit a správně zpracovat. 

Třetí potřeba je potřeba bezpečí a jistoty. Autor tím myslí především citové vazby. Nejlep-

šími dárci jistoty a lásky jsou rodiče. Čtvrtá je potřeba společenského uznání. Kaţdý člověk 

potřebuje být někým uznávaný, aby měl vlastní sebevědomí. Pátá potřeba, potřeba otevřené 

budoucnosti. Potřebujeme před sebou vidět budoucnost, abychom se mohli rozvíjet po 

všech stránkách. Přání mít děti, většinou mají lidé, co proţili šťastné dětství. 

2.1 Citová deprivace spojená s neuspokojením potřeb dítěte 

Dětem, kterým nebylo do vínku přiděleno to štěstí, proţít šťastné dětství a vyrŧstají po 

ústavních či jiných zařízení často trpí citovou deprivací.  

Jak uvádí ve své knize Matějček a kol. (1999) citová deprivace je psychický stav, který je 

výsledkem dlouhodobého neuspokojování potřeb dítěte. Tyto potřebuje nutné uspokojovat 

nejen v dětství, ale po celý náš ţivot.  
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„Postupně bylo prokázáno, ţe vývoj dětí v ústavní péči bývá obvykle opoţděn a narušen. 

Čím je toto opoţďování a další neţádoucí projevy chování dětí v domovech zpŧsobeno? 

Tak jako má dítě své tělesné potřeby, má i potřeby duševní, jejichţ uspokojování je stejně 

dŧleţité“ (Radvanová; Koluchová; Dunovský, s. 43, 1980). 

„Opoţdění a narušení vývoje dítěte v ústavní péči není však podmíněno jen úrovní výcho-

vy a kvalitou vztahŧ pracovníkŧ ústavu k dítěti; uplatňují se zde také genetické dispozice 

dítěte i stupeň a kvalita jeho poškození rodinou vlastní“ (Radvanová; Koluchová; Dunov-

ský, s. 44, 1980). 

„Přestoţe je v poslední době věnována aspektŧm psychologicko-výchovným zvýšená péče, 

vyplývá z dlouhodobých srovnávacích studií, ţe děti ústavní se i při nejlepší snaze o péči 

opoţďujíc dětmi z prŧměrných rodin a ţe je v rŧzné míře narušen i jejich vývoj v citové a 

sociální oblasti. Z kritického rozboru pak vyplývá, ţe v prostředí dětského domova nemo-

hou být všechny psychické potřeby dítěte v plné míře a trvale uspokojeny“ (Radvanová; 

Koluchová; Dunovský, s. 44, 1980). 

Matějček a kol. (s. 80, 1999) se také přiklání k tomuto názoru. „Nejméně vhodná pro děti 

útlého věku jsou ústavní zařízení. Kojenecké ústavy a dětské domovy pro děti do tří let 

mají být vlastně jen přechodným nouzovým opatřením. Dítě, o němţ lze od kojeneckého 

věku realiticky předpokládat, ţe nebude moci být vychováváno ve vlastní rodině, by se, 

teoreticky vzato, v dětském domově nemělo vŧbec vyskytnout.“  

Co je tedy lepší? Nechat dítě v ústavní péči, nebo mu dát šanci na ţivot v rodině, bez toho 

aniţ by záleţelo na pohlaví rodičŧ. Nebylo by mnohem více zájemcŧ o náhradní rodinnou 

péči? 

2.1.1 Hranice specifické indikace osvojení 

Hranicí specifické indikace osvojení je předškolní věk dítěte. U dětí nad šest let, by měla 

být dávána přednost jiným formám náhradní péče, protoţe se sniţují adaptační schopnosti 

dítěte a zvyšují se nároky na adaptační schopnost nových vychovatelŧ. Další nevýhoda je 

delší pobyt dítěte v ústavním zařízení. Takové dítě si má následky ze ţivota v deprivačním 

prostředí, následky pochybené výchovy ve vlastní rodině, která o něj nejeví zájem, popří-

padě další okolnosti, které mohou váţně ztěţovat porozumění dítěti, ze strany nových „ro-

dičŧ“ (Matějček a kol., 1999). 
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Se vstupem do fáze středního školního věku dítěte, se u dětí vyhraňují zájmy, tvarují se 

společenské a pracovní návyky, utváří se identita dítěte ad. Pro umístění dítěte v tomto vě-

ku jsou indikovány formy pěstounské péče. Tedy pěstounská péče individuální, nebo sku-

pinová (Matějček a kol., 1999). 

Starší školní věk a puberta, s nástupem psychických změn, vyţadují opět zvýšenou toleran-

ci a pochopení vychovávatelŧ. V tomto věku dítěte, lze jen v málo případech očekávat úpl-

né spontánní přizpŧsobení dítěte v rodině. Pro dítě je také těţké přizpŧsobit se vnitřní cito-

vé atmosféře rodiny a jejímu vnějšímu řádu. Indikace osvojení klesá na pouhé „přijatelné 

řešení (Matějček a kol., 1999). 
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3 HOMOSEXUALITA 

Homosexualita je podle mého názoru stejná jako heterosexuální vztah. Homosexualita se 

udávala jako nemoc či jako deviace, ale proč pouze nepochopit, ţe někoho přitahuje opač-

né pohlaví a někoho pohlaví stejné. Myslím si, ţe pokusy o terapii homosexuálŧ, šlo o po-

tlačování něčeho, co přeučit nelze. Orientaci se člověk neučí, má ji v sobě, tak jako kaţdý 

heterosexuální muţ či ţena. Ostatně zkuste si představit, ţe se vás někdo pokouší „přeu-

čit“, abyste milovali jiné pohlaví, neţ ke kterému tíhnete?! 

Dubaj (In Janošová, s. 13, 2000) „Homosexualita je geneticky determinovaný celoživotný a 

nemenný stav libida, pri ktorom jeinec za podmienok možnosti slobodnej voľby preferuje 

za účelom sexuálneho a citového kontaktu objekt rovnaného pohlavia, pričom takto vznik-

nutý vzťah sa svojou kvalitou v plnej miere vyrovná vzťahu heterosexuálnemu.“ 

Dříve byla homosexualita definována jako kvalitativní porucha sexuálního pudu. Také se-

xuální deviace. Jde tedy o sexuální deviaci v zaměření na objekt sexuálního zájmu jiný, neţ 

osoba opačného pohlaví. U homosexuálŧ, jde o zaměření jedince na jedince stejného po-

hlaví (Brtníková a kol., 1989).  

„Další formou sexuality, která je připisována většinou muţŧm, je homosexualita – erotická 

přitaţlivost k příslušníkŧm stejného pohlaví“ (Oakleyová, s. 92, 2000). 
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4 HISTORIE HOMOSEXUALITY 

4.1 Mezopotámie 

Asi před 4000 i dějiny zaznamenávají „kvetoucí“ muţskou homosexualitu. V Mezopotámii 

prosperovala muţská prostituce, v babylónském chrámu bohyně Ištar měli muţští prostituti 

zvláštní nevěstinec pod náboţenskou záštitou a pod vedením velekněze (Gayentertainment, 

2010).  

4.2 Středověk 

Homosexualita byla ve starověku běţná ve všech zemích východního Středomoří. Maxi-

mální rozkvět však zaznamenala ve starém Řecku. Nemŧţeme to vysvětlovat odchylným 

biologickým faktorem, ţe by snad staří Řekové měli jinak fungující ţlázy s vnitřní sekrecí 

nebo jinak uzpŧsobená centra mezimozku, která funkci pohlavních ţláz řídí. Příčiny tohoto 

přístupu budou kulturní a sociální. Na muţskou homosexualitu pohlíţeli Řekové jako na 

ideál sexuálních vztah (Gayentertainment, 2010). 

4.3 Křesťanství 

S příchodem křesťanství ve středověku začala dlouhá léta zavrhování homosexuality větši-

novou společností. Homosexualita byla povaţována za hřích a zvrhlost. Homosexualitou se 

nejdříve zabývaly církevní soudy. Od 11. století se homosexualitou zabývaly soudy svět-

ské, které ji na rozdíl od mírných trestŧ církve trestaly smrtí. Homosexualita byla spojová-

na s čarodějnictvím. V Čechách se o ní poprvé zmiňuje Karel IV. – v Karolinském trestním 

kodexu přikazuje kruté tresty za homosexuální chování (Gayentertainment, 2010). 

4.4 19. století 

V devatenáctém století se začaly objevovat nové názory na homosexualitu a začaly vznikat 

organizace pro sexuální osvětu. Myšlenku, ţe je homosexualita vrozená jako první uveřej-

nil Karl Heinrich Ulrichs (německý spisovatel, 1825-1895), který je dnes oslavován jako 

první gay-aktivista. Jeho přístup byl odlišný od jiných „aktivistŧ“, kteří často sami byli 

homosexuály, ale trpěli pocity viny, a tak poučovali ostatní o tom, ţe je homosexualita 
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špatná. Ulrichs se ke své homosexualitě přiznal a podněcoval další homosexuály k tomu, 

aby svou orientaci přiznali nejen sami sobě, ale i okolí (Unique-soul).  

4.5 Druhá světová válka 

S druhou světovou válkou také souvisí pronásledování německých homosexuálŧ. Neexistu-

jí oficiální záznamy o tom, kolik homosexuálŧ zemřelo v koncentračních táborech, ale od-

haduje se, ţe jde zhruba o 50  tisíc lidí. (Některé zdroje uvádí aţ pŧl milionu lidí). Vzhle-

dem k tomuto počtu se o osudu homosexuálŧ za druhé světové války nemluví tolik jako o 

osudu Ţidŧ. Homosexuálové museli nosit rŧţový trojúhelník, který v současnosti patří me-

zi symboly homosexuálŧ bojujících za svoje práva.  Bohuţel se tyto oběti nacismu ještě 

stále nedočkaly odškodnění a situace se začíná obracet k lepšímu aţ dnes. Homofobie se 

však neobjevila jen v nacistickém Německu, ale také v americké armádě. Při vstupu do 

armády byli muţi podrobení testŧm, zda nejsou homosexuály. Zjišťovalo se, zda voják 

není příliš zţenštělý, či zda nemá rozšířený anální otvor. Samozřejmě ţe šlo o testy nepříliš 

efektivní, a tak se armáda musela potýkat i s postihy těch homosexuálŧ, kteří nebyli testem 

„odhaleni.“ Vojáci byli obţalováni ze sodomie, museli být ale ve zvláštním vězení, jelikoţ 

se armáda obávala z šíření této neřesti. Procento obviněných ze sodomie bylo ve třicátých 

letech velmi vysoké – některé věznice v USA uvádějí čísla kolem 40%. To byla samozřej-

mě obrovská čísla, a tak na konci třicátých let sdruţení vojenských dŧstojníkŧ zrušilo věz-

nění homosexuálŧ. Homosexuálové byli označeni za duševně choré a většinou byli pod 

lékařským dohledem (Unique-soul). 

4.5.1 Pokusy lékařŧ na homosexuálech za druhé světové války 

Válka tak byla velkou příleţitostí pro lékaře. Měli najednou mnoho příleţitostí k léčbě ho-

mosexuality, a tak experimentovali. Lékaři často zkoušeli elektrickou šokovou léčbu nebo 

hormonální léčbu. Za vhodnou léčebnou metodu byla povaţována i lobotomie – tedy pře-

rušení některých nervových spojŧ čelních mozkových lalokŧ s ostatními částmi mozku. 

První poklus s lobotomií lékaři provedli roku 1941. Pacientem byl homosexuál 

s masochistickými sklony. Po lobotomii byl velice zmatený, ustrašený a nedokázal udrţet 

moč. Tvrdil, ţe ho po operaci přešly homosexuální tuţby, ale nedokázal se o sebe postarat. 

Nakonec se jeho zdravotní stav rapidně zhoršil a byl označen za dementního, při čemţ byla 

jako příčina demence přiznaná právě lobotomie. Lobotomie se praktikovala ale i nadále, 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 29 

 

například v padesátých letech došlo v New Yorku ke stovkám lobotomií. Nakonec ale sami 

lékaři přiznali, ţe lobotomie nemění sexuální chování člověka. K pokusŧm na homosexuá-

lech docházelo i na českém území. Pokusy praktikovali dva sexuologové,  J. Srnec a Kurt 

Freund. Freund byl známý praţský sexuolog, narodil se v roce 1914, od roku 1968 ţil 

v emigraci a zemřel v roce 1996. Freund se Srncem pouţívali emetika (léky, které vyvolá-

vající ţaludeční nevolnost). Tyto léky pacientŧm podali a pustili jim film s nahými muţi. 

Poţádali pacienty, aby si tyto muţe představovali jako své sexuální partnery. Po pár minu-

tách se pacientŧm udělalo zle. Tato procedura se opakovala šestkrát. Potom muţŧm pouště-

li filmy s nahými ţenami, před filmem jim ovšem podali injekci testosteronu. Tato metoda 

se zdála lékařŧm účinná, deset z dvaceti pacientŧ se „vyléčilo“. Nakonec si ale Freund 

uvědomil, ţe jeho léčba nemá výsledky a stal se odpŧrcem léčení homosexuality. Freund se 

nakonec zaslouţil o dekriminalizaci homosexuality v Československu (Unique-soul). 

4.6 Současnost 

Většina odborné veřejnosti souhlasí s tím, ţe je homosexualita vrozená a neměnná sexuální 

orientace člověka. Nejde tedy o nemoc či úchylku (Unique-soul). 

Stav věcí v naší zemi se změnil aţ v listopadu 1989. Dne 1. 7. 1990 došlo k novelizaci zá-

kona, kde byla zrovnoprávněna povolená věková hranice pro homosexuální i heterosexuál-

ní styky nad 15 let. Homosexualita se stala viditelným společenským jevem. Vzniklo také 

mnoho organizací, která hájí zájmy této menšiny. Homosexualita byla také zařazena do 

koncepce sexuální výchovy. Tolerance naší společnosti však není dosud zdaleka uspokoji-

vá. Je tedy zřejmé, ţe homosexualita sebou nese jisté sociální stigma, protoţe coming out 

velkého počtu homosexuálně zaměřených lidí stále probíhá s vědomím pouze jejich nej-

bliţšího sociálního okolí (Janošová, 2000).  

Za největší posun povaţuji prosazení zákona o registrovaném partnerství, který zní: „Re-

gistrované partnerství je trvalé společenství dvou osob stejného pohlaví vzniklé zpŧ-

sobem stanoveným zákonem č. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerství a o změně někte-

rých souvisejících zákonŧ, ve znění zákona č. 239/2008 Sb., (dále jen „zákon o partner-

ství“). Partnerství vzniká projevem vŧle dvou osob stejného pohlaví činěným formou sou-

hlasného svobodného a úplného prohlášení těchto osob o tom, ţe spolu vstupují 

do partnerství. Prohlášení se činí před matrikářem na základě otázky, poloţené těmto oso-

bám, zda chtějí spolu vstoupit do partnerství. Před učiněním prohlášení výslovně uvedou, 
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ţe jim nejsou známy okolnosti vylučující vstup do partnerství. Protokol, který se 

o prohlášení sepisuje, podepisují osoby vstupující do partnerství, matrikář, tlumočník, je-li 

jeho přítomnost nutná. Partnerství se zapíše do knihy registrovaného partnerství“ (MVCR, 

2009).  
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5 HOMOSEXUALITA Z POHLEDU BIBLE A KŘESŤANSKÁ 

MORÁLKA 

A co vlastně říká Bible o homosexualitě Bible? Kaţdý řekne, no samozřejmě homosexuali-

tu nepřijímá. Bere ji jako nemorální, sodomii a homosexuály zavrhuje. 

Našla jsem však knihu, která toto tvrzení vyvrací.  

„Podle křesťanské víry nás tvoří Bŧh. Boţská prozřetelnost nás formuje takové, jací jsme. 

Naše geny, temperament, doba a místo v dějinách, náš talent, dary, schopnosti i slabosti – 

to vše je součástí záhadného a láskyplného Boţího plánu s námi. A tak i za skutečností, ţe 

je někdo homosexuálem, musí nutně nějak vězet Bŧh. Proč by tedy Boţí slovo v Bibli ho-

mosexualitu zavrhovalo? Zde musí být někde chyba v argumentaci“ (Helminiak, s. 22, 

2007). 

„Mohlo by to být tak, ţe homosexuálové jsou chybou? Ţe se u homosexuálŧ něco nepoved-

lo? Ţe jsou to „pokaţená stvoření“? Někdo by tomu moţná věřil. Pak ale Bŧh musí být zlý 

nebo si s námi krutě pohrává. Ale tak tomu být nemŧţe. Bŧh nedělá zmetky“ (Helminiak, 

s. 22, 2007). 

Rotter (2003) uvádí, není pro homosexuálně disponovaného člověka moţné, aby svobodně 

změnil svŧj pocit. Takového člověka, nelze činit mravně odpovědným za to, co se jeho 

svobodě vymyká. Homosexuální disponovanost nelze povaţovat za něco zaviněného. Ho-

mosexuál by přece mohl být schopen kontrolovat své vnější chování a pomocí rŧzných 

činností, předcházet chybnému jednání.  

Zde si mŧţeme všimnout odlišného rozdílu názoru teologŧ. Jeden se snaţí homosexualitu 

přiblíţit také věřícím lidem. Vysvětlit, ţe to není nic nenormálního a Bŧh netvoří „chybné“ 

jedince, aby trpěli. A ukazuje ve své knize opak vyloţení Bible v pohledu na homosexuali-

tu. Druhý autor však uvádí, ţe je homosexualita dispozice a jedinec tuto dispozici mŧţe 

kontrolovat, či předcházet chybnému jednání.  

Velkým problémem homosexuálně orientovaných věřících je coming out, kterým prochá-

zejí. Právě víra by měla být pomocníkem při řešení vnitřních dilemat jedince a ne tím, díky 

čemu jedinec prochází vnitřním rozporem. Na jedné straně křesťanská víra, na straně druhé 

subjektivně přirozené cítění. Církev jasně cituje biblické verše, kde se píše, ţe stejnopo-

hlavní akt zatracují. Mnoho homosexuálních jedincŧ se tedy rozhodne pro ţivot bez partne-
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ra, protoţe to povaţují za nejpřijatelnější nabízenou ţivotní cestu. Homosexuální věřící se 

však nemŧţe účastnit eucharistie, čímţ je prakticky ochuzen o duchovní ţivot. Stává se, ţe 

homosexuální věřící se rozejdou poté, co jim kněz odmítne rozhřešení. Tito lidé poté při-

jmou ţivot v celibátu, i kdyţ je to proti jejich subjektivní přirozenosti. Mŧţeme si zde 

všimnout jistého manipulativního charakteru (Janošová, 2000).  
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6 SEXUÁLNÍ IDENTIFIKACE 

Sexuální identifikace se týká vlastního sebepojetí člověka. Určuje, za koho se sám jedinec 

povaţuje. Velký vliv na identifikaci jedince má společnost. Společnost se aţ v posledních 

letech stává tolerantnější, dříve homosexuální páry odmítala a diskriminovala (Janošová, 

2000).  

6.1 Identifikace a identita 

„Genderové role a genderovou identitu si dítě neosvojuje mechanicky od rodiče, ale tím, ţe 

se s ním rŧznými zpŧsoby identifikuje. V zásadě se dítě chce rodiči podobat a to je motivu-

je, aby se chovalo stejně jako on. Dítě se zařazuje do stejné skupiny ke stejnému genderu 

jako rodič, a tím iniciuje určité mechanismy chování, zprvu nevědomě a později vědomě“ 

(Oakleyová, s. 135, 2000).  

Identifikace s rodiči se vztahuje do budoucna a má spíše obecnější obsah. Není nijak zaru-

čeno, ţe se dítě stane tím, co právě pokládají rodiče za správné a ţádoucí. Je však jisté, ţe 

rodiče mají silný vliv na pracovní zaměření dítěte, na jeho postoje, učí ho hospodařit. Sta-

rosti, úvahy, naděje a plány kolem rodinného stolu jsou nedílnou součástí výchovy 

k rodičovství, kterou dítě také přebírá (Matějček a kol., 1989).  

6.2 Vývoj osobnosti – identita ţen a muţŧ 

„Aţ do poloviny 20. století dominovala představa, ţe psychické rozdíly mezi pohlavími 

jsou určovány tělesností, která je opět determinována genetickou výbavou a hormonálními 

vlivy. Novější sexuologické a psycho-neuro-endokrinologické výzkumy však poukázaly na 

relativitu biologických vlivŧ na následnou ţenskou a muţskou identitu“ (Poněšický, s. 14, 

2008).  

6.2.1 Identita ţeny 

Ţeny oproti muţŧm mají výhodu, co se týká jistoty jejich pohlavní identity. Jejich identifi-

kační vzor je matka – tento vzor bývá označován jako přirozený. Dívka od své matky pře-

jímá ţenskost a také mateřskost. Psychologové zde hovoří o schopnosti regrese ve sluţbách 

já – vrací se ke svým kořenŧm. Má to také za následek, ţe např. ţena snese větší bolest neţ 

muţ. Pokud ţenskost není jednoznačná, mŧţe docházet k tomu, ţe má ţena nízké sebevě-
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domí a není se sebou spokojena. To mŧţe vycházet z toho, ţe ţena si svého ţenství neváţí 

a není na něj hrdá (Poněšický, 2008).  

6.2.2 Identita muţe 

Tak jako dívky, tak se i chlapci identifikují do značné míry na svou první osobu, která o ně 

pečuje, coţ bývá zpravidla matka. Učení probíhá nápodobou, vcítěním, přejímání všeho, co 

od matky přichází. Muţská identita je sekundární a tím křehčí, neţli identita ţenská. Proto 

si muţ, své muţství celý ţivot potřebuje dokazovat a potlačovat ţenskost, aby se nestalo, 

ţe za to budou kritizováni či odsuzování ostatními (Poněšický, 2008).   

Nutno říci, ţe rodiče jsou jen jedni ze skutečných identifikačních vzorŧ pro vytvoření ro-

dové role dítěte. Děti se identifikují nejen s rodiči, ale také s ostatními, pro ně osobně dŧle-

ţitými lidmi: starší sourozenec, kamarádi, jiní příbuzní, televize či kniţní postavy (Janošo-

vá, 2000).  
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7 EVENTUALITA SVĚŘENÍ DÍTĚTE DO RODINY 

MANŢELSKÉHO HOMOSEXUÁLNÍHO PÁRU 

7.1 Domov 

„Dobrý domov je jednou z podmínek šťastného dětství. A šťastné dětství je jednou z pod-

mínek pro dobré, zdravé utváření lidské osobnosti. A duševně zdraví. Zdatní, dobře vyspělí 

lidé tvoří zdravou společnost. Není tedy domov našeho dítěte nebo našich dětí jen tak doce-

la soukromou záleţitostí rodičŧ, ale v zájmu celé naší společnosti“ (Matějček a kol., s. 175, 

1989). 

A co je pro dítě vlastně domov? Matějček a kol. (1989) uvádí, ţe to znamená místo, kde se 

dítě cítí v bezpečí. Je zde chráněno, jsou zde rodiče, pokud se dítě cítí v nebezpečí a další 

lidé, na které je spolehnutí. Také je zde dítěti dobře. Nejenom, ţe je v bezpečí, ale podniká 

zde rŧzné první výpravy, učí se zde, proţívá radostné okamţiky, místo, kde si mŧţe hrát. 

Domov je také pro dítě tam, kde má své místo. Jedná se o místo společenské. Doma se 

utváří naše hodnoty, naše „já“, také zde vznikají pocity bolesti, vytváří se svědomí ad.  

7.2 Dítě v rodině homosexuálních rodičŧ 

Mnoho homosexuálních párŧ touţí vychovávat dítě. Ať uţ vlastní, nebo dítě svěřené do 

pěstounské péče či osvojené. Představa, ţe by homosexuální pár vychovával dítě, se setká-

vá s niţší podporou ze strany společnosti, neţ uzákonění partnerského souţití. Hlavním 

argumentem odpŧrcŧ je – ochrana optimálního psychického vývoje dítěte (Janošová, 

2000).  

Janošová (s. 64, 2000) velmi pěkně vystihla mou myšlenku: „Děti, které jsou vhodné 

k adopci, děti bez velkých zdravotních potíţí a bez právních a jiných komplikací bývají 

přednostně dávány do výchovy co nejvhodnějším ţadatelŧm, tj. manţelským dvojicím.“ 

Ano, dává se přednost manţelským dvojicím, ale proč se tedy manţelské dvojice specifiku-

jí odlišně? Není snad registrované partnerství to samé jako manţelství? 

Janošová (2000) dětské domovy se o děti dokáţí velmi dobře postarat po stránce materiál-

ní, avšak určité sloţky výchovy k optimálnímu rozvoji dítěte pro jeho budoucí ţivot zajistit 

nedokáţe: blízké rodinné vztahy, vědomí sounáleţitosti, rozhovory pro formování postojŧ 
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a názorŧ. Zásadním rozdílem je však hloubka citŧ. Matějček (In Janošová, 2000), píše, ţe 

děti, které odešly z ústavu do rodiny náhradní, během několika týdnŧ zapomněli jména 

svých vychovatelŧ a dokonce i kamarádŧ.  

„Nedostatky ústavní výchovy, neznalost a nezkušenost se skutečným světem má pro bu-

doucí vývoj dítěte velké a často dlouhodobé následky v mnoha ohledech. Zřejmě právě zde 

je třeba hledat hlavní příčiny obrovských potíţí těchto dětí jiţ při přechodu z ústavní péče 

do samostatného ţivota. Není také náhodou, ţe v naší zemi je v současné době mezi bez-

domovci poměrně velké procento jedincŧ, kteří neměli ţádné rodinné zázemí a vyrŧstali 

v dětském domově, anebo byly jejich rodiny v těchto základních aspektech výchovy dys-

funkční (Janošová, s. 65-66, 2000).  

S autorkou souhlasím, myslím si, ţe i byť sebelepší vychovatelka není schopna zajistit dítě-

ti stejný citový vývoj dítěte, tak jako rodina. Dítě ví, ţe osoba, která se o něj stará, je v prá-

ci a navíc se u něj vychovatelky střídají, kdeţto v rodině mají stabilní prostředí a vědomí, 

ţe někam patří. 

V poslední době se začínají objevovat názory odborníkŧ zkoumající psychosexuální vývoj 

člověka, ţe k ovlivnění dítěte směrem k homosexuální orientaci nelze dojít, protoţe ho-

mosexualita je podmíněna vrozenou dispozicí. Ani v tradiční rodině dítě nemá vţdy vhod-

ný identifikační vzor. Také je dŧleţité říci, ţe homosexuálové se zpravidla rodí heterosexu-

álním rodičŧm. Určité procento dětí homosexuálních rodičŧ s nimi a s jejich partnery vy-

rŧstá a jejich osobnostní vývoj, se příliš neliší od dětí vyrŧstajících pouze s jedním z rodičŧ 

(Janošová, 2000). 

7.2.1 Výzkum 

Velmi zajímavý výzkum přinesl Green a kol. (In Janošová, 2000). Tento výzkum se zamě-

řoval na porovnávání psychosexuálního vývoje u dětí, které byly vychovávány homosexu-

álními matkami, heterosexuálními matkami a matkami ţijící bez partnera. Výsledky bylo 

zjištěno, ţe u obou skupin měly správnou představu o činnostech a zájmech typických pro 

muţe a ţeny. Preferovaly kamarády stejného pohlaví a rodová identita všech dětí kore-

spondovala s jejich pohlavím a vývojovým období. U ţádného dítěte nebyly nalezeny psy-

chopatologické jevy, které by souvisely se sexuálním zaměřením jejich matky a nevyskyto-

valy se u nich ani potíţe sociálního rázu, nebo stigmatizace z dŧvodu matčina sexuálního 
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zaměření. Chlapci z těchto skupin upřednostňovali zájmy, které jsou přirozené jejich rodu. 

Zájmy dívek byly spíše neutrální. 

7.2.1.1 Výběr dítěte 

„Kdyby si dítě mělo vybrat, kde se chce narodit, jistě by si vybralo rodinu úplnou a ideální, 

s mámou a tátou. Pravděpodobně ale i dvě ţeny mohou rozumnět synovi, stejně jako exis-

tují muţi, kteří zvládají dosti úspěšně roli mateřskou a naopak. Myslím si, ţe děti potřebují 

především chápajícího a milujícího člověka, který s nimi dlouhodobě či spíše celoţivotně 

počítá. Pokud jim nikdo z dospělých sám v sobě takového člověka neposkytne, dostávají se 

do daleko závaţnějších problémŧ, neţ jaké by vyvolal jejich eventuální (ačkoli nepravdě-

podobná) rodová či sexuální netypická orientace“ (Janošová, s. 67-68, 2000).  

S názorem autorky souhlasím, pro mě je také priorita, aby dítě bylo v milující rodině. Za 

takovou rodinu povaţuji jak klasický heterosexuální pár, tak pár homosexuální.  
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8 SEXUÁLNÍ VÝCHOVA 

Sexuální výchova je jistě velmi dŧleţitá také z toho hlediska, aby se dětem vysvětlila hete-

rosexualita, homosexualita a bisexualita. Podle mého názoru, by se učitelé měli zaměřit na 

vysvětlení, ţe homosexualita není nemoc, ani úchylka, ale pouze jiná orientace, neţ je ori-

entace heterosexuální. Díky takové výchově a zdravému pohledu na věc, by se dala vymítit 

diskriminace a odsuzování homosexuálních párŧ a k postupné osvětě našeho národa a také 

moţné změně názoru na svěření dítěte do rodin homosexuálních párŧ.  

Na sexuální výchovu neboli výchovu k rodičovství či výchovu k rodinnému ţivotu, se za-

čaly školy více zaměřovat, neţ tomu tak bylo dříve. Také ministerstvo školství začalo 

shromaţďovat návrhy na zlepšení a prohloubení této výchovy. Dnes tedy platí, ţe pokud 

máme děti, neujdeme jednou otázce, co a jak dělat, abychom je připravili na období jejich 

rozvinuté homosexuality. Je jasné, ţe poučení nestačí, nestačí také instruktáţ o technice 

antikoncepce (Matějček, 2000). 

8.1 Citová výchova 

Kaţdý rodič si přeje, aby dítě přirozeně dávalo city najevo. Aby dovedlo přijímat city dru-

hých, aby lidem rozumělo a aby je druzí se sympatií a porozuměním poslouchali. Aby ne-

bylo přecitlivělé, ale citově zdravé, odpovědné samo za sebe, aby se umělo smát i plakat. 

Tyto schopnosti se utvářejí, budují a rozvíjí od samého počátku souţití dítěte s lidmi. Roz-

hodujícím momentem pro utváření prvotního citového vztahu dítěte k jeho lidem je uţ 

v kojeneckém a batolecím věku. Toto období zajišťuje, jaké toto dítě bude mít vztahy 

k lidem: přátelské, milenecké, manţelské či rodičovské, kategorie erotické či sexuální. To 

znamená, ţe dítě vychováváme také sexuálně. K citovosti a citlivosti vychováváme děti, 

jestliţe se sami chováme citově a citlivě (Matějček, 2000).  
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II.  PRAKTICKÁ ČÁST 
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9 VÝZKUMNÁ ČÁST 

V první fázi jsem se zaměřila na formulaci výzkumného problému, cíl výzkumu a stanove-

ní výzkumného vzorku - odborníky, se kterými provedu polostrukturovaný rozhovor.  

V další fázi jsem se všemi odborníky osobně setkala, abych se s nimi dohodla, zda mi po-

skytnou rozhovor. Jelikoţ jsou to odborníci, se kterými úzce spolupracuji, nebyl problém 

se s nimi domluvit. Na přání respondentŧ jsem všem poslala nástin otázek, který jim budu 

pokládat při rozhovoru, z toho dŧvodu, ţe je toto téma ve společnosti disketové a neexistu-

je na něj jednotný názor.  

9.1 Výzkumný problém  

Jaký je názor odborníkŧ na svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru? 

9.2 Cíl výzkumu 

Cílem mého výzkumu je odhalit názor odborníkŧ, kteří jsou denně ve styku s dětmi a mají 

dlouholetou praxi, na svěření dětí do péče manţelského homosexuálního páru. Zaměřila 

jsem se na otázky týkající se tolerance homosexuální menšiny, na otázky týkající se výcho-

vy manţelským homosexuálním párem, na podstatu muţského a ţenského vzoru a také 

jsem účastníkŧm poloţila otázku, zda mají na problematiku stále stejný názor, pokud by se 

v této situaci ocitli v roli rodiče homosexuálního dítěte, který si se svým manţelem či man-

ţelkou chtějí adoptovat dítě a zda je rozdíl v přijetí homosexuálního páru v menším 

a větším městě.  

Cílem práce je tedy zjistit, zda jsou pro či proti svěření do rodiny manţelského homosexu-

álního páru a zjistit dŧvody proč ano a proč ne.   

Výsledky by mohly poslouţit jako podklady pro rozhodování při posuzování svěření dítěte 

do náhradní rodinné péče pro: orgány sociálně-právní ochrany dětí, poradní sbor Krajského 

úřadu, psychology, poradny, nestátní organizace zabývající se náhradní rodinnou péčí i pro 

samotné ţadatele o náhradní rodinnou péči.   
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9.3 Pojetí a techniky výzkumu 

Pro svou práci jsem zvolila kvalitativní druh výzkumu, který je výhodný tím, ţe umoţňuje 

osobní kontakt s respondenty, odhalí jejich emoce a zachytí jejich reakce na danou otázku. 

Jako metodu sběru dat jsem zvolila polostrukturovaný rozhovor, který jsem si samostatně 

sestavila, abych získala odpovědi, které potřebuji k získání cíle výzkumu.   

9.4 Znění otázek rozhovoru 

1) Domníváte se, ţe je naše společnost tolerantní k homosexuální menšině? Jak se to 

projevuje? 

2) Znáte obecný názor společnosti na moţnost výchovy dítěte manţelským homosexu-

álním párem? 

3) Je podle vašeho názoru společnost dostatečně připravena na skutečnost, ţe manţel-

ský homosexuální pár v jejich okolí bude mít ve výchově dítě? - nukleární rodina, 

širší rodina, skupina osob v okolí bydliště, kamarádi, spolupracovníci apod.? 

4) Myslíte si, ţe výchova rodičŧ stejného pohlaví je stejně kvalitní jako výchova v tra-

diční rodině? Zmapujte výhody – nevýhody. 

5) Myslíte si, ţe je pro dítě dŧleţitý muţský a ţenský vzor? Myslíte si, ţe manţelský 

homosexuální pár je schopen řádně uspokojit všechny základní potřeby dítěte? Jak 

a které to jsou? 

6) Představte si, ţe je Vaše dítě homosexuál, máte pořád stejný názor na svěření dítěte 

do rodiny manţelského homosexuálního páru? 

7) Myslíte si, ţe je rozdíl v menším a větším městě? 
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9.5 Výzkumný soubor 

Výzkumný vzorek byl vybrán metodou záměrného výběru. 

1) Psycholog a vedoucí střediska výchovné péče pro děti a mládeţ 

2) Sociální pracovnice pro náhradní rodinnou péči na oddělení sociálně-právní ochrany 

dětí 

3) Vedoucí oddělení sociálně-právní ochrany dětí  

4) Vedoucí Klokánkŧ a Pobočky FOD  

5) Dětský psychiatr a rodinný terapeut 
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10 PRŦBĚH VÝZKUMU 

Sběr dat probíhal v měsíci únoru a březnu 2011. Se všemi odborníky úzce spolupracuji, 

proto nebyl problém se s nimi domluvit na poskytnutí rozhovoru. Navíc je zaujalo téma 

výzkumu. Nejdříve jsem oslovila psycholoţku a vedoucí Střediska výchovné péče pro 

děti a mládeţ. S paní doktorkou jsme si velmi pěkně pohovořily o tématu a respondent-

ka mi odpověděla na všechny kladené otázky. Navíc mi uvedla další své zkušenosti a 

případy z praxe.  

Další oslovenou odbornicí byla sociální pracovnice pro náhradní rodinnou péči na oddě-

lení Sociálně-právní ochrany dětí. Na respondentce jsem si všimla, ţe ji některé kladené 

otázky, nebyly příliš příjemné a respondentka odpovídala poměrně stručně.  

Jako třetího odborníka, jsem si vybrala vedoucího oddělení Sociálně-právní ochrany dě-

tí. Rozhovor velmi příjemný, uvolněný. Respondent odpovídal věcně a výstiţně na 

všechny kladené otázky. Uvedl mnoho zajímavých odpovědí a upřímně vyjádřil svŧj ná-

zor k dané problematice. Byla jsem také ráda, ţe mi respondent rozhovor poskytl, proto-

ţe jsem alespoň získala názor jednoho muţe.  

Další dotazovanou byla vedoucí Klokánkŧ a Pobočky FOD. S paní vedoucí byl rozho-

vor také velmi příjemný, ale v odpovědích, byla velmi stručná. Musím přiznat, ţe názor 

respondentky na svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru, mě docela 

překvapil. Myslela jsem si, ţe respondentka bude pro svěřování dětí do rodin manţel-

ského homosexuálního páru, z toho dŧvodu, ţe vede dvě Zařízení pro děti vyţadující 

okamţitou pomoc, kde se velmi často setkává s nezájmem rodičŧ o své děti, s dětmi, 

které jsou v Klokánku uţ několik let a nedaří se jim najít vhodné pěstouny v celé repub-

lice či adoptivní rodiče. Na druhou stranu vím, ţe je zastánkyní tradiční rodiny – matka, 

otec. Avšak právě z dŧvodu jejích zkušeností mě její názor na problematiku opravdu 

překvapil.  

Jako poslední jsem dělala rozhovor s dětskou psychiatričkou a rodinným terapeutem. 

S paní doktorkou byl rozhovor také velmi příjemný, uvolněný. Respondentka odpovída-

la stručně, ale věcně k poleţeným otázkám. Odpovědi respondentky se mi velice líbily 

a se všemi odpověďmi souhlasím.  
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Ze samotných rozhovorŧ, jsem měla do jisté míry obavy. Ale obavy byly zbytečné, všichni 

respondenti byli velice milí a ochotní, nad tématikou se zamysleli a poskytli mi upřímné 

odpovědi.  

Data byla pořízena pomocí audiozáznamu. Po získání rozhovorŧ jsem provedla transkripci 

dat. Poté jsem získaná data pomocí otevřeného kódování kódovala a z kódŧ vytvořila kate-

gorie. Kategorií jsem si vytvořila celkem 6. Obecný názor společnosti a přijetí menšiny, 

Kvalita výchovy a potřeba vzoru, Základní potřeby dítěte, Svěření dítěte do NRP manţel-

ského homosexuálního páru, Svěření dítěte do NRP z pohledu vlastní rodiny a demografic-

kého rozvrstvení, Podpora NRP manţelského homosexuálního páru. Tyto kategorie jsem 

následně interpretovala. Snaţila jsem se zde zachytit rozdílné názory respondentŧ a co nej-

více získaných odpovědí a názorŧ na zkoumanou problematiku. Nejnáročnější pro mě bylo 

text okódovat a ke kódŧm přiřadit značky.  
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11 INTERPRETACE VÝSLEDKŦ VÝZKUMU 

Pomocí kategorií se seznámíme s výsledky výzkumu. Kategorie jsou označeny značkou – 

např. C21, kdy písmeno značí počáteční písmeno příjmení respondenta a číslo značí pořadí 

kódu.  

11.1 Kategorie 

Po transkripci rozhovorŧ jsem si vytvořila kódy. Sloučením vytvořených kódŧ vznikly ka-

tegorie.  Vytvořila jsem 6 kategorií: 

 Obecný názor společnosti a přijetí menšiny 

 Kvalita výchovy a potřeba vzoru 

 Základní potřeby dítěte  

 Svěření dítěte do NRP manţelského homosexuálního páru 

 Svěření dítěte do NRP z pohledu vlastní rodiny a demografického rozvrstvení 

 Podpora NRP manţelského homosexuálního páru 

11.1.1 Obecný názor společnosti a přijetí menšiny 

Pro vznik této kategorie byly stěţejní kódy: C38 – obecný názor společnosti, AB121 - tole-

rance, C3 menší diskriminace homosexuálních párŧ, B54 posun v toleranci, P110 – přijetí 

společnosti. Tato kategorie, nazvaná Obecný názor společnosti a přijetí menšiny, pojedná-

vá o tom, jak odborníci vnímají toleranci společnosti vŧči homosexuální skupině obyvatel. 

Zda je tato skupina stále diskriminována či je společnost tolerantnější a jaký si myslí, ţe je 

obecný názor společnosti na výchovu dítěte manţelským homosexuálním párem.  

Respondentka (C) se vyjádřila k obecnému názoru společnosti následovně: (C11) „Bude 

potřeba ještě ujít kus cesty.“  (C12) „Veřejné mínění tomu není nakloněno.“ (C18) „Jak by 

děti, které by v takové rodině vyrŧstali, jak by byly přijímány tou okolní společností, hlav-

ně např. ostatními dětmi.“ (C19) „Jak by jejich spoluţáci mohli být ovlivňováni názory 

jejich rodičŧ.“ (C20) „Nepřímo by mohli dávat najevo nějaké nepříjemné reakce dětem.“ 

(C26) „dospělí lidé nevolí nějakou tu formu přímého posměšku, jsou to spíše takové ne-

přímé útoky nebo naráţky.“ Respondentka na otázku, zda je na to společnost připravena 

souhrnně odpovídá: (C38) „Rozhodně na to připravená není.“ K toleranci uvedla (C3) 
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„Větší tolerance k homosexuálním párŧm.“ (C17) „Je chápáno.“ (C32) „Tady uţ to nikdo 

neřeší.“  Respondentka se staví k tomu názoru, ţe společnost je sice tolerantnější, ale prvky 

diskriminace ještě nevymizely. Obecný názor společnosti na homosexuální páry bere jako 

spíše negativní. Sdělila, ţe by byla potřeba osvěty a větší medializace homosexuálních pá-

rŧ.  

Druhá respondentka (B) uvádí, (B54) „Tak myslím si, ţe tolerantnější je, neţ za doby ještě 

vlastně totalitní, za vlády komunistŧ, ale pořád si myslím, ţe není aţ tak tolerantní, aby 

prostě, aby byla k nim, k této skupině lidí, aby je prostě brala jako všechny ostatní“. Z této 

věty jsem vycítila patrný, vlastní postoj respondentky, ohledně tematiky homosexuálních 

párŧ. Byl cítit nesouhlas i samotné negativní stanovisko k problematice. Co se týče obec-

ného názoru společnosti, respondentka uvádí (B55) „Homosexuální páry se uţ tak neskrý-

vají.“ (B57) „Výchova dítěte manţelským homosexuálním párem asi teda moc nepodporu-

jí.“ Dotazovala jsem se, z čeho respondenta soudí, zda četla o problematice nějaký vý-

zkum, nebo slyšela názory společnosti (B58) „Nečetla, neslyšela. A spíš jenom tak 

z internetu, kde jsou nějaké články o těchto homosexuálních párech.“ Názor společnosti 

(B59) „Myslím si, ţe negativní to převládá, tento názor.“ Jako posun v toleranci soudí re-

spondentka (B61) „Myslím si, ţe je berou lidi jako lidi, jak se projevují, jak ţijí, jak bydlí 

jo. Jako osobnosti jo.“ Respondetka tím zřejmě myslí, ţe dříve byla homosexualita brána 

jako zvrhlost či nemravnost a poté byla povaţována za nemoc tzv. poruchu sexuálního 

zdraví. Jiţ ve starém Řecku, kdy homosexualita zaznamenala největší „rozkvět“ byla ho-

mosexualita dvou muţŧ, pokládána za ideál sexuálních vztahŧ. S příchodem křesťanství se 

homosexualita začala zavrhovat a homosexuálové byli trestáni smrtí, bičováním či věze-

ním. Z převáţné většiny, aţ po druhé světové válce, došlo k emancipaci homosexuálŧ.  

Další respondent (J) vnímá toleranci odlišně oproti ostatním respondentŧm v tom, ţe se na 

toleranci dívá z pohledu inteligence společnosti. (J71) „Určitě záleţí na sociální skupině, 

nebo vrstvě obyvatel, které ve společnosti jsou a záleţí také na stupni vzdělanosti.“ Z mého 

pohledu si myslím, ţe tolerance není aţ tak o stupni vzdělanosti, ale velkou váhu přikládám 

výchově. (J74) „Obecně si myslím, ţe ta tolerance je poměrně nízká.“ Respondetky C i B 

vidí posun v toleranci větší, neţ-li respondent J. Respondent J se dále vyjadřuje (J76) – 

„Obecně panuje názor, ţe je to něco nenormálního, ţe je to proti přírodě, proti přírodním 

zákonŧm“, kdeţto respondentka C vidí posun v toleranci společnosti natolik, ţe uvádí, ţe 
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je homosexualita chápána a „uţ to nikdo neřeší“. (J75) – „Obecný názor si myslím, ţe je 

negativní.“    

Další dotazovaná (P), si myslí, ţe je tolerance větší, neţ bývala dříve (P104) „Tak já se 

domnívám, ţe ta tolerance uţ je teď rozhodně vyšší, neţ bývala dříve.“ Zase oproti toleran-

ci homosexuálních párŧ, se domnívá, ţe svěření dítěte do této rodiny, by u nás tolerováno 

nebylo (P107) „Zase ve srovnání třeba k západním zemím, je to rozhodně niţší. Tam třeba 

uţ je moţnost i vidět, ţe si homosexuální pár adoptoval dítě. Coţ u nás si myslím, ţe by 

zřejmě ještě bylo celkem skoro naprosto něco nepřijatelného.“ Na otázku, jaký je obecný 

názor společnosti respondentka odpovídá (P108) „Tak myslím si, ţe u nás je to hodně teda 

taková ta klasika: to znamená maminka, tatínek a ţe u nás ve více procentech by bylo pro 

ten klasický pár a ţe by spíše více lidí bylo pro to, aby homosexuální pár nevychovával 

dítě.“ Sama respondenta je také zastánkyní „klasické“ rodiny – tedy otec, matka. Na otáz-

ku, zda by společnost přijala svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru, 

respondentka míní (P110) „Myslím si, ţe rozhodně ne.“ 

Velmi pěkně se k toleranci společnosti vyjádřila respondentka (AB). (AB121) „Tolerantní 

je, dotud, pokud se jí to netýká osobně.“ S odpovědí paní doktorky se také stotoţňuji. Co se 

týká obecného názoru společnosti, respondentka odpověděla, ţe se o problematiku zajímá a 

o problematice si četla i rŧzné výzkumy. (AB122) „Tak i četla, i co jsem slyšela, dokonce i 

třeba z našich řad, třeba od rodinných terapeutŧ, tak myslím si, ţe spíš je to takové nedopo-

ručující. Jo, ţe spíš jako negativní postoj.“ Respondentka dále uvádí jednu vlastní zkuše-

nost (AB124) „Jsem měla jenom jednu takovou zkušenost, kdy dvě ţeny vychovávaly 

chlapce, tak to jsem se s nimi teda viděla jednou a přijetí okolí bylo podle nich v té době 

výborné, chlapec i ve škole byl přijímán naprosto bez problémŧ, velmi nevyrovnaná s tím 

byla jedna maminka jedné z těch ţen.“ Tady se také potvrzuje, co říká respondentka, lidé 

jsou tolerantní do té doby, dokud se to netýká jich osobně. Na otázku, zda je společnost 

připravená na svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru se respondentka 

vyjadřuje (AB125) „Obecně si myslím, ţe spíš ta připravenost, ţe jako nebude no.“  

Téměř všichni respondenti se shodují, ţe tolerance vŧči homosexuální menšině je o mnoho 

lepší, neţ tak tomu bylo před lety. Pouze respondent J se vyjádřil, ţe je tolerance stále po-

měrně nízká. Respondentka P se k toleranci staví tak, ţe je tolerance vyšší, avšak svěření 

dítěte do této rodiny je něco naprosto nepřijatelného. Podobného názoru jsou i respondetky 

C, B a AB. Obecně lze tedy usoudit podle dotazovaných odborníkŧ, ţe homosexuální páry 
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jako takové jiţ naše společnost celkem přijala, avšak svěření dítěte do této rodiny je něco 

nepředstavitelného a naše společnost na tuto situaci rozhodně není připravena.  

11.1.2 Kvalita výchovy a potřeba vzoru 

Kategorie Kvalita výchovy a potřeba vzoru, byla vytvořena na základě hlavních kódŧ C21 

– kvalitní péče o děti, B65 – vzor, J86 – výchova homosexuálního páru, J92 – náhrada vzo-

ru, P112 – kvalita výchovy, AB130 – rozvodovost.  

V této kategorii se zaměřím na názor odborníkŧ, zda si myslí, ţe je výchova stejně kvalitní 

v rodině manţelského homosexuálního páru, jako v rodině „klasické“ tvořené muţem a 

ţenou. Dále se budu ptát, zda a jak moc je potřebný ţenský a muţský vzor pro dítě a jestli 

se dá nahradit.  

Nejprve se zaměřím na kvalitu výchovy. Zjistím, jaký je názor odborníkŧ, zda je výchova 

v rodině manţelského homosexuálního páru stejně kvalitní jako v tradiční rodině.  

První respondentka uvádí, (C21) „Není dŧvod k tomu si myslet, ţe tyto dvojice by ne-

zvládly se o dítě starat či o více dětí a starat se dobře.“ (C22) „Starat se dokonce vzorně 

a starat se mnohem lépe v řadě případŧ lépe, neţ některé problémové rodiny.“ S tímto ná-

zorem souhlasím, je mnoho homosexuálních párŧ, kteří tak strašně chtějí dítě, ţe věřím, ţe 

by mu jistě chtěli zajistit a také zajistili, co nejlepší péči a výchovu. V práci, ve které pracu-

ji, se setkáváme s případy, kdy rodiče o děti nejeví zájem, nenapíší jim, nenavštíví je, ne-

zavolají. Děti tak marně čekají na matku či otce, kdy se konečně za nimi přijedou podívat 

a vezmou si je zpět do péče. Myslím si, ţe takovým dětem, by bylo mnohem lépe v milující 

a fungující rodině manţelského homosexuálního páru, neţ-li v nějakém zařízení či u rodi-

čŧ, kteří péči o dítě zanedbávají. Respondentka však vidí problém v otázce výchovy (C39) 

„Problém toho vzoru buď ţenského, nebo muţského.“ Avšak (C41) „Toto je řešitelné, tak-

ţe to bych zase neviděla jako nepřekonatelný problém“. Dále se vyjadřuje k výchově (C42) 

„Mŧţe být stejně kvalitní a záleţí to převáţně na těch osobnostních charakteristikách těch 

jedincŧ.“ Respodentky jsem se dotazovala, jak moc je dŧleţitý pro dítě muţský a ţenský 

vzor. (C45) „Ano rozhodně je, ale nemusí být podmínkou, aby ho mělo přímo doma, je to 

samozřejmě vţdycky lepší, kdyţ ho má doma tento vzor, ale není to tou základní podmín-

kou. My v Klokánku také máme děti, které jsou v podstatě vychovávány tetami, těch strýcŧ 

je minimum a vţdycky se najde ten muţský vzor odjinud, takţe v tom bych neviděla nej-

větší problém určitě.“ Jak se respondentka vyjadřuje, je jiţ mnoho rodin, které takto fungu-
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jí byť se vztahem, nebo bez vztahu. (C31) „V reálu řada takových kombinací v rodinách, 

kde je dítě vychováváno dvěma ţenami a dvěma muţi a nejde v podstatě o homosexuální 

pár.“ Nalézt vzory i mimo rodinu však není nijak sloţité. (C40) „Vzory opačného pohlaví 

budeme muset hledat mimo tu rodinu, anebo zřejmě s nimi bude v kontaktu kdekoliv ve 

společnosti, okolí, známí či s dalšími příbuznými.“ Respondentka uvádí jako tradiční rodi-

nu. (C23) „Klasického druhu, jak je typická rodina tvořená muţem a ţenou.“ Na druhou 

stranu má respondentka také jisté obavy (C10) „Druhou věcí je záleţitost, ţe by tyto páry 

měly vychovávat děti.“ (C24) „Ty předsudky jsou dosti silné.“ (C44) „Mŧţe být také spo-

jené s týráním dítěte a sexuálním zneuţíváním.“ Podle mého názoru se však týrání a sexu-

ální zneuţívání stejně tak mŧţe vyskytovat i v rodinách tradičních. Pouze se na homosexu-

ální pár dívá z jiného pohledu, protoţe zde přece jenom existuje „odlišnost“.  

Další respondentka si myslí, ţe výchova (B62) „Kvalitní mŧţe být.“, avšak opět je patrné 

nesouhlasné stanovisko. Pokračuje (B63) „Tam je nevýhoda právě těch párŧ a myslím si, 

ţe ta odlišnost těchto rodičŧ od rodičŧ běţné rodiny. To si beru jako, ţe to je nevýhoda.“ 

Z této věty si mŧţeme všimnout, ţe samotná homosexualita, je dle respondentky problém 

ve výchově dítěte. Respondentka se zřejmě obává, ţe pokud by dítě bylo vychováváno ho-

mosexuálem, dítě bude rovněţ homosexuál. Myslím si, ţe mnoho lidí toto odsoudí, uţ je-

nom kvŧli existenci nějakého vztahu, kvŧli jejich představám, předsudcích, co někde za-

slechli, ale jiţ se na pár nedívají jako na rodiče, ale pouze na to, co dělají a asi si představí 

pouze nemravné věci v přítomnosti dítěte. Jak mi to z mnoha názorŧ ostatních vyplývá. 

V otázce vzoru se vyjadřuje (B65) „Taky jako si myslím, ţe ten muţský vzor chybí 

v dětském domově, tak jako třeba chybí v Klokánku. Ano. Všude kde je prostě ta většina 

ţen. Ano. A vychovává je a podílí se na výchově dětí.“ Na otázku zda si myslí, ţe je moţné 

vzor nahradit respondentka odpovídá (B66) „Mŧţe nahradit, mŧţe nahradit dědeček, mŧţe 

nahradit moţná nějaký dobrý učitel, nějaký dobrý vychovatel jo, ale není to to, ţe v té pŧ-

vodní rodině, vţdycky to je základ.“.  

Mŧţeme si zde všimnout rozdílných názorŧ odbornic. První respondentka se přiklání k 

názoru, ţe výchova mŧţe být stejně kvalitní, ne-li kvalitnější v mnoho případech, kdeţto 

druhá z dotazovaných respondentek se domnívá, ţe výchova sice kvalitní moţná mŧţe být, 

avšak vidí problém uţ jen v tom, ţe dítě bude vychovávat homosexuální pár.  Také se 

liší pohled ohledně dŧleţitosti zastoupení obou vzorŧ. První respondentka se domnívá, ţe 

vzory lze nahradit, ale druhá se domnívá, ţe je nejdŧleţitější pŧvodní rodina.  
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Další z dotazovaných se vyjadřuje k výchově dítěte v rodině manţelského homosexuálního 

páru následovně (J77) „V podstatě vychovávat by měla matka s otcem, popřípadě matka a 

málokdy dochází k tomu, ţe třeba dítě je svěřeno do péče otci, i kdyţ třeba není homose-

xuální.“ Avšak (J82) „Podle posledních prŧzkumŧ, kaţdá pátá matka, která vychovává 

dítě, není výchovně zpŧsobilá.“ (J83) „Takţe já nevidím dŧvod, proč by za výchovu ne-

mohl odpovídat otec, který ţije v homosexuálním vztahu s jiným muţem.“ Co se týká 

otázky kvality výchovy, respondent odpovídá (J84) „Výchova mŧţe být stejně kvalitní.“ 

(J88) „Já myslím, ţe ta výchova u rodičŧ stejného pohlaví i u rŧzného pohlaví, určitě mŧţe 

být stejně kvalitní.“ Jako výhody ve výchově respondent udává (J89) „Pocit bezpečí, aby 

dítě mělo sociální vazby, tak sociální vztahy.“, jako nevýhodu udává (J90) „Jako problém 

moţná mŧţe vyvstat v tom, nebo v otázce vzoru, toho muţského a toho ţenského vzoru, 

které pro to dítě je dŧleţité, ale není pro něho nezbytně nutné, pro ten jeho další ţivot.“. 

Respondentovi jsem také poloţila otázku, jak moc je vzor dŧleţitý (J91) „Je, ale není pro 

něho nezbytně nutný, protoţe dítě po rozvodu manţelství se nemusí stýkat po dobu celého 

svého ţivota a má pouze jenom ten vzor té matky, naopak, pokud je to dítě svěřeno do péči 

otce a matka o něho neprojevuje zájem, tak to dítě v podstatě přichází o ten ţenský vzor.“ 

a zda jej lze nahradit (J92) „Dítě je schopno ten vzor najít někde jinde, nemusí být zrovna 

od rodiny, proto si myslím, ţe ten homosexuální pár v tomhle problém určitě mít nebude.“. 

Respondent dále uvádí (P95) „Myslím si, ţe vazby těch homosexuálních párŧ, mohou být 

kvalitnější, neţ v té tradiční rodině, kdy vlastně - otec matka jako rodiče.“  

Jako jediný z dotazovaných se respondent vyjádřil, ţe tradiční rodina pro něj znamená 

(J103) „Ale pokud jako ten muţ s tím muţem budou registrovaní, na základě zákona, který 

dává stát, tak je to pro mě prostě fungující, tradiční rodina. Aspoň si myslím, ţe by tomu 

tak být mělo a ţe k tomu spějeme.“ Tento názor se mi velice líbí. Je to sezdaný pár, tak 

proč rozlišovat, zda je to muţ a ţena nebo dva manţelé stejného pohlaví. Podle mého názo-

ru je to fungující rodina jako kaţdá jiná.  

Další z dotazovaných uvádí k otázce kvality výchovy (P112) „Tak rozhodně pro dítě vzor 

maminka a tatínek, muţ a ţena je neocenitelný.“ (P113) „Myslím si osobně, ţe teda vzor 

muţ a ţena je pro dítě ideální.“ Respondentka se zřejmě tedy domnívá, ţe náhrada vzoru 

z okolí, nikdy nenahradí chybějícího muţe či ţenu v rodině. Dále se respondentka vyjadřu-

je (114) „Samozřejmě mŧţe i osoba stejného pohlaví vychovat dobře dítě.“ (P119) „Pořád 

opakuju to, ţe si myslím, ţe ten homosexuální pár je schopen vychovat to dítě dobře.“ Re-
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spondetka se domnívá, ţe manţelský homosexuální pár by dítě dokázal vychovat dobře, 

avšak ona sama není zastáncem toho, aby bylo dítě do této rodiny svěřováno z toho dŧvo-

du, ţe je zastáncem tradiční rodiny – tedy muţ a ţena.   

Poslední respondentka se k problematice staví (AB128) ...si myslím, ţe se asi nedá říct, ţe 

vţdycky v tradiční rodině je, rovná se kvalitní výchova, ţe. Moţná je to tím, ţe já pracuju s 

rodinama, kde se třeba ta výchova moc nedaří, ţe je třeba ta rodina dysfunkční, takţe já 

bych si myslela, ţe záleţí spíš na klimatu té rodiny, na těch vztazích, jaké tam jsou a pokud 

jsou tam dobré vztahy mezi těmi rodiči a dobrá domluva, vzájemný já nevím respekt a tak 

dál, tak tam bych nedělala, nebo nepovaţovala za hlavní kritérium to, ţe ta, jestli je ten 

rodičovský pár homosexuální nebo heterosexuální. Spíš tu kvalitu bych viděla v nečem 

jiným.“ Zde je patrný podobný názor, jako u respondenta J, kdy oba dotazovaní vidí funkč-

ní rodinu v tom, ţe pár má kvalitní vztah a nezáleţí na tom, zda je to muţ a ţena či pár 

stejného pohlaví. (AB134) „Ten homosexuální pár manţelský je funkční, pokud tam je 

dobrý ten vztah, jak je kvalitní ten vztah, tak to myslím, ţe je schopen uspokojit základní 

potřeby dítěte.“ Respondentka uvádí, ţe četla i slyšela názory, co se týče této problematiky 

– v pojetí tradiční rodiny a svěřování dětí do rodin manţelského homosexuálního páru. 

(AB123) „No asi z dŧvodu vyznávání takové té tradiční rodiny. Tak co sem teda já četla, ţe 

prostě rodina, takové to jing jang, muţ, ţena, tak to třeba i ti rodinní terapeuti staví do ta-

kové, ţe tak by to mělo být.“ K otázce vzoru se respondentka vyjadřuje (AB129) „Myslím 

si, ţe ty vzory jsou dŧleţité.“ (AB133) „Jako neviděla bych to tak jakoţe, toto bez toho, 

třeba kdyţ budeme mluvit o té muţské roli, ţe by to bez toho teda asi nešlo.“. Respondent-

ka se domnívá, ţe vzory lze nahradit (AB131) „Mŧţe samozřejmě ten vzor tam pak zastu-

povat prarodič, někdo nějaký blízký přítel té rodiny, nebo a tak dál jo, takţe zase by to pro 

mě asi nebylo jo jako takové zásadní jako proti jo, ţe toto byl dŧvod, proč by se to nemohlo 

uskutečnit třeba ta, dejme tomu to osvojení pro třeba ten homosexuální pár.“ (AB132) 

„Máme občas nějaké třeba ty učitelé a někdy i opravdu dobré, někdy vzpomínají děti třeba 

opravdu nebo dospívající na perfektního učitele, který třeba uměl nad ledasčím i přivřít oko 

jo a někdy jsou to i sourozenci té matky, suplují, bratři a tak dál.“ Tento názor paní doktor-

ky se mi velice líbí. Vzhledem k tomu, ţe je v dnešní době rozvodovost 50%, nemáme 

stejně mnoho kompletních rodin, proto si dítě hledá vzor v okolí či v rodině. Mnoho dětí 

také vyrŧstá v ústavních zařízeních či v zařízeních rodinného typu, kde pracují převáţně 

ţeny a chybí zde muţský element.  
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11.1.3 Základní potřeby dítěte 

Pro tuto kategorii byly stěţejní kódy: C46 základní potřeby dítěte, C28 šikana, J93 uspoko-

jení potřeb. 

 V kategorii Základní potřeby dítěte jsem se zaměřila na to, aby mi odborníci vyjmenovali, 

jaké jsou podle nich základní potřeby dítěte. Chtěla jsem tak, aby mi vyjmenovali tyto po-

třeby a určili, zda tyto potřeby mŧţe manţelský homosexuální pár uspokojit.  

Respondentka C za základní potřeby dítěte povaţuje (C46) „Bezpečí domova……od jídla 

a střechy nad hlavou a takové to bezpodmínečné přijetí, pocit bezpečí, lásku, pocit 

v podstatě rodinného zázemí.“, má však obavy (C28) „Děti jsou schopné psychicky deptat 

své spoluţáky uţ jenom kvŧli tomu, ţe třeba nechodí ve značkovém oblečení a natoţ pak, 

kdyby věděly, ţe jeho ti, jehoţ vychovávají, jsou stejného pohlaví, tak to by bylo, dítě by se 

stalo takovým snadným cílem určitých nepříjemných naráţek, posměchu, šikany, nebo psy-

chického deptání.“. (C26) „Dospělí lidé nevolí nějakou tu formu přímého posměšku, jsou 

to spíše takové nepřímé útoky nebo naráţky.“ (C27) „Děti jsou v tomto ohledu více drsněj-

ší.“ (C25) „Projevilo by se to i v tom dětském školním kolektivu.“ 

Respondentka B jako základní potřeby dítěte povaţuje: (B67) „Myslím si, ţe a jsem za-

stánce toho, ţe mŧţe uspokojit, hlavně ty materiální si myslím, fyzické, taky jako psychic-

ké, sociální, protoţe vlastně ten pocit bezpečí toho dítěte, ţe má tu svoji rodinu. Moţná 

tam bych viděla trošičku ten negativní vzor, právě v tom fyzickém, nemyslím k tomu přitu-

lení, protoţe to je dŧleţitý pro dítě, ale jako ta náklonnost mezi těmi partnery, aby to dítě to 

do budoucna taky neovlivnilo.“ Zde bych ráda poukázala na názor respondentky. Tento 

názor mi přijde jako ukázkový případ toho, čeho se asi „všichni“ lidé co se nad tímto pro-

blémem zamyslí, obávají. Vyslechla jsem si na toto téma mnoho názorŧ a hodně 

z dotazovaných si homosexuální páry představuje jako nezdrţenlivé, nemravné páry. Ne-

chápu, z čeho tento názor pramení, řekla bych ţe z nevědomosti, nebo z toho, co mají lidé 

nastudované z televize – z nějakých filmŧ apod. Neviděla jsem nikdy ţádný homosexuální 

pár, který by se veřejně byť jen líbal, oproti tomu, kdy např. mladí lidé se líbají snad všude. 

Ale nad tím se jiţ nikdo nepozastavuje, protoţe je to „normální“. Kaţdý zamilovaný pár 

má právo si vyznat lásku a nevidím nic špatného na tom, kdyţ jakýkoliv pár byť homose-

xuální nebo heterosexuální se před dítětem pohlaví, políbí či přitulí, vţdyť na tom nic není 

a myslím si, ţe je to pro dítě pozitivní vzor.  
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Respondent J se vyjadřuje (94) „Potřebě bezpečí, potřebě lásky, potřebě sociálních vztahŧ, 

sociálních vazeb a netýká se to jenom těch základních ţivotních potřeb jídlo, teplo, přístře-

ší, ale vŧbec těch vazeb.“ (J93) „Já si myslím, ţe určitě dovede ty všechny základní potřeby 

toho dítěte uspokojit.“ Jako nevýhodu respondent uvádí: (J99) „Ty děti, které by ţily v tom 

homosexuálním vztahu, nebo páru, tak by mohly být nějakým zpŧsobem diskriminovány, 

dostaly by nálepku, ţe jsou to děti, které mají jiné rodiče.“ 

Další z dotazovaných uvádí jako základní potřeby dítěte. (P115) „Tak základní potřeby 

kdyţ vezmeme úplně od základu, tak jsou to potřeba jídla, potřeba tepla, ale kromě těchto 

potřeb má dítě i potřeby citové, jako potřeba být milováno, být přijímáno a bráno váţně, 

mít moţnost rozvoje, pohybovat se beze strachu a napětí, cítit se v bezpečí.“ A zda je man-

ţelský homosexuální pár schopen uspokojit tyto potřeby, se respondenta vyjadřuje (P116) 

„Homosexuální pár je schopen, tady tyto potřeby toho dítěte uspokojit.“ Respondentka se 

však také obává, jako ostatní dotazovaní (P111) „Osvěta je malá a ţe na toto připraveni 

nejsme a myslím si, ţe takový pár by potom mohl i celkem zaţít docela horké chvilky.“  

Poslední z dotazovaných uvádí pět základních potřeb dítěte. (AB135) „…pěti těch potře-

bách, a to je místo, to je jasné, podpora, péče a péče ve smyslu ne jenom třeba jako krmení, 

krmení teda třeba potravou, ale krmení taky podněty a pozorností a tak dále. Bezpečí, to si 

myslím je taky v celku jasné a limity.“ A zda je tento pár schopen uspokojit základní po-

třeba dítěte respondentka odpovídá: (AB134) „….ten homosexuální pár manţelský je 

funkční, pokud tam je dobrý ten vztah, jak je kvalitní ten vztah, tak to myslím, ţe je scho-

pen uspokojit základní potřeby dítěte.“ Respondentka se k tématu dále nevrací a nesděluje 

určité obavy, jako ostatní dotazovaní.  

Zde mŧţeme vidět, ţe kaţdý z dotazovaných usuzuje, ţe manţelský homosexuální pár, je 

schopen řádně uspokojit základní potřeby dítěte. Avšak existuje řada pochybností a obav, 

převáţně tedy obav z okolí.  

11.1.4 Svěření dítěte do NRP manţelského homosexuálního páru 

Tuto kategorii nejvíce vystihují kódy C49 uzákonění NRP, B70 názor odborníkŧ na NRP, 

J82 nezpŧsobilost matek, AB137 svěření dítěte do NRP. 

Čtvrtou kategorii jsem nazvala Svěření dítěte do NRP manţelského homosexuálního páru. 

Tato kategorie, je pro mě stěţejní. Respondentŧ jsem se zde ptala, zda by byli pro nebo 
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proti svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru a také jsem chtěla ukázat, 

proč byli pro svěření, nebo naopak jsou zastánci „tradiční“ rodiny a dítě by do rodiny ne-

svěřili.  

První respondentka se vyjádřila (C49) „No takţe do toho zákona já bych byla pro to, aby 

byla tahle moţnost. Ale musela by tomu skutečně předcházet ještě nějaká příprava tady u 

této dvojice i společnosti, to mŧţeme dát do zákona v kaţdém případě, tato dvojice by jim 

tento krok byl umoţněn, tak by museli mít nějakou přípravnou fázi, aby byli v kontaktu i 

s odborníky, protoţe rozhodně by potřebovali pomoc, dejme tomu odborníkŧ, buď z dětské 

psychologie, to určitě minimálně ano.“ Respondentka však uvádí, ţe by byla potřeba ještě 

ujít kus cesty a načerpat zkušenosti z jiných státŧ.  (C50) „Teď kdyby to bylo uzákoněno, 

bylo by to těţké.“ Jak jsme si jiţ mohli všimnout, respondenti se shodují, ţe je potřeba ješ-

tě osvěta společnosti, protoţe nyní na to ještě není připravena. (C51) „Kdyţ se posbírá víc 

těch zkušeností ze světa, tak snad se to posune uţ dopředu.“  Respondentka uvádí podmín-

ku pro NRP. (C52) „Bylo by potřebné a podmínkou, aby byli v kontaktu s odborníky, pro-

toţe to nebude jednoduchý.“ (C53) „Tady nějaké to zjištění, jestli tady právě o nějakou 

pedofilii nejde, by bylo právě zjištěno z toho schvalovacího procesu, protoţe toto mŧţe 

nastat a stává se, ţe je někdo homosexuál a pedofil, ale není to samozřejmě vţdycky, to je 

spíš výjímečnější, takţe celá řada, velká většina těchto párŧ by neměla tento problém, si 

myslím. Tak stejně by se dělaly rŧzný testy, ţe to bude součástí toho procesu, takţe adopce 

jak do normální rodiny, takţe myslím, ţe tam by se to dalo nějak zvládnout.“ Tato odpo-

věď se mi líbí, celý proces svěření by probíhal, tak jako svěření dítěte do „normální“ rodi-

ny, proto by se předcházelo svěřování dítěte do rodin s pedofilní orientací.  

Respondenta dále uvádí (C36) „Kdybychom měli moţnost mluvit s dětma, kdyby měli na 

výběr, jestli bude to dítě vyrŧstat v dětským domově celý ţivot a nebo jestli pŧjdou dobro-

volně do rodiny tady třeba tvořené tím homosexuálním párem.“ S touto větou s respon-

dentkou souhlasím a přesně vystihuje moje slova a názor na problematiku. Respondentka 

zmiňuje, ţe lidé mohou homosexuální pár odsuzovat z prostého dŧvodu. (C33) „To je spíš 

takovou atrakcí pro to, ţe tam existuje ten sexuální vztah a všichni si to nějakým zpŧsobem 

představují a vytváří to takové zvláštní napětí.“ Dále uvádí, ţe mnoho homosexuálních 

párŧ, jiţ zákon obešlo, avšak ne nezákonným zpŧsobem. (C34) „Lesbické páry, třeba ve 

světě si zajišťují to umělé oplodnění, třeba jedna z těch partnerek porodí to dítě a ony pak 

obě ty ţeny společně vychovávají, takových případŧ je jiţ hodně. Kdeţto pro ty muţe je 
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tohleto sloţité, ale někdy to řeší zas těmi náhradními matkami.“ Jak uvádí respondentka, je 

zde řešení, jak si vytouţenou rodinu pořídit, avšak pro lidi často nedŧstojné a přijde mi 

v dnešní době politování hodné. Z kaţdé strany slyšíme, kolik dětí je v ústavech, avšak 

dopomoci dětem do milujících rodin, je velmi dlouhá a náročná cesta.  

Další respondentka, jak jsme si jiţ mohli všimnout z předešlých odpovědí, má jasné stano-

visko k této problematice a není pro svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního 

páru. (B70) „Vnitřně to cítím, ţe to není ono.“ Respondentka se k problematice homosexu-

ality vyjadřuje. (B64) „A to je právě ta odlišnost těch homosexuálních, ţe je to něco proti 

přírodě.“ (B68) „Nevím, jestli ta homosexualita někdy není spíš i moţná nějaký módní 

trend jo, a někdy nejsem si docela jista, ţe někteří lidé opravdu homosexuální jsou.“ Mys-

lím si, ţe zde je postoj respondentky zcela jasný. Respondentka několikrát zmínila, ţe ho-

mosexualita je pro ni „něco proti přírodě“, tudíţ je i jasné její záporné stanovisko ke svěře-

ní dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru.  

Opačné stanovisko proti respondentce B, zaujímá respondent J, který má názor na svěření 

dítěte do NRP následující: (J97) „Mŧj názor na svěření dítěte do péče homosexuálního 

páru si myslím, ţe ano, proč ne, já v tom problém nevidím.“ (J101) „Šanci bych jim dal a 

myslím si, ţe ta výchova, mŧţe být kvalitnější, neţ výchova třeba matky.“ Respondent 

uvádí (J80) „U nás panuje takový ten názor tradiční rodiny, otec, matka, dítě a to ještě otec, 

matka jako pár sezdaný.“ (J81) „Kaţdé druhé manţelství s dítětem, je u nás rozvedeno.“ 

(J82) „Podle posledních prŧzkumŧ, kaţdá pátá matka, která vychovává dítě, není výchovně 

zpŧsobilá.“ Kód J81 a J82, je pro mě velmi zaráţející aţ děsivý. Často mi přijde, ţe se 

mnoho párŧ rozchází „jen tak“. Přijde první krize a neţ aby se snaţili ji vyřešit, zvolí si to 

„nejjednodušší“ – rozvod. Respondent dále sděluje, jak společnost homosexuální pár vní-

má. (J76) „Obecně panuje názor, ţe je to něco nenormálního, ţe je to proti přírodě, proti 

přírodním zákonŧm.“ 

Další z dotazovaných respondentek také není zastánkyní svěření dítěte do rodiny manţel-

ského homosexuálního páru. (P120) „Já třeba sama jsem taky zastánce té klasiky – mamin-

ka, tatínek.“ Respondentka se několikrát zmínila, ţe vzor matka, otec je pro ni neocenitel-

ný, proto není pro svěření dítěte do této rodiny, i kdyţ se zmínila, ţe homosexuální pár 

mŧţe dítě vychovat dobře a je schopen uspokojit základní potřeby dítěte.  
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Poslední respondentka se přiklání k názoru respodentky C a respondenta J. (AB136) „Já 

bych byla pro.“ (AB137) „Jako apriori, jako tyhlety lidi nevyčleňovat, bez toho aby aspoň 

mohli poţádat a pokusit se o to, protoţe pokud teda vím, tak ti uchazeči o náhradní rodin-

nou péči procházejí teda nějakým tím vyšetřením, pohovorem, a tak dál. A já bych, nevi-

dím dŧvod, proč by tento pár nemohl tím pohovorem projít jo, protoţe dopředu bychom 

vyloučili někoho, aniţ o něm něco víme jo. Takţe by mi to přišlo takové asi i jako nějaké 

předčasné.“ Tento názor se mi velice líbí a s respondentkou souhlasím. Dále se k tématu 

vyjadřuje: (AB130) „Vzhledem k tomu, ţe vím, je i rozvodovost je 50% u nás, tak stejně 

kolik máme my pak těch kompletních rodin?“  

Kdyţ si shrneme tuto kategorii, dvě z uvedených respondentek (B, P) jsou proti svěření 

dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru a tři z pěti dotazovaných (C, J, AB), 

jsou pro svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru. Tento výsledek je pro 

mě osobně potěšující, protoţe sama jsem zastáncem toho, aby děti byly svěřovány do rodin 

manţelského homosexuálního páru.  

11.1.5 Svěření dítěte do NRP z pohledu vlastní rodiny a demografického rozvrstvení 

Stěţejní kódy v této kategorii pro mě byly C47 názor odborníkŧ z pohledu vlastní rodiny, 

J73 demografické rozvrstvení. V této kategorii jsem se zaměřila na to, aby se respondent 

podíval na problematiku z pohledu vlastní rodiny. Aby se zkusil vţít do situace, kdy jeho 

dítě je homosexuál a chce si se svým partnerem zaţádat o svěření dítěte do své péče. Kdyţ 

si vzpomeneme, jak hezky uvedla respondenta AB „člověk je tolerantní, dokud se ho to 

netýká jeho osobně“, proto jsem zvolila také tuto otázku, aby se účastnící rozhovoru, vţili 

do situace, kdyby se tento problém týkal jejich dítěte. Dále jsem se dotazovala respondentŧ, 

zda si myslí, ţe je rozdíl v názorech ve větších a menších městech.  

První respondentka se zamyslela nad problematikou následovně (C47) „…kdyţ by to bylo 

v tuto dobu, tak bych měla obavy, z toho, s čím budou muset bojovat v tý společnosti…, 

ale pokud by ho chtěli, tak by byli schopni mu poskytnout tu rodinu.“ Respondenta uvádí, 

jako příklad daleko větší psychické zátěţe pro dítě situaci. (C48) „Jeden tatínek se nechal 

přeoperovat na ţenu, protoţe měl tady tu poruchu sexuální identity, a natolik to bylo zá-

vaţné, ţe to vedlo aţ k té operaci a toto dítě mělo tím pádem místo tatínka maminku, mělo 

dvě maminky, tak si myslím, ţe to je opravdu těţká situace, ţe to snad na malým městě ani 

nejde zvládnout. To uţ by se opravdu museli odstěhovat někde jinde a začít novej ţivot, 
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jakoţe dítě a dvě paní ho vychovávají, maminka třeba se sestřenicí, nebo vychovává ho 

matka, s nima bydlí ještě další paní.“ 

Další respondentka se nechala slyšet, ţe se její názor nemění, ani z pohledu vlastní rodiny. 

(69) „To by zŧstalo, i kdyby bylo moje dítě homosexuál, protoţe si myslím, ţe je to pořád 

něco proti přírodě.“ 

Respondent J se k problematice staví. (J85) „Samozřejmě ţe, ta se na to dívá jinak, protoţe 

se to týká samotné rodiny.“ (J96) „To není proti přírodě, prostě fakt, který příroda někomu 

dala, ţe je orientovaný buď jedním, nebo druhým směrem.“ Dále jsem se ptala na názor, 

zda je na to připraveno blízké okolí, respondent odpovídá. (J86) „Někteří samozřejmě tole-

rantní budou, ale někteří samozřejmě tolerantní nebudou, tady se pořád vychází z té tradič-

ní rodiny, která uţ u nás pomaličku mizí, protoţe ta rodina párová, převyšuje tu rodinu 

vztahovou, protoţe stále více přibývá ţen, které rodí děti mimo manţelství.“ Respondent se 

však obává. (J98) „Problém by mohl nastat, ţe společnost na to ještě připravena není.“ Re-

spondenta jsem se také ptala, zda si myslí, ţe je rozdíl v názoru na svěření dítěte do rodiny 

manţelského homosexuálního páru v menším a větším městě. (J73) „Záleţí na demogra-

fickém rozvrstvení, to znamená, ţe ve větších městech asi ta tolerantnost bude větší, proto-

ţe je tam větší intimita, anonymita, neţ v menších městech.“ (J87) „Já si myslím, ţe asi 

ano, jednak je to dáno tou anonymitou a je to dáno i tou zkušeností. Ţe v těch menších od 

těch větších městech je větší pravděpodobnost výskytu těch homosexuálních párŧ, neţ 

v nějakých menších městech, nebo obcích.“ Myslím si, ţe v mnoha věcech se města a ves-

nice liší a tohle je podle mého názoru dosti zásadní rozdíl. Ve městech lidé upouštějí od 

tradic, ale na vesnicích a menších městech, se je stále snaţí dodrţovat a z toho také prame-

ní názor na tradiční rodinu a svěření dítěte do této rodiny – z převáţné většiny.  

Další respondentka uvádí, ţe se také nemění její názor ani z pohledu vlastní rodiny. (P117) 

„Mám ten názor pořád stejný, i kdyţ by se to dotýkalo rodiny.“ (P118) „…a myslím si, ţe 

je velice těţké to třeba i hodnotit tak, pokud by to člověka osobně nezasáhlo.“ Mrzí mě 

z odpovědi respondenty, ţe se nezkusila více vţít do situace, aby hodnotila situaci 

z pohledu vlastní rodiny, i kdyţ se zmínila, ţe by její názor, byl asi stejný. Respondentky 

jsem se také ptala, zda si myslí, ţe má vliv demografické rozvrstvení na názor společnosti. 

(P109) „Moţná třeba ano, kde mají v sousedství klub, který je třeba pro homosexuální pá-

ry, nebo kde mají s tím uţ více zkušeností, tak moţná ano.“ Z odpovědi respondentky usu-

zuji, ţe např. ve větším městě jsou lidé tolerantnější, neţ-li na malém městě.  
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Poslední dotazovaná odpovídá. (AB138) „Jako asi ten názor pokud by se to týkalo mého 

dítěte, tak by zŧstal stejný, ne asi, určitě, určitě no. Dovedu si to představit. Ono moţná je 

to právě dobré, kdyţ si to člověk představí takhle jako na někoho z rodiny a pak je asi, no 

právě, pak ten názor je asi takový myslím si jiný.“ Respondentce jsem také poloţila otázku, 

zda si myslí, ţe je rozdíl v názorech v menším a větším městě. (AB127) „Myslím, ţe asi 

ano.“ 

Pokud si shrneme tuto kategorii, zjistíme, ţe dvě respondentky (B, P) svŧj názor nemění 

ani z pohledu vlastní rodiny a tedy nejsou pro svěření dítěte do rodiny manţelského ho-

mosexuálního páru. Další respondenti (C, J, AB) svŧj názor také nemění a byli by pro svě-

ření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru.  

Odborníci se shodli, ţe je rozdíl v demografickém rozmístění společnosti. Názory na pro-

blematiku se budou lišit ve větších a menších městech.  

11.1.6 Podpora NRP manţelského homosexuálního páru 

Stěţejními kódy pro mě byly J72 osvěta, P106 medializace, C37 dlouhý časový horizont, 

AB126 zkušenost. V této kategorii jsem se zaměřila na názor odborníkŧ, co by pomohlo 

k tomu, aby společnost změnila názor na svěření dítěte do rodiny manţelského homosexu-

álního páru.  

První respondentka uvádí. (C30) „Kampaň osvětovou by to chtělo, aby přece jenom to bylo 

zaměřený na ty dospělý, aby právě oni se posunuli v tom svým myšlení a tím to přenášeli 

na ty svý děti.“ (C35) „Moţná i tady ty slavné páry homosexuální otevřou tomu trošku ces-

tu.“ (C5) „Mediálně známé osobnosti tímto zpŧsobem uzavřeli třeba to registrované part-

nerství a tím jsou lidem bliţší.“ Respondenta dále komentuje (C29) „Nevylučuju, ţe do 

budoucna, by se mohla vydařit, časem, ale rozhodně bude potřeba ještě ujít kus cesty a sbí-

rat zkušenosti z těch zemí, kde to funguje.“ (C37) „Je potřeba připravit podmínky co se 

týče posunu v těch názorech, třeba za nějaký čas to bude jinde.“ S respondentkou souhla-

sím, myslím si také, ţe na to společnost nyní připravena ještě není. Myslím si, ţe díky me-

dializaci slavných homosexuálních párŧ, které společně vychovávají děti, by výrazně po-

mohla k větší toleranci a pozitivnějšímu ohlasu, co se týče svěření dítěte do rodiny manţel-

ského homosexuálního páru ve společnosti.  
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Další respondentka se vyjadřuje. (B56) „Hodně dochází i k medializaci tady těchto ho-

mosexuálních vlastně partnerŧ a tím uţ ta společnost se na to ohlíţí daleko ohleduplněji.“ 

Respondentka se k problematice více nevyjadřovala. 

Další respondent uvádí zajímavou myšlenku (J72) „Myslím si, ţe lidé, kteří mají vyšší 

vzdělání, jsou obecně tolerantnější, neţ lidé s niţším vzděláním.“ Pro mě je tato věta dosti 

zavádějící, podle mého názoru, jde spíše o výchovu v rodině. (J100) „V případě, ţe by se 

společnost tomu postavila uţ v té škole tak, ţe uţ by třeba nebyly čítanky, kde je tatínek - 

muţ, maminka jako ţena, ale byly by tam rodiče, bez ohledu na to, zda je to muţ, anebo 

ţena, si myslím, ţe jako i k tomu nálepkování by nemuselo dojít.“ Tato myšlenka respon-

denta se mi líbí.  

K této problematice se vyjadřuje také další z dotazovaných. (P105) „Je i taková větší osvě-

ta a uţ jsou, vznikají, já nevím třeba rŧzné kluby, je moţnost uţ registrovaného partnerství 

homosexuálních párŧ.“ (P106) „Je v médiích více o tomto hovořeno i v odborné veřejnosti, 

takţe myslím si, ţe je to rozhodně lepší.“ Respondentka se k tématu jiţ více nevyjadřuje. 

Jako poslední odpovídá respondentka AB na téma osvěta, podpora homosexuálních párŧ. 

(AB126) „Moc těch zkušeností s tím, nebo ţe bychom to moc poznali, nebo věděli, takţe 

spíš myslím, ţe teda asi ne no.“ Respondentka zde mluví o tom, ţe se s touto situací mnoho 

lidí nesetkalo, proto mají negativní názor na svěření dítěte do rodiny manţelského ho-

mosexuálního páru.  

Celkově bych tuto kategorii shrnula následně: naše společnost ještě není připravena na svě-

ření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru. Byla by zapotřebí medializace, 

osvěta. Výrazně by ke změně názoru společnosti přispěly homosexuální páry celebrit, které 

vychovávají dítě. Uzákonění registrovaného partnerství také výrazně pomohly celebrity, 

které se nebáli o své orientaci promluvit a veřejně přiznat. Myslím si a doufám, ţe se tak 

podaří i svěřování dětí do těchto rodin.  
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12 SHRNUTÍ VÝSLEDKŦ VÝZKUMU 

Díky praktické části své práce, jsem se mohla seznámit s názory odborníkŧ na téma Svěře-

ní dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru. Téma je pro mne velice zajímavé, a 

proto jsem chtěla zjistit, jak tuto problematiku vidí odborníci. Myslím si, ţe jsem se do-

zvěděla mnoho zajímavých postřehŧ od odborníkŧ, získala jsem některé náměty na další 

otázky k problematice a hlavně jsem hlouběji pronikla do této tematiky.  

Od odborníkŧ jsem se dozvěděla, ţe je obecný názor společnosti více tolerantní k homose-

xuální menšině, neţli k tomu tak bylo dříve, avšak na svěření dítěte do rodiny manţelského 

homosexuálního páru naše společnost ještě připravena není – na tomto se shodují všichni 

respondenti. Byly by potřebné osvětové akce, podpora homosexuálních párŧ, které jsou 

mediálně známé a společně vychovávají dítě. Dále jsem se dozvěděla, ţe dva z pěti re-

spondentŧ povaţují za nezaměnitelný muţský a ţenský vzor. Tři z dotazovaných respon-

dentŧ se však shodují, ţe tyto vzory lze nahradit a najít jinde, neţli v rodině.  

Kvalitní výchovu, jak se shodli všichni z dotazovaných, homosexuální pár je schopen zajis-

tit. 

Odborníci se dále shodli, ţe je rozdíl v demografickém rozmístění společnosti. Názory na 

problematiku se budou lišit ve větších a menších městech.  

Stěţejní otázkou pro mne byla otázka, zda jsou či nejsou odborníci pro svěření dítěte do 

rodiny manţelského homosexuálního páru. Proti svěření dítěte do rodiny manţelského ho-

mosexuálního páru byly respondentky, které jsou zároveň zastánkyněmi potřeby muţského 

a ţenského vzoru v rodině. Tři z pěti dotazovaných jsou pro svěření dítěte do rodiny man-

ţelského homosexuálního páru. Tento výsledek je pro mě osobně potěšující, protoţe sama 

jsem zastáncem toho, aby děti byly svěřovány do rodin manţelského homosexuálního páru. 

Coţ se nemění ani v otázce vlastní zkušenosti v rodině.  

Dle názorŧ odborníkŧ je manţelský homosexuální pár schopen řádně uspokojit základní 

potřeby dítěte. Existuje řada pochybností a obav, převáţně tedy obav z okolí.  

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 61 

 

ZÁVĚR 

V diplomové práci jsem se snaţila nastínit problematiku svěřování dětí do rodiny manţel-

ského homosexuálního páru.  

V teoretické části jsem popsala problematiku náhradní rodinné péče, její rozdělení a zpŧ-

sob postupu podání ţádosti k NRP. Dále jsem se pokusila zachytit problematiku citových a 

jiných potřeb dítěte. Nejvíce prostoru jsem věnovala oblasti homosexuality. Zmapovala 

jsem její historii a zmínila úlohu sexuální identifikace. V neposlední řadě jsem se zabývala 

eventualitou svěření dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru. 

Homosexuální orientace jednotlivce není v mnoha zemích evropského společenství dŧvo-

dem k ostrakizaci jejího nositele, tak jak tomu bývalo ještě v nedávné minulosti. Také 

slavný Oscar Wilde byl na základě toho odsouzen do vězení.  

Cesta homosexuálŧ byla sloţitá a trnitá k dnešní (v našem kulturním okruhu) všeobecné 

akceptaci homosexuality. Vidíme, ţe to, co se nám dnes zdá samozřejmé, nebylo ještě před 

sto lety všeobecně přijímáno.  

Stejně tak dlouhá a sloţitá mŧţe být cesta k toleranci výchovy dětí párem stejného pohlaví 

ze strany majoritní společnosti. Dnešní diskurz se posunul kvalitativně dál. Jiţ se nedisku-

tuje např. o léčení či převýchově homosexuality, která je (aţ na výjimky jako jsou např. 

někteří ultrakonzervativní myslitelé či představitelé konzervativního křídla katolické círk-

ve) většinovou heterosexuální společností vnímána jako osobnostní predispozice. Ho-

mosexuálové mají své zastupující organizace. Liberální přístup společnosti se projevil 

v podobě zákona č. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerství. Podle tohoto zákona není 

existence partnerství překáţkou výkonu rodičovské povinnosti partnera vŧči jeho dítěti ani 

překáţkou svěření jeho dítěte do jeho výchovy. Dále vymezuje povinnosti partnerŧ v péči 

o dítě, ţe pokud jeden z partnerŧ pečuje o dítě a oba partneři ţijí ve společné domácnosti, 

podílí se na výchově i partner druhý. 

Avšak záměr implementace právní normy vymezující moţnost do svěření dítěte do náhrad-

ní rodinné výchovy páru registrovaného manţelství není dosud všeobecně přijímána. Moţ-

nost osvojení je explicitně zakázána v zákoně 115/2006 Sb., který označuje trvající regis-

trované partnerství za překáţku, která brání tomu, aby se některý z partnerŧ stal osvojite-

lem dítěte.  
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Jaké dŧvody vedou většinovou společnost k tomu, ţe de facto ani de iure nebrání homose-

xuálním párŧm ve výchově potomka jednoho z partnerŧ, avšak nedovoluje bezdětným 

partnerŧm participovat na výchově dítěte v rámci náhradní rodinné výchovy (osvojení, 

adopce). Vţdyť kromě biologicko-reprodukční funkce, mŧţe rodina zaloţená na registro-

vaném partnerství plnit bezezbytku všechny funkce, jako rodina heterosexuálních partnerŧ.  

Názory odborníkŧ i přístupy v jednotlivých zemích se rŧzní. Adopce dítěte párem stejného 

pohlaví je např. povolena Nizozemí, Belgii, Španělsku, či v některých provincích Kanady.  

Rozdílné názory odborníkŧ na téma výchovy dětí rodiči stejného pohlaví mne přivedly na 

myšlenku provést výzkum mezi odborníky na dětskou problematiku.      

V praktické části jsem se tedy věnovala názorŧm specialistŧ, týkající se tématiky svěření 

dítěte do rodiny manţelského homosexuálního páru. Výzkum jsem provedla s 5 odborníky 

prostřednictvím rozhovorŧ, které jsem posléze pomocí otevřeného kódování převedla do 

šesti kategorií, zaměřených na nejdŧleţitější zjištěná fakta.  

Diplomová práce je přínosná pro další diskusi nad tématem výchovy dítěte rodiči stejného 

pohlaví a moţnosti legislativního vymezení osvojení dítěte partnery sezdanými podle zá-

kona o registrovaném partnerství.  
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SEZNAM POUŢITÝCH SYMBOLŦ A ZKRATEK 

NRP  Náhradní rodinná péče 

Např.  Například 

Ad.  A další 

Apod.  A podobně 

 

 


