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ABSTRAKT

Cilem této prace je zjistit nazory odbornikii na moznost svéfeni ditéte do rodiny manzel-

ského homosexualniho paru. Prace je slozena z Césti teoretické a Casti praktické.

Teoretickd ¢ast popisuje nahradni rodinnou péci a jeji druhy, potieby ditéte a podrobné
popisuje homosexualitu — pojem homosexualita, jeji historii, pojednava o pojeti homose-
xuality z pohledu Bible, fesi otazku sexualni identifikace, svéfeni ditéte do rodiny homose-

xualniho paru a rozebira sexualni vychovu.

Praktické cast se zabyva kvalitativnim vyzkumem, ktery zjist'uje nazor odbornikli na své-

feni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru.

Kli¢ovéa slova: nahradni rodinna péce, potieby ditéte, homosexualita, sexualni identifikace,

sexualni vychova.

ABSTRACT

The aim of this work is to find views of experts on the possibility of placing a child in a
husband family of a homosexual couple. The work consists of the theoretical and the

practical part.

The theoretical part describes the substitute family care and its types, the child's needs and
describes homosexuality - the concept of homosexuality, its history, discusses the concept
homosexuality from the perspective of the Bible, addresses the issue of sexual identity,

placing a child in the family married a gay coule and discusses sex education.

The practical part deals with the qualitative research, which seeks views of experts in

placing the child in the family married gay couple.

Keywords: Substitute family care, needs of children, homosexuality, sexual identity, sexual

education.
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tvého téla?

Ma hlava je tézka:

Podepftes mi ji?
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UvVOD

,»Vetsina lidi je heterosexudlni, nicméné nékdo je také homosexual nebo bisexual. Nekteri
lidé jsou vysoci, jini mali. N&kteii jsou Cerni, jini zluti, Cerveni ¢i bili. Néktefi jsou muzi,
vice je vSak Zen. VétSina lidi jsou pravaci, nicméné nektefi jsou levaci. Mezi lidmi prosté

existuje velka skala individuélnich rozdilt* (Helminiak, s. 22, 2007).

Cilem diplomové prace je deskripce problematiky homoparentality. Timto terminem se

oznacuje vychova déti v rodin€ tvofené jedinci totozného pohlavi.

Postoj ¢eské spolecnosti k vychoveé déti homosexualnim parem se jevi ambivalentni. Na
stran€ jedné umoznila politicka reprezentace ptijeti pomérné liberalniho zdkona 115/2006 o
registrovaném partnerstvi. V podob¢ této normy umoziuje ¢eska legislativa vychovu ditéte
jednoho z registrovanych partnert obéma partnery totozného pohlavi. Na stran¢ druhé se
mize zdat prekvapivé, ze v recentni ¢eské spolecnosti, ktera za poslednich 20 let absorbo-
vala vSechny podstatné atributy zédpadnich postmodernich liberalnich spolecenstvi a v niz
tradi¢ni konzervativni instituce jako jsou napft. cirkve, vykazuji jen nepatrny vliv na feSeni
obcanskych problémi, vyvolava zamér legislativniho zakotveni svéteni ditéte do nahradni
rodinné péce homosexudlnimu paru kontroverze. Zminény zakon o registrovaném partner-
stvi moZnost osvojeni ditéte registrovanymi partnery explicitné zakazuje. ZajiSténi moz-
nosti umisténi ditéte vyrastajiciho v podminkach tstavni vychovy do rodinného prostiedi
tvofen¢ho parem gayl ¢i lesbiCek je v Ceském prostiedi podstatné méné akceptovatelna

nezli registrované partnerstvi nebo souziti homosexualnich part.

Téma diplomové prace jsem si zvolila i z ryze praktickych divodu. Pracuji totiz jako soci-
alni pracovnice ve Fondu ohroZenych déti Klokanek. V naSem zafizeni pobyvaji déti ze
znevyhodnéného socidlniho prostiedi, déti, o které jejich rodic¢e nejevi zajem, jejichz vy-

chova byla zanedbana nebo byli rodi¢i dokonce tyrani.

Délka pobytu v naSem zafizeni se u jednotlivych déti riizni. I zde vSak plati obecné znamé
pravidlo pfimé uméry: ¢im vice je pobyt prolongovan, tim vice se snizuje moznost umisté-

ni v nahradni rodiné.

Socialné — politicka koncepce Ceskych vlad v oblasti nahradni rodinné péce proklamuje
pfednost umistovani déti do ndhradnich rodin pfed pobytem v zafizenich ustavni péce.
V praxi je ovSem casto velmi slozité najit vhodné péstouny ¢i adoptivni rodi¢e pro déti

napf. se silnou citovou deprivaci nebo poruchami chovani.
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V pozadi zvoleného tématu této prace stoji nékolik zakladnich otazek: Je mozné do ceské-
ho pravniho fadu zakotvit osvojeni ¢i adopci ditéte parem stejného pohlavi? Je z hlediska
psychologické ontogeneze a socializace vhodné, aby parim registrovaného partnerstvi bylo
svéteno dité do nadhradni rodinné vychovy? Existuji relevantni divody, aby stejnopohlavni
pary tuto moznost nemé€ly? Nebo je naopak postoj majoritni spole¢nosti k homosexualnim
parum v daném ptipad¢ diskriminujici, vytvaiejici pfedpoklady pro uréitou socialni exklu-
zi? M¢I by se proces a pozadavky spojené se zadosti o svéfeni ditéte do ndhradni rodinné

péce homoparenteralni rodiny lisit od procesu zadosti umisténi ditéte do rodiny ,,klasické?

Dosavadni vyzkumy na téma vychovy déti homosexualnim parem se z velké Casti zamétuji
na zjiStovani nazoru Siroké vefejnosti. V mé praci predkladam postoje odbornika, kteti se

dennodenné setkédvaji s détmi, mluvi s nimi o jejich pocitech, potiebach a pranich.

Kdyz détem z Klokanku, pokladam otazku: ,,Kdybys mél/a kouzelny prsten, co by sis
ptal/a ze vSeho nejvice?*, ve vétSin€ piipadii odpovi: ,,Chtél/a bych mit maminku a tatin-
ka." Nebudou vsak $tastné 1 v roding, kde jsou dvé zeny ¢i dva muzi? Nebylo by opravdu

lepsi dat ditéti moznost zit v milujici roding, bez ohledu na pomér pohlavi rodica?

Léta tradované predsudky o ziskani homosexualni orientace prostiednictvim vychovy mo-
derni véda postupné vyvraci. Podle ptevazujiciho ndzoru védcii je sexualni orientace vro-
zena, nikoli nauc¢ena. Uznavany sexuolog Jaroslav Zvéfina je presvédcen, ze sexualni ori-
entace je ¢loveku pevné a celozivotné vtisknutd jiz v prvnich fazich vyvoje a za dlouha 1éta
vyzkumii se nikdy nepotvrdilo, Ze by na ni mély vliv psychosocialni ¢i vychovné podminky
po na narozeni. ,,Homosexualita tedy neni naucené chovani a jesté nikdy nikdo nedolozil,

Ze by bylo mozné ji zménit, 1é¢it, odnaucit a fungovalo to (Zvéfina, In Gay4you, 2007).

Jednozna¢na odpovéd na pficiny a pribéh vzniku homosexuality dosud neexistuje. Sou-
Casna véda predklada dvé mozné pii¢iny homosexualni orientace. Prvni je teorie kdy na
chromozomu X u homosexudlnich muzi byla odchylka na genu Xq28, dalsi vyzkumy to
nepotvrdily (Gay4you, 2007). Gena ovliviiujicich homosexualitu bude pravdépodobné vi-

ce.

Sklony k odlisné orientaci se dédi zejména po mateiské linii. Podle dalsi teorie vznika ho-
mosexualita jeSté pfed narozenim jedince beéhem vyvoje plodu v téle matky. Mezi 4. a 6.

mésicem vyvoje se vyviji mozek. Pokud v této dobé chybi né€jaky hormon ¢i vazne jeho
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prisun do mozkovych center zodpovédnych za sexualni orientaci, je vysledkem homosexu-

alita (Gay4you, 2007).

Nejcastéjsi namitka odpiirch homoparentalitiy zni: dit€¢ ke svému zdarnému zrani a vyvinu
pottebuje muzsky a zensky vzor (gender pattern). Nicméné v ¢eské spolecnosti velmi rozsi-
feny a vSeobecné akceptovatelny model nuklearni rodiny s rozvedenou matkou samozivi-
telkou taktéz ditéti neptedkladd muzského vzorce chovéani. Model jednani opa¢ného pohla-
vi zprosttedkovavaji ditéti v procesu socializace struktury $irsi socialni sit¢é: piibuzni, pta-

telé rodict, pedagogové, trenéfi, vedouci krouzkt ad.
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1 HISTORIE OSVOJENI

Vodak (In Matgjcek a kol, 1999) dé€li historii osvojeni do nékolika fazi. Prvni faze historie
osvojeni, spada do Starého Rima. Prioritni je zajem osvojitele. Adopce se praktikuje ve
vysSich spolecenskych kruzich, coz zajist'uje kontinuitu rodového jména a majetku. Druha
faze predstavuje Stiedovék a novovék do konce 18. stoleti. Kiest'anstvi vneslo do postoje
k détem zasadni obrat, pro dité zcela bezpravné. Cesta této kiestanské zasady do spolecen-
ské praxe vSak rozhodn¢ neni snadné — trva to celé staleti. Mluvi se o ni vSak uz na prvnich
cirkevnich koncilech a praktického vyjadreni se ji dostdva zfizovanim nalezinct a utulkt
pro opusténé déti. Formalné€ adoptuje pouze Slechta, hleda se spolecensky status pro levo-
bocky v panovnickych rodinach, bohati bezdétni manzelé pomoci adopce zajist'uji kontinu-
itu svého jména a majetku nebo hledaji ndhradu za vlastni zemftelé dit¢ apod. Obecny lid se

cizich déti ujima casto ze zistnych divodi — a déti vyuzivaji, jako levnou pracovni silu.

Nalezince byly trvalou a vydatnou zasobarnou déti pro adopci a pozdéji i pro péstounskou
péci, kdy jejich zakladatelé byli vedeni uSlechtilou snahou zachréanit dit¢ od smrti ¢i od
pokoutniho obchodu a zneuZzivani. Mnohdy bylo dit¢ zmrzaCovano, aby budilo soustrast

k ziskavani almuzny pro své ,,majitele”. Osud sirotkii a opusténych déti, byl vétSinou za-

v v

Cv v

Rekrutovaly se s nich vétSinou i zebracké a zlo¢inecké bandy a nejnizsi spolecenska spodi-

na (Vodak, In Matéjcek a kol., 1999).

Faze treti predstavuje doba osvicenstvi a stoleti nasledujici. Nalezince se stavaji obecnou
potiebou. Jsou logickym projevem nastupujiciho racionalismu — ve filozofii, ekonomice a
také v socialni politice t¢ doby. PieSla Velka francouzska revoluce, vznikly Spojené staty
americké, které vyhlasily svou demokratickou tstavu. Celou Evropou se §ifi mySlenka
Rousseaoa a Pestalozziho, jez jsou vkladany do ideovych zakladi nové vznikajicich sirot-
¢incl, ty predstavuji pokrocilejsi formu ustavni péfe o dité, neZ jsou nalezince.
V nalezincich se jiz neklade dlraz na zachranu Zivota na jeho vychovu — fadnou, zdravou,
pfirodni, pracovni a vychovu spolecnosti k uzitku. Doba preromantismu a romantismu
znamena novy piiliv citovosti, rodina je pojimana idylicky, jako misto citové intimity
a bezpeci. Nalezince byly preplnéné déti vhodnych pro adopci, avSak uchazeci o n€ uz tak
ne. Potencionalni osvojitelé byli bezdétni zamozni manzelé, nebo péstouni (Vodak, In Ma-

t&jcek a kol., 1999).
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Jako ¢tvrtou fazi popisuje Vodak (In Matéjcek a kol, 1999) obdobi prvni republiky. Ke
slovu ptichazi psychologie, pedagogika a détské 1ékarstvi. Dochazi k rozvoji interdiscipli-
narnich véd o ditéti, tzv. pedologie. Vychova se demokratizuje a zaCina se klast diraz na

blaho ditéte.

Pata faze piedstavuje obdobi po II. svétové valce, ve kterém mohl Vodak (In Matéjéek a
kol, 1999), zachytit pouze prvni obdobi, kdy u nas byla preferovana vychova kolektivni a
potlac¢ovana vychova rodinna. Kdyz byla zdkonem o rodiné z r. 1963 rodina znovu uvedena
na prvni misto mezi vychovnymi institucemi, oteviela se nova perspektiva adopci a nasled-
n¢ 1 péstounské péci a dalsim formam nahradni rodinné péce o dite.

Zde si mizeme povsSimnout, jak se méni pohled na dité. Diive se bral ohled pouze na rodi-
¢e, déti byly pouze jakymsi ,,pokracovatelem rodu®, s détmi se obchodovalo, pouze aby
zajistili nastupce, ¢i slouzily jako levnéd pracovni sila. Dnes se haji zajmy dit¢ a dité je
vV rodiné na prvnim misté. Existuje také mnoho instituci, které haji prava déti, aby nedo-
chazelo k jejich zanedbavani ¢i zneuzivani.

Pokud k né¢emu takovému — jako zanedbavani ¢i zneuzivani — dojde, déti jsou rodiné ode-
brany a pokud rodi¢e nejevi o dit€¢ zajem, nemohou, nebo nechtéji se o n¢j starat, je zde

nahradni rodinna péce.

1.1 Nahradni rodinna péce
K institutim néhradni vychovy patfi:
a) ustavni vychova
b) nahradni rodinna vychova
e osvojeni
e péstounskd péce
e péstounskd péce na prechodnou dobu
e porucenstvi

e své&feni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby nez rodic¢e* (MPSV. Pruvodce pro na-

hradni rodinnou péci, 2009).
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1.2 Zakon o rodiné

r

»Ze zakona o rodiné vyplyva, ze prednost ma vzdy péce rodinna pred péci ustavni. Proto
je v prvofadém z4ajmu ditéte, které muselo byt ze zavaznych divodi umisténo do tstavni
péce, pokud je to alesponi trochu mozné, pokusit se mu nalézt vhodnou ndhradni rodinu.
Déti jsou do nahradni rodinné péce — nahradnich rodin, umistovany z Gstavnich zatizeni a
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, kam tfadime i tzv. Klokanky. Pouze vyji-
mecné se zde nachazeji skutecni sirotci, kterym oba rodice zemieli. V naprosté vétSiné se v
détskych domovech, kojeneckych tstavech a dalSich zatizenich ocitaji tzv. socialné osiielé
déti, které sice maji matku a otce, nebo alespoinl jednoho z rodica, ale ti se o né nechtéji,
nemohou nebo neumgji starat. Nejspis neméli ani oni sami dostate¢né socialni a rodinné
zazemi nebo mohli selhat také kvili vlastni nevyzralosti, drogové zavislosti, alkoholismu,
mentalni retardaci, zdvaznému onemocnéni, vykonu trestu odnéti svobody, porucham
osobnosti apod. Takovi rodi¢e bud’ své déti odlozili, anebo jim déti odebral soud” (MPSV.

Praivodce pro nahradni rodinnou péci, zakon o roding, 2009).

1.2.1 Osvojeni

Osvojeni, neboli také adopce, je forma nahradni rodinné péce déti tzv. pravné volnych.

Znamena to, ze jejich rodice:

- dali pfedem souhlas s osvojenim svého ditéte, bez vztahu k ur€itym osvojitelm.
Tento souhlas mlZe byt dan nejdiive Sest tydnil po narozeni ditéte, a to osobné& pfi-
tomnymi rodi¢i (matkou) pisemné pred soudem nebo pted ptislusnym organem so-
cidlné pravni ochrany déti. Odvolat souhlas 1ze pouze do doby, nez je dit€¢ umisténo

na zakladé rozhodnuti do péce budoucich osvojitela,

- soud ur¢il - absolutni nez4jem rodici o dité, jelikoZ po dobu nejméné dvou mésicii
po narozeni ditéte neprojevili o dit¢ zZadny zajem, ackoliv jim v projeveni zajmu

nebranila zavazna prekazka,

- soud urcil - kvalifikovany nezajem rodict o dité, tzn., ze rodice neprojevili dité

opravdovy zajem po dobu nejméné Sesti mésict,
- soud zbavil rodice rodicovské zodpoveédnosti,

- rodice ditéte zemieli (MPSV. Priivodce pro nahradni rodinnou péci, 2009).
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,Osvojitelé se stavaji rodi¢i ditéte zapsanymi v jeho rodném listé a mezi osvojiteli
a osvojencem vznikaji vztahy jako mezi rodi¢i a détmi, dité¢ ziskava ptijmeni osvojitele,
dité se pln¢ zaclenuje do nové rodiny. Osvojitelé ziskavaji k ditéti rodicovskou zodpovéd-
nost, maji k ditéti vyzivovaci povinnost. Vztahy ditéte k jeho ptivodnim rodi¢im zanikaji*

(MPSV. Pruvodce pro nadhradni rodinnou péci, 2009).
Zakon rozlisuje dva druhy adopce:

a. Zrusitelna — nebo-li prosté osvojeni ¢i adopce 1. stupné, je péce, kdy prava
a povinnosti rodicd, prechazeji na osvojitele. Ale v rodném listé¢ ditéte zi-

stavaji uvedeni plivodni rodice. Toto osvojeni lze zrusit.

b. NezruSitelna — nebo-li adopce 2. stupné¢ se od adopce 1. stupné odliSuje
tim, Ze osvojitelé jsou zapsani do rodného listu ditéte mist rodict. Osvojenti

je nezrusitelné. (Matéjcek a kol., 1999).
Radvanova, Koluchové a Dunovsky (1980) za osvojitele doporucuji osoby, jez:
1) piijimaji dit€¢ do své péce z dlivodi, které nejsou v rozporu s hlavnim cilem osvoje-
ni,
2) jsou ve véku, ktery je pfiméteny véku osvojence,
3) jsou zdravé,
4) maji kvalitni rodinné zazemi a vztahy,

5) prokazuji osobni vlastnosti a schopnosti, Ze zau¢i vSestranny vyvoj ditéte a jeho op-

timalni zaclenéni do spolecnosti.

1.2.2 Péstounska péce

Dal$im typem nahradni rodinné péce je péstounska péce. ,,Do péstounské péce soud sveétu-
je déti, jejichz vychova nemulze byt zajiSténa u rodic¢l. Péstoun o dit€¢ osobé pecuje
a vykonava pfiméfené prava a povinnosti rodi¢ii. Souhlas rodi€li se svéfenim jejich ditéte
do péstounské péce neni tieba, rozhodujici pro umisténi ditéte je soudné nafizena ustavni
vychova. Péstounska péce zajistuje ditéti chybéjici rodinné prostiedi, vazby ditéte na bio-
logickou rodinu nejsou zpietrhany. Rodice zistavaji zakonnymi zastupci ditéte, péstoun ma
pravo zastupovat dité a spravovat jeho zélezitosti v béznych vécech, pro dulezitd zivotni

rozhodnuti se zada souhlas zakonného zastupce ditéte (napt. vycestovani do zahranici, ope-
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race, volba povoléani apod.). Maji-li péstouni za to, ze rozhodnuti zakonnych zastupct neni
v souladu se zdjmem ditéte, mohou se domahat rozhodnuti soudu. Vyzivovaci povinnost k
ditéti svérenému do péstounské péce nalezi nadale rodi¢im. Péstounskd péCe umoziuje
ptijeti do rodiny détem, které nejsou pravné volné. NejcCastéji jsou do péstounské péce
umist'ovany déti s riiznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtizemi, vychovnymi obti-
zemi, déti star$i, pocetngj$i sourozenecké skupiny a samoziejmé déti jiného etnika*

(MPSV. Pruvodce pro nahradni rodinnou péci, 2009).

Pé&stounskou péci déli Matéjcek a kol. (1999) na:

1) Individualni péstounskou péci, kterou se rozumi volnéjsi svazek osvojeni. S tim
rozdilem, ze vné&jsi znaky (kfestni jméno, piijmeni, jména rodi¢u a ostatni identifi-
kac¢ni udaje) si dit¢ do nového svazku pifinasi z vlastni biologické rodiny. Také né-
které pravni Ukony, které se tykaji ditcte, neptislusi péstounim, ale jinym spravnim
institucim. Stale Castéji byva zachovan kontakt s vlastnim rodi¢em.

2) Péstounskou péci v tzv. zvlastnich zafizenich, tim se rozumi velké péstounské
rodiny s manzelskym parem, nebo SOS vesni¢ky, kde v Cele stoji sama matka pés-
tounka. Zasadnim rozdilem je zde velky pocet ,,sourozenci — obvykle Sest a vice
déti v rodiné.

Radvanova, Koluchové a Dunovsky (1980) za péstouny doporucuji osoby, jez:

1) chtéji ptijmout dité do své péce, aniz by byly v rozporu s hlavnim cilem péstounské
péce,

2) jsou ve véku, kdy je ptedpoklad, ze svéfené dité vychovaji,

3) jsou zdravé

4) maji kvalitni rodinné zazemi a vztahy,

5) prokazuji osobni vlastnosti a schopnosti, ze zauc¢i vSestranny vyvoj ditéte a jeho op-
timalni zaclenéni do spolecnosti,
6) jsou schopny pii péci o svéfené déti spolupracovat s pracovniky péce o dite, pfiji-

mat jejich rady a jejich kontrolni ¢innost, kterou ukladaji ptislusné predpisy.
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1.2.3 Péstounska péce na piechodnou dobu

Od 1. 6. 2006 se v systému nahradni rodinné péce objevuje novy institut - péstounska péce
na prfechodnou dobu. Jde o rodinnou, individualni formu péce, staitem podporovanou, ktera
bude détem poskytovana po nezbytné¢ nutnou dobu. O svéfeni ditéte do prechodné péstoun-
ské péce rozhoduje vyhradn€ soud na navrh organu socialné-pravni ochrany déti. Soud je
povinen kazdé 3 mésice piezkoumat, zda trvaji dvody pro pobyt ditéte u péstounti po pie-
chodnou dobu. Soud péstounskou péci na prechodnou dobu zrusi z vaznych divodi, nebo
jestlize jiz splnila sviij ucel ¢i sami péstouni o to pozadali (MPSV. Priivodce pro nahradni

rodinnou péci, 2009).

1.2.4 Porudenstvi

,»V piipadé, ze rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni rodicovské zodpovédnosti, vykon jejich
rodi¢ovské zodpoveédnosti byl pozastaven nebo nemaji zptsobilost k pravnim tkonim v
plném rozsahu, musi soud ditéti ustanovit porucnika, ktery je opravnén nezletilé dité vy-
chovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek misto rodi¢i. Aby bylo mozné povazovat
porucenstvi za formu ndhradni vychovy, musi byt splnéna podminka, Ze stanoveny poruc-
nik o dité¢ osobné pecuje, pak ma pravo na stejné¢ davky ze systému statni socialni podpory
jako péstouni. Poruénici nabyvaji rodicovské zodpovédnosti v témét celém rozsahu — pod-
statnd rozhodnuti tykajici se ditéte schvaluje soud. Poru¢nik je povinen podavat pravidelné

soudu zpravy o nezletilém*“ (MPSV. Privodce pro nahradni rodinnou pééi, 2009).

1.2.5 Svéieni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice

»VyZzaduje-li to zajem ditéte, mize soud svéfit dit€¢ do vychovy jiné fyzické osoby nez ro-
dice, tato osoba musi poskytovat zaruku fadné vychovy ditéte. Dlivody pro takovéto feseni
jsou ruzné, nejcastéji jde o nemoc rodicu, jejich vykon trestu odnéti svobody ¢i pobyt v
cizing. Pii vybéru vhodné osoby da soud vzdy piednost ptibuznému ditéti (v praxi jde nej-
Castéji o prarodiCe ditéte). Soud vzdy rozhodne také o rozsahu prava povinnosti k ditéti.
Rodic¢e ziistavaji zasadné nadale zakonnymi zastupci ditéte” (MPSV. Privodce pro na-

hradni rodinnou péci, 2009).
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1.3  Priibéh zprostiredkovani NRP

Nejprve je tifeba ze strany zajemcl o ndhradni rodinnou péci navstivit obecni ufad obce s
rozSifenou pusobnosti a jeho piislusny odbor, ktery ma na starost socialni oblast, socidlné
pravni ochranu déti a tedy i ndhradni rodinnou péci. Socialni pracovnik sezndmi zadatele s
jednotlivymi formami nahradni rodinné péée a celym procesem zprostiedkovani. Zadatelé
obdrzi k vyplnéni zadost o zafazeni do evidence Zadateli o zprostiedkovani osvojeni nebo
pestounské péce, ke které je nutno dolozit zakonem pozadované doklady. Socidlni pracov-
nik si dale vyzada opis z rejstiiku trestd a v dohodnutém terminu navstivi zadatele v jejich
domaécnosti. Po shroméazdéni vSech podkladli obecni uiad postoupi kopii kompletni spisové
dokumentace zadateli neprodlené krajskému ufradu, ktery vytvaii a vede evidenci déti a
zadatelt a rozhoduje o zatazeni zadateld do této evidence, a to na zakladé tzv. odborného
posouzeni. V ramci odborného posouzeni zadatelé absolvuji psychologické vysetieni a
posudkovy lékat provede posouzeni jejich zdravotniho stavu. Odborné posouzeni zahrnuje
také pripravu zadateld, ktera se zaméfuje na specificka témata souvisejici s ndhradni rodin-
nou péci a schopnosti pecovat o ptijaté dité. Soucasti odborného posouzeni je také zjisténi
bezthonnosti Zadatell a stejné dulezité je znat nazor vlastnich déti, pokud je zadatelé maji.
Po vyhodnoceni vSech skutecnosti zjisténych v ramci odborného posouzeni krajsky trad
Zadatele rozhodnutim bud’ zatadi, nebo nezaradi do evidence. V ptipadé negativniho roz-
hodnuti maji Zadatelé pravo se proti rozhodnuti prostfednictvim organu, ktery rozhodnuti
vydal, odvolat k Ministerstvu prace a socialnich véci. Krajsky ufad pro ucely zprostiedko-
vani vede rovnéZ evidenci déti k osvojeni nebo ke svéteni do péstounské péée (MPSV.

Privodce pro nédhradni rodinnou pééi. Pribéh zprostfedkovani NRP, 2009).

1.3.1 Zajisténi nahradni rodinné péce
Matgjcek a kol. (1999) sestavil desatero pro adoptivni rodice, aby bylo jakymsi inspirac¢nim
voditkem.
1. Nebat se pfijmout nahradni rodicovstvi. Je potteba dité piijat bez predsudki, takové
jaké je.
2. Nebat se o lasku ditéte. Hlas krve neexistuje, je to pouha domnénka. Dité piijima za
rodiCe ty, jeZ se o néj staraji. Vztah mezi ditétem a rodi€i se vytvaii jejich vzajem-

nym souzitim.
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10.

Nebat se prace na sobé samych. Dité si od biologickych rodi¢li nese i jejich geny,
proto je pro adoptivni rodice t€z8i ditéti v nekterych vécech porozumét. Nedocka-

vost a netrpélivost nikam nevede a jsou spiSe prekazkou.

Zatajend pravda v lidskych vztazich je nebezpecna. Je potieba, aby rodic¢e vedli dité
K pozitivni identit¢ adoptovaného ditéte, ditéte v péstounské pééi v SOS vesnicce

apod.

Dité ma o sob¢€ veédét vice nez ostatni. Identita ditéte v ndhradni rodinné péci ma byt
jasna a spolehliva. Dité musi védét, ze 1idé, co jej vychovavaji, jej maji radi, nedaji
jej, at’ se stane cokoli a Ze jim zélezi jen na ném.

Nestaci sdélit, ale je potieba sdilet. Pokud rodice ditéti sdéli, Zze je adoptovano, je
potieba s ditétem tuto véc opakované probirat, aby si uvédomilo svou osobnost. Je

24

dobré ditéti postupné fikat vice a vice informaci.

Dité neni z nas, ale je naSe. Bat se nepiiznivé heredity je zbyte¢né, avsak je potieba
pocitat s tim, Ze nékteré rysy ditéte, schopnosti, mentalni vykonnost je do urcité mi-

ry dédictvim po rodicich.

Lepsi je pocitat s horSim, to lepSi nas poté piekvapi. Prepjatd oCekavani a idealy
jsou dosti nebezpecné ve vychoveé. Za poruchami chovani ditéte ¢asto stoji zklama-
ni rodi¢i z ditéte, jeZ nesplnilo jejich ocekavani.

Mluvit o vlastnich rodi¢ich ditéte jen v dobrém. Aby se ditéti spravné vytvofila
identita, je potfeba, aby dit¢ mélo védomi o vlastnich rodi¢ich. Je vhodné ditéti fict,
ze jejich rodic¢e o n€j nemohli starat z divodu nemoci, dusevni poruchy ¢i moralni

Spatnost, ne vSak, ze se o n¢j nechtéli starat.

Otevienost rodinného prostiedi. Je zapotiebi, aby se svéfenim ditéte do rodiny, by-
lo obeznameno blizké okoli rodina, pratelé. Aby tito lidé bylo napomocno a poma-

hali v t&Zkostech.
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2 CITOVE A DALSI POTREBY DITETE

Jestlize se podivame do jakékoliv literatury, kterd se tykd déti, vSude autoti uvadéji, ze co

nejvice dité potiebuje, je laska. Potiebu lasky, stavi na prvni misto.

Vodak (1968) dité potiebuje lasku, pokud ji nema, vede tento nedostatek k porucham, které
se projevi ve vztahu k ostatnim détem, rodinég, kolektivu a také Skolnim povinnostem. Las-
kou zde rozumime: trvald a obétava péce, néznost. Dité potiebuje také pocit bezpeci. Po-
ttebuje védét, ze ma domov, Ze né¢kam patii. Dit¢ také musi mit moznost se ucit. Uceni
ditéte neprobiha vSak pouze ve skole, ale jiz dlouho v predskolnim véku ditéte. Dalsi po-
trebou ditéte je samostatnost. Samostatnost je ddna imérné veéku ditéte. Jako dalsi potiebu
uvadi autor potfebu porozuméni. Dité ma v rodic¢ich vidét davérnika, kterému se muze
kdykoliv svéfit se svymi problémy. M4 také potiebu pocitu, Ze jej rodi¢e dovedou ochranit
pred nebezpecim. Mit divéru v moralni hodnoty v rodiné. Vé&rit v pratelstvi, spravedlnost,
odvahu a upfimnost. Musi mit vedeni a znat hranice, co je zakdzané a co je povolené. Jako

posledni uvadi autor potiebu hmotnou.

Matéjcek a kol. (1989) zminuje ve své knize pét potieb ditéte. Jako prvni je potieba stimu-
lace. Tato potieba zajist'uje, aby dobie pracoval na§ nervovy organismus. Aby tedy byl v
dostateném mnozstvi zasobovan podnéty z okoli. Druha potieba, je potieba uceni, neboli
také nabyvani zkuSenosti. Uceni nam umoZznuje podnéty pochopit a spravné zpracovat.
Tteti potieba je potieba bezpeti a jistoty. Autor tim mysli predevsim citové vazby. Nejlep-
§imi darci jistoty a lasky jsou rodide. Ctvrta je potieba spoledenského uznani. Kazdy ¢lovek
potitebuje byt nékym uznavany, aby mél vlastni sebevédomi. Patd potieba, potieba oteviené
budoucnosti. Potfebujeme pied sebou vidét budoucnost, abychom se mohli rozvijet po

vSech strankéach. Pfani mit déti, vétSinou maji lidé, co prozili St’astné détstvi.

2.1 Citova deprivace spojena s neuspokojenim potreb ditéte
Détem, kterym nebylo do vinku pfidéleno to Stésti, prozit $tastné détstvi a vyriistaji po
ustavnich ¢i jinych zatfizeni Casto trpi citovou deprivaci.
Jak uvadi ve své knize Matéjcek a kol. (1999) citova deprivace je psychicky stav, ktery je

vysledkem dlouhodobého neuspokojovani potieb ditéte. Tyto potiebuje nutné uspokojovat

nejen v détstvi, ale po cely nas zivot.
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,Postupné bylo prokdzéano, ze vyvoj déti v ustavni péci byva obvykle opozdén a narusen.
Cim je toto opozd’ovéani a dalsi nezadouci projevy chovani déti v domovech zptisobeno?
Tak jako ma dité své télesné potieby, ma i1 potieby dusevni, jejichz uspokojovani je stejné

dalezité” (Radvanova; Koluchova; Dunovsky, s. 43, 1980).

,Opozdéni a naruseni vyvoje ditéte v Gistavni péci neni vSak podminéno jen trovni vycho-
vy a kvalitou vztahti pracovnikd tGstavu k ditéti; uplatiiuji se zde také genetické dispozice
ditéte 1 stupen a kvalita jeho poskozeni rodinou vlastni*“ (Radvanova; Koluchové; Dunov-

sky, s. 44, 1980).

,Prestoze je v posledni dobé vénovana aspektiim psychologicko-vychovnym zvysena péce,
vyplyva z dlouhodobych srovnavacich studii, ze déti ustavni se i pfi nejlepsi snaze o péci
opozd’ujic détmi z primé&rnych rodin a Ze je v riizné mife narusen i jejich vyvoj v citové a
socialni oblasti. Z kritického rozboru pak vyplyva, ze v prostiedi détského domova nemo-
hou byt vSechny psychické potieby ditéte v plné mife a trvale uspokojeny* (Radvanova;
Koluchova; Dunovsky, s. 44, 1980).

Matéjcek a kol. (s. 80, 1999) se také ptiklani k tomuto nazoru. ,,Nejméné vhodna pro déti
utlého veku jsou ustavni zafizeni. Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let
maji byt vlastn€ jen pfechodnym nouzovym opatfenim. Dité, o némZ Ize od kojeneckého
veku realiticky predpokladat, Ze nebude moci byt vychovavano ve vlastni rodiné€, by se,

teoreticky vzato, v détském domove nemélo viibec vyskytnout.

Co je tedy lepsi? Nechat dit¢ v ustavni péci, nebo mu dat Sanci na Zivot v rodiné, bez toho
aniz by zélezelo na pohlavi rodict. Nebylo by mnohem vice zdjemcli o ndhradni rodinnou

péci?

2.1.1 Hranice specifické indikace osvojeni

Hranici specifické indikace osvojeni je piedskolni veék dit€te. U déti nad Sest let, by méla
byt davana piednost jinym formam nahradni péce, protoZze se sniZuji adaptacni schopnosti
ditéte a zvySuji se naroky na adaptacni schopnost novych vychovatel. Dalsi nevyhoda je
delsi pobyt ditéte v Gistavnim zatizeni. Takové dité si ma nésledky ze Zivota v deprivacnim
prostiedi, nasledky pochybené vychovy ve vlastni roding, ktera o néj nejevi zajem, popii-
pad¢ dalsi okolnosti, které mohou vazné zt€zovat porozuméni ditéti, ze strany novych ,,ro-

dict* (Matéjcek a kol., 1999).
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Se vstupem do faze sttedniho Skolniho véku ditéte, se u deti vyhranuji zajmy, tvaruji se
spoleCenské a pracovni ndvyky, utvari se identita ditéte ad. Pro umisténi ditéte v tomto vé-
ku jsou indikovany formy péstounské péce. Tedy péstounska péce individualni, nebo sku-

pinova (Mat¢jcek a kol., 1999).

Starsi Skolni vék a puberta, s nastupem psychickych zmén, vyzaduji opét zvySenou toleran-
ci a pochopeni vychovavatell. V tomto véku ditéte, 1ze jen v malo piipadech ocekavat tpl-
né spontanni pfizpusobeni ditéte v rodin€. Pro dité je také t&zké ptizpiisobit se vnitini cito-
vé atmosféte rodiny a jejimu vnéj$imu radu. Indikace osvojeni klesa na pouhé ,,pfijatelné

feSeni (Mat¢jcek a kol., 1999).
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3 HOMOSEXUALITA

Homosexualita je podle mého nazoru stejna jako heterosexualni vztah. Homosexualita se
udavala jako nemoc ¢i jako deviace, ale pro¢ pouze nepochopit, ze nékoho ptitahuje opac-
né pohlavi a nékoho pohlavi stejné. Myslim si, Ze pokusy o terapii homosexualt, §lo o po-
tlatovani néceho, co preudit nelze. Orientaci se ¢lovék neuci, ma ji v sobé, tak jako kazdy
heterosexudlni muz ¢i zena. Ostatné zkuste si predstavit, ze se vas nékdo pokousi ,,pieu-

¢it“, abyste milovali jiné pohlavi, nez ke kterému tihnete?!

Dubaj (In JanoSova, s. 13, 2000) ,,Homosexualita je geneticky determinovany celozivotny a
nemenny stav libida, pri ktorom jeinec za podmienok moznosti slobodnej volby preferuje
za ucelom sexudlneho a citového kontaktu objekt rovnaného pohlavia, pricom takto vznik-

nuty vztah sa svojou kvalitou v plnej miere vyrovna vztahu heterosexualnemu.*

Dftive byla homosexualita definovana jako kvalitativni porucha sexualniho pudu. Také se-
xualni deviace. Jde tedy o sexudlni deviaci v zaméfeni na objekt sexualniho z4jmu jiny, nez
osoba opacného pohlavi. U homosexualli, jde o zaméfeni jedince na jedince stejného po-

hlavi (Brtnikova a kol., 1989).

,»Dalsi formou sexuality, kterd je pfipisovana vétSinou muzim, je homosexualita — eroticka

pfitazlivost k pfislusnikiim stejného pohlavi® (Oakleyova, s. 92, 2000).
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4 HISTORIE HOMOSEXUALITY

4.1 Mezopotamie

Asi pied 4000 i d&jiny zaznamenavaji ,,kvetouci‘ muzskou homosexualitu. V Mezopotamii
prosperovala muzska prostituce, v babylonském chramu bohyn¢ IStar méli muzsti prostituti
zvlastni nevéstinec pod nabozenskou zastitou a pod vedenim veleknéze (Gayentertainment,

2010).

4.2 Stredovék

Homosexualita byla ve starovéku bézna ve vSech zemich vychodniho Sttedomoti. Maxi-
malni rozkvét viak zaznamenala ve starém Recku. NemtiZzeme to vysvétlovat odchylnym
biologickym faktorem, Ze by snad stati Rekové méli jinak fungujici Zlazy s vnitini sekreci
nebo jinak uzptsobena centra mezimozku, ktera funkci pohlavnich zlaz fidi. Pticiny tohoto
piistupu budou kulturni a socialni. Na muzskou homosexualitu pohlizeli Rekové jako na

ideal sexualnich vztah (Gayentertainment, 2010).

4.3 Krestanstvi

S ptichodem kiest'anstvi ve stiedovéku zacala dlouha 1éta zavrhovani homosexuality vétsi-
novou spole¢nosti. Homosexualita byla povazovana za hiich a zvrhlost. Homosexualitou se
nejdiive zabyvaly cirkevni soudy. Od 11. stoleti se homosexualitou zabyvaly soudy svét-
ské, které ji na rozdil od mirnych trestt cirkve trestaly smrti. Homosexualita byla spojova-
na s Garod&jnictvim. V Cechach se o ni poprvé zminuje Karel IV. — v Karolinském trestnim

kodexu piikazuje kruté tresty za homosexualni chovani (Gayentertainment, 2010).

4.4 19. stoleti

V devatenactém stoleti se zaCaly objevovat nové nazory na homosexualitu a zacaly vznikat
organizace pro sexualni osvétu. Myslenku, Ze je homosexualita vrozena jako prvni uveiej-
nil Karl Heinrich Ulrichs (némecky spisovatel, 1825-1895), ktery je dnes oslavovan jako

prvni gay-aktivista. Jeho pfistup byl odlisny od jinych ,aktivistd®, ktefi casto sami byli

homosexualy, ale trpéli pocity viny, a tak poucovali ostatni o tom, ze je homosexualita
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Spatna. Ulrichs se ke své homosexualité pfiznal a podnécoval dal§i homosexualy k tomu,

aby svou orientaci ptiznali nejen sami sobg, ale i okoli (Unique-soul).

4.5 Druha svétova valka

S druhou svétovou valkou také souvisi pronasledovani némeckych homosexualt. Neexistu-
ji oficialni zaznamy o tom, kolik homosexualti zemielo v koncentra¢nich taborech, ale od-
haduje se, ze jde zhruba o 50 tisic lidi. (N€které zdroje uvadi az pal milionu lidi). Vzhle-
dem k tomuto poctu se o osudu homosexualti za druhé svétové valky nemluvi tolik jako o
osudu Zidi. Homosexualové museli nosit rizovy trojihelnik, ktery v souasnosti patii me-
zi symboly homosexualti bojujicich za svoje prava. Bohuzel se tyto obé&ti nacismu jesté
stale nedockaly odSkodnéni a situace se zacina obracet k lep$imu az dnes. Homofobie se
vSak neobjevila jen v nacistickém Némecku, ale také v americké armadé. Pti vstupu do
armady byli muzi podrobeni testim, zda nejsou homosexudly. Zjistovalo se, zda vojak
neni piili§ zzenstély, ¢i zda nema rozSifeny analni otvor. Samoziejme ze §lo o testy nepfilis
efektivni, a tak se armada musela potykat i s postihy téch homosexuald, ktefi nebyli testem
,»odhaleni.“ Vojaci byli obzalovéani ze sodomie, museli byt ale ve zvlastnim vézeni, jelikoz
se armada obavala z §ifeni této nefesti. Procento obvinénych ze sodomie bylo ve tficatych
letech velmi vysoké — nékteré véznice v USA uvadgji ¢isla kolem 40%. To byla samoziej-
me obrovska cisla, a tak na konci tficatych let sdruzeni vojenskych dustojnikt zrusilo véz-
néni homosexuali. Homosexualové byli oznaeni za duSevné choré a vétsinou byli pod

lékatrskym dohledem (Unique-soul).

4.5.1 Pokusy lékari na homosexualech za druhé svétové valky

Vélka tak byla velkou pftilezitosti pro 1ékate. Méli najednou mnoho piilezitosti k 1€€bé ho-
mosexuality, a tak experimentovali. Lékafi Casto zkouseli elektrickou Sokovou 1é¢bu nebo
hormonalni 1é€bu. Za vhodnou 1é¢ebnou metodu byla povazovana i lobotomie — tedy pie-
ruseni nékterych nervovych spoji ¢elnich mozkovych lalokl s ostatnimi ¢astmi mozku.
Prvni poklus s lobotomii Iékafi provedli roku 1941. Pacientem byl homosexual
s masochistickymi sklony. Po lobotomii byl velice zmateny, ustraSeny a nedokazal udrzet
moc. Tvrdil, Ze ho po operaci piesSly homosexualni tuzby, ale nedokéazal se o sebe postarat.
Nakonec se jeho zdravotni stav rapidné zhorsil a byl oznacen za dementniho, pfi ¢emz byla

jako pri¢ina demence priznana pravé lobotomie. Lobotomie se praktikovala ale i nadale,
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napiiklad v padesatych letech doslo v New Yorku ke stovkam lobotomii. Nakonec ale sami
1ékafi pfiznali, ze lobotomie neméni sexudlni chovani ¢lovéka. K pokusim na homosexud-
lech dochézelo i1 na ¢eském uzemi. Pokusy praktikovali dva sexuologové, J. Srnec a Kurt
Freund. Freund byl znamy prazsky sexuolog, narodil se v roce 1914, od roku 1968 zil
V emigraci a zemiel v roce 1996. Freund se Srncem pouzivali emetika (Iéky, které vyvola-
vajici zaludecni nevolnost). Tyto 1éky pacientim podali a pustili jim film s nahymi muzi.
Pozadali pacienty, aby si tyto muze predstavovali jako své sexudlni partnery. Po par minu-
tach se pacientiim udé¢lalo zle. Tato procedura se opakovala Sestkrat. Potom muziim pousté-
li filmy s nahymi Zzenami, pfed filmem jim ovSem podali injekci testosteronu. Tato metoda
se zdala 1ékafim uc¢inna, deset z dvaceti pacientii se ,,vylé¢ilo®. Nakonec si ale Freund
uvédomil, ze jeho 1é¢ba nema vysledky a stal se odpircem lé¢eni homosexuality. Freund se

nakonec zaslouzil o dekriminalizaci homosexuality v Ceskoslovensku (Unique-soul).

4.6 Soucasnost

Vétsina odborné vefejnosti souhlasi s tim, Ze je homosexualita vrozena a neménna sexualni

orientace ¢loveéka. Nejde tedy o nemoc ¢i tchylku (Unique-soul).

Stav véci v nasi zemi se zménil az v listopadu 1989. Dne 1. 7. 1990 doslo k novelizaci za-
kona, kde byla zrovnopravnéna povolena vékova hranice pro homosexualni i heterosexual-
ni styky nad 15 let. Homosexualita se stala viditelnym spole¢enskym jevem. Vzniklo také
mnoho organizaci, kterd hdji z4jmy této menSiny. Homosexualita byla také zatazena do
koncepce sexualni vychovy. Tolerance nasi spole¢nosti vSak neni dosud zdaleka uspokoji-
va. Je tedy ziejmé, zZe homosexualita sebou nese jisté socialni stigma, protoZze coming out
velkého poctu homosexualné zaméfenych lidi stale probiha s védomim pouze jejich nej-

blizsiho socialniho okoli (Janosova, 2000).

Za nejvetsi posun povazuji prosazeni zakona o registrovaném partnerstvi, ktery zni: ,,Re-
gistrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpi-
sobem stanovenym zakonem ¢. 115/2006 Sb., 0 registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékte-
rych souvisejicich zdkond, ve znéni zdkona ¢. 239/2008 Sb., (dale jen ,,zdkon o partner-
stvi*). Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného pohlavi ¢inénym formou sou-
hlasného svobodného a uplného prohldseni téchto osob o tom, Zze spolu vstupuji
do partnerstvi. ProhlaSeni se ¢ini pfed matrikafem na zakladé otazky, polozené témto 0so0-

bam, zda chtéji spolu vstoupit do partnerstvi. Pfed u¢inénim prohlaseni vyslovné uvedou,
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ze jimnejsou znamy okolnosti vylu€ujici vstup do partnerstvi. Protokol, ktery se
0 prohlaseni sepisuje, podepisuji osoby vstupujici do partnerstvi, matrikaf, tlumoc¢nik, je-li
jeho piitomnost nutna. Partnerstvi se zapiSe do knihy registrovaného partnerstvi“ (MVCR,

2009).
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5 HOMOSEXUALITA Z POHLEDU BIBLE A KRESTANSKA
MORALKA

A co vlastné fika Bible o homosexualité Bible? Kazdy fekne, no samoziejmé homosexuali-

tu nepiijima. Bere ji jako nemoralni, sodomii a homosexudly zavrhuje.
Nasla jsem vsak knihu, ktera toto tvrzeni vyvraci.

»Podle kiestanské viry nés tvoii Bih. Bozska prozietelnost nds formuje takové, jaci jsme.
Nase geny, temperament, doba a misto v d&jinach, nas talent, dary, schopnosti i slabosti —
to vse je soucasti zdhadného a laskyplného Boziho planu s nami. A tak i za skutecnosti, ze
je n€kdo homosexualem, musi nutné néjak vézet Bih. Pro¢ by tedy Bozi slovo v Bibli ho-
mosexualitu zavrhovalo? Zde musi byt n€kde chyba v argumentaci® (Helminiak, s. 22,
2007).

., Mohlo by to byt tak, ze homosexudlové jsou chybou? Ze se u homosexualii néco nepoved-
10? Ze jsou to ,,pokaZena stvoreni“? N&kdo by tomu mozna véfil. Pak ale Bith musi byt zly
nebo si s nami kruté pohrava. Ale tak tomu byt nemtze. Bih nedéla zmetky* (Helminiak,
s. 22, 2007).

Rotter (2003) uvadi, neni pro homosexualné disponovaného ¢lovéka mozné, aby svobodné
zménil svij pocit. Takového cloveka, nelze €init mravne odpovédnym za to, co se jeho
svobod¢ vymyka. Homosexualni disponovanost nelze povazovat za néco zavinéné¢ho. Ho-
mosexudl by pfece mohl byt schopen kontrolovat své vnéjsi chovani a pomoci rtiznych

¢innosti, predchézet chybnému jednani.

Zde si mtizeme vSimnout odlisného rozdilu nazoru teologl. Jeden se snazi homosexualitu
ptiblizit také véficim lidem. Vysvétlit, Ze to neni nic nenormalniho a Bih netvoii ,,chybné*
jedince, aby trpéli. A ukazuje ve své knize opak vylozeni Bible v pohledu na homosexuali-
tu. Druhy autor vSak uvadi, Ze je homosexualita dispozice a jedinec tuto dispozici mize

kontrolovat, ¢i pfedchazet chybnému jednani.

Velkym problémem homosexudlné orientovanych véficich je coming out, kterym procha-
zeji. Pravé vira by meéla byt pomocnikem pii feSeni vnitinich dilemat jedince a ne tim, diky
¢emu jedinec prochazi vnitinim rozporem. Na jedné stran¢ kiest'anska vira, na stran¢ druhé
subjektivné ptirozené citéni. Cirkev jasné cituje biblické verSe, kde se piSe, ze stejnopo-

hlavni akt zatracuji. Mnoho homosexudlnich jedinct se tedy rozhodne pro Zivot bez partne-
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ra, protoze to povazuji za nejptijatelnéjsi nabizenou zivotni cestu. Homosexualni véfici se
vSak nemuze ucastnit eucharistie, ¢imz je prakticky ochuzen o duchovni zivot. Stava se, ze
homosexualni véfici se rozejdou poté, co jim knéz odmitne rozhieseni. Tito lidé poté pii-
jmou zivot v celibatu, i kdyZ je to proti jejich subjektivni pfirozenosti. Mizeme si zde

vSimnout jistého manipulativniho charakteru (Janosova, 2000).
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6 SEXUALNI IDENTIFIKACE

Sexudlni identifikace se tyké vlastniho sebepojeti clovéka. Urcuje, za koho se sam jedinec
povazuje. Velky vliv na identifikaci jedince ma spolecnost. Spole¢nost se az v poslednich
letech stava tolerantnéj$i, diive homosexudlni pary odmitala a diskriminovala (JanoSova,

2000).

6.1 Identifikace a identita

»Genderové role a genderovou identitu si dité¢ neosvojuje mechanicky od rodice, ale tim, Ze
se s nim rliznymi zpusoby identifikuje. V zasad¢ se dité chce rodici podobat a to je motivu-
je, aby se chovalo stejné jako on. Dité se zafazuje do stejné skupiny ke stejnému genderu
jako rodi¢, a tim iniciuje ur¢ité mechanismy chovani, zprvu nevédomé a pozdéji védome*

(Oakleyova, s. 135, 2000).

Identifikace s rodici se vztahuje do budoucna a ma spise obecnéjsi obsah. Neni nijak zaru-
¢eno, Ze se dité stane tim, co pravé pokladaji rodi¢e za spravné a zadouci. Je vSak jisté, Ze
rodi¢e maji silny vliv na pracovni zaméteni ditéte, na jeho postoje, u¢i ho hospodafit. Sta-
rosti, uvahy, nadéje a plany kolem rodinného stolu jsou nedilnou soucasti vychovy

k rodiovstvi, kterou dité také piebira (Matéjcek a kol., 1989).

6.2 Vyvoj osobnosti — identita Zen a muzi

»AZ do poloviny 20. stoleti dominovala ptedstava, Ze psychické rozdily mezi pohlavimi
jsou urcovany télesnosti, kterd je opét determinovana genetickou vybavou a hormonalnimi
vlivy. Nov¢jsi sexuologické a psycho-neuro-endokrinologické vyzkumy vsak poukazaly na
relativitu biologickych vlivli na naslednou Zenskou a muzskou identitu“ (Ponésicky, s. 14,

2008).

6.2.1 Identita Zeny

Zeny oproti muzim maji vyhodu, co se tyka jistoty jejich pohlavni identity. Jejich identifi-
kacni vzor je matka — tento vzor byvéd oznacovan jako pfirozeny. Divka od své matky pre-
jimé zenskost a také matetskost. Psychologové zde hovoti o schopnosti regrese ve sluzbach
j& — vraci se ke svym kofenim. M4 to také za nasledek, ze napf. Zena snese vétsi bolest nez

muz. Pokud Zenskost neni jednozna¢na, mize dochézet k tomu, ze ma zena nizké sebeve-
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domi a neni se sebou spokojena. To miize vychazet z toho, ze Zena si svého Zenstvi nevazi

a neni na n¢j hrda (Ponésicky, 2008).

6.2.2 Identita muze

Tak jako divky, tak se i chlapci identifikuji do znacné miry na svou prvni osobu, kterd o né
pecuje, coz byva zpravidla matka. Uceni probiha ndpodobou, vciténim, pfejimani vseho, co
od matky ptichdzi. Muzska identita je sekundarni a tim kiehci, nezli identita zenska. Proto
si muz, své muzstvi cely zivot potfebuje dokazovat a potlacovat Zenskost, aby se nestalo,

ze za to budou kritizovani ¢i odsuzovani ostatnimi (Ponésicky, 2008).

Nutno fici, ze rodice jsou jen jedni ze skutecnych identifikacnich vzorh pro vytvoteni ro-
dové role ditéte. Déti se identifikuji nejen s rodici, ale také s ostatnimi, pro né osobné dule-
zitymi lidmi: star§i sourozenec, kamaradi, jini ptibuzni, televize ¢i knizni postavy (JanoSo-

vé, 2000).
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7 EVENTUALITA SVERENI DITETE DO RODINY
MANZELSKEHO HOMOSEXUALNIHO PARU

7.1 Domov

,,Dobry domov je jednou z podminek $tastného détstvi. A st'astné détstvi je jednou z pod-
minek pro dobré, zdravé utvareni lidské osobnosti. A duSevné zdravi. Zdatni, dobte vyspéli
lidé tvoii zdravou spole¢nost. Neni tedy domov naseho ditéte nebo nasich déti jen tak doce-
la soukromou zalezitosti rodici, ale v zajmu celé nasi spole¢nosti* (Matéjcek a kol., s. 175,

1989).

A co je pro dit¢ vlastné domov? Matéjcek a kol. (1989) uvadi, ze to znamena misto, kde se
dité citi v bezpeci. Je zde chranéno, jsou zde rodi¢e, pokud se dité citi v nebezpeci a dalsi
lidé, na které je spolehnuti. Také je zde ditéti dobfe. Nejenom, Ze je v bezpeci, ale podnika
zde riizné prvni vypravy, uci se zde, proziva radostné¢ okamziky, misto, kde si mtze hrat.
Domov je také pro dité tam, kde ma své misto. Jednd se o misto spolecenské. Doma se

utvaii nase hodnoty, nase ,,ja*, také zde vznikaji pocity bolesti, vytvaii se svédomi ad.

7.2 Dité v rodiné homosexualnich rodic¢a

Mnoho homosexudlnich part touzi vychovévat dité. At uz vlastni, nebo dité¢ svéfené do
péstounské péce Ci osvojené. Predstava, Ze by homosexudlni par vychovaval dité, se setka-
va s niz8i podporou ze strany spolecnosti, nez uzakonéni partnerského souziti. Hlavnim
argumentem odptrcii je — ochrana optimélniho psychického vyvoje ditéte (JanoSova,

2000).

Janosova (s. 64, 2000) velmi pékné vystihla mou myslenku: ,,Déti, které jsou vhodné
k adopci, déti bez velkych zdravotnich potizi a bez pravnich a jinych komplikaci byvaji
pfednostné davany do vychovy co nejvhodnéjsim Zadateliim, tj. manzelskym dvojicim.*
Ano, déva se ptfednost manzelskym dvojicim, ale proc se tedy manzelské dvojice specifiku-
ji odliSné? Neni snad registrované partnerstvi to samé jako manZzelstvi?

JanoSova (2000) détské domovy se o déti dokazi velmi dobie postarat po strance material-
ni, avSak urcité slozky vychovy k optimalnimu rozvoji ditéte pro jeho budouci zivot zajistit

nedokaze: blizké rodinné vztahy, védomi sounalezitosti, rozhovory pro formovani postoji
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a nazorl. Zasadnim rozdilem je vSak hloubka citii. Matéjcek (In JanoSova, 2000), pise, ze
déti, které odesly z Gstavu do rodiny nahradni, béhem né¢kolika tydnG zapomnéli jména

svych vychovateltl a dokonce i1 kamaradi.

»Nedostatky ustavni vychovy, neznalost a nezkuSenost se skutecnym svétem ma pro bu-
douci vyvoj ditéte velké a ¢asto dlouhodobé nasledky v mnoha ohledech. Ziejmé prave zde
je tfeba hledat hlavni pfi¢iny obrovskych potizi téchto déti jiz pii pfechodu z Gstavni péce
do samostatného zivota. Neni také nahodou, Ze v nasi zemi je v soucasné¢ dob¢ mezi bez-
domovci pomérné velké procento jedincu, kteti neméli Zadné rodinné zazemi a vyrastali
v détském domové, anebo byly jejich rodiny v téchto zdkladnich aspektech vychovy dys-
funk¢ni (JanoSova, s. 65-66, 2000).

S autorkou souhlasim, myslim si, Ze i byt’ sebelepsi vychovatelka neni schopna zajistit dité-
ti stejny citovy vyvoj ditéte, tak jako rodina. Dité vi, Ze osoba, ktera se o néj stard, je v pra-
ci a navic se u néj vychovatelky stiidaji, kdezto v rodin¢ maji stabilni prostedi a védomi,

Ze nékam patfi.

V posledni dob¢ se zacinaji objevovat nazory odbornikii zkoumajici psychosexualni vyvoj
Cloveéka, Ze k ovlivnéni ditéte smérem k homosexualni orientaci nelze dojit, protoze ho-
mosexualita je podminéna vrozenou dispozici. Ani v tradi¢ni roding dité nema vzdy vhod-
ny identifikacni vzor. Také je dtlezité fici, ze homosexualové se zpravidla rodi heterosexu-
alnim rodi¢tim. Ur¢ité procento déti homosexualnich rodic¢i s nimi a s jejich partnery vy-
rusta a jejich osobnostni vyvoj, se piilis nelisi od déti vyrustajicich pouze s jednim z rodica

(JanoSova, 2000).

7.2.1 VyzKkum

Velmi zajimavy vyzkum pfinesl Green a kol. (In JanoSova, 2000). Tento vyzkum se zamé-
foval na porovnavani psychosexualniho vyvoje u déti, které¢ byly vychovavany homosexu-
alnimi matkami, heterosexualnimi matkami a matkami Zijici bez partnera. Vysledky bylo
zjisténo, Ze u obou skupin mély spravnou piedstavu o ¢innostech a zajmech typickych pro
muze a Zeny. Preferovaly kamarady stejného pohlavi a rodova identita vSech déti kore-
spondovala s jejich pohlavim a vyvojovym obdobi. U zadného ditéte nebyly nalezeny psy-
chopatologické jevy, které by souvisely se sexualnim zamétenim jejich matky a nevyskyto-

valy se u nich ani potiZe socialniho razu, nebo stigmatizace z divodu matc¢ina sexualniho
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zamé&ieni. Chlapci z téchto skupin upiednostiiovali zajmy, které jsou pfirozené jejich rodu.

Zajmy divek byly spiSe neutralni.

7.2.1.1 Vybér ditéte

,,Kdyby si dit€ mélo vybrat, kde se chce narodit, jisté by si vybralo rodinu Gplnou a idealni,
S mamou a tatou. Pravdépodobné ale i dvé zeny mohou rozumnét synovi, stejné jako exis-
tuji muzi, ktefi zvladaji dosti ispéSné roli matetskou a naopak. Myslim si, ze déti potiebu;ji
predevsim chéapajiciho a milujiciho ¢lovéka, ktery s nimi dlouhodobé ¢i spise celozivotné
pocita. Pokud jim nikdo z dospélych sam v sob¢ takového ¢lovéka neposkytne, dostavaji se

wevr

podobna) rodova ¢i sexualni netypicka orientace (Janosova, s. 67-68, 2000).

S nazorem autorky souhlasim, pro mé je také priorita, aby dité bylo v milujici rodin€. Za

takovou rodinu povazuji jak klasicky heterosexudlni par, tak par homosexualni.
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8 SEXUALNI VYCHOVA

Sexudlni vychova je jisté velmi dilezita také z toho hlediska, aby se détem vysvétlila hete-
rosexualita, homosexualita a bisexualita. Podle mého ndzoru, by se ucitelé mé¢li zaméfit na
vysvétleni, ze homosexualita neni nemoc, ani uchylka, ale pouze jina orientace, nez je ori-
entace heterosexualni. Diky takové vychové a zdravému pohledu na véc, by se dala vymitit
diskriminace a odsuzovani homosexualnich part a k postupné osvété naseho naroda a také

mozné zmeén¢ nazoru na svefeni ditéte do rodin homosexualnich pard.

Na sexualni vychovu neboli vychovu k rodi¢ovstvi ¢i vychovu k rodinnému Zzivotu, se za-
caly Skoly vice zaméfovat, nez tomu tak bylo dfive. Také ministerstvo Skolstvi zacalo
shromazd’ovat navrhy na zlepSeni a prohloubeni této vychovy. Dnes tedy plati, ze pokud
mame déti, neujdeme jednou otdzce, co a jak délat, abychom je ptipravili na obdobi jejich
rozvinuté homosexuality. Je jasné, Ze pouceni nestaci, nestaci také instruktdz o technice

antikoncepce (Matéjcek, 2000).

8.1 Citova vychova

Kazdy rodi¢ si pieje, aby dité pfirozen¢ davalo city najevo. Aby dovedlo pfijimat city dru-
hych, aby lidem rozumé¢lo a aby je druzi se sympatii a porozuménim poslouchali. Aby ne-
bylo piecitlivélé, ale citové zdravé, odpovédné samo za sebe, aby se umélo smat i plakat.
Tyto schopnosti se utvaieji, buduji a rozviji od samého pocatku souziti ditéte s lidmi. Roz-
hodujicim momentem pro utvafeni prvotniho citového vztahu ditéte k jeho lidem je uz
V kojeneckém a batolecim v€ku. Toto obdobi zajistuje, jaké toto dit€¢ bude mit vztahy
k lidem: ptatelské, milenecké, manzelské ¢i rodiCovské, kategorie erotické ¢i sexualni. To
znamena, ze dit¢ vychovavame také sexudlné. K citovosti a citlivosti vychovavame déti,

jestlize se sami chovame citové a citlivé (Mat&jcek, 2000).
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II. PRAKTICKA CAST
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9 VYZKUMNA CAST

V prvni fazi jsem se zaméfila na formulaci vyzkumného problému, cil vyzkumu a stanove-

ni vyzkumného vzorku - odborniky, se kterymi provedu polostrukturovany rozhovor.

V dalsi fazi jsem se v§emi odborniky osobné setkala, abych se s nimi dohodla, zda mi po-
skytnou rozhovor. Jelikoz jsou to odbornici, se kterymi uzce spolupracuji, nebyl problém
se s nimi domluvit. Na ptani respondentl jsem vSem poslala nastin otazek, ktery jim budu
pokladat pii rozhovoru, z toho ditvodu, Ze je toto téma ve spolecnosti disketové a neexistu-

je na n¢j jednotny nazor.

9.1 Vyzkumny problém

Jaky je nazor odbornikli na svéteni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru?

9.2 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je odhalit ndzor odborniki, kteti jsou denné ve styku s détmi a maji
dlouholetou praxi, na svéfeni déti do péce manzelského homosexualniho paru. Zaméiila
jsem se na otazky tykajici se tolerance homosexualni menSiny, na otazky tykajici se vycho-
vy manzelskym homosexualnim parem, na podstatu muzského a Zenského vzoru a také
jsem ucastniklim polozila otazku, zda maji na problematiku stale stejny nazor, pokud by se
V této situaci ocitli v roli rodi¢e homosexualniho ditéte, ktery si se svym manZelem ¢i man-
zelkou cht&ji adoptovat dit€¢ a zda je rozdil v pfijeti homosexualniho paru v mensim
a vétsim meste.

Cilem prace je tedy zjistit, zda jsou pro ¢i proti svéfeni do rodiny manzelského homosexu-

alniho paru a zjistit divody pro¢ ano a proc ne.

Vysledky by mohly poslouzit jako podklady pro rozhodovani pii posuzovani svéteni ditéte
do nédhradni rodinné péce pro: organy socialné-pravni ochrany déti, poradni sbor Krajského
ufadu, psychology, poradny, nestatni organizace zabyvajici se ndhradni rodinnou péci i pro

samotné zadatele o ndhradni rodinnou péci.
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9.3 Pojeti a techniky vyzkumu

Pro svou praci jsem zvolila kvalitativni druh vyzkumu, ktery je vyhodny tim, ze umoznuje

osobni kontakt s respondenty, odhali jejich emoce a zachyti jejich reakce na danou otazku.

Jako metodu sbéru dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery jsem si samostatné

sestavila, abych ziskala odpovédi, které potiebuji k ziskani cile vyzkumu.

9.4 Znéni otazek rozhovoru

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Domnivéte se, Ze je naSe spolecnost tolerantni k homosexualni mensing? Jak se to
projevuje?

Znéte obecny nazor spole¢nosti na moznost vychovy ditéte manzelskym homosexu-
alnim parem?

Je podle vaseho nazoru spole¢nost dostateéné piipravena na skute¢nost, Zze manzel-
sky homosexualni par v jejich okoli bude mit ve vychové dité? - nuklearni rodina,

Sirsi rodina, skupina osob v okoli bydlisté, kamaradi, spolupracovnici apod.?

Mpyslite si, ze vychova rodict stejného pohlavi je stejn€ kvalitni jako vychova v tra-
di¢ni rodiné? Zmapujte vyhody — nevyhody.

Mpyslite si, ze je pro dité dulezity muzsky a zensky vzor? Myslite si, Ze manzelsky
homosexudlni par je schopen fadné uspokojit vSechny zakladni potieby ditéte? Jak
a které to jsou?

Predstavte si, Ze je VaSe dit€¢ homosexual, mate pofad stejny ndzor na svéteni ditéte

do rodiny manZelského homosexualniho paru?

Myslite si, Ze je rozdil v mensim a vétSim méste?
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9.5 Vyzkumny soubor
Vyzkumny vzorek byl vybran metodou zdmérného vybéru.
1) Psycholog a vedouci stiediska vychovné péée pro déti a mladez
2) Socialni pracovnice pro nahradni rodinnou péé¢i na oddéleni socialné-pravni ochrany
deti
3) Vedouci oddéleni socialné-pravni ochrany déti
4) Vedouci Klokanki a Pobo¢ky FOD

5) Détsky psychiatr a rodinny terapeut
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10 PRUBEH VYZKUMU

Sbér dat probihal v mésici unoru a bieznu 2011. Se v§emi odborniky tizce spolupracuji,
proto nebyl problém se s nimi domluvit na poskytnuti rozhovoru. Navic je zaujalo téma
vyzkumu. Nejdiive jsem oslovila psycholozku a vedouci Stfediska vychovné péce pro
déti a mladez. S pani doktorkou jsme si velmi pékné pohovofily o tématu a respondent-
ka mi odpovédéla na vsechny kladené otazky. Navic mi uvedla dalsi své zkuSenosti a

ptipady z praxe.

Dalsi oslovenou odbornici byla socialni pracovnice pro nahradni rodinnou pé¢i na oddé-
leni Socialné-pravni ochrany déti. Na respondentce jsem si vSimla, Ze ji nékteré kladené

otazky, nebyly ptili§ pfijemné a respondentka odpovidala pomérn¢ strucné.

Jako tretiho odbornika, jsem si vybrala vedouciho oddéleni Socialné-pravni ochrany dé-
ti. Rozhovor velmi pfijemny, uvolnény. Respondent odpovidal vécné a vystizné na
vSechny kladené otazky. Uvedl mnoho zajimavych odpovédi a uptimné vyjadril sviij na-
zor k dané problematice. Byla jsem také rada, Ze mi respondent rozhovor poskytl, proto-

Ze jsem alespon ziskala nadzor jednoho muze.

Dalsi dotazovanou byla vedouci Klokankti a Pobocky FOD. S pani vedouci byl rozho-
vor také velmi piijemny, ale v odpovédich, byla velmi strué¢nd. Musim pfiznat, Ze nazor
respondentky na svéteni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru, mé docela
prekvapil. Myslela jsem si, Ze respondentka bude pro svéfovani déti do rodin manzel-
ského homosexudlniho paru, z toho diivodu, Ze vede dvé Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, kde se velmi casto setkdva s nezdjmem rodicii o své déti, s détmi,
které jsou v Klokanku uz né€kolik let a nedafi se jim najit vhodné péstouny v celé repub-
lice ¢i adoptivni rodice. Na druhou stranu vim, Ze je zastankyni tradi¢ni rodiny — matka,
otec. AvSak pravé z divodu jejich zkuSenosti mé jeji nazor na problematiku opravdu

prekvapil.

Jako posledni jsem délala rozhovor s détskou psychiatrickou a rodinnym terapeutem.
S pani doktorkou byl rozhovor také velmi piijemny, uvolnény. Respondentka odpovida-
la stru¢né, ale vécné k poleZenym otazkam. Odpovédi respondentky se mi velice libily

a se vSemi odpovéd’mi souhlasim.
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Ze samotnych rozhovort, jsem méla do jisté miry obavy. Ale obavy byly zbyte¢né, vSichni
respondenti byli velice mili a ochotni, nad tématikou se zamysleli a poskytli mi upfimné

odpovedi.

Data byla potizena pomoci audiozaznamu. Po ziskani rozhovorti jsem provedla transkripci
dat. Poté jsem ziskana data pomoci oteviené¢ho kodovani kodovala a z koda vytvorila kate-
gorie. Kategorii jsem si vytvofila celkem 6. Obecny nazor spolecnosti a pfijeti mensiny,
Kvalita vychovy a potieba vzoru, Zakladni potieby ditéte, Svéfeni ditéte do NRP manzel-
ského homosexualniho paru, Svéteni ditéte do NRP z pohledu vlastni rodiny a demografic-
kého rozvrstveni, Podpora NRP manzelského homosexualniho paru. Tyto kategorie jsem
nasledn¢ interpretovala. Snazila jsem se zde zachytit rozdilné nazory respondent a co nej-

vewr

text okodovat a ke kodim pfifadit znacky.
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11 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pomoci kategorii se seznamime s vysledky vyzkumu. Kategorie jsou oznaceny znackou —
napt. C21, kdy pismeno znaci pocatecni pismeno piijmeni respondenta a ¢islo znac¢i poradi

kodu.

11.1 Kategorie

Po transkripci rozhovori jsem si vytvortila kody. Slou¢enim vytvorenych koda vznikly ka-

tegorie. Vytvofila jsem 6 kategorii:
¢ Obecny nazor spolecnosti a ptijeti mensiny
+» Kuvalita vychovy a potieba vzoru
% Zéakladni potieby ditéte
s Svéfeni ditéte do NRP manzelského homosexualniho paru
¢ Svéteni ditéte do NRP z pohledu vlastni rodiny a demografického rozvrstveni

% Podpora NRP manzelského homosexualniho paru

11.1.1 Obecny nazor spolecnosti a prijeti menSiny

Pro vznik této kategorie byly stézejni kody: C38 — obecny nazor spole¢nosti, AB121 - tole-
rance, C3 mensi diskriminace homosexualnich parti, B54 posun v toleranci, P110 — pfijeti
spolecnosti. Tato kategorie, nazvana Obecny ndzor spole¢nosti a ptijeti mensiny, pojedna-
va o tom, jak odbornici vnimaji toleranci spolecnosti viici homosexualni skupiné obyvatel.
Zda je tato skupina stale diskriminovana ¢i je spolecnost tolerantnéjsi a jaky si mysli, Ze je

obecny nazor spole¢nosti na vychovu ditéte manzelskym homosexudlnim parem.

Respondentka (C) se vyjadfila k obecnému nazoru spolecnosti nasledovné: (C11) ,,Bude
potieba jeste ujit kus cesty. (C12) ,,Vefejné minéni tomu neni naklonéno.* (C18) ,,Jak by
déti, které by v takové rodiné vyrustali, jak by byly pfijiméany tou okolni spole¢nosti, hlav-
n¢ napf. ostatnimi détmi.” (C19) ,,JJak by jejich spoluzéci mohli byt ovliviiovani nazory
jejich rodica.” (C20) ,,Neptimo by mohli davat najevo né&jaké neptijemné reakce détem.*
(C26) ,,dospéli lidé nevoli néjakou tu formu ptimého posmesku, jsou to spise takové ne-

ptimé utoky nebo narazky.“ Respondentka na otazku, zda je na to spolecnost pripravena

souhrnné odpovida: (C38) ,,Rozhodné na to ptipravena neni.“ K toleranci uvedla (C3)
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,,VEtsi tolerance k homosexualnim param.*“ (C17) ,,Je chapano.“ (C32) ,,Tady uz to nikdo
nefesi.“ Respondentka se stavi k tomu nazoru, ze spole¢nost je sice tolerantnéjsi, ale prvky
diskriminace jest¢ nevymizely. Obecny nazor spole¢nosti na homosexualni pary bere jako
spiSe negativni. Sdé¢lila, Ze by byla potieba osvéty a vétsi medializace homosexudlnich pa-
rQ.

Druha respondentka (B) uvadi, (B54) ,,Tak myslim si, Ze tolerantnéj$i je, nez za doby jeste
vlastné totalitni, za vlady komunist, ale pordd si myslim, Ze neni az tak tolerantni, aby
prosté, aby byla k nim, K této skupiné lidi, aby je prosté brala jako vSechny ostatni“. Z této
véty jsem vycitila patrny, vlastni postoj respondentky, ohledné¢ tematiky homosexualnich
pard. Byl citit nesouhlas i samotné negativni stanovisko k problematice. Co se tyce obec-
ného nazoru spolecnosti, respondentka uvadi (B55) ,,Homosexudlni pary se uz tak neskry-
vaji.”“ (B57) ,,Vychova ditéte manzelskym homosexudalnim parem asi teda moc nepodporu-
ji.* Dotazovala jsem se, z ¢eho respondenta soudi, zda cetla o problematice né&jaky vy-
zkum, nebo slySela nazory spole¢nosti (B58) ,Necetla, neslySela. A spi§ jenom tak
z internetu, kde jsou néjaké clanky o téchto homosexuélnich parech.” Nazor spolec¢nosti
(B59) ,,Myslim si, Ze negativni to pfevlada, tento nazor.* Jako posun v toleranci soudi re-
spondentka (B61) ,,Myslim si, Ze je berou lidi jako lidi, jak se projevuji, jak Ziji, jak bydli
jo. Jako osobnosti jo.”“ Respondetka tim zfeymé mysli, Ze diive byla homosexualita brana
jako zvrhlost ¢i nemravnost a poté byla povaZzovana za nemoc tzv. poruchu sexualniho
zdravi. Jiz ve starém Recku, kdy homosexualita zaznamenala nejvétsi ,,rozkvét byla ho-
mosexualita dvou muZzi, pokladana za idedl sexualnich vztahl. S pfichodem kiestanstvi se

homosexualita zacala zavrhovat a homosexualové byli trestani smrti, bicovanim ¢i véze-

nim. Z ptevazné vétsiny, az po druhé svétové valce, doslo k emancipaci homosexuala.

Dalsi respondent (J) vnima toleranci odliSné oproti ostatnim respondentiim v tom, Ze se na
toleranci divéa z pohledu inteligence spole¢nosti. (J71) ,,Urcité zéalezi na socialni skuping,
nebo vrstvé obyvatel, které ve spolecnosti jsou a zalezi také na stupni vzdélanosti.“ Z mého
pohledu si myslim, Ze tolerance neni az tak o stupni vzdélanosti, ale velkou vahu ptikladam
vychové. (J74) ,,Obecné si myslim, Ze ta tolerance je pomérné nizka.” Respondetky C i B
vidi posun v toleranci vétsi, nez-li respondent J. Respondent J se dale vyjadiuje (J76) —
,Obecné panuje nazor, Ze je to néco nenormalniho, ze je to proti ptirod¢, proti ptirodnim

zakonlim*, kdeZto respondentka C vidi posun v toleranci spolec¢nosti natolik, ze uvadi, ze
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je homosexualita chapana a ,,uz to nikdo netesi. (J75) — ,,Obecny nazor si myslim, ze je

negativni.*

Dalsi dotazovana (P), si mysli, Ze je tolerance vétsi, nez byvala diive (P104) ,, Tak ja se
domnivam, Zze ta tolerance uz je ted’ rozhodné vyssi, nez byvala dfive.“ Zase oproti toleran-
ci homosexualnich part, se domniva, Ze svéfeni ditéte do této rodiny, by u nas tolerovano
nebylo (P107) ,,Zase ve srovnani tieba k zdpadnim zemim, je to rozhodn€ nizsi. Tam tieba
uz je moznost i vidét, ze si homosexualni par adoptoval dité. Coz u nas si myslim, ze by
ziejme jesté bylo celkem skoro naprosto néco nepiijatelného.” Na otdzku, jaky je obecny
nazor spolecnosti respondentka odpovida (P108) ,,Tak myslim si, Ze u nds je to hodné teda
takova ta klasika: to znamena maminka, tatinek a Ze u nas ve vice procentech by bylo pro
ten klasicky par a ze by spise vice lidi bylo pro to, aby homosexualni par nevychovaval
dité.” Sama respondenta je také zastankyni ,klasické rodiny — tedy otec, matka. Na otaz-
ku, zda by spole¢nost pfijala svéfeni ditéte do rodiny manzelského homosexudlniho paru,

respondentka mini (P110) ,,Myslim si, ze rozhodné ne.*

Velmi pékné se k toleranci spole¢nosti vyjadrila respondentka (AB). (AB121) ,,Tolerantni
je, dotud, pokud se ji to netyka osobné.”“ S odpovédi pani doktorky se také stotoznuji. Co se
tyka obecného nazoru spole¢nosti, respondentka odpovédéla, ze se o problematiku zajima a
o problematice si ¢etla i rizné vyzkumy. (AB122) ,,Tak i Cetla, i co jsem slySela, dokonce i
tteba z naSich fad, tfeba od rodinnych terapeuti, tak myslim si, Ze spi$ je to takové nedopo-
rucujici. Jo, Ze spiS jako negativni postoj.“ Respondentka dale uvadi jednu vlastni zkuSe-
nost (AB124) ,JJsem méla jenom jednu takovou zkuSenost, kdy dvé Zeny vychovavaly
chlapce, tak to jsem se s nimi teda vidéla jednou a pftijeti okoli bylo podle nich v té dobé
vyborné, chlapec i ve Skole byl pfijimdn naprosto bez problémt, velmi nevyrovnana s tim
byla jedna maminka jedné z téch zen.*“ Tady se také potvrzuje, co tfikd respondentka, lidé
jsou tolerantni do té doby, dokud se to netyka jich osobné. Na otazku, zda je spolec¢nost
pfipravena na svéifeni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru se respondentka

vyjadiuje (AB125) ,,Obecné si myslim, Ze spis ta pfipravenost, ze jako nebude no.*

Témér vSichni respondenti se shoduji, Ze tolerance vii¢i homosexualni mensiné je o mnoho
lepsi, nez tak tomu bylo pied lety. Pouze respondent J se vyjadfil, ze je tolerance stale po-
mérné nizka. Respondentka P se k toleranci stavi tak, ze je tolerance vyssi, avSak svéfeni
ditéte do této rodiny je néco naprosto nepfijatelného. Podobného nazoru jsou i respondetky

C, B a AB. Obecné¢ lze tedy usoudit podle dotazovanych odbornikii, Ze homosexualni pary
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jako takové jiz naSe spolecnost celkem piijala, avSak svéfeni ditéte do této rodiny je néco

nepiedstavitelného a naSe spolecnost na tuto situaci rozhodné neni pfipravena.

11.1.2 Kbvalita vychovy a potieba vzoru

Kategorie Kvalita vychovy a potieba vzoru, byla vytvofena na zakladé hlavnich kéda C21
— kvalitni péce o déti, B65 — vzor, J86 — vychova homosexualniho paru, J92 — nadhrada vzo-

ru, P112 — kvalita vychovy, AB130 — rozvodovost.

V této kategorii se zaméfim na nazor odbornikd, zda si mysli, Ze je vychova stejné kvalitni
v rodiné¢ manzelského homosexualniho paru, jako v rodiné ,klasické” tvofené muzem a
zenou. Dale se budu ptat, zda a jak moc je potiebny Zensky a muzsky vzor pro dité a jestli

se da nahradit.

Nejprve se zaméefim na kvalitu vychovy. Zjistim, jaky je ndzor odbornikd, zda je vychova

Vv rodiné manzelského homosexualniho paru stejné kvalitni jako v tradi¢ni rodiné.

Prvni respondentka uvadi, (C21) ,,Neni divod k tomu si myslet, Ze tyto dvojice by ne-
zvladly se o dité starat ¢i o vice déti a starat se dobie.” (C22) ,,Starat se dokonce vzorné
a starat se mnohem lépe v fad¢€ ptipada 1épe, nez neékteré problémové rodiny.“ S timto na-
zorem souhlasim, je mnoho homosexualnich part, ktefi tak strasné chtéji dité, ze vétim, ze
by mu jisté chtéli zajistit a také zajistili, co nejlepsi péci a vychovu. V préci, ve které pracu-
J1, se setkavame s ptipady, kdy rodice o d€ti nejevi zdjem, nenapisi jim, nenavstivi je, ne-
zavolaji. Déti tak marné ¢ekaji na matku ¢i otce, kdy se kone¢né€ za nimi piijedou podivat
a vezmou si je zpet do péce. Myslim si, Ze takovym détem, by bylo mnohem 1épe v milujici
a fungujici rodiné¢ manzelského homosexualniho paru, nez-li v né¢jakém zatizeni ¢i u rodi-
¢u, kteti péci o dité zanedbavaji. Respondentka vSak vidi problém v otazce vychovy (C39)
,»Problém toho vzoru bud’ zenského, nebo muzského.*“ Avsak (C41) ,,Toto je fesitelné, tak-
Ze to bych zase nevidéla jako neptekonatelny problém®. Dale se vyjadiuje k vychové (C42)
»Miuze byt stejn¢ kvalitni a zaleZi to pfevazné€ na téch osobnostnich charakteristikach téch
jedinct.” Respodentky jsem se dotazovala, jak moc je dilezity pro dit€¢ muzsky a zensky
vzor. (C45) ,,Ano rozhodné je, ale nemusi byt podminkou, aby ho mélo pfimo doma, je to
samoziejm¢ vzdycky lepsi, kdyz ho mé doma tento vzor, ale neni to tou zakladni podmin-
kou. My v Klokanku také mame déti, které jsou v podstaté vychovavany tetami, té€ch strycia
je minimum a vzdycky se najde ten muzsky vzor odjinud, takze v tom bych nevidéla nej-

vEtsi problém urcité.“ Jak se respondentka vyjadiuje, je jiz mnoho rodin, které takto fungu-
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ji byt se vztahem, nebo bez vztahu. (C31) ,,V realu fada takovych kombinaci v rodinéch,
kde je dité vychovavano dvéma zenami a dvéma muzi a nejde v podstaté o homosexualni
par.” Nalézt vzory i mimo rodinu vSak neni nijak slozité. (C40) ,,Vzory opacného pohlavi
budeme muset hledat mimo tu rodinu, anebo ziejmé s nimi bude v kontaktu kdekoliv ve
spole¢nosti, okoli, znami ¢i s dalS$imi pfibuznymi.© Respondentka uvadi jako tradi¢ni rodi-
nu. (C23) ,,Klasického druhu, jak je typicka rodina tvofend muzem a zenou.*“ Na druhou
stranu ma respondentka také jisté obavy (C10) ,,Druhou véci je zalezitost, ze by tyto pary
meély vychovavat déti.” (C24) ,, Ty predsudky jsou dosti silné.” (C44) ,,Muze byt také spo-
jené s tyranim ditéte a sexudlnim zneuzivanim.* Podle mého ndzoru se vSak tyrani a sexu-
alni zneuzivani stejné tak mtze vyskytovat i v rodinach tradi¢nich. Pouze se na homosexu-

alni par diva z jiného pohledu, protoze zde ptece jenom existuje ,,odliSnost*.

Dalsi respondentka si mysli, ze vychova (B62) , Kvalitni miize byt., avSak opét je patrné
nesouhlasné stanovisko. Pokracuje (B63) ,,Tam je nevyhoda pravé téch parti a myslim si,
ze ta odlisnost téchto rodict od rodi¢i bézné rodiny. To si beru jako, ze to je nevyhoda.*
Z této véty si mizeme vSimnout, Zze samotnd homosexualita, je dle respondentky problém
ve vychové ditéte. Respondentka se ziejmé obava, ze pokud by dité bylo vychovavano ho-
mosexudlem, dit¢ bude rovnéz homosexudl. Myslim si, ze mnoho lidi toto odsoudi, uz je-
nom kvuli existenci n¢jakého vztahu, kvili jejich predstavam, predsudcich, co n¢kde za-
slechli, ale jiZ se na par nedivaji jako na rodice, ale pouze na to, co d¢laji a asi si pfedstavi
pouze nemravné véci v pritomnosti ditéte. Jak mi to z mnoha nazord ostatnich vyplyva.
V otdzce vzoru se vyjadiuje (B65) ,,Taky jako si myslim, Ze ten muzsky vzor chybi
v détském domove, tak jako tfeba chybi v Klokanku. Ano. VSude kde je prosté ta vétSina
zen. Ano. A vychovava je a podili se na vychové déti.” Na otazku zda si mysli, Ze je mozné
vzor nahradit respondentka odpovida (B66) ,,Miize nahradit, mize nahradit dédecek, muze
nahradit mozna né&jaky dobry ucitel, néjaky dobry vychovatel jo, ale neni to to, ze v té pu-

vodni rodin€, vzdycky to je zaklad.*.

Mizeme si zde vsimnout rozdilnych nazord odbornic. Prvni respondentka se ptiklani k
nazoru, Ze vychova muize byt stejné kvalitni, ne-li kvalitnéjsi v mnoho ptipadech, kdezto
druha z dotazovanych respondentek se domniva, ze vychova sice kvalitni mozna mize byt,
avSak vidi problém uz jen v tom, Ze dit¢ bude vychovavat homosexualni par. Také se
1i$1 pohled ohledné¢ dulezitosti zastoupeni obou vzort. Prvni respondentka se domniva, Ze

vzory lze nahradit, ale druha se domniva, Ze je nejdulezitéjs$i ptivodni rodina.
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Dalsi z dotazovanych se vyjadiuje k vychové ditéte v rodiné manzelského homosexualniho
paru nasledovné (J77) ,,V podstaté vychovavat by méla matka s otcem, poptipad¢ matka a
malokdy dochézi k tomu, Ze tfeba dité je svéfeno do péce otci, 1 kdyz tieba neni homose-
xualni.“ Avsak (J82) ,,Podle poslednich prazkumt, kazda pata matka, ktera vychovava
dité, neni vychovné zptisobila.” (J83) ,,Takze ja nevidim divod, pro¢ by za vychovu ne-
mohl odpovidat otec, ktery zije v homosexudlnim vztahu s jinym muzem.“ Co se tyka
otazky kvality vychovy, respondent odpovida (J84) ,,Vychova miize byt stejné kvalitni.
(J88) ,,Ja myslim, Ze ta vychova u rodi¢t stejného pohlavi i u riizného pohlavi, ur¢it¢ mize
byt stejné kvalitni.* Jako vyhody ve vychové respondent udava (J89) ,,Pocit bezpeci, aby
dit¢ melo socialni vazby, tak socialni vztahy.*, jako nevyhodu udava (J90) ,,Jako problém
mozna muze vyvstat v tom, nebo v otazce vzoru, toho muzského a toho Zenského vzoru,
které pro to dité je dilezité, ale neni pro né¢ho nezbytné nutné, pro ten jeho dalsi zivot.*.
Respondentovi jsem také polozila otazku, jak moc je vzor dilezity (J91) ,,Je, ale neni pro
n¢ho nezbytné nutny, protoze dit€¢ po rozvodu manzelstvi se nemusi stykat po dobu celé¢ho
svého zZivota a ma pouze jenom ten vzor té matky, naopak, pokud je to dité svéteno do péci
otce a matka o n¢ho neprojevuje z4jem, tak to dit€¢ v podstaté ptichézi o ten zensky vzor.*
a zda jej Ize nahradit (J92) ,,Dité je schopno ten vzor najit n€kde jinde, nemusi byt zrovna
od rodiny, proto si myslim, Ze ten homosexualni par v tomhle problém ur¢ité mit nebude.*.
Respondent déle uvadi (P95) ,,Myslim si, Ze vazby téch homosexuélnich pari, mohou byt

kvalitn&jsi, nez v té tradi¢ni roding, kdy vlastné - otec matka jako rodice.*

Jako jediny z dotazovanych se respondent vyjadfil, Ze tradiéni rodina pro n¢j znamena
(J103) ,,Ale pokud jako ten muz s tim muzem budou registrovani, na zéklad¢ zakona, ktery
dava stat, tak je to pro meé prosté fungujici, tradi¢ni rodina. Aspon si myslim, Ze by tomu
tak byt mélo a ze k tomu spéjeme.*“ Tento ndzor se mi velice libi. Je to sezdany par, tak
pro¢ rozliSovat, zda je to muz a Zena nebo dva manzelé stejného pohlavi. Podle mého nazo-
ru je to fungujici rodina jako kazda jina.

Dalsi z dotazovanych uvadi k otazce kvality vychovy (P112) ,,Tak rozhodné pro dité vzor
maminka a tatinek, muz a Zena je neocenitelny.“ (P113) ,,Myslim si osobné¢, ze teda vzor
muz a zena je pro dit€ idedlni.“ Respondentka se ziejmé tedy domnivé, ze ndhrada vzoru
z okoli, nikdy nenahradi chybé&jiciho muze ¢i zenu v rodiné. Déle se respondentka vyjadiu-
je (114) ,,Samoziejmé miize i osoba stejného pohlavi vychovat dobre dité.” (P119) ,,Potad

opakuju to, Ze si myslim, Ze ten homosexualni par je schopen vychovat to dité dobie.“ Re-
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spondetka se domniva, Ze manzelsky homosexualni par by dit¢ dokazal vychovat dobie,
avsak ona sama neni zastdncem toho, aby bylo dité do této rodiny svéfovano z toho divo-

du, zZe je zastancem tradi¢ni rodiny — tedy muz a Zena.

Posledni respondentka se k problematice stavi (AB128) ...si myslim, Ze se asi neda fict, Ze
vzdycky v tradi¢ni rodin€ je, rovna se kvalitni vychova, ze. MozZna je to tim, ze ja pracuju s
rodinama, kde se tfeba ta vychova moc nedafi, Ze je tfeba ta rodina dysfunkéni, takze ja
bych si myslela, Ze zaleZi spi$ na klimatu té rodiny, na téch vztazich, jaké tam jsou a pokud
jsou tam dobré vztahy mezi témi rodi¢i a dobra domluva, vzajemny ja nevim respekt a tak
dal, tak tam bych ned¢lala, nebo nepovazovala za hlavni kritérium to, Ze ta, jestli je ten
rodicovsky par homosexudlni nebo heterosexualni. Spi§ tu kvalitu bych vidéla v necem
jinym.* Zde je patrny podobny nazor, jako u respondenta J, kdy oba dotazovani vidi funk¢-
ni rodinu v tom, ze par ma kvalitni vztah a nezalezi na tom, zda je to muz a Zena ¢i par
stejného pohlavi. (AB134) ,,Ten homosexudlni par manzelsky je funk¢ni, pokud tam je
dobry ten vztah, jak je kvalitni ten vztah, tak to myslim, Ze je schopen uspokojit zakladni
potieby ditéte. Respondentka uvadi, Ze Cetla i slySela nazory, co se tyce této problematiky
— Vpojeti tradi¢ni rodiny a svéfovani déti do rodin manzelského homosexudlniho paru.
(AB123) ,,No asi z divodu vyznavani takové té tradicni rodiny. Tak co sem teda ja Cetla, Ze
prosté rodina, takové to jing jang, muz, Zena, tak to tfeba 1 ti rodinni terapeuti stavi do ta-
kové, Ze tak by to mé¢lo byt.“ K otdzce vzoru se respondentka vyjadiuje (AB129) ,,Myslim
si, ze ty vzory jsou dulezité.” (AB133) ,,Jako nevidéla bych to tak jakoze, toto bez toho,
treba kdyZz budeme mluvit o t¢ muZzské roli, Ze by to bez toho teda asi neslo.“. Respondent-
ka se domniva, Ze vzory lze nahradit (AB131) ,,Miize samoziejm¢ ten vzor tam pak zastu-
povat prarodi¢, n€kdo né&jaky blizky pfitel té rodiny, nebo a tak dal jo, takze zase by to pro
m¢ asi nebylo jo jako takové zasadni jako proti jo, ze toto byl ditvod, pro¢ by se to nemohlo
uskutecnit tfeba ta, dejme tomu to osvojeni pro tfeba ten homosexualni par.” (AB132)
,»Mame obcas n¢jaké tieba ty ucitelé a nékdy 1 opravdu dobré, nékdy vzpominaji déti tieba
opravdu nebo dospivajici na perfektniho ucitele, ktery tieba umél nad ledas¢im i priviit oko
jo a n¢kdy jsou to 1 sourozenci té¢ matky, supluji, bratfi a tak dal.“ Tento nazor pani doktor-
ky se mi velice libi. Vzhledem k tomu, Ze je v dnesni dobé rozvodovost 50%, nemame
stejné mnoho kompletnich rodin, proto si dit¢ hledd vzor v okoli ¢i v rodin€. Mnoho déti
také vyrtsta v Gstavnich zafizenich ¢i v zafizenich rodinného typu, kde pracuji prevazné

zeny a chybi zde muzsky element.
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11.1.3 Zakladni potieby ditéte

Pro tuto kategorii byly stézZejni kody: C46 zakladni potieby ditéte, C28 Sikana, J93 uspoko-

jeni potteb.

V kategorii Zakladni potieby ditéte jsem se zaméfila na to, aby mi odbornici vyjmenovali,
jaké jsou podle nich zakladni potfeby ditéte. Chtéla jsem tak, aby mi vyjmenovali tyto po-

tieby a urcili, zda tyto potieby mize manzelsky homosexualni par uspokojit.

Respondentka C za zdkladni potieby ditéte povazuje (C46) ,,Bezpeci domova...... od jidla
a stfechy nad hlavou a takové to bezpodminecné pfijeti, pocit bezpeci, lasku, pocit
V podstaté rodinného zazemi.*, ma vsak obavy (C28) ,,Déti jsou schopné psychicky deptat
své spoluzaky uz jenom kvili tomu, Ze tieba nechodi ve znackovém obleceni a natoz pak,
kdyby védély, ze jeho ti, jehoZ vychovavaji, jsou stejného pohlavi, tak to by bylo, dité by se
stalo takovym snadnym cilem urcitych neptijemnych narazek, posméchu, Sikany, nebo psy-
chického deptani.“. (C26) ,,Dospéli lidé nevoli néjakou tu formu ptimého posmésku, jsou
to spise takové nepiimé Gtoky nebo narazky.“ (C27) ,,Déti jsou v tomto ohledu vice drsnéj-

w7

§1.° (C25) ,,Projevilo by se to i v tom détském $kolnim kolektivu.*

Respondentka B jako zékladni potieby ditéte povazuje: (B67) ,,Myslim si, Ze a jsem za-
stance toho, Ze muze uspokojit, hlavné ty materidlni si myslim, fyzické, taky jako psychic-
ké, socialni, protoze vlastné ten pocit bezpeci toho ditéte, ze ma tu svoji rodinu. Mozna
tam bych vidéla troSi¢ku ten negativni vzor, pravé v tom fyzickém, nemyslim k tomu pfitu-
leni, protoZe to je dilezity pro dité, ale jako ta ndklonnost mezi t€émi partnery, aby to dité to
do budoucna taky neovlivnilo.” Zde bych rada poukdzala na ndzor respondentky. Tento
nazor mi piijde jako ukdzkovy piipad toho, ceho se asi ,,vSichni* lidé co se nad timto pro-
blémem zamysli, obavaji. Vyslechla jsem si na toto téma mnoho néazorti a hodné
z dotazovanych si homosexudlni pary predstavuje jako nezdrzZenlivé, nemravné pary. Ne-
chépu, z ¢eho tento ndzor prameni, fekla bych Ze z nevédomosti, nebo z toho, co maji lidé
nastudované z televize — z néjakych filmi apod. Nevidéla jsem nikdy Z4dny homosexualni
par, ktery by se vefejné byt jen libal, oproti tomu, kdy napt. mladi lidé se libaji snad vSude.
Ale nad tim se jiz nikdo nepozastavuje, protoze je to ,,normalni“. Kazdy zamilovany par
ma pravo si vyznat lasku a nevidim nic Spatného na tom, kdyz jakykoliv par byt homose-
xualni nebo heterosexualni se pred ditétem pohlavi, polibi ¢i pfituli, vzdyt na tom nic neni

a myslim si, Ze je to pro dité pozitivni vzor.
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Respondent J se vyjadiuje (94) ,,Potieb¢ bezpeci, potiebé lasky, potfebé socialnich vztaht,
socialnich vazeb a netykd se to jenom téch zékladnich zivotnich potieb jidlo, teplo, pristie-
§i, ale viibec téch vazeb.* (J93) ,,Ja si myslim, Ze ur€ité¢ dovede ty vSechny zakladni potieby
toho ditéte uspokojit. Jako nevyhodu respondent uvadi: (J99) ,, Ty déti, které by zily v tom
homosexualnim vztahu, nebo paru, tak by mohly byt néjakym zplisobem diskriminovany,

dostaly by nalepku, Ze jsou to déti, které maji jiné rodice.*

Dalsi z dotazovanych uvadi jako zakladni potfeby ditéte. (P115) ,,Tak zakladni potieby
kdyz vezmeme Upln¢ od zakladu, tak jsou to potieba jidla, potieba tepla, ale kromé téchto
potfeb ma dite i1 potieby citové, jako potieba byt milovano, byt pifijimano a brano vazné,
mit moznost rozvoje, pohybovat se beze strachu a napéti, citit se v bezpe¢i.“ A zda je man-
zelsky homosexualni par schopen uspokojit tyto potieby, se respondenta vyjadiuje (P116)
,Homosexualni par je schopen, tady tyto potieby toho ditéte uspokojit.“ Respondentka se
vsak také obava, jako ostatni dotazovani (P111) ,,Osvéta je mala a Ze na toto pripraveni

nejsme a myslim si, ze takovy par by potom mohl i celkem zazit docela horké chvilky.*

Posledni z dotazovanych uvadi pét zakladnich potieb ditéte. (AB135) ,,...péti téch potie-
bach, a to je misto, to je jasné, podpora, péce a péce ve smyslu ne jenom tieba jako krmeni,
krmeni teda tfeba potravou, ale krmeni taky podnéty a pozornosti a tak dale. Bezpe¢i, to si
myslim je taky v celku jasné a limity.” A zda je tento par schopen uspokojit zakladni po-
tteba ditéte respondentka odpovida: (AB134) ,,....ten homosexudlni par manzelsky je
funk¢ni, pokud tam je dobry ten vztah, jak je kvalitni ten vztah, tak to myslim, ze je scho-
pen uspokojit zakladni potfeby ditéte.“ Respondentka se k tématu dale nevraci a nesdéluje

urcité obavy, jako ostatni dotazovani.

Zde mizeme vidét, Ze kazdy z dotazovanych usuzuje, Ze manzelsky homosexudlni par, je
schopen fadné uspokojit zakladni potieby ditéte. AvSak existuje fada pochybnosti a obav,

pfevazné tedy obav z okoli.

11.1.4 Svéreni ditéte do NRP manZelského homosexualniho paru

Tuto kategorii nejvice vystihuji kody C49 uzdkonéni NRP, B70 nazor odbornikii na NRP,
J82 nezplisobilost matek, AB137 svéteni ditéte do NRP.

Ctvrtou kategorii jsem nazvala Svéfeni ditéte do NRP manzelského homosexuélniho péaru.

Tato kategorie, je pro m¢ stézejni. Respondentl jsem se zde ptala, zda by byli pro nebo
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proti svéfeni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru a také jsem chtéla ukazat,
pro¢ byli pro svéteni, nebo naopak jsou zastanci ,,tradicni rodiny a dité by do rodiny ne-
svetili.

Prvni respondentka se vyjadiila (C49) ,,No takze do toho zakona ja bych byla pro to, aby
byla tahle moznost. Ale musela by tomu skute¢né predchéazet jesté néjakd priprava tady u
této dvojice i spolecnosti, to miizeme dat do zakona v kazdém ptipadé, tato dvojice by jim
tento krok byl umoznén, tak by museli mit néjakou ptipravnou fazi, aby byli v kontaktu i
s odborniky, protoze rozhodné¢ by potiebovali pomoc, dejme tomu odborniki, bud’ z détské
psychologie, to urcité minimalné ano.* Respondentka vSak uvadi, ze by byla potieba jesté
ujit kus cesty a nacerpat zkusenosti z jinych statt. (C50) ,,Ted kdyby to bylo uzakonéno,
bylo by to tézké.* Jak jsme si jiz mohli v§imnout, respondenti se shoduji, Ze je potieba jes-
té osvéta spoleCnosti, protoze nyni na to jest¢ neni pripravena. (C51) ,,KdyZ se posbira vic
téch zkuSenosti ze svéta, tak snad se to posune uz dopiedu.“ Respondentka uvadi podmin-
ku pro NRP. (C52) ,,.Bylo by potiebné a podminkou, aby byli v kontaktu s odborniky, pro-
toze to nebude jednoduchy.“ (C53) ,,Tady n¢jaké to zjisténi, jestli tady pravé o néjakou
pedofilii nejde, by bylo pravé zjiSténo z toho schvalovaciho procesu, protoze toto mtize
nastat a stava se, ze je n€kdo homosexual a pedofil, ale neni to samoziejme vzdycky, to je
myslim. Tak stejné by se délaly rizny testy, Ze to bude soucasti toho procesu, takze adopce
jak do normalni rodiny, takze myslim, ze tam by se to dalo n¢jak zvladnout.“ Tato odpo-
véd’ se mi libi, cely proces svéfeni by probihal, tak jako svéfeni ditéte do ,,normalni* rodi-

ny, proto by se pfedchéazelo svétovani ditéte do rodin s pedofilni orientaci.

Respondenta dale uvadi (C36) ,,Kdybychom méli moznost mluvit s détma, kdyby mé¢li na
vybeér, jestli bude to dité vyristat v détskym domové cely Zivot a nebo jestli piijdou dobro-
volné do rodiny tady tfeba tvofené tim homosexudlnim parem.“ S touto vétou s respon-
dentkou souhlasim a pifesné¢ vystihuje moje slova a nazor na problematiku. Respondentka
zminuje, Ze lidé mohou homosexudlni par odsuzovat z prostého divodu. (C33) ,,To je spis
takovou atrakci pro to, Ze tam existuje ten sexualni vztah a vSichni si to néjakym zpisobem
predstavuji a vytvaii to takové zvlastni napéti.“ Déle uvadi, Ze mnoho homosexudalnich
parq, jiz zékon obeslo, avSak ne nezdkonnym zplsobem. (C34) ,,Lesbické pary, tieba ve
sveéte si zajist'uji to umélé oplodnéni, tieba jedna z téch partnerek porodi to dité a ony pak

ob¢ ty Zeny spolecné vychovavaji, takovych ptipada je jiz hodné. Kdezto pro ty muze je
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tohleto slozité, ale nékdy to fesi zas témi nahradnimi matkami.* Jak uvadi respondentka, je
zde teSeni, jak si vytouzenou rodinu pofidit, avSak pro lidi ¢asto nedlstojné a ptijde mi
V dnesni dobé politovani hodné. Z kazdé strany slySime, kolik déti je v ustavech, avSak

dopomoci détem do milujicich rodin, je velmi dlouha a naro¢na cesta.

Dalsi respondentka, jak jsme si jiz mohli vSimnout z pfedeslych odpovédi, ma jasné stano-
visko K této problematice a neni pro svéteni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho
paru. (B70) ,,Vnitin¢ to citim, Ze to neni ono.*“ Respondentka se k problematice homosexu-
ality vyjadiuje. (B64) ,,A to je pravé ta odlisnost téch homosexualnich, Ze je to néco proti
ptirodé.“ (B68) ,,Nevim, jestli ta homosexualita nékdy neni spi§ 1 moznéd né&jaky modni
trend jo, a n¢kdy nejsem si docela jista, ze nékteti lidé opravdu homosexualni jsou.” Mys-
lim si, Ze zde je postoj respondentky zcela jasny. Respondentka nékolikrat zminila, Ze ho-
mosexualita je pro ni ,,néco proti piirodé®, tudiz je i jasné jeji zdporné stanovisko ke svéie-

ni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru.

Opacné stanovisko proti respondentce B, zaujima respondent J, ktery mé nézor na svéteni
ditéte do NRP nasledujici: (J97) ,,Mij nazor na svéfeni ditéte do pée homosexualniho
paru si myslim, Ze ano, pro¢ ne, ja v tom problém nevidim.“ (J101) ,,Sanci bych jim dal a
myslim si, Ze ta vychova, mizZe byt kvalitngjsi, nez vychova tfeba matky.“ Respondent
uvadi (J80) ,,U nas panuje takovy ten nazor tradi¢ni rodiny, otec, matka, dit€ a to jesté otec,
matka jako par sezdany.” (J81) ,,Kazdé druhé manzelstvi s ditétem, je u nds rozvedeno.*
(J82) ,,Podle poslednich prizkumi, kazda pata matka, kterd vychovava dité, neni vychovné
zpiisobila. Kod J81 a J82, je pro m& velmi zardZejici az désivy. Casto mi piijde, Ze se
mnoho parid rozchazi ,,jen tak®. Pfijde prvni krize a neZ aby se snazili ji vyfesit, zvoli si to
»hejjednodussi® — rozvod. Respondent dale sdéluje, jak spolecnost homosexualni par vni-
ma. (J76) ,,Obecné panuje nazor, ze je to néco nenormalniho, ze je to proti ptfirode€, proti

pfirodnim zdkontm.*

Dalsi z dotazovanych respondentek také neni zastankyni svéfeni ditéte do rodiny manzel-
ského homosexualniho paru. (P120) ,,Ja tfeba sama jsem taky zastance té klasiky — mamin-
ka, tatinek.“ Respondentka se n€kolikrat zminila, Ze vzor matka, otec je pro ni neocenitel-
ny, proto neni pro svéfeni ditéte do této rodiny, i kdyz se zminila, Ze homosexualni par

mize dit¢ vychovat dobfe a je schopen uspokojit zakladni potfeby ditéte.
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Posledni respondentka se ptiklani k nazoru respodentky C a respondenta J. (AB136) ,,Ja
bych byla pro.”“ (AB137) ,,JJako apriori, jako tyhlety lidi nevyclenovat, bez toho aby aspoii
mohli pozadat a pokusit se o to, protoze pokud teda vim, tak ti uchazeci o nahradni rodin-
nou péci prochazeji teda néjakym tim vysetfenim, pohovorem, a tak dal. A ja bych, nevi-
dim divod, pro¢ by tento par nemohl tim pohovorem projit jo, protoze dopiedu bychom
vylouc¢ili nékoho, aniz o ném néco vime jo. Takze by mi to pfislo takové asi i jako néjaké
predCasné.” Tento nazor se mi velice libi a s respondentkou souhlasim. Dale se k tématu
vyjadiuje: (AB130) ,,Vzhledem k tomu, Ze vim, je i rozvodovost je 50% u nas, tak stejné

kolik mdme my pak téch kompletnich rodin?*

Kdyz si shrneme tuto kategorii, dvé z uvedenych respondentek (B, P) jsou proti svéfeni
ditéte do rodiny manzelského homosexudlniho péru a tfi z péti dotazovanych (C, J, AB),
jsou pro svéfeni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru. Tento vysledek je pro
meé osobné potéSujici, protoze sama jsem zastancem toho, aby déti byly svéfovany do rodin

manzelského homosexualniho paru.

11.1.5 Svéreni ditéte do NRP z pohledu vlastni rodiny a demografického rozvrstveni

Stézejni kédy v této kategorii pro mé byly C47 nazor odbornikii z pohledu vlastni rodiny,
J73 demografické rozvrstveni. V této kategorii jsem se zaméfila na to, aby se respondent
podival na problematiku z pohledu vlastni rodiny. Aby se zkusil vZit do situace, kdy jeho
dit¢€ je homosexual a chce si se svym partnerem zazadat o svéteni ditéte do své péce. Kdyz
si vzpomeneme, jak hezky uvedla respondenta AB ,.,Clovék je tolerantni, dokud se ho to
netyka jeho osobné*, proto jsem zvolila také tuto otazku, aby se Gcastnici rozhovoru, vzili
do situace, kdyby se tento problém tykal jejich ditéte. Dale jsem se dotazovala respondentt,

zda si mysli, ze je rozdil v nazorech ve vétsich a mensich méstech.

Prvni respondentka se zamyslela nad problematikou nasledovné (C47) ,,...kdyz by to bylo
Vv tuto dobu, tak bych méla obavy, z toho, s ¢im budou muset bojovat v ty spole¢nosti...,
ale pokud by ho chtéli, tak by byli schopni mu poskytnout tu rodinu.* Respondenta uvadi,
jako pftiklad daleko vétsi psychické zatéze pro dité€ situaci. (C48) ,,Jeden tatinek se nechal
pieoperovat na Zenu, protoze mél tady tu poruchu sexudlni identity, a natolik to bylo za-
vazné, ze to vedlo az k té operaci a toto dit¢ mélo tim padem misto tatinka maminku, mélo
dvé maminky, tak si myslim, Ze to je opravdu tézka situace, ze to snad na malym mésté ani

nejde zvladnout. To uz by se opravdu museli odstéhovat n¢kde jinde a zacit novej zivot,
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jakoze dité a dvé pani ho vychovavaji, maminka tieba se sestienici, nebo vychovava ho

e
1

matka, s nima bydli jesté dalsi pani.

Dalsi respondentka se nechala slySet, Ze se jeji ndzor neméni, ani z pohledu vlastni rodiny.
(69) ,,To by ziistalo, i kdyby bylo moje dit¢ homosexual, protoze si myslim, ze je to potrad

néco proti prirodé.«

Respondent J se k problematice stavi. (J85) ,,Samoziejmé Ze, ta se na to diva jinak, protoze
se to tyka samotné rodiny.” (J96) ,,To neni proti pfirod¢, prosté fakt, ktery piiroda nékomu
dala, ze je orientovany bud’ jednim, nebo druhym smérem.” Déle jsem se ptala na nazor,
zda je na to ptipraveno blizké okoli, respondent odpovida. (J86) ,,Né&ktefi samoziejmée tole-
rantni budou, ale né¢ktefi samoziejme tolerantni nebudou, tady se potad vychazi z té tradic-
ni rodiny, ktera uz u nas pomali¢ku mizi, protoze ta rodina parova, prevysuje tu rodinu
vztahovou, protoze stale vice piibyva zen, které rodi déti mimo manzelstvi.“ Respondent se
vSak obava. (J98) ,,Problém by mohl nastat, Ze spolecnost na to jesté pfipravena neni.“ Re-
spondenta jsem se také ptala, zda si mysli, Ze je rozdil v ndzoru na svéfeni ditéte do rodiny
manZzelského homosexualniho paru v menSim a vétSim mésté. (J73) ,,Zalezi na demogra-
fickém rozvrstveni, to znamena, ze ve vétSich méstech asi ta tolerantnost bude vétsi, proto-
Ze je tam véEtsi intimita, anonymita, nez v menSich méstech.” (J87) ,,J4 si myslim, Ze asi
ano, jednak je to d4no tou anonymitou a je to dano i tou zkuSenosti. Ze v téch mensich od
téch vétSich méstech je vétsi pravdépodobnost vyskytu téch homosexualnich part, nez
v n¢jakych mensich méstech, nebo obcich.* Myslim si, Ze v mnoha vécech se mésta a ves-
nice li§i a tohle je podle mého nazoru dosti zasadni rozdil. Ve méstech lidé upoustéji od
tradic, ale na vesnicich a menSich méstech, se je stale snazi dodrZovat a z toho také prame-

ni ndzor na tradi¢ni rodinu a svéfeni ditéte do této rodiny — z prevazné vétsiny.

Dalsi respondentka uvadi, Ze se také neméni jeji nazor ani z pohledu vlastni rodiny. (P117)
»Mam ten nazor potad stejny, i kdyZ by se to dotykalo rodiny.* (P118) ,,...a myslim si, Ze
je velice t&zké to tieba i hodnotit tak, pokud by to ¢lovéka osobné nezasahlo.” Mrzi mé
z odpovédi respondenty, ze se nezkusila vice vzit do situace, aby hodnotila situaci
z pohledu vlastni rodiny, i kdyz se zminila, Ze by jeji nazor, byl asi stejny. Respondentky
jsem se také ptala, zda si mysli, Ze mé vliv demografické rozvrstveni na nazor spolecnosti.
(P109) ,,Mozna tieba ano, kde maji v sousedstvi klub, ktery je tieba pro homosexualni pa-
ry, nebo kde maji s tim uz vice zkuSenosti, tak mozna ano.*“ Z odpovédi respondentky usu-

Zuji, Ze napft. ve vétSim mesté jsou lidé tolerantnéjsi, nez-1i na malém meste.
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Posledni dotazovana odpovida. (AB138) ,,Jako asi ten ndzor pokud by se to tykalo mého
ditéte, tak by zistal stejny, ne asi, urcité, ur¢it€¢ no. Dovedu si to pfedstavit. Ono mozna je
to pravé dobré, kdyz si to ¢lovek piedstavi takhle jako na nékoho z rodiny a pak je asi, no
prave, pak ten nazor je asi takovy myslim si jiny.“ Respondentce jsem také polozila otazku,
zda si mysli, Ze je rozdil v nazorech v menSim a vétSim mésté. (AB127) ,,Myslim, ze asi

13

ano.

Pokud si shrneme tuto kategorii, zjistime, ze dvé respondentky (B, P) svlij nazor neméni
ani z pohledu vlastni rodiny a tedy nejsou pro svéfeni ditéte do rodiny manzelského ho-
mosexudlniho péru. Dalsi respondenti (C, J, AB) svlij ndzor také neméni a byli by pro své-

feni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru.

Odbornici se shodli, Ze je rozdil v demografickém rozmisténi spole¢nosti. Nazory na pro-

blematiku se budou lisit ve vétSich a mens$ich méstech.

11.1.6 Podpora NRP manzelského homosexualniho paru

StéZzejnimi kody pro mé byly J72 osvéta, P106 medializace, C37 dlouhy ¢asovy horizont,
AB126 zkusenost. V této kategorii jsem se zaméfila na nazor odbornikd, co by pomohlo
k tomu, aby spole¢nost zménila nazor na svéfeni ditéte do rodiny manzelského homosexu-

alniho paru.

Prvni respondentka uvadi. (C30) ,,Kampan osvétovou by to chtélo, aby piece jenom to bylo
zamé&feny na ty dospély, aby pravé oni se posunuli v tom svym mysleni a tim to pfenaseli
na ty svy déti.” (C35) ,,MozZna 1 tady ty slavné pary homosexualni oteviou tomu trosku ces-
tu.” (C5) ,,Medialné¢ znamé osobnosti timto zplisobem uzavieli tieba to registrované part-
nerstvi a tim jsou lidem bliz§i.“ Respondenta dale komentuje (C29) ,,Nevylucuju, ze do
budoucna, by se mohla vydafit, Casem, ale rozhodné bude potieba jeste ujit kus cesty a sbi-
rat zkuSenosti z téch zemi, kde to funguje.” (C37) ,,Je potieba ptipravit podminky co se
tyCe posunu v téch nazorech, tieba za néjaky cas to bude jinde.” S respondentkou souhla-
sim, myslim si také, ze na to spolecnost nyni pfipravena jesté¢ neni. Myslim si, ze diky me-
dializaci slavnych homosexualnich parQ, které spole¢né vychovavaji déti, by vyrazné po-
mohla k vétsi toleranci a pozitivné€jSimu ohlasu, co se tyce svéfeni ditéte do rodiny manzel-

ského homosexualniho péru ve spolecnosti.
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Dalsi respondentka se vyjadiuje. (B56) ,,Hodn¢ dochézi i k medializaci tady téchto ho-
mosexualnich vlastné partneri a tim uz ta spole¢nost se na to ohlizi daleko ohleduplngji.«

Respondentka se k problematice vice nevyjadfovala.

Dalsi respondent uvadi zajimavou myslenku (J72) ,,Myslim si, ze lidé, kteti maji vyssi
vzdélani, jsou obecné tolerantnéjsi, nez lidé s nizsim vzdélanim.* Pro mé je tato véta dosti
zavadgjici, podle mého nazoru, jde spise o vychovu v roding. (J100) ,,V ptipadé, Ze by se
spole¢nost tomu postavila uz v té Skole tak, Ze uz by tfeba nebyly ¢itanky, kde je tatinek -
muz, maminka jako zena, ale byly by tam rodice, bez ohledu na to, zda je to muz, anebo
Zena, si myslim, ze jako 1 k tomu nélepkovani by nemuselo dojit.“ Tato mySlenka respon-

denta se mi libi.

K této problematice se vyjadiuje také dalsi z dotazovanych. (P105) ,,Je i takova vEtsi osve-
ta a uz jsou, vznikaji, ja nevim tieba rizné kluby, je moznost uz registrovaného partnerstvi

homosexudlnich part.“ (P106) ,,Je v médiich vice o tomto hovoteno i v odborné vefejnosti,

takze myslim si, ze je to rozhodné lepsi.“ Respondentka se k tématu jiz vice nevyjadiuje.

Jako posledni odpovida respondentka AB na téma osvéta, podpora homosexualnich pari.
(AB126) ,,Moc téch zkuSenosti s tim, nebo Ze bychom to moc poznali, nebo veédéli, takze
spiS myslim, Ze teda asi ne no.“ Respondentka zde mluvi o tom, Ze se s touto situaci mnoho
lidi nesetkalo, proto maji negativni ndzor na svéfeni ditéte do rodiny manzelského ho-

mosexualniho paru.

Celkové bych tuto kategorii shrnula nasledné: naSe spole¢nost jesté neni pfipravena na sve-
feni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru. Byla by zapotiebi medializace,
osvéta. Vyrazné by ke zméné ndzoru spolecnosti ptispely homosexualni pary celebrit, které
vychovavaji dité. Uzakonéni registrovaného partnerstvi také vyrazné¢ pomohly celebrity,
které se nebali o své orientaci promluvit a vefejné pfiznat. Myslim si a doufam, ze se tak

podaii i svéfovani deti do téchto rodin.
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12 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Diky praktické ¢asti své prace, jsem se mohla seznamit s nazory odbornikli na téma Svére-
ni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru. Téma je pro mne velice zajimavé, a
proto jsem chtéla zjistit, jak tuto problematiku vidi odbornici. Myslim si, ze jsem se do-
zveédéla mnoho zajimavych postiehtt od odbornikii, ziskala jsem nékteré naméty na dalsi

otazky k problematice a hlavné jsem hloubéji pronikla do této tematiky.

Od odbornikl jsem se dozvédéla, ze je obecny nazor spole€nosti vice tolerantni k homose-
xudlni mensing, nezli k tomu tak bylo diive, avSak na svéfeni ditéte do rodiny manzelského
homosexudlniho paru nase spolecnost jesté pfipravena neni — na tomto se shoduji vSichni
respondenti. Byly by potiebné osvétové akce, podpora homosexualnich pard, které jsou
medidlné zndmé a spolecné vychovavaji dité. Déle jsem se dozvédéla, ze dva z péti re-
spondentll povazuji za nezaménitelny muzsky a zensky vzor. Tti z dotazovanych respon-

dentl se vSak shoduji, Ze tyto vzory lze nahradit a najit jinde, nezli v roding.

Kvalitni vychovu, jak se shodli vSichni z dotazovanych, homosexualni par je schopen zajis-

tit.

Odbornici se dale shodli, Ze je rozdil v demografickém rozmisténi spole¢nosti. Nazory na

problematiku se budou lisit ve vétSich a mensich méstech.

Stézejni otdzkou pro mne byla otazka, zda jsou ¢i nejsou odbornici pro svéfeni ditéte do
rodiny manzelského homosexualniho paru. Proti svéteni ditéte do rodiny manZelského ho-
mosexualniho paru byly respondentky, které jsou zaroven zastdnkynémi potieby muzského
a zenského vzoru v rodiné. Tti z péti dotazovanych jsou pro svéfeni ditéte do rodiny man-
zelského homosexualniho paru. Tento vysledek je pro me osobné potésujici, protoZze sama
jsem zastancem toho, aby déti byly svétovany do rodin manzelského homosexuélniho paru.

Coz se nemeéni ani v otazce vlastni zkuSenosti v rodiné.

Dle nazorti odbornikii je manzelsky homosexualni par schopen fadné uspokojit zakladni

I~ v

potieby ditéte. Existuje fada pochybnosti a obav, ptevazné tedy obav z okoli.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

ZAVER
V diplomové praci jsem se snazila nastinit problematiku svéfovani déti do rodiny manzel-

ského homosexualniho paru.

V teoretické ¢asti jsem popsala problematiku ndhradni rodinné péce, jeji rozdéleni a zpa-
sob postupu podani zadosti k NRP. Dale jsem se pokusila zachytit problematiku citovych a
jinych potieb ditéte. Nejvice prostoru jsem vénovala oblasti homosexuality. Zmapovala
jsem jeji historii a zminila ulohu sexualni identifikace. V neposledni fadé jsem se zabyvala

eventualitou svéfeni ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru.

Homosexualni orientace jednotlivce neni v mnoha zemich evropského spolecenstvi divo-
dem k ostrakizaci jejiho nositele, tak jak tomu byvalo jesté v nedavné minulosti. Také

slavny Oscar Wilde byl na zakladé¢ toho odsouzen do vézeni.

Cesta homosexualt byla slozita a trnitda K dnes$ni (v naSem kulturnim okruhu) vSeobecné
akceptaci homosexuality. Vidime, Ze to, co se ndm dnes zda samoziejmé, nebylo jesté pred

sto lety vSeobecné piijimano.

Stejné tak dlouhd a slozitd miiZe byt cesta k toleranci vychovy déti parem stejného pohlavi
ze strany majoritni spolecnosti. Dnesni diskurz se posunul kvalitativné dal. Jiz se nedisku-
tuje napt. o léCeni €1 pfevychové homosexuality, kterd je (aZ na vyjimky jako jsou napft.
néktefi ultrakonzervativni myslitelé ¢i predstavitelé konzervativniho kiidla katolické cirk-
ve) vétsinovou heterosexudlni spolecnosti vniméana jako osobnostni predispozice. Ho-
mosexualové maji své zastupujici organizace. Liberalni pfistup spolecnosti se projevil
VvV podob¢ zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi. Podle tohoto zdkona neni
existence partnerstvi piekazkou vykonu rodi¢ovské povinnosti partnera viuéi jeho ditéti ani
prekazkou svéteni jeho ditéte do jeho vychovy. Dale vymezuje povinnosti partnerti v péci
o0 dité, Zze pokud jeden z partnerti pecuje o dité a oba partnefi Ziji ve spole¢né domacnosti,

podili se na vychove i partner druhy.

Avsak zamér implementace pravni normy vymezujici moznost do svéfeni ditéte do nahrad-
ni rodinné vychovy paru registrovaného manzelstvi neni dosud vSeobecné piijimana. Moz-
nost osvojeni je explicitné zakazana v zakon¢ 115/2006 Sb., ktery oznacuje trvajici regis-
trované partnerstvi za piekazku, ktera brani tomu, aby se nektery z partnerd stal osvojite-

lem ditéte.
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Jaké duvody vedou vétSinovou spoleénost k tomu, ze de facto ani de iure nebrani homose-
xualnim parim ve vychové potomka jednoho z partnerii, avSak nedovoluje bezdétnym
partneriim participovat na vychové ditéte v ramci ndhradni rodinné vychovy (osvojeni,
adopce). Vzdyt kromé biologicko-reprodukéni funkce, mize rodina zaloZena na registro-

vaném partnerstvi plnit bezezbytku vSechny funkce, jako rodina heterosexualnich partnera.

Nazory odborniki i ptistupy v jednotlivych zemich se rizni. Adopce ditéte parem stejného

pohlavi je napf. povolena Nizozemi, Belgii, Spanélsku, ¢ v nékterych provincich Kanady.

Rozdilné nazory odbornikii na téma vychovy déti rodi¢i stejného pohlavi mne privedly na

myslenku provést vyzkum mezi odborniky na détskou problematiku.

V praktické casti jsem se tedy vénovala nazorim specialistt, tykajici se tématiky svéreni
ditéte do rodiny manzelského homosexualniho paru. Vyzkum jsem provedla s 5 odborniky

prostiednictvim rozhovoru, které jsem posléze pomoci otevieného kodovani pievedla do

vvvvvv

Diplomova prace je piinosna pro dalsi diskusi nad tématem vychovy ditéte rodi¢i stejného
pohlavi a moZnosti legislativniho vymezeni osvojeni ditéte partnery sezdanymi podle za-

kona o registrovaném partnerstvi.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
NRP  Nahradni rodinné péce

Napt.  Napiiklad

Ad. A dals

Apod. A podobné



