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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva trestnou ¢innosti mladistvych, jenz je jeden z vaznych
spolecenskych problémii soucasnosti. Prace je zaméfena na mladistvé pachatele, rozsitujici
okruh osob potencialnich nositelti nebezpeci pii pachani trestné ¢innosti. Omezovanim a
redukci trestné Cinnosti by se proto méla v budoucnu vénovat jesté¢ vétsi pozornost nez
doposud.

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaky je vztah mladistvych pachatelt
trestné Cinnosti kK ulozenému opatieni nafizené spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou.
Na zaklad¢ uvedeného cile se pokusime nalézt ptinos Proba¢ni a mediacni sluzby mladist-
vym pachatelim. Vysledky diplomové prace piinesly poznatky vhodné k vytvareni kon-

cepci zaméfeni na cilovou skupinu delikventni mladeze.

Kli¢ova slova: kriminalita, mladistvi, delikvence, probace a mediace

ABSTRACT

Diploma thesis deals with juvenile crime, which is one of the serious social prob-
lems of today. The work focuses on juvenile offenders, expanding the circle of people of
potential danger holders in committing crime. Even greater attention to control and reduce
crime should be given in the future than ever before.

The main aim of this thesis is to find out what is the relationship of juvenile offend-
ers to the imposed measure of ordered cooperation with the Probation and Mediation Ser-
vice. Based on referred objective we try to find some benefit of the Probation and Media-
tion Service for juvenile offenders. Diploma thesis results have brought knowledge suitable

for creating the concept for the juvenile delinquents target group.

Keywords: crime, juvenile, delinquency, probation and mediation
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UvVOD

Spachany trestny ¢in vyvolava u vétSiny lidi nesouhlas a odsouzeni. At uz se jedna
o kradeze, podvody, vytrznictvi, ¢i dokonce nasilné trestné ¢iny koncici vaznym ublizenim
na zdravi, nebo dokonce smrti. Opravnéné ¢ekame, Ze trestni justice bude pachatele stihat a
na konci celého procesu vynese spravedlivy trest. O to vice plisobi, kdyz trestné ¢iny jsou
pachané mladezi.

Pii volbé tématu mé diplomové prace S nazvem Probace a mediace u trestnych
¢int mladistvych mne ovlivnilo nékolik podnét. Jednim z nich jsou vysledky mé baka-
larské prace, ve které jsem zjistil, Ze problematika pachani trestné ¢innosti mladistvych je
zavazny problémem soucasné doby. Za poslednich 20 let se zvysil pocet vySetiovanych
mladistvych trojnasobné a pocet vysetfovanych déti 3,5 ndsobné. K nartistu poctu vysSetio-
vanych déti dochdazi v oblasti nésilné a majetkové trestné ¢innosti. Druhym podnétem, tim
zdsadngj$im, je vlastni Gtrnactileta zkusenost prace u Policie Ceské republiky. Za tuto do-
bu jsem se setkal a stale setkavam se spoustou mladych delikventi, kteti se opétovné do-
pousti stejnych nebo obdobnych protispolecenskych chyb. Tyto chyby a problémy jsou
dusledkem nevhodné motivace, nedisledné skolni dochazky a nefunkéniho zazemi vlastni
rodiny s naslednym nedostatecnym dozorem nad témito mladymi lidmi, ktefi se snazi ze
svych problému dostat.

Z uvedeného divodu jsem se rozhodl zvolit si toto téma a sumarizovat odbornou
literaturu do jednoho celku. Podstatou mé diplomové prace je pichledné a z dostupnych
materiald zmapovat vSechna hlediska prace Probac¢ni a mediacni sluzby (dale PMS), kdy
cilovou skupinou budou mladistvi pachatelé.

Prace bude rozdélena na dvé c¢asti. V teoretické ¢asti budu vénovat pozornost
v prvni kapitole identifikaci mladistvych péachajici trestnou €innost. Vymezim koho lze
pokladat za mladistvého a co lze povazovat za trestnou ¢innost. Déle specifikuji, jaké opat-
feni lze mladistvym ukladat v ramci trestnépravniho fizeni. V nasledujici kapitole vénuji
pozornost PMS, jakoZzto jednomu z moznych opatieni, ktera jsou ukladana jako nasledek
pachani trestné ¢innosti mladistvych. Pfi¢emz rozliSuji zékladni ¢innosti, kterymi jsou pro-
bace a mediace, které blize specifikuji.

Prakticka ¢ast navazuje na teoretickou. Hlavnim cilem této diplomové prace je zjis-

tit, jaky je vztah mladistvych pachatelt trestné ¢innosti K ulozenému opatieni nafizené spo-
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luprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou. Na zéklad¢ uvedeného cile se pokusim nalézt pfi-

nos PMS mladistvym pachateltiim.
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. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNI TERMINOLOGIE

V kriminologické literatuie se objevuje n¢kolik pojma vymezujicich obdobi détstvi
a dospivani. Pro spravné pochopeni zkoumané problematiky je nutné vymezit zakladni
pojmy, které se v oblasti zjiStovani a ovéifovani faktorti podilejicich se na delikventnim
chovani mladeZe vyskytuji. Casto slychavame, e delikvence obecné je naruseni v mravni
oblasti. Mnoho autord delikvenci nazyva antisocialni chovani, které muze, ale nemusi, byt
spojeno s pravnimi dusledky. Protispolecenské chovani, kterym jedinec poruSuje obecné
zavazné pravni normy a které je mozno také zakonnym zpisobem sankcionovat, oznacuji
jako kriminalitu.

Kriminalita (zlo¢innost), znamena uhrn socialn¢ $kodlivych jevi, které jsou
stanoveny V trestnich kodexech. V soucasné pravni Gipravé jsou to trestné ¢iny a provinéni.
Kriminalita je jev spoleCensky a z hlediska kriminologie socialné-patologicky. Pro krimi-
nalitu je pfiznacna jeji spoleCenska skodlivost, ktera provazi vyvoj spole¢nosti a také se
Vv kazdé spole¢nosti a dobé vyskytuje.

Dité (osoba) mladsi nez 15 let (nezletily) je pojem trestnépravni. V trestnim fizeni
jde o fyzickou osobu pted dovrSenim patnacti let v€ku, ktera spachala ¢in jinak trestny a
neni trestné odpoveédna. Lze jim vSak v ob¢anskopravnim fizeni ulozit ochrannou vychovu.
Podle Umluvy o pravech ditéte piijaté dne 20.11.1989 v New Yorku se ditétem rozumi
osoba mladsi osmnacti let, pokud nedosahla zletilosti diive. Obecné, podle zakona o rodi-
né, jsou za déti povazovany osoby mladsi 15 let. (Zékon €. 94/1963 Sb., o rodin€ ve znéni
pozdéjsich piedpist)

Mladistvy je dle dikce zakona pojem trestnépravni, 0znacujici vékovou kategorii
osob, které spachaly trestny ¢in a jsou jiz trestné odpovédné, ale jejich postaveni v ramci
trestniho prava je modifikovano, a to zpravidla jak u zakladu trestni odpovédnosti, jejich
nasledka, tak i v trestnim fizeni, bud’ v ramci obecnych trestnich predpisu, nebo piimo ve
specialnich zakonech. (Kuchta, 2005, s. 267)

Tento vyraz je obecné pouzivan v souladu s ¢eskou trestnépravni upravou. Pro uce-
ly trestni odpovednosti jej definuje § 2 pismeno d) zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti
mladeZe za protipravni Ciny a soudnictvi ve vécech mladeZe, jako osobu, kterd v dobé
spachani provinéni dovrsila patnacty rok a neprekrocila osmnacty rok svého véku. Teore-

ticky pojem mladistvy vymezil také Matousek (2003) a pouziva vyraz v souladu s nasi
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trestnépravni upravou, kde se jedna o Cloveéka od 15 do 18 let, ktery mé na rozdil od
dospé€lého snizenou trestni odpoveédnost.

Osoba blizka véku mladistvého definuje pojem specifikovany a uzivany v ¢eském
pravnim fadu v souvislosti s vymérou trestu a polehcujicimi okolnostmi. K polehéujici
okolnosti se pti vyméie trestu piihlédne, pokud pachatel spachal trestny ¢in ve véku bliz-
kém véku mladistvych.

Nedospély je dle dikce trestniho zdkoniku pojem uZzivany v souvislosti s pachateli,
ktefi nejsou trestn¢ odpovédni. Nedospélci jsou ¢asto zaménovani s pojmem nezletilec.
,, Nezletilec také vyjadiuje osobu trestne neodpovédnou, avsak v nasem obcanském
zdakoniku je vysvetlovan jako osoba, ktera nedovrsila 18 let véku nebo, ktera nenabyla zleti-
lost prred dovrsenim tohoto veéku uzavienim manzelstvi“. (Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, v platném znéni). Z hlediska vyvojové psychologie se pak jedna o osobu ve stadiu
adolescence.

,Adolescenci se nazyva vyvojové obdobi, které zacinad ukoncenim pohlavniho
dospivani a koné¢i nastupem dospélosti, coz nelze jednoznaéné ¢asové vymezit. Obvykle se
jako dolni hranice uvadi 15. az 16. rok, jako horni hranice 18. az 21. rok. Na konci tohoto
obdobi se mlady ¢lovek stava emocionalné i ekonomicky nezavislym na rodicich a za¢ina
si hledat své Zivotni poslani a samostatné fesit své problémy. Ve stadiu adolescence se
v organismu odehravaji urcité biologické a fyziologické zmeény, které postupné vedou k
uplné télesné dospélosti. Dotvati se 1 psychicka stranka osobnosti, coZ se projevuje prede-
v§im v dosaZeni rovnovahy mezi vnitfnim svétem a socidlni interakci se svétem vnéj$im.
Adolescent dozrava v lidskou osobnost, ktera se spolecensky zarazuje mezi dospélé jako
jejich rovnocenny partner™ (Kuric, 2001, s. 112).

Delikvent je oznaceni Clovéka, jez porusuje socialni normy chranéné pravnimi
predpisy veetné prestupkll. VétSinou se tohoto pojmu uZziva pro provinilce do 18 let, popf.
pro mladé dospé€lé provinilce do 21 — 24 let.

Delikvenci Vojtova (2004) vymezuje, jako chovani, kterym jedinec poruSuje pravni
normy spolecnosti, ve které zije. Jde o uvédomované protispoleCenské chovani kriminélni-
ho charakteru, v §ir§im slova smyslu o obecné oznacéeni pro €iny porusujici zakonné nebo
jiné normy chovani. Vykazuje zna¢nou miru recidivy spojenou s vyraznou agresivitou a

primarn¢ motivovanou snahou a tsilim skodit.. V odborné specialné pedagogické literatuie
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se uziva termin détska delikvence popi. prekriminalita (pro déti do 15 let) a termin ju-
venilni  delikvence (pro mladistvé 15 - 18 let).

Faltin (1972, s. 8) delikvenci mladeze charakterizuje nasledovné: ,, Pro psycholo-
ga, pedagoga, sociologa, psychiatra, socialniho pracovnika je to nejen pravnicky pojem,
ale i socidlni problém, je to defektivnost socidlnich vztahii, jednim slovem socidlné patolo-
gicky jev*. Delikvenci se zabyva i Matousek (2003) a definuje ji jako vSechny typy jedna-
ni, jez porusuji socialni normy chranéné pravnimi predpisy vcetné piestupkt. Boufa (2003)
doplnuje, ze delikvence je $irSi pojem nez-li kriminalita. Vedle ni (kriminality) zde muze-
me i zahrnout ¢iny jinak trestné, které spachali nezletili (osoby mladsi 15-ti let) a osoby
trestné neodpovédné pro nepiicetnost. Pod pojmem delikvence je mozné zahrnout takové
poruchy jednani, které vazné narusuji platnost pravnich norem. Tykaji se Siroké Skaly jevi
jako napft. kradeze, vytrznictvi, vandalismus, vloupani, loupeze, znasilnéni ¢i vrazdy. De-
likventni chovéni teoreticky vymezuje 1 Koudelkova (1995) a uvadi: ,, Delikventni chovani
je tedy pomerné vystizny termin pro mirné oznaceni prestupkii, provedené detmi a dopiva-
jicimi. Oznacuji se jim antisocialni chovani, které miize, nebo nemusi, byt spojeno
s pravnimi  dusledky, pricemz delikvenci se zpravidla rozumi mirnéjsi poruseni pravnich
norem .

Jedlicka (2004) teoreticky vymezuje delikventni chovani a uvadi: ,, Prestoze v gene-
zi delikventniho chovani maji rozhodujici vliv faktory socialni povahy, nelze z
kriminogennich komponentii vylucovat faktory biologické. Vliv jakéhokoliv biologického
cinitele na chovani ¢lovéka vsak lze posuzovat jediné v kontextu zrani a individudlniho
rozvoje osobnosti jedince. Delikventni chovini je tedy nutné vnimat jako vysledek
vzdjemného piisobeni jedince a vnéjsiho prostiedi. Pri posuzovani jednani delikventa je
ditlezitée vénovat pozornost vlastnostem osobnosti a jeji genezi ve smyslu vzdjemného
pusobeni psychofyziologickych zvidstnosti jedince a vnéjsiho prostiedi a soucasné i
vzdjemného piisobeni osobnosti a konkrétni Zivotni situace .

Osobnost mladistvého delikventa a jeho kriminalni ¢in posuzuje Ondraskova
(2001) ze tii uhla:

- zda delikventni jednani mladistvého je vysledkem ptredevsim jeho individualnich zvlast-
nosti (véetné genetického vybaveni) nebo vysledkem socialniho pasobeni (rodiny, uzsiho ¢i

sirsiho socialniho okoli),
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- zda se jeho osobnost a jeji projevy vyrazné odlisuji od spole¢enského normalu, standardu
tj. zda kriminalni ¢in byl vyusténim urcéitého zplsobu zivota mladistvého delikventa, jez je
v souladu s vlastnostmi jeho osobnosti, avsak samotny zptisob Zivota je vyrazné odlisny od
zpusobu spolecnosti propagovaného, ¢i zda je vyraznym vybocenim z jeho jinak spolecen-
sky pfijatelného chovani, v rozporu s vlastnostmi jeho osobnosti,

- zda lze ovlivnit jeho dalsi Zivot (pfedev§im jeho osobnost a jeji projevy) tak, aby se
delikventni jednani jiz neopakovalo, piipadné vyrazné snizilo riziko jeho opakovani — tj.
zda lze zabranit recidivé jeho kriminalniho jednani. (Ondraskova, 2001)

Osobnostni znaky delikventnich jedincu:

a) nezdrzenlivost — ve smyslu neschopnosti odlozit uspokojeni urcité potieby,

b) egocentrismus,

c) hostilita — nevrazivost, nakvasené chovani, vyhledavani potycek a spord, tendence k
upoutavani pozornosti — tpravou zevnéjsku, kdyz nemtzu vyvolat pozitivni emoci, tak
vyvolam negativni emoci,

d) impulzivita,

e) agresivita,

f) nerozvinuta moralni regulace chovani. (MI¢ak, 2003, s. 46)

E. H. Erikson pojimal periody delikventniho chovani jako krizi identity. S. Halley
se diva na kriminalitu jako manifestaci pocitil tisné, uzkosti a utrap. Delikventni jednani
umoznuje pocitit svobodu a nezavislost, vzruseni a dovoluje jim pienaset odpovédnost za
vlastni jednani na druhé. Tento model souvisi s teoriemi obrany - spojuji psychoanalyzu a
sociologii. Kazdy ¢lovék ma sva prani, ktera mohou byt v rozporu se spole¢nosti ¢i vlast-
nim svédomim. Deviantni akt pak pfedstavuje nastroj obrany, jimz se ¢loveék brani Géin-
kam stresu. Podle J. Bowlbyho - deviantni chovdni neni geneticky podminéno. Vysvétlu-
je je na zakladé¢ rané socializace, kdy se vytvati prvni postoje a vztahy. Nejdulezitéjsi je v
prevenci kriminality proces mentalizace a empatie. (Vitaskova, 2005, s. 34)

Koudelkova (1995) déli delikvenci na tii dimenze (formy):

a) Socializovana delikvence - je typicka pro déti a mladez ze znevyhodnéného vychovného
prostiedi, které vytvaii socialn¢ neadekvatni modely. Jedinec se identifikuje s antisocidlni-
mi modely chovani, zvnitifiuje si je a chape jako platné hodnoty. Jde zpravidla 0 normalni
osobu, ktera se chova podle vytvorenych vzorcu v socialni komunité, do které zapada. Jed-
na se o nespravné formy chovani. Jestlize se vstipi spravné formy chovani, navyky a hod-

noty, lze provést reedukaci a resocializaci.
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b) Nesocializovand agresivni delikvence (tzv. psychopaticka forma) — zahrnuje defektni
deformované jedince, kteti se chovaji vysloven¢ maladaptivné, jejich ¢iny jsou impulzivni
agresivni reakci na frustraci, stres ¢i dlouhodobou deprivaci. Jde o poruchu centralniho
nervového systému (CNS), jedinec nema vycitky svédomi, jedna jen v zajmu své egoistic-
ké potieby. Ve vétsiné piipadi tyto jedince nelze resocializovat a reedukovat.
C) Neurotickd delikvence - poruchy v oblasti funkce svédomi a selekce superega. Lze
rozeznat trhliny v jinak konformnim chovani, které umoziuji bez pocitu viny provést
jakykoliv antisocialni ¢in. Je na pomezi mezi socializovanou delikvenci a nesocializovanou
agresivni delikvenci. Delikventni skutky jsou spachany v afektu - typicky recidivista.
Typickymi znaky jsou labilni, nevyhranéna osobnost, kterd nema vlastni nazor a piejima
nazor skupiny. V osobnosti takového jedince 1ze nalézt rizné emocni poruchy — chronicka
deprese, uzkosti, fobie, vnitini napéti, strach, atd. Resocializace neni v kompetenci
vychovatele ¢i etopeda, ale odborniki - psychoterapeutt a psychologu.

Samotny pojem delikvence (kriminalita) mladeze, tzn. déti a mladistvych se objevil
v kriminologické literatufe v zavéru 2. poloviny 19. stoleti, kdy francouzsti kriminologicti
badatelé Fouille¢ (1897, 1899), Joly (1899, 1904) a Duprat (1919) ve svych monografiich
jako jedni z prvnich pouzivali analyzy dlouhodobych statistickych tdaju o delikvenci mla-
deze shromazdovanych ve Francii od roku 1825. Byl to pravé uvedeny Duprat, u n¢hoz
bylo mozno nalézt jiz urité naznaky etiologické koncepce v analyze vazby mezi delikty a
0sobnostnimi trvalymi dispozicemi pachatelti z fad mladeze - tj. v tehdej$im rozmezi 12-20
let, kde se vytvaii mezi nimi pouto, jez dovoluje ,,dokonce predvidat na zdklade jejich
trvalosti, slabosti, ¢i sily, opakovani priblizné stejného, mensiho ¢i veétsiho poctu
analogickych deliktii mladeze na vymezeném teritoriu nebo v urcité populaci*. Tyz Duprat
postupuje 1 zkouméni osobnosti delikventa, ktery ,,zapomind na své povinnosti, pohrda
pravem a VvV odporu proti zdkonu je rozhodnut jej veédomé porusovat”.
(Vagnerova, 2000, s. 35)

Jedlicka (2004) vnima deviantni chovani mladeze, jako zplisob chovani a jednani,
ktery se v zaporném slova smyslu vyrazn¢ vymyka tomu, co je obecné pokladano za bézné.

Podle jiz ptedchozich kriminologickych vyzkumt kriminality mladeze Netik (1987)
prokézal, Ze socidlni €1 antisocidlni chovani déti ze sniZenym intelektem je do znacné miry
zavislé na charakteru vnéjsiho vychovného dohledu a na zptsobu zapliiovani volného ¢asu

déti. Suchy (1972, s. 21) vymezuje: ,, Mezi priciny kriminality mlddeze je treba radit na
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prve misto vliv rodiny, kterda hraje primarni roli v procesu socializace a spolecenského
prizpiisobovani dospivajiciho cloveka. Vliv rodiny do znacné miry determinuje budouci
vztah mladistvého ke spolecnosti. “ Ve své monografii Faltin (1972, s. 30) jesté doplnuje:
,Zda se, ze hlavnim cinitelem delikventniho chovani byva dezintegrované rodinné prostie-
di, nedusledna, nedbala, lhostejna vychova nebo nedostatek vychovy, zhoubny priklad
demoralizované matky nebo otce, nejednotnost rodinné vychovy, atd. "

Teorii o problematické mladezi rozviji i Kraus (2008) a uvadi pojem rizikova
mladeZ, kdy se jednd o mladez se zvySenym rizikem socialniho selhani, disponovana k
delikventnimu chovani, drogové zavislosti, alkoholismu, patologickému hracstvi,

k ¢lenstvi v extremistickych skupinach ¢i sektach.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

2 TRESTNA CINNOST MLADEZE

Struktura trestné ¢innosti mladeze je velmi rliznorodd a doznala podstatnych zmén
¢innosti mladeZze a samotny zptsob pachani jsou ovlivilovany vyvojovymi prvky osobnosti,
existenci kriminogennich faktort, schopnosti mladého ¢lovéka negativni jevy rozpoznat a
eliminovat. Nékteré jevy jsou pro mladého ¢lovéka na rozdil od dospélého nepiekonatelné,
podfizuje se jim a ve spojeni s vhodnymi podminkami vedou ke spachéni rtiznych
kriminalnich deliktt. (Chmelik, 1997, s. 9)

Statistikou vyzkumu kriminality mladistvych se ve své praci zabyval Jil¢ik (2005) a
zjistil, ze vyvoj kriminality mladistvych vzrostl mezi lety 1989 a 1999 z 5604 zjisténych
skutkii na 14920 (tj. narust 0 166%) a kriminalita déti vzrostla v témzZe obdobi z 3559 na
12464 (tj. 0 250%). Celkové Ize tedy Fici, ze kriminalita déti a mladistvych se od roku
1989 do soucasnosti zvysila asi 3,5x. Od roku 2000 do roku 2006 se pak statisticky zjisté-
né  veskeré trestné Ciny v priméru pohybuji kolem 350 000 ro¢né€ a kriminalita mladist-
vych pfiblizné 10 000 ro¢né. Z toho plyne, ze u vSech trestnych ¢inli nebezpecné nartista
podil détskych a mladistvych pachatelii se sniZujici se vékovou hranici. Samotny podil
mladeze vcetné osob do 30 let se podili co do pocétu pachatell na celkové statistice 60%
pficemz v ramci celkové populace to piedstavuje asi 35%. (Jil¢ik, ,.et al*, 2005)

Ve své monografii Chmelik (1997, s. 43) zminuje, Ze urCujicimi faktory pro stano-
veni pfi€in a podminek pachani trestné ¢innosti mladezi jsou zejména vyvojové zvlastnosti
mladého ¢loveéka a mikrostruktura, ve které se mladez pohybuje. Jde o soubory faktord, na
zakladé kterych je formovan hodnotovy systém, socialni orientace, postoje k lidem a dalsi
hodnotové atributy osobnosti ¢loveka. Uvadi, ze mladez netvofi homogenni socialni skupi-
nu, ale skupinu, ktera uvnitt je vyrazné diferencovana podle véku, pohlavi, ale také podle
socialnich roli a postaveni mezi vrstevniky a podle dalSich cinitelt, kteti ovliviiuji chovani
jedince. Zminéna kritéria, pokud se vydavaji patologickym smérem, jsou vyznamna i z
kriminologického pohledu a uréuji strukturu a zptisob pachani kriminalnich deliktu.

V této praci se nebudeme podrobné zabyvat vSemi faktory, které se podileji na
delikventnim chovani a pachani trestné ¢innosti vSeobecné. Pouze se zminime o hlavnich
faktorech, které maji podstatny vliv na pachani trestné ¢innosti mladistvych, a které se bli-

ze dotykaji 1 nasi vyzkumné ¢asti.
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Zaskolactvi je jednim z vyraznych vychovnych problémii mladistvych z vyzkumné
¢asti této prace. Z osobnich zkusenosti mého povolani a néslednym potvrzenim pracovnika
PMS je patrno, Zze témét polovina vSech pfipada, které PMS s mladezi fesi, je prave
zaskolactvi vazny vychovny problém. Zaskolactvi predstavuje poruseni jednoho ze zaklad-
nich pravidel vymezujicich roli Sskolaka, kter¢ je z vyvojového hlediska velice zavazné.
Proto je musime odlisit od epizodického zaskolactvi, jez ma charakter experimentu ¢i dob-
rodruZstvi a neni tieba ho zveli¢ovat. Zaskolactvi definuje Savrdova (1988), jako: ,, diisle-
dek nechuti ke skole viibec, nebo jako reakci na ocekavanou neprijemnost a dale hovoti o
tom, ze zaskolactvi byva mnohdy spoustécim mechanismem dalSich poruch chovani jako
jsou kradeze, loupeze apod. (Savrdova, 1988, s. 92)

Agresivita je dalsi z problémd, ktery v praci vymezime. Muze se jednat o zptsob
ur¢ité ménécennosti ¢i nejistoty nejen v roding, ale také ve Skole a pfirozenou reakci na
ohroZeni je obrana. Ta se ¢asto projevuje, mimo jiné, tzv. agresi nebo ttokem. Podle Rica-
na (1995) je agresivita tendence projevovat nepiatelstvi at’ uz slovné nebo tto¢nym cinem.
Jedna se o prosazovani svych zajmu a cili bezohledng, nemilosrdné az brutalné. Autor o
agresivité dale hovoii jako o tendenci ovladnout socialni skupinu, ziskat nové postaveni,
které umoznuje vnucovani uréitych nazort a rozhodovani o jeji ¢innosti i osudu jednotli-
vych &lend. (Ri¢an, 1995, s. 292)

Agresivitu jako formu obrany voli zpravidla ty déti, které pochéazeji z nevhodného
rodinného prostfedi, kde se wvyskytuji chybné¢ napodobené vzory rodici a timto
napodobovanim se dité agresivité uéi. Cap (2001) v této souvislosti zastiva nazor, Ze pFici-
nou agresivniho chovani jedince jsou jeho instinkty a biologické potteby a oponuje tak
tradi¢énimu nazoru, ktery tvrdil, Ze agresivita neni vychovou dostate¢né ovlivnitelna a do-
slova uvadi: ,, Agrese se vyviji pusobenim Zivotnich zkuSenostni, vnéjsich zejména spole-
Censkych a mezi nimi i primo vychovnych viivi . (Cép, 2001, s. 91)

Spole¢né s agresivitou se v nasem vyzkumném vzorku vyskytl i pfipad s prvky Si-

kany.
Sikana je nej¢astéjsi a velmi nebezpednou formou agresivniho chovani. Jeji nebezpeénost
spociva v tom, ze ohrozuje dusevni i mravni vyvoj ditéte, hlavné skolniho véku. Jeji na-
sledky mohou byt velmi vazné, dlouhodobé i celoZivotni. (Cap, 2001, s. 98)

Pothe (1996, s. 140) pod pojmem Sikana nebo Sikanovani mezi détmi stanovuje $i-

roky okruh chovani ditéte nebo skupiny déti s cilem ohrozit, ponizit nebo jinak ublizit ji-
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nému ditéti nebo skuping déti. Sikana zahrnuje slovni poniZovani, nadavani a neustalé kri-
tizovani, vysméch, kruté zertovani, vydirani, omezovani osobni svobody, pohrdani, posko-
zovani odévu a osobnich véci a v neposledni fad¢ télesné napadani. Typickym rysem takto
jednajicich mladistvych je snaha dominovat a ovladat okoli. Pothe dale konstatuje, ze tyto
déti vyznavaji kladny vztah k nasili, které povazuji za pfirozeny prostiedek k tomu, aby
uspokojily své potieby. Vasutova (2005) zminuje jako vidéi motiv agresora touhu upoutat
pozornost, kdy agresor je jako herec v divadle a touzi byt sttedem zajmu publika, z tohoto
divodu de¢la vsechno pro to, aby ziskal obdiv a piizen spoluzakut. (Vasutova , 2005, s. 237)

Mezi nejéastéji pachanou trestnou ¢innosti mladistvych delikventi patéi kradezZe.
V souvislosti s povolanim, které vykonavam se V tésném zavésu za kradezemi vyskytuje
vloupani, poskozovani cizi véci a vytrznictvi. Podivejme se tedy blize na kradeze. Kradeze
jsou definovany zamérnosti jednani a predpokladem takového stupné rozumové vyspélosti
ditéte, kdy je schopno pochopit vlastnictvi a normu chovéni, kterd vymezuje odlisny vztah
k vlastnim a k cizim vécem. (Vasutova, 2005, s. 223)
kradeze. Cil kradeze a motivace, ktera k takovému jednani vede, souvisi s problémy ditéte,
které krade bud’ pro sebe, pro jiné dité nebo pro partu. Krast ma pro mladistvé hlavni di-
vod odlisovat se od dospélych.

Vasutova (2005) fadi mezi nejcastéjsi kradeze:
- véci z automobily,

- kradeZe kapesni,

- kradeze v obchodech,

- kradeze jizdnich kol,

- kradeze ve vlastnich rodinach,

- kradeZe automobild,

- vykradani sklepi.

Mezi pricinné faktory, které mladistvé vedou ke kradezim zminuje Vasutova (2005)
zejména financ¢ni situaci (28%), nudu (11%), natlak party (10%), kde musime poznamenat,
ze Jde o jejich subjektivni nahled, ne o objektivni ptic¢iny. Pokud jde o formy pachani
trestné ¢innosti mladeze, nejcastéji se tak déje v parté (37%), samostatne (35%),
s kamaradem-partakem (28%). (Vasutova, 2005, s. 223)

Casto zkoumanym jednotlivym znakem osobnosti, o némz se predpoklada, Ze se

podili na kriminalnim chovani mladeze, je impulzivita, ¢ili opacné¢ vymezeno schopnost
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odlozit uspokojeni. Tento znak jak uvedl Krej¢i (1997) nepochybné souvisi se syndromem
hyperaktivity a také s prevladajici ¢asovou orientaci na pfitomnost. Mnoho studii také
prokazalo, ze osoby chovajici se delikventné davaji ptrednost okamzitému uspokojeni pied
uspokojenim vzdalenym a to i v piipadech, kdyz odména za oddalené uspokojeni potieby
je mnohokrat vyssi nez zisk, ktery prinese okamzité uspokojeni potieby. Osoba se sklonem
k delikvenci ma tendenci jednat podle hesla: ,, Lepsi vrabec v hrsti nezli holub na strese .

Matousek (2003, s. 57) naopak tvrdi, ze: ,, Delikventné jednajici osoby také maji
V prumeéru mené realisticka ocekavani do budoucna nez jejich zakona dbali vrstevnici —
tzn. Ze si budouci udalosti predstavuji s neredalnym optimismem *.

I pfes omezené mnozstvi informaci o kriminalni kariéte pachatele, jeho predchozich
asocialitach a vychovnych poruchéch, plyne z provedenych analyz Cirtkové (2003) napad-
ny fakt: vedle valné vétSiny obzalovanych, jejichz delikvence ma spiSe charakter ojediné-
lych mladickych vysttelkd, se rysuje skupina takovych, ktefi maji s plnénim spolecenskych
norem systematické problémy. Jiz od détskych let selhava jejich Skolni chovani, dopoustéji
se velmi zahy riznych drobnych delikti a jsou dobfe znami socialnim pracovnikim i mist-
ni policii. V Sestnacti - sedmnacti letech jiz maji za sebou casto né€kolik piestupkovych
fizeni, fadu delikti odlozenych pro nizky vék a neziidka i podminény trest. Témto ,, chro-
nickym pachateliim *“ vénuje pozornost moderni kriminologie s tim, Ze metody, aplikované
na jejich resocializaci, musi byt odlisné od téch, sméfovanych na ,, bézné mladistvé delik-
venty “.

,, Kriminalita mladistvych je opravdu zasadni problém, ktery musime resit rychle, a
zasahy proti ni musi byt vedeny odborné, protozZe prodleni v jejim Feseni md vyrazné
disledky jiz pro nejblizsi, ale i vzdalenejsi budoucnost. Dosud uplatiiovana opatieni
prokazatelné nemaji predpoklidany ucinek ani na pachatele, ani na prostiedi vytvarejici
podminky pro existenci a Sireni kriminality . ( MareSova, 1997, s. 8)

Souhlasime s tvrzenim Matouska (2003), ktery uvadi:

,Jestli ode mne cCekadte, Ze vam reknu, kterda pricina je hlavni, nedockate se. Pricin je
vzdycky mnoho a urcité je nemuzZeme poznat vSechny, navic si nedokazZeme predstavit
vSechny vazby mezi nimi . (Matousek, 2003, s. 14)

Disponujicim konstitu¢nim faktorem je i pohlavi jedince. Muzi se podle Matouska
(2003) dopousteji trestnych ¢inli mnohem c¢astéji nez zeny, a to ve vSech spole¢nostech, ve
vSech dobach, nezavisle na své prfislusnosti k etnické skupiné i nezavisle na druhu trestné

¢innosti. V zadné spolecnosti ani v zadné kategorii trestnych ¢ind, s vyjimkou prostituce a
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zanedbani povinné vyzivy, zatim nema Zenska kriminalita zdaleka takovou miru, jakou ma
kriminalita muza. Rozdil v mirdch muZzské a Zenské kriminality je pfipisovan vrozen¢ vyssi
agresivit¢ muzd, jez by mohla byt ovliviiovina muzskym pohlavnim hormonem
testosteronem, ktery pasobi nejen na fungovani mozku, ale i na utvaieni téla. Bez vlivu na
vys§i kriminalitu muza jisté neni ani odliSny zpusob vychovy chlapct a divek. Divky jsou
ve vSech spolec¢nostech pod Vvétsi kontrolou ze strany rodici, ucitelt i dalsich dospélych
nez chlapci, takze maji vice ptilezitosti vstipit si zdbrany k protispolecenskému chovani.
Vrstevnické vazby na partu pro né nemaji takovy vyznam jako pro chlapce. Vazby na ro-
dinu jsou u nich nesporné pevnéjsi. Tyto odliSnosti ve zptisobu socializace jsou determino-
vany kulturou a spole¢nosti, pfislusnost k pohlavi je jen spoustécem prislusnych socialnich
vliva. (Matousek, 2003)

Tradi¢né se soudi, ze rodiny mladistvych delikventd jsou rodiny socialné slabsi,
piipadné i rozpadlé. V posledni dob& mladistvi delikventi pochazeji z dobfe situovanych
rodin, na prvni pohled dobfe fungujicich. Tyto rodiny jsou ale funkéni pouze navenek, ve
skute¢nosti skryvaji ¢etné vnitini konflikty. Dale se tvrdi, Ze u mladistvych slabne vliv ro-
diny a pii vzniku delikventniho chovani ma prvorady vliv vrstevnicka skupina. Plati, Ze
nelplnd rodina, zejména chybéjici otec (autorita, vzor), je statisticky nejvyraznéjsi jako
charakteristika  rodinného zazemi u mladistvych delikventd.

Jako dal$i diivod pachéni trestné Cinnosti mladistvych uvadi Hofmanova (2008)
motivaci, ktera je zptisobena psychosomatickymi zménami, ke kterym dochazi v prubéhu
vyvoje mladého cloveéka a také prostiedim, ve kterém jedinec vyrlsta a postavenim, které v
urCujicim prostfedi zaujima. Motivace je variabilni, ¢asteéné uvédomované a Castecné
neuvédomované vnitini déni ¢lovéka. U nékterych trestnych €ind se motivace vyrazné
projevuje ve stopach a je vyznamna pro tvorbu vySetfovacich verzi. Zdrojem motivace jako
pohnutky k jednani miZe byt piedstava (fantazie) pachatele 1 vnéjSi okolnosti (chovani
obéti, lakava ptilezitost).

Shrnutim studie delikventné jednajicich mladistvych od Snydera a Pattersona
(1987) zaloZené na rodinném prostiedi, které je u téchto problémovych jedinct chladné a s
minimem rodi¢ovského zajmu o déti. Rodice jsou témito détmi charakterizovani jako pa-
sivni ¢i odmitavi a nezainteresovani na pottebach ditéte. Dale potvrzuji, Ze v rodinach de-

likventné se chovajicich adolescentl se rodice méné staraji o vytvoreni zabran v asocialnim
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chovani déti nebo je jejich vychovny styl nekonzistentni — jednou dité za prestupek trestaji

vehementné a jindy ho za totéz netrestaji viibec.

2.1 Vymezeni trestnych ¢inti mladistvych

Existuje n¢kolik druht pravnich norem, které vénuji pozornost détem, mladezi i
mladistvym. Pro lepsi orientaci uvadime jejich stru¢nou charakteristiku, platnost a acin-
nost.

Obcansky soudni Fad ¢. 99/1963 Sb., upravuje v § 76 predbézné opatieni, podle né¢hoz Ize
nafidit pfedani nezletilého do pece osoby, kterou piedseda senatu oznaci v usneseni tohoto
opatfeni.

Zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladezZe, upravuje podminky odpovédnosti mladistvych za spachané protipravni
¢iny, jejichz skutkové podstaty jsou vymezeny v trestnim zdkoné, vymezuje jednotliva
opatieni, kterd Ize mladistvym za takovéto protipravni ¢iny ulozit a také stanovi postup
soudu pro mladez a jeho rozhodovani v téchto piipadech.

ZiKon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, je subjektem trestniho fizeni pro-
ti mladistvym a organ povéieny péci o mladez.

Zakon ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a media¢ni sluzbé, zajistuje kontrolu vykonu trestu
nespojenych s odnétim svobody, pfipravuje podklady pro jejich ukladani a nabizi moznost
zprostifedkovani jednani mezi pachatelem a obéti o urovnani nasledka trestného ¢inu; pra-
cyji s mladistvymi pachateli a jejich rodinami.

Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., deklaroval zajem spolecnosti na fadné vychové déti, upra-
vil prava statni spravy a prava rodic¢l v ptipadech rozhodovani o rizikové mladezi. Zakon
zavedl instituty pfedbéZného opatfeni a péstounské péce. Stanovuje podminky nafizeni
ustavni  vychovy, ktera se nafizuje nejvyse do osmnacti let a mize byt soudem prodlou-
Zena do devatenacti let. Navrhovat a zrusit ustavni vychovu mtze pouze jen soud.

Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ktery upravuje vykon sluzby policej-
nich organt. Mladistvych a nezletilych se tyka jen n€kolik ustanoveni. Jedna se o omezeni
osobni svobody, umisténi do policejnich cel a zvlastniho omezeni pii pouziti donucovacich
prostiedkti a pouziti zbran€. Pii vyslechu osoby mladsi patnacti let musi byt pfitomna kro-

me policejniho organu jesteé dalsi osoba — pedagog nebo socialni pracovnik.
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Zakon o vykonu vazby ¢. 293/1993 Sb., upravuje podminky vykonu vazby. Stanovi prava
a povinnosti osob ve vazbé (obvinénych), postaveni zamé&stnanct Vézeiiské sluzby Ceské
republiky a dalSich osob pfi zajistovani vykonu vazby a upravuje dozor nad timto vyko-
nem. Mladistvi musi byt umistovani oddélené od dospélych.

Trestni zakon ¢. 140/2000 Sb., je zakon, ktery ucelenym zptsobem upravuje hmotné
trestni pravo. Vymezuje, ktera spolecensky zavadna jednani jsou trestnymi ¢iny, jaké jsou
podminky trestni odpovédnosti a jaké tresty €i jiné sankce 1ze za jejich spachani ulozit.
Z:akon ¢. 40/2009 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni zakonik) Géelem trestniho fadu
je upravit postup organt ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné ¢iny byly nalezité zjisté-
ny a jejich pachatele podle zakona spravedlivé potrestani.

Ustava Ceské republiky je nejvyse postavenym zakonem vedle Listiny zakladnich prav a
svobod v Ceské republice.

Listina zakladnich prav a svobod definuje, ze lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v
pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezru-
Sitelné. Deklaruje pravo na rovnost vSech tcastnikl soudniho fizeni pied zakonem, pravo
na odepfeni vypoveédi, pravo na vetejné projednani véci bez zbyteénych prutahti, pravo byt

povazovan za nevinného, dokud soud nevyslovi vyrok o ving.

2.2 Opatreni ukladana mladistvym pachajicich trestnou ¢innost

Zakony upravujici trestnou ¢innost mladistvych se zaméfenim na ukladané tresty:
zakon ¢. 218/2003 Sb., 0 odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve veé-
cech mladeze, zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti a zakon ¢. 257/2000
Sh., 0 proba¢ni a media¢ni sluzbé. Soudy pro mladez na zakladé uvedenych zékonl neu-
kladaji tresty, ale vychovnd, ochranna a trestni opatieni.

Vychovna opati‘eni jsou zahrnuta v § 15 odstavce 2 zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi
ve vécech mladeze a patii sem:
- dohled pracovnika,
- probacni program,
- vychovné povinnosti — bydleni s rodici, spolecensky prospésna ¢innost, 1é-
¢eni zavislosti na navykovych latkach, nahrada Skody zplisobend proving-

nim apod.;
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- vychovna omezeni — zakaz kontaktu s ur¢itymi osobami, zékaz navstév mis-
ta, neuzivani navykovych latek, zdkaz hrani hazardnich her, zména bydlisté
s predchozim ohlasenim pracovnikovi;

- napomenuti s vystrahou.

Ucelem vychovnych opatieni je usméméni zptisobu Zivota mladistvého, podpora
jeho spravného vedeni a prevence dalSiho stietu se zdkonem. Jsou-li tato opatieni ukladana
samostatné ¢i s jinym ochrannym nebo trestnim opatienim, mohou byt ulozena nejdéle na
dobu tfi let. V ramci dohledu pracovnika je tfednikem PMS pravidelné sledovdno a
kontrolovano chovani mladistvého a je mu poskytovana odborna pomoc a vedeni s cilem
zajistit, aby vedl v budoucnu fadny zivot.

Ochranna opatfeni. Jejich Ucelem je kladné ovlivnit vyvoj mladistvého a chranit
spole¢nost pied pachanim provinéni mladistvymi. Mezi tato opatieni patii podle § 21 za-
kona ¢. 218/2003 Sb.:

- ochranné 1éCent,

zabezpecovaci detence,

- zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

ochranna vychova.

Trestni opati‘eni jsou podle § 24 odst. 2 zakona ¢. 218/2003 Sb.: obecné prospées-
né prace maji u mladistvych jiny rozsah (max. polovina toho, co 1ze ulozit dospélému) — 50
az 200 hodin, pengzité opatieni s podminénym odkladem jeho vykonu, propadnuti véci ¢i
jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, vyhosténi, domaci vézeni, zdkaz vstupu na spor-
tovni, kulturni a jiné spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni
dobu, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem a odnéti svobo-
dy nepodminéné.

U trestniho opatfeni domaciho vézeni, které je od 1. 1. 2010 mozno ukladat dospé-
lym 1 mladistvym, vstupuje PMS do ptipadu jiz v ptipravném fizeni. ZjiStuje, zda piipadné
ulozené opatfeni je u daného mladistvého vhodné vzhledem k jeho osobni, rodinné, social-
ni a bytové situaci. Mladistvy musi dat pisemny slib, ze pfi vykonu kontroly poskytne po-
ttebnou soucinnost, ze se bude zdrzovat ve stanovené dob¢ v obydli na uréené adrese.
Podminkou uspésnosti je spolupracujici vychovné prostiedi, protoze toto trestni opatieni se
tykd celé rodiny a znamena omezeni navstév ptibuznych, prazdninovych pobytli apod.

(Stern, 2010)
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Realita postupti PMS u mladistvych pachatell, ktefi se protipravniho jednani do-
pustili poprvé a soucasné projevili litost a nahradili zpisobenou Skodu je prevazné trest
obecné prospésnych praci (dale OPP) ve spodni hranici povinnych hodin se sou¢asnym
dohledem pracovnika PMS. V nasledujici ¢asti popiseme jednotlivé ukony PMS nejcastéji
pouzivané u mladistvych.

Probacni dohled je vychovné opatieni, které predstavuje velice intenzivni zasah do
zivotnich poméri mladistvého a znamend pravidelny osobni kontakt obvinéného mladist-
vého klienta s proba¢nim pracovnikem. Tato pravidelna setkdni se konaji ve stfedisku
PMS, pod které nalezi misto bydlist¢ klienta. Probacni dohled mladistvému muze ulozit
jen soudce ¢i statni zastupce, pokud rozhodne o podminéném upusténi od potrestani, ¢i
podminéném odsouzeni. Dohled je také uc¢inna podpora a pomoc mladistvému klientovi
smétujici k tomu, aby vedl fadny zZivot a také je kontrolou dodrzovani podminek zkusebni
doby, které soudce nebo statni zastupce s dohledem uloZil. Dohled nad mladistvym provadi
ufednik stiediska PMS v misté, kde klient trvale bydli nebo se dlouhodobé zdrzuje. O jed-
notlivych setkanich s klientem probacni Ufednik vede zdznamy v probacnim spise o tko-
nech s klientem a informace o tom, jak dohled probiha, sdéluje soudci nebo statnimu za-
stupci minimalné€ jednou za Sest mésicli. S t€émito zpravami je klient také obeznamen.

Utelem dohledu, kdy ma probaéni Gfednik pravo vykonat dohled i u mladistvého
pachatele, v mist¢ bydlisté je pravidelna kontrola jeho chovani, jejimz ucelem je poznat
pfirozené socialni prostfedi mladistvého delikventa, zmapovat jeho socialni zazemi 1 vzta-
hy a také ovéfit klientem sdélované skutecnosti. V ramci dohledu je klient pracovnikem
PMS veden k pfijeti odpovédnosti za své chovani a k hledani feSeni nasledku trestné ¢in-
nosti, kterou spachal a v neposledni fadé¢ zde ma své misto i zdjem o poSkozeného. Pra-
covnik PMS v rdmci zajisténi dohledu také navazuje spolupraci s rodinou mladistvého,
s poskozenym a skolou kam klient dochézi.

Timto svym chovanim a pfistupem k dohledu miize mladistvy delikvent ovlivnit,
zda soud ¢i statni zastupce rozhodne, Ze se v ramci zkuSebni doby osvédcil a pokud také
béhem doby dohledu vyuzil pfileZitosti napravit zpusobenou jmu poskozenému. Dohled
nad klientem muze nejen napomoci ke zmén¢ chovani klienta, ale mtize také zajistit snize-
ni rizika nad moznou budouci recidivou klienta, kdyz by svou ¢innost opakovat a v nepo-

sledni fadé¢ muze dohled pfispét i k ochrané spolecnosti pred dalsi kriminalitou.
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Obecné prospéSné prace jsou alternativnim trestem, ktery miize soud ulozit u
mladistvych v rozsahu 50 — 200 hodin za trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice neptfevysuje 5 let. OPP je nutno odpracovat osobné, bezplat-
né, ve svém volném c¢ase a nejpozdéji ve lhité jednoho roku ode prevzeti usneseni o kon-
krétnim misté vykonu trestu. Mistem pro vykon trestu OPP miize byt obecni tfad, méstsky
urad, statni nebo jina obecné prospésna ¢i neziskova organizace. Naplni téchto obecné pro-
spésnych praci muze byt jakakoli prace, ktera piinasi uzitek celé spole¢nosti. Jakmile je
trest vykonan, hledi se na pachatele, kterému byl ulozen, jako by nebyl odsouzen a soud
zahladi odsouzeni (provadi se vymaz z rejstiiku trestti). Dalsi vyhodou trestu OPP je ne-

w7

zbaveni svobody a omezeni v bézném zivoté, piinasi vétsi Sanci k napraveé a v neposledni
fad€ nejsou zptetrhany socialni vazby a pozitivni navyky mladistvého, ktery tak ztstava

S rodinou a prateli.
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3 PROBACNI A MEDIACNI SLUZBA A JEJI CINNOST

Jak dat véci do poradku, kdyz byl spachan trestny ¢in? Odpovédi na tuto otazku by
mohly byt rizné. Ta nejcastéj$i by se zfejm¢ vztahovala k dopadeni pachatele a jeho
pifiméfeného potrestani. To je role pfedevSim organti ¢innych v trestnim fizeni. Policie
pachatele zpravidla diive ¢i pozdéji dopadne a zahaji trestni stihani. Po skonceni vySetio-
vani je celd véc predana statnimu zastupci, ktery poda obzalobu soudu. Soud nasledné roz-
hodne o vin¢ a trestu. Vysledkem je usvédceni pachatele a jeho potrestani. Tento model
nazyvame zjednoduSené retributivni, jde v ném totiz primarné o dopadeni, usvédceni a
potrestani pachatele.

Pokusme se hledat odpovédi na otazku, jak napravit nésledky trestného ¢inu. Na
trestny ¢in mizeme nahlédnout nejen jako na poruseni zakona, jez je primarné utokem na
stat, ale také na jako na socidlni udalost, konflikt mezi konkrétnimi lidmi, pficemz prvni
reakci na spachany ¢in neni hledani a potrestani vinika, ale naopak zaméfeni se na ujmu,
ktera byla zptisobena obéti. Odpovédnost za zpisobenou Gjmu, jeji napravu a zavazky s tim
souvisejici jsou pak predevs§im na pachateli.

Probacni a mediacni sluzba je zdkonem zfizena statni organizace, ktera pomaha s
feSenim konflikti vyvolanych trestnou Cinnosti a zajiStuje vykon alternativnich tresti.
PMS upravuje zakon ¢. 257/2000 Sbh., 0 proba¢ni a mediaéni sluzb€, v platném znéni. V
ramci probace PMS predevs§im zajistuje dohled nad podminéné odsouzenymi, zprostied-
kovava vykon trestu obecné prospésnych praci (najde pro odsouzeného vhodného posky-
tovatele prace) a zajistuje dohled nad vykonem tohoto trestu. Mediace spociva zejména v
mimosoudnim jedndni mezi obéti a pachatelem, jehoZ cilem je najit feSeni konfliktu spoje-
ného se spachanym trestnym ¢inem. Vysledky mediace mohou byt zohlednény ve vysledku
trestniho fizeni. Probacni a mediacni sluZzba je instituci, jeZ spojuje zkuSenosti dvou profe-
si: socialni prace a trestniho prava. Dale pfispiva a asistuje pfi napliovani trestni spravedl-
nosti v Ceské republice, predeviim vytvatenim podminek pro uplatnéni alternativnich po-
stupil v trestnim fizeni, zejména tzv. odklonl a zajisténi efektivniho vykonu alternativnich
trestll véetn€ nalezeni uc¢inné reakce na spachany trestny ¢in. Za tim ucelem provadi PMS
probaci a mediaci, podili se na feSeni sporti mezi obvinénymi a poskozenymi a svymi ¢in-

nostmi usiluje o urovnani konfliktnich stavii v souvislosti s trestnim fizenim, o obnoveni
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respektu ke spoleCenskym normam a divéry ve spravedlnost. Nedilnou soucasti poslani

PMS je prevence a snizovani rizik opakovani trestné ¢innosti.

Déat véci do poradku z pohledu restorativni justice zahrnuje moralni a materialni
napravu $kody, uvedeni véci do piivodniho stavu i hledani a odstranovani pficin, které ved-
ly pachatele ke spachani trestného ¢inu. Tomuto pohledu na trestny ¢in fikame restorativni
¢ili obnovujici pristup.

Restorativni justice

Pii koncepci Ceské zakonné upravy byli tvirci zédkona inspirovani mysSlenkou
restorativni justice a vysledkem byl zdkon o Proba¢ni a mediacni sluzbé €. 257/2000 Sb.
Restorativni justice, jako vychodisko pro vznik PMS je proces, ktery chce v maximalni
mife zapojovat ty, kdo maji na konkrétnim trestném cinu podil a spolecné zjisSt'ovat a fesit
ujmu, potieby a povinnosti s cilem piivodit ozdraveni a dat véci do poradku, nakolik je to

jen  mozné. (Zehr, 2003)

Valkova (2000) k pojmu restorativni justice uvadi: ,, Restorativni justice byva
nékdy oznacovana jako trestni politika 21. stoleti a jeji predstavitelé vehementné vystupuji
proti zprisiiovani trestni politiky, predevsim proti kriminalizaci novych forem spolecensky
nebezpecnych cinnosti v oblasti financnich a hospodarskych aktivit, proti zvysovani trest-
nich sazeb a rozsirovani trestni odpovédnosti. Misto represivnich opatieni uplatinovanych
dosud starou justici (oznacovanou jako retributivni — ndzor, Ze zlocinciiv trest ma byt
odplatou za jim spdchany cin), uprednostiuji tzv. alternativni reseni trestnich véci”.
(Valkova, 2000, s. 9)

Probacni a mediacni sluzba (dale PMS) piisobi v Sirokém ramci celého trestniho fi-
zeni diky své Siroké misi definované zakonem.

Principy restorativni justice

Restorativni justice je spojena s n¢kolika klicovymi principy a hodnotami. Ty jsou
jakymsi kompasem, ktery nam ukazuje, jakou cestou se Ize vydat v konkrétnim pitipade¢.
Kazdéa konfliktni udalost a kazdy spachany ¢in je specificky, proto nelze stanovit zZadny
univerzalni restorativni program ¢i techniku.

Restorativni justice neni pro pachatele snadnéjsi cestou v porovnani s tradi¢ni justi-
ci. Je tomu pravé naopak, pachatel je vzdy pfimo konfrontovan s nasledky svého ¢inu,
v mnoha piipadech osobnim setkani s obéti, je odpovédny a mé zavazky za odstranéni zpa-

sobené jmy na moralni i materialni tirovni. Smér ukazuji nasledujici principy a hodnoty.
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Respekt. Pro restorativni justici je respekt jednou z klicovych hodnot. Je projevovan nejen
vici obéti a dal$im postizenym osobam, ale i k pachateli.

Odpovédnost. Pachatel trestného ¢inu je odpovédny za zpiisobenou Gjmu a restorativni
proces posiluje jeho motivaci k obnové narusenych vztaha.

Dialog. Programy a techniky restorativni justice jsou zaloZeny na riznych formach dialogu
mezi stranami konfliktu, mezi obéti, pachatelem a dal$imi dot¢enymi osobami.
Participace. Restorativni justice usiluje o aktivni zapojeni vSech ucastniki trestného ¢inu,
jejich blizkych a zastupci. ReSeni celé udalosti je v rukou téch, kterych se tyka, nikoli
Vv rukou formalni autority.

Vyvazenost. Restorativni justice hledd znovunalezeni rovnovahy v komunité. Vyvazuje
z4jmy zucCastnénych a hledd feSeni pfijatelné pro vSechny strany. Princip vyvazenosti
ovSem nerelativizuje spachany ¢in ani jeho nasledky, za néz nese odpovédnost pachatel.
Dobrovolnost. Participace ucastnikti udalosti trestného ¢inu je v restorativni justici vzdy
zalozena na dobrovolnosti. Zadny G&astnik, pachatele nevyjimaje, nema byt k acasti donu-
cen.

Pospolitost. Restorativni justice vzdy usiluje o zapojeni ¢lentt komunity, kde obét’ a pacha-
tel Ziji. Nevnima udalost trestného ¢inu jako oddé€leny a izolovany akt, ktery by byl pouze
soukromou zalezitosti jeho aktéra.

Individualita. Jedine¢nost kazdého ¢lovéka je v restorativni justici vzdy vyvazovana ve
vztahu k pospolitosti. Oba principy musi platit souc¢asné. Restorativni proces podporuje ve

vzajemné pospolitosti rozdilnost a individualitu kazdého z nas. (Zehr, 2001)

Na zaklad¢ konstrukce zdkona a cilii, které vedly ke zfizeni sluzby, byla vychozi
koncepce PMS postavena pravé na predpokladu, Ze klicovou oblasti pro jeji t¢inné ptiso-
beni musi byt piipravné fizeni trestni a fizeni pfed soudem. V této f4zi PMS nabizi obving-
nému a poskozenému sluzby, které se zaméfuji na urovnani konfliktniho stavu
v souvislosti s trestnou  ¢innosti. Jde zejména o program mediace obéti a pachatele a dalsi
¢innost smefujici k urovnani konfliktniho stavu. Cilem sluzby je pfipravit a zajistit pro
staitniho zastupce nebo soudce potiebné a dostatecné podminky pro ulozeni nékteré
z alternativnich sankci ¢i opatieni, nebo tzv. odklont v trestnim fizeni, a to u dospé€lych i u
mladistvych. To znamend, Ze zakon v sob¢é zahrnuje pfedpoklad, Ze alternativni tresty a

opatfeni maji byt nejen ukladany a poté fadn¢ kontrolovany, ale je tfeba jejich aplikaci také
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fadné¢ pripravit a shromazdit pro soudy a statni zastupce relevantni informace o pachatelich,
o situaci obéti vcetn¢ dalSich dopadl trestné cCinnosti ¢i rizicich, aby uloZena alternativa
byla pachateli doslova ,, usita na miru* a byl posilen piedpoklad, ze trest bude fadné vyko-
nan a trestna ¢innost nebude opakovéna.

Pro realizaci vySe uvedenych cilti bylo dilezité, aby sluzba méla celostatni ptisob-
nost, fungovala ve vSech soudnich okresech a méla urcitou nezavislost a samostatné vede-
ni, 1 kdyz zdkon jasn¢ vymezil vztahy sluzby vii¢i ostatnim organiim ¢innych v trestnim

fizeni a ministerstvu spravedInost.

3.1 Probace

Pojem probace pochazi z latinského probare — zkouSet, ovéfovat, dohlizet.
V kontextu &innosti PMS CR jde zejména o vykon dohledu pracovnika. Re¢i zakona se
probaci rozumi organizovani a vykonéavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym, kontrola vykonu alternativnich trestti nespojenych s odnétim svobody, véetné
uloZenych povinnosti a omezeni, sledovani chovani odsouzeného ve zkusebni dob& podmi-
néného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, dale individualni pomoc obvinénému a
plsobeni na négj, aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zéstupcem ulozenym
podminkam, a tim doSlo k obnové narusenych pravnich spolecenskych vztaht. (Zakon ¢.
257/2000 Sb., § 2 odst. 1, o probacni a mediac¢ni sluzbg)

Mezi probacni Cinnosti patii pfedevSim zajiSténi vykonu a organizace dohledu
probac¢niho ufednika uloZenych alternativnich tresti a opatieni, jako je podminény trest
spojeny s dohledem, trest obecné prospesnych praci podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody spojené s dohledem, trest zdkazu vstupu na sportovni a jiné spolecenské
akce, propousténi z ochranného 1é¢eni rovnéz spojeného s dohledem.

Dohledem se rozumi pravidelny osobni kontakt pachatele s pracovnikem, spolupra-
ce pii vytvareni a realizaci probacniho planu dohledu ve zkuSebni dob¢ a kontrola dodrzo-
vani podminek ulozenych pachateli soudem nebo vyplivajicich ze zakona. Uéelem dohledu
je sledovani a kontrola chovani pachatele, odborné vedeni a pomoc pachateli s cilem zajis-
tit, aby v budoucnu vedl fadny zivot.

Uloha pracovnika v dané oblasti ¢innosti
Probace znamena individualni praci pracovnika s klientem — obvinénym nebo

odsouzenym, formou pravidelného osobniho kontaktu. Pfi této ¢innosti pracovnik pouziva
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jak  prostiedky pomoci, tak kontroly. Pfi prvnich konzultacich pracovnik s klientem zpra-
covava probacni program, na kroky ¢lenény plan dohledu, ktery odrazi délku zkusebni do-
by, ulozené povinnosti a omezeni, ktera stanovil ve svém rozhodnuti soud (statni zastupce),
a upravuje konkrétni formou dalsi podminky vykonu dohledu, napt. interval konzultaci,
prabézné sledovani podminek dohledu, spoluprace klienta s dalSimi osobami a subjekty.
Pti projednavani podminek vykonu dohledu je klient sezndmen s nasledky pfipadného ne-
plnéni proba¢niho programu. (Matousek, 2003, s. 292-293)

Zakladnimi pilitfi probacni prace jsou kontrola a pomoc. U dohledu je na prvnim
misté kontrola chovani pachatele, ¢imz je zajiStovana ochrana spolecnosti a snizeni rizika
opakovani trestné ¢innosti (§ 49 trestniho zadkoniku). V tésném zavésu nasleduje odborné
vedeni a pomoc pachateli S cilem zajistit, aby v budoucnu vedl fadny zivot. Klientovi lze
pomoci témét s ¢imkoli, co napomize jeho nasmérovani k fadnému zivotu a udrzeni se
Vv zivoté bez recidivy. Role pracovnika v dohledu spociva také ve spolupraci se socialnim
okolim pachatele ¢i ve zprostfedkovani kontaktu klienta s dalsimi organizacemi a odborni-
ky.

Postup

Priprava na prvni setkani. Dohled spociva piedev§im formou konzultace pracov-
nika s klientem. Pfed prvnim osobnim kontaktem s klientem si pracovnik projde povéfeni
od soudu, rozsudek, opis rejstiiku trestd a dal$i pisemnosti.

Ptiprava pracovnika zahrnuje také ujasnéni si své role v pfipadu , zaujeti objektivni
pozice, nevytvaret si predsudky, neSkatulkovat klienta, ptiprava cilti rozhovoru — ¢eho chce
dosahnout jednotlivymi konzultacemi. Dilezité je zachovani vSech zésad a principt ¢in-
nosti pracovniki PMS.

Pouceni klienta o podminkach dohledu. V pribéhu prvni schiizky na pocatku
zkusebni doby s dohledem je klient poucen o podminkach dohledu. Konkrétni informace o
dohledu jsou shrnuty v poucéeni o vykonu dohledu, které podepisuje klient i pracovnik.
Pracovnik si musi byt jisty, Ze veSkeré informace, které klientovi poskytne, také klient
pochopi a bude se jimi fidit. Také musi porozumét vztahu mezi neplnénim povinnosti a
nasledky takového jednani.

Povinnosti klienta — odsouzeného. Podle trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb., ma
klient s ulozenym dohledem:

- spolupracovat s pracovnikem a plnit proba¢ni plan dohledu,
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dostavovat se k pracovnikovi ve stanoveny cas,

informovat pracovnika o svém pobytu, zaméstnani, zdrojich obzivy,
dodrzovani povinnosti a omezeni ulozenych soudem a o dalSich dilezitych
skute¢nostech tykajicich se zivota odsouzeného,

umoznit pracovnikovi vstup do obydli, Vv némz se zdrzuje.

Pasivni a aktivni nastroje pracovnika PMS. Mezi pasivni nastroje pracovnika

Vv prib¢hu dohledu lze zatadit predavani informaci klientovi, vedeni dokumentace a spisu,

oveéfovani a ziskdvani informaci o klientovi z dalSich zdroji bez jeho soucinnosti,

objektivizaci sdélovanych udajii. Mezi aktivni pracovni nastroje pracovnika patfi osobni

kontakt s klientem — pfedevsim profesionalni rozhovor.

V pribéhu rozhovoru pfi konzultaci dochazi ke zformulovani cile, kterého chce

dosahnout klient spole¢né s pracovnikem, k posilovani aktivity a kompetence klienta

v feSeni jeho problémi, k motivaci ke zménam, smétujicim k vedeni ¢i udrzeni fadného

zivota. Dilezité je, Ze pracovnik nepiebira odpovédnost za feseni problému a ukolt za Kli-

enta, ale povzbuzuje jej, motivuje a zplnomoctiuje k tomu, aby dokazal véci fesit sam bez

stfett se zakonem.

Povinnosti a opravnéni pracovnika — probacniho urednika dle zakona:

povinnost vykonavat dohled v souladu s probaénim planem dohledu, byt
napomocen klientovi v jeho zalezitostech, plnit pokyny soudu sméiujici
k vykonu dohledu a k vedeni fadného Zivota klientem,

bez zbyte¢ného odkladu informovat soud o zdvazném poruseni dohledu ne-
bo 0 opakovaném poruseni podminek dohledu, proba¢niho planu nebo ome-
zeni a povinnosti, pficemz v piipadé¢ méné€ zavazného poruseni dohledu pra-
covnik klienta upozorni na zjis§téné nedostatky a pouci ho, Ze v ptipad¢ opa-
kovani o tom informuje soud,

zpracovat nejméné jednou za Sest mésicli, pokud soud neur¢i jinak, zpravu o
pribéhu vykonu dohledu, dodrzovani stanovenych podminek probacniho

planu dohledu, povinnosti a omezeni, o pomérech pachatele.

SniZeni rizika recidivy a ujmy. Podstatnou sloZkou préace pracovnika je zjistovani

informaci o pachateli, poskozeném, okolnostech trestného ¢inu, a to od klientli (pachatel,

oSkozeny), organu ¢innych v trestnim fizeni, dalSich osob, instituci a organizaci. Zjist'o-
p y), org y , > g ]

vanim informaci, jejich porovnavanim a nalézanim souvislosti s trestnou ¢innosti klienta
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vznika analyza rizik a potfeb pachatele, jemuz je dohled ulozen. Na zéklad¢ této analyzy,
mapovani a vyhodnocovani rizik a potfeb pak pracovnik navrhuje konkrétni opatteni, jez
mohou pfispét ke snizeni rizika opakovani trestné Cinnosti a prevenci rizika vzniku Gjmy
poskozenému, dal$im osobam, piipadné spole¢nosti.

Riziko obecné znamena pravdépodobnost, ze v budoucnu dojde Kk udalosti s
negativnim dopadem, spojené s pojmy ztrata, poskozeni, ublizeni. Pracovnik se musi zaby-
vat zjistovanim a vyhodnocovanim statistickych i dynamickych rizikovych faktort. Statis-
tickymi faktory jsou u pachatele vek, pohlavi, typ trestné ¢innosti a pocet pfedchozich od-
souzeni. Za dynamické lze povazovat bydleni, zaméstnani, vzdélani, socialni dovednost,
zdravotni stav, zavislosti apod.

3.1.1 Proba¢ni dohled

Jedna se o pravidelny osobni kontakt obvinéného nebo odsouzeného klienta
S probacnim pracovnikem. Tato pravidelna setkani se konaji ve stfedisku PMS, pod které
nalezi misto bydlisté klienta. Probac¢ni dohled mtze ulozit jen soudce ¢i statni zastupce,
pokud rozhodne o podminéném upusténi od potrestani, podminéném odsouzeni nebo pod-
minéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Dohled je u¢inna podpora a pomoc klientovi smétujici k tomu, aby vedl fadny zi-
vot a také je kontrolou dodrzovani podminek zkuSebni doby, které soudce nebo statni za-
stupce s dohledem ulozil. Dohled nad klientem provadi ufednik stfediska PMS v misté, kde
klient trvale bydli nebo se dlouhodobé zdrzuje. O jednotlivych setkanich s klientem pro-
ba¢ni  ufednik vede zaznamy v proba¢nim spise o ukonech s klientem a informace o tom,
jak dohled probiha, sd€luje soudci nebo statnimu zastupci minimaln¢ jednou za Sest mési-
cl. S témito zpravami je klient také obeznamen.

Ugelem dohledu, kdy ma probaéni tfednik pravo vykonat dohled i u svého klienta —
pachatele, v mist¢ bydlisté je pravidelna kontrola chovani klienta, jejimz ucelem je poznat
pfirozené socialni prostiedi klienta, zmapovat jeho socidlni zdzemi i vztahy a také ovéfit
klientem sdé€lované skutecnosti. V ramci dohledu je klient pracovnikem PMS veden
k piijeti odpovédnosti za své chovani a k hledani feSeni nasledkd trestné ¢innosti, kterou
spachal a v neposledni fad¢ zde mé své misto 1 zajem o posSkozeného. Dohledem vykonava-
jici pracovnik muze v piipad€ zajmu poskozeného vyjadfit obéti podporu, tCast a empatii,
umoznit ventilaci pocitl a prozitktli, vyslechnout piibéh ze strany poSkozeného, poskytnout
odpovédi na dotazy, zdkladni informace o pfipadu a zakladni pravni poradenstvi. Pracovnik

PMS vramci zajisténi dohledu muze také navazat spolupraci srodinou Kklienta,
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s poskozenym, popfipadé se zaméstnavatelem nebo $kolou kam klient dochazi. Utednik
nebo asistent také mutize klientovi v ptipadé jeho zdjmu a potieby zprostitedkovat kontakt
na dalsi odborniky s cilem pomoci klientovi feSit jeho aktudlni problémy.

Klient mize svym chovanim a pfistupem k dohledu ovlivnit, zda soud ¢i statni
zastupce rozhodne, ze se klient v ramci zkuSebni doby osvédcil a pokud také béhem doby
dohledu vyuzil ptilezitosti napravit zptisobenou ujmu poskozenému. Dohled nad klientem
muZze nejen napomoci ke zmén€ chovani klienta, ale mize také zajistit snizeni rizika nad
moznou budouci recidivou klienta, kdyz by svou ¢innost opakovat. Takto mize dohled
piispét i k ochrané spole¢nosti pted dalsi kriminalitou.

Ptilezitosti pii podminéném odsouzeni s dohledem je sama o sob¢ alternativa — viici
odnéti svobody. Na svobodé mé pachatel mnohem lepsi ptilezitost se ve zkuSebni dobé
dohledu vyrovnat s poskozenym, napravit narusené vztahy a nahradit zptsobené Skody.
Neméné dilezitou soucasti tohoto feSeni reakce na trestnou Cinnost je financni Gspora
spolecnosti, kdyZ pachatel méné zavazné trestné ¢innosti nevykonava trest ve véznici. Dal-
§i dulezitou vyhodou probace je, ze pachatel méné zavazné trestné ¢innosti je usetien skod-
livych dusledki vykonu trestu odnéti svobody. (Sotolat, 2000, s. 301)

3.1.2 Obecné prospésné prace

Trest obecné prospéSnych praci je alternativnim trestem umozinujicim pachateli mé-
né zavazné trestné ¢innosti odcCinit trestné jednadni vlastni iniciativou, praci k obecné pro-
sp&$nym ucelim. Vymeéra trestu se pohybuje v rozsahu 50-400 hodin a odsouzeny je povi-
nen vykonat prace osobné, bezplatng, ve svém volném c¢ase a nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy soud nafidil jejich vykon.

Soud mize mladistvému ulozit trest obecné prospésnych praci v rozsahu poloviny
sazby uvedené v trestnim zakoné¢, tedy v rozsahu 50 — 200 hodin. K moZnosti uloZeni toho-
to trestu se vyzaduje stanovisko mladistvého. Naplni téchto obecné prospésnych praci mi-
ze byt jakéakoli préace, kterd ptinasi uzitek celé spolecnosti. Tyto prace odsouzeny vykonava
samoziejm¢e bezplatng, ve prospéch daného regionu a ve svém volném c¢ase v prabehu
stanoven¢ lhuty.

Pokud odsouzeny béhem vykonu trestu vede fadny Zivot, plni dalSi omezeni a
povinnosti ulozené soudem, pak se po vykonani trestu miize opét zaclenit do spolecnosti

bez stigmatizace v rejstiiku tresti a bez zpfetrhanych rodinnych, pracovnich a dal$ich soci-
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alnich vazeb. V opacném piipadé¢ je trest zménén v trest odnéti svobody, kdy kazda jeho
zapocatd hodina znamena jeden den pobytu ve vézeni.

Tato oblast tvofi vétSinu ¢innosti Proba¢ni a mediacni sluzby Ceské republiky
vramci vykonavaciho fizeni, tj. zajisténi kontroly vykonu tohoto trestu, praci
S odsouzenym, ale také spolupraci mist pro vykon a komunikaci se soudy. V ramci pii-
pravného fizeni pak zji§tovani, zda je ¢i neni vhodné ulozeni tohoto trestu, zjiStovani sta-
noviska samotného pachatele k ulozeni trestu obecné prospésné prace a v neposledni fade
také poskytovani podpory a pomoci poS§kozenym trestnou ¢innosti.

Pracovnik PMS je garantem zajisténi vykonu trestu OPP, navrhuje konkrétni misto
vykonu a druh praci, sleduje prubéh, informuje soud o vykonani OPP ¢i pifipadnych poti-
zich. Daéle plni roli prostiednika mezi poskytovateli OPP a soudem, je aktivni pfi feSeni
problémi, prubézné kontroluje stav OPP u poskytovateli, které také vyhledava, porada
seminare pro poskytovatele OPP a garantuje jejich zakladni informovanost o tomto alterna-
tivnim trestu.

Trest OPP je jedine¢ny také v dalSich aspektech. Nabizi odsouzenému Sanci vlastni
praci ovlivnit pribéh trestu — jeho délku. Efektivita trestu se odrazi v ptinosu pro obce,
potazmo spolecnost, prostfednictvim vykonané prace a eliminaci ndkladii na véznéni. V
neposledni fadé umoZiuji pachateli vracet se zpét za bariéru mezi bezihonné obcany a
., kriminalniky “. Je také pro odsouzeného pfiileZitosti k opétnému zatazeni do spolecnosti,
nabyti ulevného pocitu, Ze si stigma pachatele trestného ¢inu neponese do dal§iho Zivota,
nebot’ nebude mit zdznam v trestnim rejstiiku. Zarovei jde ale o trest pfisny, ktery pfinasi
tém, kdo tuto Sanci nevyuziji, nejen zdznam v rejstiiku trestil, ale skute¢ny pobyt ve vézeni.

Tato dvojsecnost trestu OPP — Uplné ociSténi kontra vézeni — mé svij smysl jiz ve
vztahu K trestné Cinnosti, za kterou jsou OPP ukladany. Trest OPP je skute¢nou alternati-
vou trestu odnéti svobody a ve vyctu trestll zaujimd v trestnim zékoniku tfeti misto, hned
za trestem odnéti svobody a trestem domaciho vézeni, tj. dvou sankci omezujicich svobod-
ny pohyb odsouzeného. Trest OPP lze ulozit za trestné Ciny, kde pfipadd v tvahu uloZeni
trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Nejde o zavaznou kriminali-
tu, ale o trestné Ciny, kde jiz pfipada v Givahu trest odnéti svobody, byt’ v nizsi vyméte. Ma-
ximalni vymeéra trestu OPP v rozsahu 400 hodin je sama o sobé dostateéné piisna, zvlasté
pro zaméstnaného odsouzeného. Trest OPP klade vysoké naroky na osobni ¢as i vlastni

aktivitu. (Rozum, 2000, s. 77)
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Obecné prospésné prace jsou v soucasné dobé nejrozsifenéjsim alternativnim tres-
tem. ,,Obecné prospésné prace jsou trestem, ktery odsouzeny vykondva, aniz by musel

opustit své socialni, rodinné a pracovni prostiedi. (Matousek, 2003, $.188)

3.2 Mediace

Slovo mediace je odvozeno z latinského slova medius, coz znamena stiedni,
prostiedni, ale téz nestranny, nerozhodny a necurcity. Duffy (1991, s. 22) ji definuje:
., Mediace je zdasah do konfliktu tieti, neutralni stranou, ktera pomaha konfliktnim stranam
ve vedeni nebo reseni jejich sporu“. Zasahem do konfliktu je minén zasah do konfliktniho
vztahu, procesu jeho feseni, nikoliv zasah do vécné podstaty konfliktu. K nejnovéjsim de-
finicim patii definice Scanlona (1999, s. 1), ktery uvadi: ,, Mediace je flexibilni, dobrovolny
zpiisob Feseni konfliktii, ktery vyuziva treti neutrdlni stranu — medidtora — K usnadnéni jed-
nani a reseni probléemu stran “,

Mediaci nazyvame dobrovolné, osobni a piimé setkani obéti a pachatele trestného
¢inu za ucasti mediatora. V piipad€, Ze mediaci nelze uskutecnit, realizuje PMS tzv. jiné
¢innosti smétujici k urovnani konfliktniho stavu. Obsahem téchto odbornych cinnosti je
spoluprace pracovnika s pachatelem trestného ¢inu, obéti, zastupci postizené komunity a
dal$ich osob, jejimz vysledkem je zpracovani zpravy pro soudce ¢i statniho zastupce.

Dle Fenyka (1997, s. 21) je mediace metoda, jejiz pozitivni disledky jsou zfejmé
predevsim ve vztahu k mladistvym pachatelim. Mladistvy mtze v rdmci media¢niho pro-
cesu aktivné vnimat vSechny okolnosti jednani, kterého se dopustil a nejen hrozici sankci.
Uspé&ina mediace mu miiZze pomoci vyhnout se pobytu ve vézeni, mladistvy ani jeho rodina
nejsou vystaveni neptiznivym vlivim trestniho fizeni a nemaji tak divod mit obvyklou
zast viaci soudnimu trestnimu systému.

Uloha pracovnika v dané oblasti ¢innosti

Mediaéni &innosti jsou dle Sterna (2010) odborné postupy pracovnikiic PMS
realizované v piipravné fazi trestniho fizeni pfed rozhodnutim statniho zastupce ¢i soudce
a vymezené zdkonem o Probac¢ni a mediacni sluzbé. Jejich smyslem je urovnani konfliktni-
ho stavu mezi obéti a pachatelem, odstranéni pfi€in, které vedly pachatele ke spachéni
trestného Cinu, pfiprava podkladd pro rozhodnuti statniho zastupce ¢i soudce.

Zamgéstnanci PMS jsou opravnéni €init jménem PMS pravni ukony v ramci jejich

pracovnich ¢innosti v rozsahu stanoveném zakonem o Probacni a mediacni sluzbé a dalsi-
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mi pravnimi piedpisy, organizaénim fadem a dal§imi vnitinimi pfedpisy, pracovni smlou-
VOU a popisem prace, nebo na zékladé zvlastniho povéieni udéleného teditelem. Utednik
PMS musi byt bezithonny a zptisobily k pravnim tkontim a musi mit vysokoskolské vzdé-
lani v oblasti spolecenskovédni ziskané ukoncenim studia v magisterském studijnim pro-
gramu a odbornou zkouskou, kterou mu stiedisko umozni vykonat po absolvovani zaklad-
niho kvalifika¢niho vzdélani pro Gfedniky Probacni a mediacni sluzby. Pracovnik PMS je
pii vykonu své funkce povinen fidit se zakony, jinymi pravnimi piedpisy a pokyny predse-
dy senatu nebo samosoudce a v pfipravném fizeni stdtniho zastupce, které vSak nesmi sme-
fovat ke zpisobu a vysledku provadéné mediace. Pfitom musi potupovat odpovédné, re-
spektovat a chranit lidska prava a svobody, dustojnost ¢lovéka a vyvarovat se jednani, které
by mohlo vést ke zmafeni ticelu trestniho fizeni nebo vzbuzovalo pochybnosti o jeho ob-
jektivité a nestrannosti. Pti nedodrzeni téchto povinnosti mize piedseda senatu nebo samo-
soudce a v piipravném fizeni statni  zastupce véc Gfednikovi PMS odejmout.

Utednik PMS je opravnén zjistovat stanovisko obvinéného k podminénému zasta-
veni trestniho stihdni, k uloZeni trestu obecné prospésnych praci nebo k uloZeni jiného tres-
tu nespojeného s odnétim svobody, a pokud jde o schvaleni narovnani, zjistovat stanovis-
ka obvinéného i poskozeného. Porusi-li obvinény podminky, omezeni ¢i povinnosti stano-
vené mu v ramci dohledu, nebo omezeni ¢i povinnosti uloZzené mu v ramci nékterého trestu
nespojeného s odnétim svobody, podminéného zastaveni trestniho stihani anebo podming-
ného propusténi provadéného urednikem PMS, informuje o tom Gfednik predsedu senatu
nebo samosoudce a v ptipravném fizeni statniho zastupce. Pii méné zavazném poruseni
stanovenych podminek, omezeni ¢i povinnosti mize ufednik PMS upozornit obvinéného
Seni stanovenych podminek, omezeni ¢i povinnosti bude o tom informovat predsedu sena-
tu, samosoudce a v ptipravném fizeni statniho zastupce.

Utednik PMS ma pravo v mezich jeho piisobnosti nahlizet do trestnich spisti vede-
nych u soudu, statniho zastupitelstvi a Policie Ceské republiky, ¢init si z nich vypisky a
poznamky a potizovat si kopie spist a jejich ¢asti. Urednik PMS nesmi v téZe v&ci prova-
dét kony probace a mediace. Jednotlivé ukony podle pokynt ufednika PMS provadéji a
organiza¢né zabezpecuji asistenti stiediska, ktefi vykonavaji i potiebné administrativni
prace. Pokud asistenti vykonavaji jednotlivé kony podle pokynt tfednika, plati pro né

obdobné¢ ptedchozi popsana prava a povinnosti.
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Utednik i asistent PMS jsou povinni i po skonéeni pracovniho poméru zachovavat
mlcenlivost o vécech, které se dozveédeéli v souvislosti s vykonem své funkce. Povinnosti
mlcenlivosti se pfi vykonu probace nemohou dovolavat ve vztahu k policejnimu organu,
soudu nebo statnimu zastupci. Stejné se nemohou dovolavat ml¢enlivosti vaci minister-
stvu, pokud jde o udaje pottebné k plnéni zavazka podle vyhlasené mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vézana. (Zakon &. 257/2000 Sh. o probaéni a mediaéni sluzbg, §
1- 10)

Ptiprava a realizace mediace probihd zpravidla pfed rozhodnutim soudu o viné ¢i
nevin¢ pachatele, to znamena v pribéhu piipravného fizeni. Pracovnik musi respektovat
presumpci neviny a postupovat vyvazené a nestranné. Spoluprace s PMS je pro pachatele i
pro obét’ ve fazi pred rozhodnutim dobrovolna. Pracovnik mapuje potfeby obou stran trest-
niho konfliktu a dojednéva s nimi dalsi kroky, které spolecné ucini. Vyvazenost a nestran-
nost jsou klicovymi principy pracovnika pfi ptipravé a realizaci mediace.

Pracovnik si béhem spoluprace musi ziskat divéru obéti i pachatele. Rozhodnuti o
ucasti na spoleéném setkani — mediaci — je pro obét i pro pachatele Casto obtizné a spojené
s mnoha obavami. Divéra ve schopnosti, podporu a nestrannost pracovnika je proto jednim
ze zéakladnich piedpokladii pro rozhodnuti Gi¢astnit se mediace.

Béhem spolecného setkani ma pracovnik v roli medidtora vytvofit prostiedi, v némz
bude zajiSténa stejnd pozornost potiebam obéti i pachatele. Ob& strany sporu pravem
o¢ekavaji, ze mediator bude mit proces pod kontrolou a nepfipusti ovladnuti procesu jed-
nim z Gcastnikl. Citlivost vii¢i projevim manipulace ma patfit k zakladni profesionalni a
osobnostni vybavé mediatora a v celém pribéhu spoluprace s obéma stranami. (Stern,
2010)

Vybér vhodnych pripadi

Cinnost v piipravném fizeni miize byt stfediskem PMS zahajena teprve poté, co by-
lo sd€leno obvinéni konkrétnimu pachateli a toto stiedisko se o vhodném piipadu dozveéde-
lo. Podnét k ¢innosti ptichazi od policejniho organu ¢i statniho zastupitelstvi, popt. od sou-
du. Stifedisko PMS muze kontaktovat se zadosti o spolupréci i obvinény ¢i posSkozeny nebo
jejich blizei.

PMS wusiluje o zahdjeni Cinnosti v co nejranéjSi fazi trestniho fizeni, nejlépe
bezprostiedné¢ po zahajeni trestniho stihdni. Pouze u zavaznych trestnych &ind je
v n¢kterych piipadech vhodnéjsi do pripadu vstoupit pozdé€ji, zejména s ohledem na potie-

by a zajmy ob¢ti trestného ¢inu, kdy obét’ nemusi byt kratce po spachaném ¢inu pfipravena
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na setkani s pachatelem. Jde hlavné o obéti nasilnych trestnych ¢inti, pii nichz dojde
k zavazné psychické a fyzické ujmé. Stejné obezietné je nutné postupovat v piipadech, kdy
doslo k nenévratné ujme — smrti obéti, napft. pii automobilové nehodé.

V rané fazi trestniho fizeni lze ptredpokladat vyssi miru motivace ke spolupraci ze
strany pachatele. U méné zavaznych trestnych ¢inti je vcasny vstup do pfipadu v zajmu
obéti, ktera tak mad moznost co nejdiive po spachaném cinu ziskat moralni a materidlni
satisfakci.

V ptipravném fizeni a fizeni pfed soudem je spoluprace obvinéného a poskozeného
s PMS dobrovolna. Zakladnim ptfedpokladem je ochota nékteré ze stran s PMS spolupra-
covat.
pachatele a jeho ochota napravit dasledky c¢inu. DalSi z casto zminovanych kritérii
predpoklada, Ze vhodné&jsim piipadem k mediaci bude situace, kdy se obé&t’ i pachatel osob-
né znali jiz pfed spachanym ¢inem a celd udalost je vyusténim ur¢ité¢ho konfliktu, k némuz
mezi nimi doslo. Casto jde o konflikty mezi sousedy, v mistni komunité (ulici, &tvrti) &i
rodinnymi pfislusniky. Samotnym obsahem spolecného jednani obou stran je narovnani
vzajemného vztahu, finan¢ni jma byva neztidka spiSe okrajovou zalezitosti, coz je zpravi-
dla ku prospéchu media¢niho procesu.

Mezi vhodné piipady mlZzeme zafadit také trestné Ciny spachané prvopachatelem,
kdy se jedna pievazné o mladistvé pachatele, kterymi se budeme pozdé&ji vénovat blize. Lze
predpokladat, ze nezkuseny pachatel bude spise projevovat upfimnou snahu po napravé a
odstranéni zpuisobené ujmy. Dal§im kritériem byva veék pachatele. V praxi PMS se osvéd-
cuje vyuziti mediace i jinych restorativnich ¢innosti u mladistvych pachateli. Konfrontace
s nasledky trestného ¢inu, pfimé setkani s obéti a naprava zpisobené Ujmy mize mit na
mladistvého hluboky vychovny dopad a tim vyznamné sniZit riziko opakovani trestné
ginnosti. (Stern, 2010)

Postup - Individualni jednani se stranami sporu

Pozvani na ivodni konzultaci je pro obvinéného i poSkozeného obycejné spojeno s
nejasnym ocekavanim. Proto je dilezité pfi uvodni konzultaci vénovat dostatek casu
vyjasnéni vSech otazek klienta.

Individualni konzultace s obvinénym a poSkozenym slouzi k mapovani potieb a za-

jmu jednotlivych stran trestniho sporu v souvislosti s moznym uskute¢nénim media¢niho
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setkani, popt. realizovanim tzv. jinych ¢innosti k urovnani konfliktu zptisobeného trestnym
¢inem.

Mediace jako forma pomoci je podle Szmagalského (1994, s. 45) spolecenska po-
moc institucionalizovana cinnost, obsahujici vSechny ty formy spolecenské intervence,
jejichz zakladnim a bezprostiednim cilem je podporovani dobra ¢lovéka i spolecnosti jako
celku.

Konzultace s obvinénym

Obvinény, V nasem ptipad¢ mladistvy, ptichdzejici do stiediska PMS celi trestnimu
stihani a pravdépodobné odsouzeni a trestu. Mnohdy se jen obtizn¢ orientuje ve slozitych
procesech trestniho stihani (coz je u mladistvych zcela vylouceno) a roli vSech instituci,
které do tohoto procesu zasahuji. Pfichazi s uréitou nadéji, ze se mu dostane dosud nespe-
cifikované pomoci. V této pocatecni fazi konzultace a pii samotné praci s klientem je dule-
zita verbalni komunikace. Je to komunikace zprostiedkovana slovy, jazykem, kdy se l1ze
vyjadiit mluvenym slovem nebo pisemnym projevem. Shrnuje fecovou stranku projevu, to,
co se sdéluje. Déale pak muzeme rozliSovat zplsobovou formalni stranku, jakym zptso-
bem se sdé€luje obsah ve smyslu paraverbalni komunikace. Jedna se o zabarveni a ton hla-
su, intenzitu projevu, rychlost feci, objem, plynulost, intonaci, chyby v fe¢i, spravna vy-
slovnost fe€i, vécnost a Clenéni feCi. Z Castych chyb a ptefeknuti v fe¢i je mozno vypozo-
rovat vnitini stav osoby pifi komunikaci.

Kfivohlavy (1988, s. 112) fe¢ popisuje takto: , Rec je schopnost urcitého
socialni komunikace .

Verbalni komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice osob pomoci
slov. Jako ptiklad slovniho komunikovéni jedné osoby Ize uvést vnitini fe¢ k sobé samému
¢i samomluvu. Slovni komunikace je tedy vybér, kombinovani a produkce jazykovych
znaki, proces vzajemného sdé€lovani, percepce a recepce slovnich sdéleni a porozuméni
jim.

LaSek (2003, s. 96) uvadi: ,, Nekteré znaky maji pouze jeden vyznam a jejich vyklad

Lze rozeznavat vyznam slova a to denotativni a konotativni. Pod denotativnim
vyznamem slova chapeme piesné to, co slovo oznacuje. Denotace je vyslovné ztotoznéni

slova a toho, na co se vztahuje. Vé&tSina slov ma také konotativni vyznamy, které se tykaji
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SirSiho rozsahu myslenek, citl a tendenci chovani, které se seskupuji kolem slova, tykaji se
ptedevsim postojovych slozek vyznamu.

Uvodni ¢&ast rozhovoru je vénovana objasnéni otazek obvinéného Klienta
v souvislosti s roli PMS v pfipadu a trestnépravnimu kontextu ptipadu. Jedna se o to, Ze
klient ¢asto nema zakladni povédomi o procesu trestniho stihani a potifebuje objasnit za-
kladni terminy a smysl udalosti, jez probihaji v souvislosti s trestnim stihani. Pii vysvétlo-
vani, zvlasté u déti a mladistvych je nezbytné hovofit pro klienta srozumitelnym jazykem a
zdrzet se pouzivani odbornych termini, které mohou ptinést dalsi nejasnosti.

Piibéh je dle Sterna (2010) jednou z hlavnich &asti setkani. Klient v této fazi popi-
suje udalosti trestného Cinu ze svého pohledu. Nejednd se v tomto piipadé o opakovani
vyslechu na policii. Jde spiSe o pfevypravéni udélosti do lidského a srozumitelného jazyka.
Pracovnik do vypravéni pfiméfené vstupuje svymi otdzkami, jejichz cilem je klientovu
problému porozumét a nahlédnout tak do pozadi celé udalosti. Jak se na véc divaji jeho
blizci a rodice? Co mu déla nejveétsi starosti? Co vSechno se v jeho Zivoté zménilo od doby,
kdy k trestnému cinu doslo? S vypravénym piibéhem souvisi také téma odpovédnosti. Pri-

Jjima odpovédnost za nasledky svého cinu? Uvedomuje si, v jaké situaci je poskozeny? Uva-
Zoval nékdy o zpiisobu, jak vse napravit? Tyto otazky vedou pachatele k ptijeti odpoveéd-
nosti za nasledky trestného ¢inu a k tvahdm o néaprave.

Dalsi faze rozhovoru slouzi ke shromazd’ovani konkrétnich nabidek a moznosti k
odstranéni zptsobené Gjmy. Pracovnik klienta povzbuzuje a podporuje v hledani cest, jak
napravit nasledky trestného ¢inu. Nasleduje dojednavani spolupréce klienta s pracovnikem
a zaver je prilezitosti ke shrnuti. Na jakych krocich budou spole¢né v nésledujicich dnech
pracovat? Co ma klient za kol do dalsi konzultace? Klient méa byt srozumén s postupem
pracovnika i ve vztahu k poskozeném a k organim ¢innym v trestnim fizeni.

Nabidka uskutecnéni mediace je kliCovou ¢asti rozhovoru, nicméné se nutné nemu-
si uskute¢nit béhem uvodniho setkani s pachatelem. Nabidka mtize pfijit teprve poté, co
pachatel projevil litost nad spachanym ¢inem a zaroven ochotu odstranit jeho nasledky.
Konzultace s poskozenym

Uvodni konzultace ma poskytnout obéti trestného &inu dostatek informaci k
rozhodnuti, zda vyuzije nabidky pracovnika ke spolupréci. Cilem je zplnomocnéni klienta,
jeho podpora k aktivnimu vstupu do feseni zptisobené (jmy a vyjadieni jeho z4jmu a po-

tieb.
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Poskozeny je v celé véci ten, komu bylo ublizeno a kdo ma narok na moralni 1
materialni odSkodnéni. Naopak pachatel je odpovédny za ¢in, ktery spachal, a mél by pie-
vzit odpovédnost za jeho nasledky. Pracovnik pfistupuje neutralné a vyvazené k obéma
stranam konfliktu, tj. k obvinénému a poskozenému.

Uvodni ¢ast rozhovoru s poskozenym se stejné jako v piipadé pachatele, zamétuje
na vyjasnéni otazek, s nimiz ob&t’ ptichazi. Casto potiebuje porozumét priib&hu trestniho
fizeni a roli PMS. Respekt a porozuméni pracovnika k potfebdm poskozeného je nezbyt-
nym piedpokladem pro navazani vztahu a ziskani davéry. Nasleduje téma udalosti trestné-
ho ¢inu. Jak prozival celou udélost trestného ¢inu? Jaké nasledky mél trestny ¢in pro bézny
zivot? Pracovnik se snazi v této fazi pomoci otazek zmapovat vSechny nasledky spachané-
ho ¢inu vici obéti a z jejiho pohledu porozumét celé udalosti.

Rozhovor ma odpoveédét i na otazky spojené s potiebami obéti. Jaké potieby vznik-
ly v souvislosti s trestnym ¢inem? Co by pomohlo tyto potfeby uspokojit? Jaka je jeho
predstava o nahrad¢ Skody? Vnima jako dulezité¢ téma omluvu pachatele? Jaké otazky ¢i
obavy vyvstavaji v souvislosti se setkanim s pachatelem? Co by chtél pachateli fici?

V zavéru setkani se pracovnik s poskozenym vénuje konkrétni formé spoluprace.
Jednim z hlavnich témat Casto byva spolec¢né setkani s pachatelem. Klient ma byt dostatec-
n¢ informovan, aby se mohl spravné rozhodnout.

Priprava spole¢ného setkani

Dtikladna piiprava je dulezitou podminkou pro uspé$nou mediaci. Pfedpoklada dal-
$1 individudlni schlizky s klienty. Obé strany musi byt dobie seznameny s tim, co mohou od
spolecného setkani ocekavat. Je tfeba zvazit nasledujici témata:

- Lze z postoje pachatele usuzovat, zZe pro obét bude setkani bezpecné a nedojde
K tzv. sekundarni viktimizaci? Neni mozné souhlasit se spole¢nym setkanim, kdyZz neni
dostatecné zajisténo, Ze pachatel nikoli pouze Gcelove, pfijimé elementarni odpovédnost a
nezpusobi dalsi viktimizaci obéti.

- Je obét piipravena na setkani s pachatelem? Pocit'uje obét’ obavy ze spole¢ného
setkani s pachatelem? Nedostate¢na ptiprava obéti muze vést k jejimu dalSimu poskozeni.

- Reflektuje pachatel dostate¢n¢ vlastni odpoveédnost za spachany ¢in a je pfipraven
se omluvit a nahradit zpisobenou Skodu? Ze strany pachatele musi béhem mediace pfijit
omluva a jasny zavazek k ndhradé Skody. Pokud obét pfichazi s presvédcenim, Ze se ji
dostane okamzité finanéni nahrady a az pti mediaci se zjisti, ze pachatel nema prostredky,

popt. nesouhlasi z vysi Skody, mize byt ohrozen vysledek mediace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

- Jsou obét’ a pachatel dostatecné informovani o postojich druhé strany? Pachatel
ma byt informovan o opravnénych potiebach obéti v souvislosti s nahradou skody a spo-
le¢né s mediatorem hledat cesty, jak na tyto potfeby vhodné reagovat.

- Jaké kroky je tfeba ucinit pro zajisténi rovnovahy sil? Medidtor musi vénovat
dikladnou pfipravu jesté pred samotnym setkanim a pfipravu ucastniki na mediacni setka-
ni. (Stern, 2010)

Spolecné setkani pachatele a obéti

Setkani tvafi v tvai mezi obéti a pachatelem je vyvrcholenim mnohdy tydny trvaji-
ciho spolecného usili a ptiprav. Presto je vysledek mediace nejisty a miize pfinést neCekané
komplikace.

Spoleéné setkani se zamétuje na vypravéni udalosti trestného ¢inu z pohledu obou
stran sporu. Umoznuje pachateli i obéti hovoftit o tom, co se z jejich pohledu stalo a jaké to
pro né¢ mélo disledky, zaroven také maji moznost naslouchat ptib&hu, ktery vypravi druha
strana. Jako prvni hovofti o celé udalosti ze svého pohledu zpravidla obét’ trestného ¢inu.
Mediator miize v pritbéhu vypravéni klast dopliujici otdzky, jez pomohou osvétlit cely
ptibeh.

Otazky pro obét’:
- Cojste citil/a, kdyz jste se dozvédél/a o trestném cCinu?
- Ovlivnil trestny ¢in dalsi osoby ve vasem okoli?
- Jaka materialni Skoda vam byla zpusobena?

Mediator béhem vypravéni mapuje oblast potieb a z4jml obéti a shrnuje vyicena
témata. Pro pachatele je vypravéni obéti jedine¢nou pftilezitosti k uvédomeéni si disledki
svého jednani.

Otéazky pro pachatele:
- Co predchazelo udalosti trestného cinu?
- Jak k c¢inu doslo?
- Jaky dopad na vas zZivot a na vase blizké mél trestny c¢in?
- Uvédomil/a jste si, co jste obéti zpusobil/a?
- Uvazoval/a jste o naprave?

Po vypravéni piibéhu se osvédCuje kladeni otazek obéti pfimo pachateli. Dojde tak

poprvé béhem mediace k pfimému dialogu mezi obéma stranami. Pozornost je vénovana

postupné viem problémovym oblastem. Ukolem mediatora je posilovat ucastniky
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(Stern, 2010)

Jednim z kliCovych témat, jez zpravidla znamenaji vyznamny posun v procesu
mediace, je omluva pachatele. Obét’ vnima omluvu ve vétSiné piipadi jako prvni krok
Kk odstranéni Gjmy zpusobené trestnym ¢inem. Omluva je obecné piedpokladem k dalSimu
pozitivnhimu vyvoji celého media¢niho setkani a vyieseni dalSich spornych témat. Teprve
po jejich vyfeseni je vhodné piejit k otazkdm spojenym s ndhradou Skody.

Dohoda

Cilem zéavérecné faze mediace je shrnuti dohodnutych feseni spornych témat,
k nimZ ob¢ strany béhem spole¢ného setkani dospély. Poté mediator s ucastniky zpracova-
va pisemnou dohodu upravujici zavazky pachatele ve prospéch obéti. Povinnosti a zavazky
v dohod¢ maji byt realné a pro pachatele splnitelné, s vyloucenim dvojiho vykladu.

V nékterych piipadech se nepodafi dospét k dohod€. Dlivodi mize byt celd tfada,
napt. obét’ neakceptuje uhrazeni Skody formou splatek a pozaduje celou ¢astku najednou.
V takovém ptipadé kon¢i mediace nedohodou a je mozno nabidnout pokra¢ovani procesu
formou dalSich individudlnich setkani s obéma stranami, jejichz cilem je hledani pro né
pfijatelného feseni.

Pisemné vystupy z mediace

Pracovnik — mediator zpracovava pro potieby statniho zastupce ¢i soudce zaverec-
nou zpravu o vysledku mediace, jejimz obsahem je shrnuti zavért spole¢ného setkani,
K nimZ ob¢ strany dospély. V zavéru zpravy pracovnik zpravidla doporuci statnimu zastup-
ci dal8i postup ve véci. Zaverecnd zprava je stru¢nd a neobsahuje informace ani Udaje
vztahujici se k samotnému procesu mediace ani dal$i skutecnosti, které se pracovnik bé-
hem mediace dozvédél. Obsah setkani proto zustava duvérny, ve zpravé je uveden pouze
jeho vysledek. Tato zprava o vysledku mediace slouzi statnimu zastupci nebo ¢i soudci
jako podklad pro dalsi rozhodnuti.

Dohoda o népravé vzajemnych vztahli a ndhrad¢é Skody je vysledkem spole¢ného
setkani mezi obé&ti a pachatelem. Obsahuje konkrétni zavazky a povinnosti stran sporu,
jejichz smyslem je odstranit zpiisobenou jmu. Casto jde o néhradu $kody formou pravi-
delnych splatek. V nékterych ptipadech je obsahem dohody jind formy odstranéni Gjmy,
napf. povinnost pachatele uvést do piivodniho stavu poskozeny majetek obéti ¢i zavazek

pachatele odpracovat dobrovoln¢ urcity pocet hodin k obecnému prospéchu. Dohodé nesmi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

chybét vSechny pravni nalezitosti, nebot’ slouzi jako zajisténi zédvazku pachatele ve pro-
spéch obéti.
Postup pri spolupraci s klientem

Klient je pracovnikem Vv prabéhu tvodniho setkani informovan o smyslu zpravy
pted rozhodnutim a formé jejiho zpracovani. M¢l by si byt védom, Ze obsahem spoluprace
neni pouze shromazdéni informaci, ale také otevirani vSech podstatnych témat, jez se vzta-
huji ke zptisobené uymée a hledani moznych cest napravy. DalSim podstatnym tématem je
identifikace a odstranéni pfiCin, které vedly k trestné ¢innosti. Klient stvrdi sviij dobrovol-

ny zdjem o  SpOlupraci pisemnym souhlasem.

Struktura zpravy pred rozhodnutim

Uvodni &ast zpravy pied rozhodnutim - mapuje klientovy vztahy s rodinnymi pislugni-
ky a prateli., Jeho blizci mu mohou poskytnout potfebnou podporu ¢i pomoc a podilet se
aktivné na zpracovani. NaruSené vztahy v rodin¢ naopak piedstavuji riziko z pohledu opa-
kovani trestné ¢innosti. Pracovnik se zajima také o otazky spojené s bydlenim klienta.
Socialni kontakty a volny ¢as - v této casti pracovnik mapuje zptisob traveni volného casu
pachatele, jeho kontakty s dal§imi osobami, napf. se spolupachateli trestné ¢innosti, popf.
pobyt v rizikovém prostiedi, jako jsou herny, bary apod. S tim souvisi téma zavislosti na
alkoholu ¢i psychotropnich latkach.

Postoj pachatele ke spachanému ¢inu - pracovnik s klientem hovoii o spachaném ¢inu a
feSeni jeho nasledkii a motivuje ho k pievzeti odpoveédnosti. Zajima se o postoj pachatele a
jeho ochotu od¢init zptisobenou Gjmu. Tato ¢ast zpravy obsahuje stanovisko poskozeného a
jeho pohled na celou udalost véetné uloZené sankce.

Spoluprace klienta s pracovnikem PMS - pracovnik ve zpravé hodnoti kvalitu spolupra-
ce s obvinénym. Pfedevsim jeho motivaci a aktivitu, plnéni dil¢ich ukold, ochotu a schop-
nost pachatele pii hledani cest ke sniZeni recidivy.

Stanovisko PMS — v zavéru zpravy pracovnik pfipoji své stanovisko, kde shrne potencio-
nalni rizika a navrhne uloZeni vhodného opatieni soudci ¢i statnimu zastupci. Stanovisko
obsahuje navrhy na ulozeni pfiméfenych povinnosti ¢i omezeni, které povedou ke snizeni
rizika opakovani trestné ¢innosti a zajisténi zavazku pachatele vici obéti trestného Cinu.

Specifika dané oblasti ¢innosti
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Proba¢ni a mediacni sluzba realizuje media¢ni Cinnosti v pfipravném fizeni a
v fizeni pred soudem na principu dobrovolnosti. Obé strany trestniho sporu jsou pfizvany
Kk Gcasti a angazovanosti a je na nich, zda této moznosti vyuziji. Opravnéné ocekavaji, ze za
né rozhodne vyssi autorita bez jejich aktivni ucasti, coz miize byt Casto divodem
k odmitnuti nabidky PMS. Vysledek media¢nich ¢innosti je navic zpoc¢atku nejisty, coz
rozhodovéni o i¢asti obou stran sporu dale ztézuje.

Dalsim specifikem media¢nich ¢innosti je jejich vztah k ukontim v trestnim fizeni.
PMS uskutecnuje mediacni Cinnost paralelné se standardné probihajicim trestnim fizenim.
Policejni organ provadi tikony podle trestniho fadu bez ohledu na probihajici mediaci. Te-
prve statni zastupce, resp. soudce miize (avSak nemusi) ptihlédnout k vysledklim mediace a
rozhodnout o podminéném zastaveni trestniho stihani.

Rizika a prileZitosti

V praxi dochéazi v nékterych ptipadech k situaci, kdy jsou mediacni ¢innosti vnima-
ny organy ¢innymi v trestnim fizeni jako ndstroj pro uplatnéni odklonu v trestnim fizeni.
Pachatel v takovém piipadé oc¢ekava, ze jeho odménou za tcast v mediaci bude zastaveni
trestniho stihdni. Riziku forméalniho pfistupu lze predchéazet zkvalitiiovanim spoluprace
mezi PMS a organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Vybér vhodnych pfipadii je jednou znejvice rizikovych oblasti pfi realizaci
mediacnich ¢innosti. Definovani vhodného piipadu s sebou nese vzdy urcité obtiZe, nebot’
kazda konfliktni udalost je jedinecnd a v pribéhu trestniho fizeni navic dochazi k riiznym
zménam pOstojil na strané obvinéného i1 posSkozeného.

Vétsinu rizik Ize vnimat do jisté miry zaroven jako ptilezitost. Princip dobrovolnos-
ti vede strany sporu k aktivnimu piistupu feSeni trestniho konfliktu. Pachatele posiluje
v piijeti odpovédnosti za odstranéni zplisobené Gjmy, obéti piinasi prilezitost aktivné se
podilet na trestni spravedlnosti a dosahnout satisfakce. Vlastni rozhodnuti k Gc¢asti na me-
diaci ma zpravidla hlubsi vychovny dopad na pachatele a mize snizit riziko opakovani
trestné ¢innosti. Nasledné rozhodnuti soudce ¢i statniho zastupce obé strany sporu poklada-

ji za spravedlivé, nebot’ se na ném do jisté miry podilely. (Stern, 2010)
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4 PROBACE A MEDIACE U MLADISTVYCH

Reseni trestné ¢innosti mladeZe a pachané na mladeZi je celospoledensky problém.
Represe, kterou predstavuje i trestni fizeni, je az tou posledni formou boje s touto trestnou
¢innosti a problém pfic¢in a podminek jejiho pachani nefesi. (Chmelik, 1997, s. 43)

Obecné¢ lze dle Kuchty (2005, s. 267) kriminalitu mladeze vymezit jako nejzavaz-
n&jsi socialné patologicky jev, tj. poruchu v jejich chovani, projevujici se v porusovani
trestné pravnich norem. Poruchy chovani v obdobi détstvi a dospivani patii k prub&hu
psychosocialniho vyvoje jedincti a ma na né vliv fada faktort. Socialné patologickymi jevy
se stanou, dosahnou-li u jedince takového stupné, ze u néj dojde k poruse socializace, a
zaroven jsou charakteristické ur¢itou hromadnosti vyskytu, stabilitou a rozsifenosti ve stej-
nych socidlnich podminkach. Kriminalita mlddeze jsou tedy skutky, kterych se dopousti
kategorie mladistvych, zahrnuje se zde i détska (pre) kriminalita a kriminalita mladych
dospélych.

Trestna ¢innost mladistvych se vyznacuje podobnymi projevy a specifiky bez ohle-
du na odlisnost trestnépravnich systémut a sankénich mechanismii jednotlivych stati. De-
likventni chovani se vyznamné ¢astéji objevuje u mladistvych chlapct nez divek, ale podil
divek na trestné ¢innosti mladistvych se zvySuje. V poslednich desetiletich 20. stoleti
vzrostl podil déti a mladistvych na poétu viech pachateli trestné ¢innosti v Ceské republice
z 13% na 20%.

Majetkova trestna ¢innost déti a mladistvych je naprosto pievazujici formou
kriminalniho chovani téchto vékovych skupin. Podle policejnich statistik jsou to v posled-
nich letech konkrétné nasledujici ¢iny (dle pofadi od nejcetnéjsich): kradeze véci z aut,
kradeze aut, kradeze véci, vytrznost, ubliZzeni na zdravi, kradeze kol, poskozovani cizi véci,
vloupani do vikendovych chat, vloupani do bytii, zproneveéra, kradeZze v bytech, vloupani
do obchodd, do restauraci. (Zoubkova, 2002, s. 16)

Nasilna kriminalita ma dle zvetfejnénych policejnich statistik v celkovém objemu u
déti a mladistvych zhruba desetkrat mensi Castost nez kriminalita majetkova. Nejéastéjsim
typem nasilné kriminality je imysIné ublizeni na zdravi a loupeZz. Kriminalita mravnostni
je v celkovém poctu trestnych ¢int déti a mladistvych padesatkrat méné ¢asta nez krimina-
lita majetkova. Nejcastéjsim typem mravnostni kriminality je pohlavni zneuzivani. Pocet

mladistvych osob ve vykonu trestu odnéti svobody od poloviny devadesatych let vyrazné
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poklesl. Naprosta vétsina mladistvych i mladych dospélych, pokud je v Ceské republice
odsouzena k trestu odnéti svobody, dostava trest podminény. V soucasnosti je podminény
trest odnéti svobody ukladan zhruba dvéma tretinam mladistvych pachatelti. Ostatnim od-
souzenym jsou ukladany nepodminéné tresty odnéti svobody, penézité tresty, ptipadné jiné
tresty jako napiiklad propadnuti véci, vyhosténi, zakaz ¢innosti. U ¢asti odsouzenych voli
soud upusténi do potrestani. V poslednich letech se stale vice propaguje a osvédcuje mi-
mosoudni zpisob vytizovani véci, jakymi jsou naptiklad odklony a alternativni tresty, mezi
které patii probace, verejné prospésné prace, penézité tresty, vychovna opatieni a jiné, ale i
odborné poradenstvi, komunitni programy, narovnani a dal$i. Jako pozitivni a efektivni
prvek pfi vytizovani trestnich véci mladistvych pachatelt se osvédéilo ziizeni specialnich
trestnich soudt pro mladez, které umoznuji pouzivani jinych nez trestnépravnich reakci na
delikventni chovani mladistvych. (Matousek, 2003, s. 145-150)

Kriminalitu jako takovou fesi trestni zdkon, ale vzhledem k uvedenym skute¢nos-
tem a vzrustajici kriminalit¢ mladeze vyvstala potieba nové pravni Gpravy, ktera by se za-
byvala pouze protipravnimi ¢iny mladistvych. Proto 1. ledna 2004 vstoupil v Ceské repub-
lice v platnost zakon ¢. 218/2003 Sb., zakon o odpovédnosti mladezZe za protipravni ¢iny a
soudnictvi ve vécech mladeze. Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti mladistvych
za spachané protipravni Ciny, jejichz skutkové podstaty jsou vymezeny v trestnim zakoné¢,
vymezuje jednotliva opatieni, kterd 1ze mladistvym za takovéto protipravni €iny uloZit a
také stanovi postup soudu pro mladez a jeho rozhodovani v téchto ptipadech. Dospélym
pachatelim trestné ¢innosti se za spachany trestny ¢in uklada podle zakona ¢. 40/2009 Sh.,
trestniho zakoniku trest. Mladistvym pachatelim trestné ¢innosti pak zakon ¢. 218/2003
Sh., v platném znéni, umoziuje za spachané provinéni ulozit opatieni.

Trestni zdkon vychézi z predpokladu, Ze trestny ¢in mohou spéachat a byt za n¢j
potrestany pouze osoby, které jsou schopny nést disledky své trestni odpovédnosti. Zna-
kem trestného ¢inu, ktery charakterizuje subjekt trestného Cinu a ktery souvisi s dusevnimi
schopnostmi pachatele, je vék. (Martinek, 2009)

Pachatelem trestného cinu mlzZe byt pouze osoba, kterd je socialn€ 1 biologicky
dostate¢né vyspéla, aby byla schopna rozpoznat nebezpecnost svého ¢inu pro spolecnost
(slozka rozpoznavaci) a ovladat své jednani (slozka urcovaci).

Vek patti mezi ty pojmové znaky trestného ¢inu, které jsou uvedeny v zakoné — jed-
na se tedy o formalni znak trestného €inu. Zazitou hranici, kterou trestni zakon pouziva

jako kritérium pro urceni trestni odpovédnosti, je v€k patnacti let. Ustanoveni § 11 trestni-
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ho zakona pravi, ze osoba, ktera v dob¢ spachani ¢inu nedovrsila vék patnacti let, neni
trestné odpovédnd. Dovrsenim véku patnécti let znamend pouze nastup tzv. modifikované
trestni odpovédnosti. PIn¢ odpovédnou — tedy nemodifikované — se stava fyzicka osoba
dovrSenim véku osmnécti let.

.,V Fizeni proti détem mladsim patndcti let, které se mely dopustit ¢inu jinak
trestného, postupuje soud pro mldadez podle zvildstnich pravnich predpisi upravujicich ob-
canské soudni rizeni, nebot deti mladsi patndacti let nejsou trestné odpovédné, a proto proti
nim nelze vést trestni rizeni “. (TOmancova, 2004, s. 397)

Vekova hranice patnacti let zUstava 1 po novele trestniho zdkona provedené zako-
nem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ptes vSechny diskuse vedené o této
problematice, nedotend. NejCasteji zvazovanou moznosti sniZzeni vékové hranice trestni
odpovédnosti byla hranice 14 let. Dle MareSové (1997, s. 35) vychazi ¢ast odborné vefej-
nosti z predpokladii, Ze hranice patnacti let je dostacujici, pokud existuje specialni systém,
ktery tesi ¢iny jinak trestné pachané détmi mladSimi patnacti let a ktery reaguje na specifi-
ka této v€kové skupiny a jeji delikvence. Jind ¢ast odborné vetejnosti se naopak piiklani
k nazoru, Ze snizeni vékové hranice trestni odpovédnosti je Zadouci vzhledem ke zméng-
nym socioekonomickym podminkam a vzhledem k druhu delikventni ¢innosti, kterou veé-
kové skupina od ¢trnacti do Sestnacti let pachd. Tento nazor je dle mého minéni spravny a
opodstatnény vzhledem k soucasné dobé a téméf necenzurovanym médiim a filmtm. Tento
nazor se vSak neprosadil.

Protipravny cin zakon vymezuje jako provinéni, trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny.
Mladistvi jsou trestné odpovédni zisadné podle tohoto zakona. Trestny Cin, ktery je
spachan mladistvym, nazyva zakonodarce provinénim. Jestlize jednim ze zékladnich ucelt
tohoto zakona je umoznit pachatelim z fad mladeze navrat do spole¢nosti a zabranit tomu,
aby v budoucnosti pachali dalsi protipravni €iny, pak je nevhodné takovou osobu pozna-
menat terminem trestny ¢in, mnohem vhodnéj$im oznacenim se jevi provinéni. Tento po-
jem ma signalizovat, Ze se ze spolecenského hlediska nejednd o tak zavazny prohtesek,
jakym je trestny Cin, a ze osoba spachala takovy ¢in ve véku, kdy nebyl zcela ukoncen jeji
socialni a psychicky vyvoj. Zd4 se, Ze je mozné se tak vyhnout nezadouci zpétné reakci
spolecnosti. Pfedejit spoleCenskému odsouzeni pachatele a ¢astecné zabranit moznosti re-
cidivy antisocialniho chovani. (Novotny, 2008)

Nova pravni Uprava vychdzi z poznatkli, Ze zvlaStnostem mladistvych nejlépe

odpovida sankéni systém zahrnujici Sirokou Skalu opatfeni smiSené povahy a zavadi proto
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zcela novy systém opatieni, ktera obsahuji jak prvky vychovné, tak 1é¢ebné - ochranné,
jakoz i prvky ochranné uskutectiované formou kontroly, dohledu a v nejkrajnéjsich ptipa-
dech i formou izolace. Jeden z autord navrhu tohoto zdkona Jelinek (2003) shrnuje, Ze
jeho vyznam spociva jednak v tom, ze: ,, Trestné ciny mladistvych budou posuzovany podle
zvlastnich pravidel, specializovanymi soudy, s mozZnosti Sirsi Skaly tresti ¢i napravnych
opatieni“, jednak ze ,,zakon upravuje i rizeni ve vécech mladistvych a stanovi zvlastni za-
sady tohoto rizeni*.

Dalsi ze zésad zékona €. 218/2003 Sb. podle né¢hoz se projednavani protipravnich
¢int, kterych se dopustili déti mladsi patnacti let a mladistvi, se sleduje, aby se na toho,
kdo se takového ¢inu dopustil, uzilo opatieni, které G¢inné ptispéje k tomu, aby se nadale
pachani protipravniho ¢inu zdrzel, a naSel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho
schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti ptispél k od¢inéni ujmy
vzniklé jeho protipravnim &inem. Rizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazeni
a zamezovani pachani protipravnich ¢int. Dals$i neméné dulezitou zésadou je povinnost
utajit identitu mladistvého, tj. zdkaz uvefejnit informaci obsahujici jméno,pfijmeni ¢i jinou
informaci, kterd by umoznovala mladistvého identifikovat pfed kone¢nym rozhodnutim
véci i v pribéhu hlavniho li¢eni. Cilem tohoto zakona je také posileni vychovného a reso-
cializacniho efektu trestnépravnich sankci ukladanych mladistvym pachatelim, jakoz 1
trestniho fizeni vedeného proti nim. I pfi plnéni tohoto cile mize byt PMS velmi dileZitou
soucasti trestniho fizeni, nebot” pomoc obvinénym a vychovné plisobeni na né, je jednim
z vyznamnych ukolt PMS. (Jelinek, ,,et al*, 2003)

Specifika prace PMS s mladistvymi

Ptijeti zakona je dle Jelinka (2003, s. 5) vyrazem uvahy zékonodarce, ze kriminalita
mladeze je natolik dualezity a svébytny fenomén, Ze si vyzaduje samostatnou legislativni
upravu, Ze nestaci pravni uprava dosud obsazend prevazné v trestnim zdkoné a trestnim
fadu, ale je tieba pifijmout novy zédkon. Zakon si klade za cil posilit prevenci, vychovna ¢i
ochranna opatieni na ukor trestli odnéti svobody a rozsifit prostor pro individualni posou-
zeni kazdého piipadu.

Je nutno také vzit v tvahu, ze trestni zakon a trestni fad byly pfijaty pred témét
Ctyficeti lety a ve vztahu k vékové kategorii mladistvych doznaly pfes Cetné zasadni
novelizace z prvé poloviny devadesatych let pouze kosmetické upravy a zmeény, tzn. ze
nereagovaly ani na novou situaci ani na nové formy delikventnich projevii mladeze. Na této

nepiiznivé dynamice kriminality mladeze se pfedev§im odrazi bouflivy socialni vyvoj, kte-
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rym Ceska republika v posledni dob& prochazi. Po historicky velmi dlouhé dobg, nebot’
zaklady trestniho zdkonodarstvi nad mladezi byly v nasi zemi polozeny jiz zdkonem ¢.
48/1931 Sb., se feSeni problému delikventniho chovani mladeze opét dostava do popiedi
trestnépolitické pozornosti. Trestni soudy ukladaly dle studie Jelinka (2003) mladistvym
vV prib¢hu devadesatych let nejcastéji podminéné odsouzeni ve zhruba 70 % piipadu.
Oproti obdobi pied rokem 1989 byla tato sankce soudy v devadesatych letech vice prefero-
vana (1987 — 64 %, 1998 — 73 %). V porovnani se sou¢asnou situaci soudy vyuzivaly jen
vyjimeéné kombinace podminéného odsouzeni s dohledem (1998 — 0.7 %). Nepodminény
trest odnéti svobody byl ukladan 12-14 % odsouzenych mladistvych, coz predstavovalo
proti obdobi osmdesatych let vyrazny posun trestni politiky ve prospéch sankci nespoje-
nych s odnétim svobody (1987 — 20 %, 1998 — 13 %). Poznatky z uvedené analyzy lze shr-
nout v konstatovani, ze v priab&hu 90. let doslo v oblasti sankéni politiky, uplatiované vici
mladistvym, k posunu ve prospéch opatieni nespojenych s odnétim svobody. Vyznam této
bezesporu pozitivni zmény byl vSak oslaben skute¢nosti, ze vzhledem k tehdej$im, az do té
doby omezenym moznostem trestnim pravem upraveného, individualizovaného vychovné-
ho piisobeni na svobodé¢, se s mladistvymi, poté co byli podminéné odsouzeni, nic nedelo.
Recidiva pak mohla byt u téchto mladistvych podle vSeho naprosto logickym disledkem
absence jakéhokoliv vychovného vedeni, tj. kontroly, dohledu a pomoci po vyneseni odsu-
zujiciho rozsudku. (Jelinek, ,.et al, 2003)

Odpovéd na otazku, zda novy zédkon splnil ofekavani do ného vkladand po
nckolikalet¢ aplikaéni praxi, se pokusime touto praci zodpovédét. Spoluprace
s mladistvymi a détmi, jeZz se dopustili protipravniho jednani, jejich rodinami a s ob&étmi
téchto ¢ind, ktera spociva zejména v nabidce uskute¢néni mediace, pfiprave a zajisténi vy-
konu vychovnych a trestnich opatfeni, napt. dohledu proba¢niho ufednika, vykonu spole-
Censky prospésné ¢innosti atd. V této oblasti chceme teoreticky i prakticky zkoumat vztah
klienta — mladistvého pachatele a pracovnika PMS pfi trestnépravnim opatieni.

Cilem ¢innosti PMS v pfipravném fizeni a fizeni pfed soudem je posilit vychovné
pusobeni na mladistvého pachatele tak, aby se do budoucna zdrzel dal$iho protipravniho
jednani. Pokud je to mozné vzhledem k povaze ptipadu, upfednostiiuje se vyuziti odklont
od standardniho trestniho fizeni. K pfistupu k véci a k aktivité pachatele je ptfihliZzeno pii
rozhodovani statniho zastupce ¢i soudce.

Naplni ¢innosti pracovnika v pfipravném fizeni a fizeni pied soudem u mladistvych

a déti mladsich 15 let je predevsim:
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ptiprava podkladi — jde o pisemné zpravy o osobnich, rodinnych a social-
nich pomérech a aktualni Zivotni situaci mladistvého, navrh na vyuziti od-
Klonu v trestnim fizeni pro statniho zastupce ¢i soudce pro mladez,

jednani s kuratory, pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti, Skolami
a sttedisky vychovné péce,

zprostiedkovani spolec¢ného jednani s poskozenymi — mediace mezi obéti a
pachatelem,

zprostiedkovani kontaktu na jiné odborné sluzby (psycholog, pedagogicko-
psychologické poradna),

jednani a poskytovani pomoci poskozenym,

jednéni o nédhrad¢ skody,

predjednani a volba vhodného opatteni, napt. vychovné opatfeni, probac¢ni

program, spolecensky prospésna ¢innost.

Ve vykonévacim fizeni je ¢innost pracovnika zaméfena zejména na:

vykon dohledu pracovnika, kdy se jedna o pravidelné sledovani mladistvého
Vv jeho roding a zptisobu vychovného piisobeni rodici, kontrola dodrzovani
uloZzeného probaéniho programu a vychovnych povinnosti, v souladu se
zakonem ¢. 218/2003 Sb.,

vykon dohledu nad uloZzenymi povinnostmi a omezenimi, nad uloZenymi
trestnimi opatienimi, trestni opatieni OPP, trestni opatfeni odnéti svobody
podminéné odlozené s dohledem,

vypracovani zpravy o prubéhu dohledu, kontrola plnéni uloZenych opatteni,
zprostiedkovani kontaktu na jiné odborné sluzby (psycholog, kontaktni cen-
tra, komunity pro 1écbu zavislosti),

moznost zprostfedkovani mediace ve vykonavacim fizeni,

spolupraci s kuratory, pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti,
Skolami a stfedisky vychovné péce,

spolupraci s rodinou klienta. (Stern, 2010)

Kdyz to shrneme, tak se jednd v této oblasti o Cinnost, kde je hlavnim tkolem

pracovnikli zajisténi efektivniho vykonu ulozenych opatfeni s dirazem na ochranu

spolecnosti, prevenci kriminality a zajmy poskozenych.
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Vybér vhodnych pripadi

Vsechna usneseni o zahajeni trestniho stihani mladistvych jsou Policii CR zaslana
prislusnému stiedisku PMS, kde specialista pro praci s mladezi rozhodne, zda PMS vstoupi
do trestniho fizeni a zahdji v ném dalsi kroky. Rozhoduje individualné vzhledem
k okolnostem piipadu a osob¢ mladistvého. PMS usiluje o vstup do ptipravného fizeni ve
vécech mladistvych ¢i déti mladSich 15 let v maximalni mozné mifte, nebot’ cilem jeji ¢in-
nosti v této oblasti je urovnani konfliktu, rychly intervence, nahrada Skody poSkozenému a
navrh dalSich vhodnych opatteni.

V neposledni fadé ma mit trestni fizeni vychovny vliv na mladistvého a poskytnout
mu pfilezitost k ndhledu a zméné¢ chovani. V piipravném fizeni je spoluprace mladistvého,
dité¢te mladSiho 15 let i poSkozenych dobrovolna. Ve vykondvacim fizeni je rozhodnuti
soudu pro mladez a povéteni vykonu probac¢nich ¢innosti zasilana sttediskim PMS stan-
dardné.

Cinnost PMS je bezplatna, na jednotliva stiediska se miize obratit nejen mladistvy a
jeho zakonni zastupci, ale 1 poSkozeny.

Plan probacniho dohledu

Specifikuje obsah dohledu, vychazi z povinnosti a omezeni, které byly klientovi
uloZeny soudem, a soucasn¢ respektuje klientovy potieby a z4jmy, jeho redlnou situaci.
Plan pojmenovava konkrétni kroky, které klient sam ¢i ve spolupraci s pracovnikem pod-
nikne, a jez sméfuji ke spolecnému cili — K zivotu v souladu se zakonem, prevenci dal§iho
protipravniho jednani, zohlednéni potfeb poSkozenych a zaroven klienta motivuji
k fadnému zivotu a pievzeti odpovédnosti. V dohledovém planu je stanoven zpusob, jak
bude pracovnik jeho plnéni kontrolovat a zaroven 1 tento pribéZzné vyhodnocovat. Vzdy je
vyzdviZzeno to, co se klientovi podafilo zvladnout a spole¢né hledaji cesty k dosazeni dal-
Sich cila.

Jak zminuje Matousek (2003) je dohled také jeden z parametrd rodi¢ovského
chovani, mira informovanosti o tom, co dit¢ déla ve volném case, s jakymi kamarady se
stykd, kde se zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domt atp.

Specifika dané oblasti ¢innosti

Soudnictvi pro mladez upravuje zékon ¢. 218/2003 Sb. Uelem této pravni Gpravy
je vymezeni pravidel trestni odpovédnosti mladistvych, formulace zdkladnich zasad a po-
stuptl, které charakterizuji zvlastni fizeni proti mladistvym. Tento zdkon prohlubuje zasa-

du, Ze trestni represe md mit jen pomocnou ulohu a vyznamné rozsifuje Skalu opatieni
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pouzitelnych proti mladezi. Zajem na potrestani je vV pozadi, hlavnim je obnoveni naruse-
nych spolecenskych vztaht, zaclenéni ditéte ¢i mladistvého do rodinného, socialniho pro-
sttedi a diiraz na prevenci pachani protispolecenskych ¢intl.

Nejvyraznéjsim specifikem v dané oblasti ¢innosti je cilova skupina klientti, s nimiz
PMS pracuje — déti a mladistvi, ktefi jsou vice ovlivnitelni vychovou nez dospéli. Z toho
diavodu klade uvedeny zékon diiraz na pievychovu a prevenci dal$iho protipravniho jedna-
ni. Pro efektivni spolupraci s détmi a mladistvymi je dilezité do problému aktivné zapojit
osoby, s nimiz dité zije, které jej ovliviiuji a podileji se na utvareni jeho osobnosti, nazort a

zivotniho postoje. Jedna se predevsim o rodice, rodinné ptislusniky a kantory.

Setieni v rodiné

Rodina je vnimana jako sit’ vztahi mezi ¢leny rodiny, jez je propojena s SirSim oko-
lim, §kolou, sousedy, znamymi, uciteli a dal§imi lidmi. Dle Vagnerové (2000, s. 318) rodi-
na plni vlidské spole¢nosti fadu Dbiologickych, ekonomickych, socialnich
zije. Poskytuje mu potiebné zazemi, uspokojuje jeho potieby a zprostiedkovava zkusenost,
kterou nelze ziskat jinde.

Zkusenosti ziskané v puvodni roding, do niz jsme se narodili, se prenaseji
i do rodiny, kterou ¢lovék vytvaii jako dospély. Rodina jak v détstvi, tak i v dospé&losti
uspokojuje fadu potieb. Ne vzdy je ovSem rodina schopna nebo ochotna plnit zékladni
funkce, popf. je plni netiplné ¢i patologickym zpiisobem.

Zakladni funkce rodiny se vazi k potiebam jejich ¢lent, tedy jak déti, tak i rodict.
Pokud je rodina v nékterém ohledu dysfunkéni, nékteré dilezité potieby ¢lovéka zistanou
pravdépodobné neuspokojeny, a rodina se pro své Cleny stane spiSe zdrojem zatéze. Nekte-
ré vyznamné zkuSenosti mohou chybét a naopak, jedinec miZe byt vystaven vlivu zkuse-
nosti negativnich.

Ulohou PMS je do procesu spolupréace s klientem zapojit rodinu, nejen jeji nejblizsi
¢leny, ale 1 $irSi socidlni okoli klienta, jako jsou pfibuzni ¢i znadmi, kteti maji na dité také
vliv a spolupracovat s nimi vhodnym zpasobem, vzhledem k jejich individualnim odlisnos-
tem. Motivovat mladistvého nebo dité k vedeni fadného zivota a vyhnuti se dalSiho stietu
se zakonem. Klicem k efektnim vysledkiim je respektovat rodinu jako propojeny sys-

tém, kde jednotlivi ¢lenové rodiny maji vzajemné vztahy a vazby.
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Ptikladem muze byt zplsob Setfeni v rodin¢ mladistvého a ditéte mladsiho 15 let
pouzivany pracovniky. Cilem Setieni je ziskat a shromazdit informace o rodinnych pomé-
rech klienta, jeho zazemi a prostiedi, v némz vyrasta, podpofit spolupraci ¢lent rodiny na
feSeni piipadu klienta. Béhem Setfeni hovoii pracovnik se vSemi c¢leny domadcnosti,
s klientem  samotnym i s dospélymi ¢leny rodiny v nepiitomnosti klienta. Soucasti Setie-
ni je i prohlidka bytu ¢i domu, kde rodina Zzije.

Otazky pouzité pri Setieni

Pfi samotném Setfeni je rozhovor zpocatku smeéfovan na otdzky navozujici piijem-
nou a otevienou atmosféru: Jak se vam zde Zije, jste tu spokojeni? Postupné se prechazi na
otazky tykajici se provozu doméacnosti: Kdo se 0 co vV domdcnosti starda? Jak se XY podili
na chodu domacnosti a s ¢cim pomahd? a na otazky o vztahovych zalezitostech v rodiné:
Jak spolu vychazite? Ke kterému clenu rodiny ma XY neintenzivnéjsi vztah? Kdo
Z dospélych osob resi probléemy XY a jakym zpiisobem? Kdo z dospélych osob je pro XY
autoritou?

V zavérecné Casti rozhovoru je Zadouci mluvit o tom, jak rodina nahlizi na kliento-
vo chovani a jeho provinéni nebo trestny ¢in, jaky ma rodina k nému postoj a co nasledova-
lo po té, co uddlost vysla najevo a jaka opatfeni v rodin€ prob¢hla v této souvislosti a jaka
jsou planovana.

Pracovnik PMS si v§ima pfedevSim vzdjemnych vztahli mezi ¢leny rodiny a zpuso-
bu jejich vzajemné komunikace, vztahli mezi rodici ¢i partnery, postoji dospélych k détem
a postaveni klienta v ramci sourozeneckého systému. Tak lze vyhodnotit potieby a rizika
klienta a nasledn¢ navrhnout vhodna opatieni. Potom se ¢asto klientem stava cela rodina.
(Stern, 2010)

Podpiirna funkce rodiny

Tradi¢ni nahled na rodiny mladistvych delikventl byl takovy, Ze jde o rodiny
nefunkcni, socialné slabé a rozpadajici se. VéEétSina mladistvych delikventt skute¢né pocha-
zi z takovych rodin. Postoj k nim se ale v posledni dobé méni. V soucasnosti se ma za to,
ze je tfeba se soustiedit a vyuzit zdroje podpory, jez jsou v rodin¢€ a které 1ze mobilizovat
ve  prospéch mladistvého klienta. (Matousek, 2003)

Chmelik (1997, s. 43) kritizuje tradi¢ni model a uvadi: ,, Odiivodnéné se da tvrdit,
Ze slabne vliv rodiny na dospivajici déti, a Ze pri vzniku delikventniho chovani ma

prvorady viiv vrstevnickd skupina Fidici se deviantni normou. Nicméné stdle plati, Ze
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vetsina rodin mladistvych delikventit je méné soudrinych a atmosféra v nich je
konfliktnéjsi nez v rodindach s normdlné vyvijejicimi se detmi “,

Jednim z dusledku rizikové rodinné vychovy mladistvych a neplnéni jejich zaklad-
nich funkci, je stale vzrustajici kriminalita mladeze. Vyristanim v dysfunkéni rodin€ jsou
dany vétsi predpoklady pro vznik kriminogenniho prostiedi, vyskyt kriminality je tedy vys-
$1 u mladeze z rozvracenych rodin. Tak je tomu i u rodin, kde mladistvy ¢i dité postrada
citovy vztah a zajem o jeho zivot, i kdyz naopak po materialni strance nestrada. (Malach,
2003)

Za kriminogenni faktory v rodiné miZeme oznacit tyto:

rozvracena rodina,

zavislost rodict na alkoholu nebo jinych drogach,

kriminalita ¢lent rodiny,

- nepfimétena vychova ditéte (pfehnana tvrdost ¢i naopak shovivavost),

lhostejnost rodicii k chovani ditéte ve Skole, ke zptsobu traveni volného Casu,

pobyt ditéte v détském domove,

preferovani podnikatelskych aktivit a angazovanost rodi¢ti v zaméstnani pied vychovou.
Struktura trestné ¢innosti mladeze je velmi rliznoroda a doznala podstatnych zmén,

zejmeéna v posunu ke kvalifikovanym a zadvaznéjSim formam pachéni. U majetkové trestné
¢innosti, zejména u kradeZzi, nartsta podil pachatelii mladSich patnécti let, ktefi se dopous-
t&ji pfevazné kapesnich kradezi. Tato trestnd ¢innost se vyznacuje jistou nekoordinovanosti
a neumérnym nicenim aZ vandalismem. S narlstajicim vékem se jiz mladistvi pachatelé
pteorientovavaji zejména na kradeze kvalifikované, velmi ¢asto na kradeze vloupanim do
bytl, rodinnych domd, firemnich objektl, automobill, kradeze automobild atd.

U nasilné trestné Cinnosti pachané mladezi je dle zjisténi Jelinka (2003) od roku
1990 zaznamenan zna¢ny narlst a navic je tato trestna ¢innost doprovazena vysokym stup-
ném brutality. Ve struktufe pachatelti z fad mladeze je evidentni snizeni v€kové hranice
tak, ze nasilnou trestnou ¢innost jiz pachaji osoby mladsi patnacti let.

Kromé¢ nedostatkli v rodinné vychové spocivaji pfi¢iny kriminality mladeze
I v dalsich faktorech, jako je nizka uroven az absence vhodnych aktivit vyuzitelnych
ve volném Case mladeze, dale pak nedostatecna prace a vliv Skoly, Skodlivy vliv party, ab-
sence pravniho Vveédomi, pln€ nerozvinutd osobnost pachatele a dalsi. Plisobeni rodiny na

déti a mladez je vSak zakladem a ma ur€ujici vyznam pii formovani osobnosti mladého

¢lovéka a pro jeho mravni vyvoj.
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Vztah Kk organim ¢innym v trestnim Fizeni a ke komunité

Pii préaci s delikventni mladezi je nutné ziskat o ditéti ¢i mladistvém komplexni
informace, nebot’ jedin¢ tak lze navrhnout a uplatnit nejvhodnéjsi postup feSeni, napf. ulo-
zeni urcitého vychovného opatieni. Kli¢em pro uziti alternativnich sankci je soucinnost
vSech  zucastnénych slozek a subjekti organt ¢innych v trestnim fizeni, jako je statni za-
stupitelstvi, soud, Policie CR i organ socialng-pravni ochrany déti.

Soucinnost organti ¢innych v trestnim fizeni a PMS vyplyva ze zakona ¢. 218/2003
Sb. Podrobnosti jsou uvedeny v dalsich pravnich norméach: v zakon¢ 273/2008 Sb., o Poli-
cii CR, pokynech obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce apod. Problematiku oetiuji
také narodni metodické standardy PMS.

Sou¢innost Policie CR a PMS

Podle § 60 zakona ¢. 218/2003 Sb. je tfeba informovat bez zbyte¢né¢ho odkladu o
zahajeni trestniho stihdni mladistvého jeho zakonného zastupce, pfislusny orgén
socialné-pravni ochrany déti a PMS. Usneseni o zahajeni trestniho stihani je Policii zaslano
pfislusnému stfedisku PMS. Takto je zajistén casny vstup do pfipravného fizeni u
mladistvych.

Na zaklad& zadosti PMS Policie CR poskytuje informaci o:
- aktudlnim mistu pobytu obvinéného a provéieni mista aktudlniho pobytu,
- informaci o recidivé provinéni, zda bylo vyhlaSeno patrani,
- pfipadnou asistenci PMS pfi navstéve klienta v misté bydlisté.

Vztah ke komunité — spolecensky prospéSna ¢innost

Z pohledu restorativni justice je komunita neopomenutelnym ¢lankem v procesu fe-
Seni udalosti trestného ¢inu, protoze je ovlivnéna dopadem trestné ¢innosti a jeji ¢lenove,
napt. soused¢, ndhodni ptihlizejici, se stavaji sekundadrnimi ob&t'mi.

Zehr (2003, s. 96) uvadi, Ze restorativni pfistup vyZaduje, aby se do procesu vyléce-
ni zranéni zpisobenou trestnou ¢innosti zapojili poSkozeni, pachatelé 1 komunita. Ptipa-
dem zapojeni komunity v duchu restorativni justice v nasich podminkach je ulozeni vy-
chovného opatieni vychovné povinnosti podle § 18 ¢) zdkona ¢. 218/2003 Sb., kdy mutze
byt mladistvému uloZena povinnost vykonat bezplatné¢ ve volném Case spolecensky pro-
spesnou Cinnost. SpolecCensky prospésna Cinnost je prace vykonand ve prospéch statnich
nebo jinych obecné prospésnych instituci, které se zabyvaji vzdélanim, védou, kulturou,

Skolstvim apod. Prace je odvedena ve prospéch spolecnosti jako celku, nejvice vSak ptispé-
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je konkrétni instituci nebo komunité. Je vhodné, aby mladistvy tuto ¢innost vykonal piimo
pro poskozenou komunitu.

Krom¢ materidlniho piinosu ma tato povinnost piedev§im vychovny vliv a v
neposledni fad¢ preventivni charakter. Dllezitd pro komunitu je skutecnost, Ze se mladist-
vy snazi od¢init zpsobenou ujmu a ze jde o konkrétni osoby, lidé maji jména a je za nimi
vidét snaha o ndpravu.

Rizika a prilezitosti

Rizika 1 pftilezitosti uzce souviseji se specifi¢nosti ¢innosti PMS s mladistvymi
delikventy a détmi mladSimi 15 let. Jako pfileZitost 1ze vnimat zejména moznosti a
odpovédnost, které PMS dava zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Ten
uvadi, Ze je nutno bez odkladu informovat pfislusné stiedisko PMS o zahdjeni trestniho
stthani proti mladistvému. PMS tak vstupuje do fizeni od pocatku a ihned nabidne
mladistvym a jejich zdkonnym zastupclim spolupréci v trestnim fizeni. Lze tak ucinnéji
pracovat, navrhnout vhodna opatteni a celkové pisobit k urovnani konfliktu. A timto
v dlouhodobé perspektivé preventivné pusobit a pfi vhodné zvoleném postupu zabranit
dalsi recidive trestné ¢innosti.

V fizeni ve vécech déti mladsich 15 let 1 mladistvych je dilezité zapojeni PMS na
jeho pocatku, kdy pracovnik ma ptilezitost zasdhnout v dob¢, kdy Ize G¢inné plisobit na
dit¢ i jeho rodinu. Pracovnik musi rozlisit, kdy jde o jednorazovy exces a kdy ma trestna
¢innost ditéte hlubsi pticiny, hrozi jeji opakovani a je nutné navrhnout opatfeni, ktera
zmensi riziko recidivy, napf. dohled pracovnika. PMS navrhne a néasledné jsou ulozena
vychovna opatieni. (Stern, 2010)

Trestnépravni kontext

Dnem 8. ledna 2009 vstoupil v platnost predpis ¢. 40/2009 Sb. Trestni zakonik, kte-
ry nabyl u¢innosti 1. ledna 2010. V § 25 tohoto ptedpisu mélo dojit ke snizeni vékové hra-
nice trestni odpovédnosti na 14 let, ovSem k této zméné nedoslo, tudiz v€kova hranice
trestni odpovédnosti i nadale zlstava stejna, tj. 15 let, to znamena, ze osoby mladsi 15 let
(déti) nejsou trestn¢ odpoveédné a jejich jednani piesto, Ze napliuje znaky skutkové podsta-
ty trestného Cinu, trestnym ¢inem neni. DovrSeni 15. roku véku je tou pravni skutecnosti,
ktera zaklada trestnépravni odpoveédnost, v dasledku ¢ehoz je mozno osobu, ktera dosahla
15 let svého veéku, trestné stihat. Plati to taky ve vétSin¢ evropskych zemi, v Némecku a
v Rakousku vznika trestni odpovédnost jiz ve 14 letech, ve Francii ve 13 letech, v USA

podle stati ve 13-17 letech, v Anglii v 10 letech, ve Skotsku v 8 letech. PIna trestni odpo-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

védnost nastava ve vétsing evropskych statd dosazenim 18 let véku (v Recku, Norsku, Por-
tugalsku, Spanélsku a Velké Britanii nastava v rozmezi 14-17 let). Zakonodarce pii stano-
veni trestni neodpovédnosti pro nedostatek véku vychazi ze skute¢nosti, Ze tyto osoby
nejsou jesté natolik vyspélé, aby chapaly skutecnou nebezpec¢nost uréitého protipravniho
¢inu a aby ovladaly svoje jednani. Vzhledem k tomu, Ze jde o osoby, které nejsou trestné
odpovédné, neni mozno vuéi nim vést trestni fizeni. To vSak neznamena, ze neexistuje
pravni reakce na jimi spachané skutky. (Chmelik, 1998, s. 122)

Valkova (2000, s. 72) zminuje, ze prijetim zakona ¢. 218/2003 Sb. doslo
k vytvofeni samostatného trestniho prava pro mladez, ziizeni specializovanych organu ¢in-
nych v trestnim fizeni, zavedeni $iroké $kaly alternativnich sankci se zietelem na potieby
mladistvych a rozsifeni moznosti odklont v trestnim fizeni. Tento zékon také zavedl nékte-
ré nové pojmy. Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni, u ditéte mladsiho 15
let pak cin jinak trestny. Mladistvy je ten, kdo v dobé& spachani provinéni dovrsil 15. rok a
nepiekrocil 18. rok svého veéku. Dit¢ mladsi 15 let je ten, kdo v dob¢€ spachani ¢inu jinak
trestného nedovrsil 15. roku véku. Mladezi se rozumi déti mladsi 15 let a mladistvi.

Novy samostatny zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢. 218/2003 Sb. byl po
dlouhych piipravach a zdrzeni v parlamentu nakonec piijat a nabyl G¢innosti v lednu 2004.
Jedna se o specidlni zdkon viici trestnimu zdkonu a trestnimu fadu, které jinak plati
subsidiarn¢ i pro mladistvé a stanovuji skutkové podstaty trestnych ¢inti a postup policie,
statnich zastupct a soudi. Trestny ¢in spachany mladistvym se nazyva provinéni.
Provinéni se podle zdkona o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze mohou dopustit pouze mladistvi. Zakon vychazi z piedpokladu, ze
spole¢nost je za jednani mladistvého spoluodpovédnd, nebot’ se ji nepodafilo vytvofit
vhodné nahradni vychovné prostfedi nebo chybély vhodné a vEasné vychovné zasahy do
jeho naruseného rodinného prostiedi. Ze strany mladistvého se jedna tedy o provinéni, kte-
ré v sobé neobsahuje tak vyrazné odsouzeni a tim i stigmatizujici prvky jako je tomu
U pojmu trestny cin.

Hlavnim ukolem zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je optimalné zajistovat
socializaci, socialni integraci i védomi odpoveédnosti za své jednani u delikventni mladeze.
Opatieni uplatnovana u mladistvych pachateld by méla mit zpravidla smisenou povahu,
tzn. zahrnovat prvky vychovné, 1é¢ebné-ochranné i takové, které zabezpecuji ochranu soci-

alniho okoli prostfednictvim kontroly, dohledu a vyjimecné i izolace. Zvlastni systém
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soudnictvi nad mladeZi vyZzaduje ovSem i specializované odborniky, ktefi budou v praxi
schopni zajistit jeho bezporuchové fungovani. Jde piedevs$im o specializované soudy a spe-
cializované ostatni  organy ¢inné v trestnim fizeni. Organy ¢inné v tomto fizeni piitom
spolupracuji s pfislusnym organem socialné-pravni ochrany déti. (Zakon ¢. 218/2003 Sb. ze
dne 25. ¢ervna 2003 o soudnictvi ve vécech mladeze).

Ugel zakona o soudnictvi ve vécech mladeze je definovan v § 1 odst. 2, ktery pravi,
ze na mladistvé nebo déti, které se dopustily provinéni proti zakonu maji byt uzity takova
opatfeni, ktera ucinné pfispé&ji k tomu, aby se provinilci:

- nadale zdrzeli protipravnich ¢int,

- nasli si spolecenské uplatnéni, odpovidajici jejich schopnostem,

- dle svych sil a schopnosti pfisp€li k odéinéni tjmy, zpisobené protipravnim ¢inem,
- fizeni musi piispivat k predchézeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ind.

(Zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 VYMEZENI PROBLEMU

Trestna ¢innost mladistvych je velmi zavazny problém soucasnosti a Z tohoto davo-
du je dilezité se danému tématu vénovat. V ramci pachani trestné ¢innosti mladistvych je
mozno piistupovat nékolika moznostmi ukladanych opatieni. Jednim z novéjSich opatient,
které se zabyva mladistvymi je spoluprace s Probacni a media¢ni sluzbou (dale PMS).

V poslednich letech dochazi k tomu, ze PMS ma dle vlastnich statistik na starosti
obecné pozadavky na to, aby proba¢ni dohled prokazal u¢innost svého piisobeni. Cinnost
probacnich ufednikt definuje zdkon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni sluzb¢ a tato
byla doposud posuzovana prevazné na zakladé sledovani poméru znovu odsouzenych pa-
chatelti po odsouzeni k vefejné prospéSnym pracim a priazkumu spokojenosti osob vynase-
jicich rozsudek.

Smyslem ¢innosti PMS ve vztahu k mladistvym pachatelim je zejména napomoc
ke zmirnéni nésledki trestné ¢innosti a motivace mladistvych pachatell k odpoveédnosti za
Skody, které svym protispoleCenskym jednadnim zputsobili. Mladistvym Ize vzhledem
k jejich veéku ulozit pouze vychovna, ochranna a trestni opatfeni. Pfi podminéném upusténi
od uloZeni trestniho opatieni soud pro mladez stanovi zkusebni dobu az na jeden rok. Za-
roven mladistvému mize soud ¢i statni zastupce ulozit ochranna opatfeni nebo vychovna
opatfeni smétujici k tomu, aby vedl fadny Zivot; zpravidla mu také ulozi, aby podle svych
sil nahradil $kodu, kterou provinénim zpusobil.

Mezi vychovna opatieni patii dohled probaéniho ufednika, probaé¢ni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Vychovna opatieni
jsou v systému sankci, ktera mohou byt ukladana mladistvym nejmirnéj§im prvkem. Jejich
smyslem neni represe ¢i Gjma pro mladistvého, ale maji pasobit vyhradné vychovnym
zpusobem.

Probaéni dohled patii mezi vychovna opatieni, kterd ptredstavuji velice intenzivni
zéasah do Zivotnich poméra mladistvého a znamena pravidelny osobni kontakt obvinéného
mladistvého klienta s probaénim pracovnikem. Tato pravidelna setkdni se konaji ve stie-
disku PMS, pod které naleZi misto bydlisté klienta. Probaéni dohled mladistvému mize
ulozit jen soudce ¢i statni zastupce, pokud rozhodne o podminéném upusténi od potrestant,

¢i podminéném odsouzeni. Dohled je také ucinna podpora a pomoc mladistvému klientovi
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sméfujici k tomu, aby vedl fadny zivot a také je kontrolou dodrzovani podminek zkusebni
doby, které soudce nebo statni zastupce s dohledem ulozil. V ramci dohledu je klient
pracovnikem PMS veden k piijeti odpovédnosti za své chovani a k hledani feSeni nasledka
trestné Cinnosti, kterou spachal a v neposledni fad¢ zde ma své misto i zajem o poskozené-
ho. Pracovnik PMS v ramci zajisténi dohledu také navazuje spolupraci s rodinou mladist-
vého, s poskozenym a Skolou kam klient dochazi.

Timto svym chovanim a piistupem k dohledu miize mladistvy delikvent ovlivnit,
zda soud ¢i statni zastupce rozhodne, Ze se v ramci zkuSebni doby osvédcil a pokud také
béhem doby dohledu vyuzil pfileZitosti napravit zpisobenou tjmu poskozenému. Dohled
nad klientem muze nejen napomoci ke zméné chovani klienta, ale mtze také zajistit snize-
ni rizika nad moznou budouci recidivou klienta, kdyz by svou ¢innost opakoval a v nepo-
sledni tfadé¢ mutze dohled pfispét i k ochrané spolecnosti pied dalsi kriminalitou.
S proba¢nim dohledem souvisi i mediace s mladistvym realizovanad PMS.

Mediace je mimosoudni zprostiedkovani feSeni trestniho konfliktu mezi poskoze-
nym a obvinénym mladistvym, za casti tieti osoby - mediatora. Poskytuje obéma stranam
moznost vyjadiit své pocity, ofekavani a potieby, které vznikly v souvislosti s trestnou
¢innosti. Soucasné také umoziuje domluvit se na rychlém a pfijatelném zptisobu nahrady
skody. Ucast na mediaci je pro obé strany dobrovolna. Obvinény mladistvy ma ,, prilezi-
tost*“ dozveédét se, co svym jednanim zpusobil a mize vysvétlit okolnosti svého jednani,
omluvit se poSkozenému a nabidnout pfiméfenou nahradu skody. Smyslem a ucelem medi-
acniho jednani je pfispét ke zmirnéni nésledkt trestného ¢inu pro poskozeného a motivovat
obvinéného k pievzeti odpovédnosti za $kody, které svym protipravnim jednanim zpusobil.
Vysledky mediaéniho jednani mlize statni zastupce (soudce) zohlednit ve svém rozhodnuti.
Zejména u mladistvych ma tato zkuSenost vyrazny psychologicky efekt v jejich dalSim
chovani.

Hlavnim divodem prace PMS s mladistvymi je velka Sance jejich v€asné napravy,
kdy je jesté moznost ovlivnéni budouciho rozvoje osobnosti takto mladého ¢lovéka. Také
ma pozitivni vliv na spolecnost a jeji ochranu, kdy se za pouziti spravného opatieni dafi
predchazet dalsimu opakovani kriminality mladistvého Dalsim divodem opatfeni v ramci
spoluprace PMS s mladistvym pachatelem je jedna z moznych cest, jak spravné ptispét k
pozitivni reorientaci v zivot¢ mladého delikventa, jenz nemusi byt umistén v ustavnim
zafizeni Ci vézeni a nejsou tak zptetrhany jeho socidlni vztahy s rodinou a blizkymi. Je to

jeden z hlavnich divodd, pro¢ je opatifeni PMS vhodnéjsi nez opatieni rezidencni, které je
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dlouhodobé a s negativnimi nasledky. Proto je dilezité vénovat pozornost i nazorim

mladistvych k tomuto druhu opatieni.
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6 CILE VYZKUMU

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaky je vztah mladistvych pachatelt

trestné ¢innosti k ulozenému opatieni nafizené spoluprace s Proba¢ni a mediacni sluzbou.

V ramci hlavniho cile, jsme si zvolili nasledujici dil¢i cile a vyzkumné otazky:

1. Zjistit, které faktory pasobi na spachani trestné ¢innosti mladistvého.

2. Zjistit, jak mladistvi vnimaji jim ulozena trestnépravni opatieni PMS.
Védél mladistvy, co znamena opatteni PMS?

S jakymi oc¢ekavanimi piistoupili k opatieni PMS?

3. Zjistit, jak mladi delikventi zvladaji vykon stanoveného opatieni.
Dodrzuji mladistvi nafizeny kontakt s pracovnikem PMS?
Obdrzeli mladistvi néjaké rady v ramci spoluprace s PMS?

Jak hodnoti vztah s pracovnikem PMS?

4. Zjistit, jaké opatfeni by si mladistvi delikventi sami vybrali.

Zvolil by si mladistvy jiné opatieni?

Pokud by spachal opakovan¢ trestny ¢in, zvolil by opét PMS?
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7 METODY VYZKUMU

V ramci vyzkumného projektu jsme zvolili kvalitativni vyzkum, protoze se zaji-
mame o postoje mladistvych a o jejich vnimani na jim ulozena treStnépravni opatfeni
V ramci ptisobeni a spoluprace s PMS. Prostifednictvim vyzkumu chceme porozumét clove-

ku a chapat jeho vlastni hlediska.

7.1 Metody sbéru dat

Kazuistika

Abychom se mohli zabyvat stanovenymi cili, je vhodné se zabyvat zkoumanym
souborem do vétsi hloubky. Jako jednu z metod vyzkumného sledovani jednotlivych piipa-
da jsme zvolili kazuistiku. Kazuistiky spoc¢ivaji v tom, ze piipady se dikladné popisi, po-
¢inaje stavem, nez jsme se s nimi setkali (zpravidla anamnézou), a kon¢i stavem soucas-
nym.

Kazuistika se zejména vztahuje ke zjisténi tykajicich se prvniho stanoveného dil¢i-
ho cile. Kazuistiky vychazi z analyzy dokumentu, které byly podrobeny obsahové analyze a
nasledné jsme relevantni informace seskupily. Jednotlivé kazuistiky rozdélime na anamné-
zy rodinné, skolni, trestni. Pfi metod¢ vyzkumu obsahové analyzy, jsme k tomuto ucelu
vyuzili dostupné policejni vySetiovaci spisy, zdznamy z rejstiiku tresti a 0sobni spisy mla-
distvych vedené PMS ve Zling. Hodnota téchto spist je vysoka a validni, protoze obsahuji
vSechny dulezité a osobni tidaje o pachatelich, spole¢né se zdznamy déje a jimi provede-

nych skutki.

Rozhovor
Hlavni vyzkumnou metodou, zaméfujici se na stanovené cile je polostrukturovany
rozhovor. Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.
Vyhody metod rozhovora spocivaji dle Armstronga (2002, s. 306) v tom, ze je velmi pruz-
na, muze poskytnout informace jdouci do hloubky a je snadné ji zorganizovat a pripravit
Polostrukturovany rozhovor, je dle Svaticka (2007, s.160) jeden ze dvou typi
hloubkového rozhovoru, ktery vychazi z ptedem pfipraveného seznamu témat a otazek.
Polostrukturované rozhovory jsou obzvlasté vyhodné pro praci s cilovymi skupina-

mi, které nevykazuji pfili§ extrémni anomalie ve svém chovani, avSak soucasné s nimi neni
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vzdy lehké komunikovat. Pfikladem takovéto skupiny mohou byt déti s poruchami chovani
nebo adolescenti. Pravé adolescentni mladez je cilovou skupinou, s niz neni lehké provadét
rozhovor, nebot’ ziskat si a udrzet pozornost této cilové skupiny, stejné jako ji motivovat
pro vénovani se otdzkdm a problémim, které nds zajimaji, neni snadné. Proto se u této
skupiny jevi pouziti polostrukturovaného rozhovoru vhodnéjsi nez pIn¢ strukturovaného.
(Miovsky, 2006, s. 161)

Respondenti byli pfedem seznameni s formou a strukturou, aby védéli, jak se bude
rozhovor odvijet a tim se predeSlo pfipadnému znepokojeni a nejistoté. Rozhovory s

respondenty jsou uvedeny v piiloze.

Znéni otazek polostrukturovaného rozhovoru:

=

Co jsi spachal?

2. Jak vnimas trest?

3. Povazujes trest za pfiméteny?

4. Veédél jsi o moznosti spoluprace s PMS a existenci OPP?

5. Co jsi ocekaval od prvniho setkani s PMS?

6. Jak vnimas pocatek spoluprace a vztahu s pracovnikem PMS?

7. Co jsi ocekaval, kdyz ti bylo uloZeno opatteni dohledu a alternativni trest OPP?
8. Vis, jaké ¢innosti a moznosti PMS nabizi?

9. Pomohl ti pracovnik s né¢jakym problémem?

10. Jaké tkony s tebou pracovnik PMS provadél?

11. Jak bys tkony a provadéné €innosti pracovnika hodnotil?

12. Navrhl ti pracovnik néjaké feSeni?

13. Pro¢ si myslis, Ze jsi dostal kombinovany trest a ne spise jiny rozsudek?
14. Vidis néjakou vyhodu na spolupraci s PMS?

15 Vi kamaradi, Ze spolupracujes s PMS?

16. Co tvému ¢inu fikali rodice?

17. Ma nékdo se tvych zndmych €1 kamaradl problémy se zédkonem, vi§ o nékom?
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18. Byly ti pracovnikem PMS jasné vysvétleny vSechny podminky spojené s dohledem?
19. Jak jsi se citil, kdyz ti sdéloval mozné sankce za nevykonani stanovenych sankci?
20. Jak na tebe pracovnik PMS putisobil?

21. Co jsi provadél za ¢innost v ramci OPP?

22. Byl né€jaky problém pravidelné navstévovat pracovnika ve stredisku?

23. Myslis si, Ze ti spoluprace s PMS do budoucna bude piinosem?

24. Myslis si, ze po provedenych OPP a dohledu jiz nebude§ pachat TC?

25. Jaké opatieni by jsi sam sob¢ vybral, za to, co jsi spachal?

26. Spachal bys ten ¢in, kdybys védél, ze ptijdes do vézeni?

27. Co jsi ochoten udélat pro napravu svého ¢inu?

28. Byl pro tebe n&jaky problém odpovidat mi na otazky?

U vsech uvedenych dokumentl a pouziti nahravaciho zatizeni samotného rozhovo-
ru je nutné upozornit na nutnost ochrany osobnich dat a citlivych tdaji mladistvych dle
dikce zakona ¢. 101/2000 Sh., o ochrané osobnich udaji a dale platny zékaz zvetejiiovani
jakychkoli udaji ¢i informaci, které by umoznily tohoto mladistvého identifikovat dle § 53

zakona €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze.

7.2 Metody zpracovani dat

Vychodiskem nasi prace bylo zjisténi vztahu mladistvych pachateli K ulozenému
opatfeni PMS. Takto nastaveny vyzkumny zamér nds od pocatku smétoval ke kvalitativni-
mu piistupu. Kvalitativni metodologie nabizi fadu specifickych vyzkumnych postupi. Po-
vaha tématu, vyzadujici alespoii z naSeho pohledu propojeni vztahu a vnimani mladistvych
delikventt k trestnépravnimu opatieni PMS, nas pfivedla k vyzkumné metodé kazuistiky.

V ptipravné fazi vyzkumu byly z jednotlivych vySetfovacich spist ziskany udaje k
osobam mladistvym, které se dopustily trestné ¢innosti v ramci mésta Zlina za mésice fijen,

listopad a prosinec roku 2010.
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Vsechny odpovédi mladistvych na nase otazky byly mou osobou pomoci propisky
zaznamenavany v doslovné formé do poznamkového bloku a z néj posléze opét doslovné
prepsany pomoci programu MS Word do pocitacové podoby.

K vyhodnoceni tidajii jsme pouzili metodu kédovani. Metoda kodovani jak zminu-
je Svaticek (2007, s. 229) za¢ina na trovni jednotlivych piipadd. Znamena, Ze provedeme
koédovani veskerého materidlu v rdmci jednotlivych ptipadd, které je v ramci vyzkumu
urcujici pro popis ruznych pohledii na urcity jev. Prvnim krokem koédovani je kategorizace
kodd, nikoli na trovni celku, ale na urovni jednotlivych pfipadd, kdy material je oSetfen
jako série piipadovych studii. Systém kategorii je vyvinut pro kazdy ptipad zvlast, ke kaz-
dému piipadu je rovnéz pripojeno kratké motto, které jej charakterizuje, a kratka deskripce,
kterd informuje o pfipadu ve vztahu k tomu, co nds zajim4, v nasem ptipadé k vyzkumné
otazce.

Realizace vlastniho vyzkumu metodou obsahové analyzy dokumenti byla provede-
na u Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi ve Zling. Veskera pouzita data k proble-
matice kriminality mladistvych byla ziskana a vypracovana z piedloZzenych dostupnych
vySetfovacich spisti vedenych u PCR a taktéZ zdznami a spist mladistvych pachateltl u
PMS ve Zling.

Diivodem zpracovani ziskanych dat z vySetfovacich spisi Policie a PMS byla

pfedevSim skute¢nost, Ze stav a dynamika vyvoje kriminality pachané mladistvymi

o 4
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8 VYZKUMNY VZOREK

Vyzkumny vzorek byl vybran zamérné, kdy zvolené objekty maji vlastnosti, které
chceme sledovat. Vyzkumnym vzorkem budou 4 mladistvi pachatelé, klienti PMS za mésic
fijen, listopad, prosinec 2010. Mladistvi klienti trvale Zijici ve Zlin¢ ve véku 15 az 18 let,
ktefi spachali pfecin a dobrovolné spolupracuji s Probaéni a media¢ni sluzbou Zlin. Tito
mladistvi se dopustili trestné ¢innosti v oblasti jednotlivych druhi kriminality majici ptivod
nasilného ¢i majetkového charakteru a byli ve sledovaném obdobi roku 2010 a 2011 feSeni
pracovnikem PMS s naslednym uloZenym opatfenim. Ve vyzkumném vzorku feSenych

mladistvych delikventt byly pouze osoby muzského pohlavi. V daném obdobi nebyla fese-

na zadna mladistva.
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9 REALIZACE VYZKUMU

Vyzkum s kvalitativnim pozorovanim tazatele pifi prvnich a pribéznych rozhovo-
rech pracovnika PMS s klientem a analyzou dokumentti byl proveden v obdobi od fijna
2010 do btezna 2011.

Prvnim krokem, pfedchazejicim zapoceti vyzkumného Setfeni, bylo seznameni
kazdého z chlapct s divody realizace mého vyzkumu, tématem vyzkumu a zptisobem jeho
metodického provedeni. Dalsim krokem bylo pfislibeni anonymity chlapcim, procez uva-
dim pouze zménéna kiestni jména a realny vék. Byl jsem si védom, Ze rozhovory musi byt
Casové omezeny, nebot’ z mé strany panovala obava, Ze v piipadé prodluzovani by mohlo
dojit k prudkému poklesu pozornosti a soustiedénosti dotazovanych chlapct z divodu je-
jich v€ku ¢i momentalnich nalad.

Je také mozné, ze mladistvi delikventi s negativnim postojem k PMS by se pohovo-
ru s pracovnikem a nasledného prizkumu s rozhovorem nezucastnili, ale jelikoz byly prvni
schiizky povinné alespon s jednim s rodict, byli vSichni feSeni mladistvi respondenti zahr-
nuti do vzorku a nedoslo tim k naslednému zkresleni vzorku. Tuto skutecnost bychom méli
mit na paméti pii posuzovani zavéru vyzkumu.

Na pocatku mésice fijna 2010 jsme kontaktovali pracovnika PMS, ktery nam po-
skytl zakladni dokumentaci a spisovy material k mladistvym pachateliim trestné ¢innosti,
V ramci trestnépravniho opatfeni natfizeného soudem pro mladistvé. Dale jsme kontaktovali
Policii CR ve Zliné a vyzadali si vySetiovaci spisy a dokumentaci k mladistvym, kteii byli
zahrnuti do opatfeni PMS. Dokumenty byly nasledné zpracovany, kde jsme hledali rele-
vantni udaje, které nam pomohou odpovédét na jednotlivé cile.

Po realizovaném zamérném vybéru mladistvych respondentl a analyze dokumentt
byly domluveny rozhovory s jednotlivymi mladistvymi z naseho zkoumaného souboru.
Tyto rozhovory probéhly v prubéhu mésice ledna, tinora a biezna roku 2011 v hlavni kan-
celafi stfediska, pod které mladistvi delikventi méli mistni pfislusnost, a pokud mozno v
den jejich pravidelné navstévy. Ve vSech jednotlivych ptipadech tazatel predstavil prizkum
mladistvym a nasledné€ i zaméstnanci probacniho a media¢niho stiediska ve Zlin€. VSichni
mladistvi respondenti dodrzeli schlizku se svym ufednikem a s tazatelem v den, kdy mé¢l

byt tazatel piitomen, aby priizkum ptedstavil a nasledné provedl rozhovor.
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10 VYSLEDKY VYZKUMU

10.1 Vysledky k dil¢imu cili 1
Cil 1: Zjistit, které faktory piisobi na spachani trestné ¢innosti mladistvého.

Nejdiive jsme zjisStovali faktory, které meély vliv na spachani trestné cCinnosti
mladistvého, k ¢emuz bylo pouzito kazuistik vztahujicich se k jednotlivym pfipadim
mladistvych z naeho zkoumaného vzorku, které vychazi z analyzy dokumentt Policie CR
a spistt PMS. Pro orientaci si zvolime kody: K1 (Jirka), K2 (Patrik), K3 (Radek), K4 (Ste-
fan).

Z kazuistik vyplyva, ze jednim z dilezitych faktort je rodina, kde mladistvy vyrusta
a ktera na n¢j bezprosttedn¢ plsobi. Dulezitym hlediskem je typ a vlastnosti rodiny,
V ramci emocionalniho, ekonomického a socialniho ptisobeni na mladistvého.

K1 ,,matka je na v§echno sama*

K2 ,,nevlastni otec*

K3 ,,zaméstnani rodi¢e*

K4 ,,otec alkoholik*

Dva z respondentl pochézeji z netiplnych rodin, kde v ptipadé Jirky otec nepfispiva
na déti a matka se z tohoto duvodu ocitla v tiZzivé finan¢ni situaci, kterd ma za nasledek
negativni postoj k Jirkovi a posméch ze strany spoluzaki. Ve druhém piipadé Patrika si
matka pfivedla do rodiny nového partnera, ktery nevlastniho syna nemé rad a dava mu to
znat, proto se doma téméf nezdrZzuje a Cas travi ve spolecnosti kamaradi. Zbyli dva re-
spondenti pochazeji z Gplnych rodin, 1 kdyZ ani v téchto ptipadech se nejedna o pozitivum,
vzhledem k rodi¢iim Radka, ktefi jsou oba velmi zaneprdzdnéni a synovi se nevénuji nebo
u Stefana, ktery ma otce alkoholika a tato p¥i¢ina sebou nese finanéni i socialni nasledky.

DalSim faktorem ovlivitujici chovani a jednani mladistvého je Skolské zatizeni, kte-
ré navstévuje. DlleZitym faktorem je 1 vhodnost vybéru daného typu Skoly ¢i jeji zaméfend,
které ma vliv na samotné vnimani mladistvym a v neposledni fad¢ i nasledna pravidelna
Skolni dochézka bez absenci, pokud jej dany typ Skoly bavi.

K1 ,,posméch spoluzakii*

K2 ,,nezajimavy obor*

K3 ,skola je nudna*

K4 ,,skola mne nebavi*
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Kody K2, K3 a K4 reprezentuji negativni vztah ke Skole samotné, ktery ma za
nasledek ob¢asné neomluvené hodiny i samotny Skolni prospéch jednotlivych respondenti.
Timto nasledkem se potvrzuje negativni vliv Skoly, ktera neni cilem zajmu tii mladistvych
respondentti a tito se nasledné¢ zamétuji na jiné cile, protispole¢enské. V ptipadé K1 byla
Skola 1 jeji zaméfeni zvolena spravne, ale vlivem rodinnych faktort se zde vyskytly nega-
tivni reakce a postoje ze strany spoluzakti, coz mé za nasledek nepravidelnou dochazku a
absenci.

Ve vztahu K trestné ¢innosti spachané mladistvymi se objevuji ve vySetfovacich
dokumentech Policie CR a spisech PMS faktory majetkového i nasilného charakteru.

K1 ,,kradez telefonu a hotovosti‘

K2 ,kradez hotovosti a elektrické pily*

K3 ,,vytrZznost a napadeni*

K4 ,,vydirani a Sikana*

K posouzeni faktori trestnych ¢inti byl na zakladé kodu K1 a K2 finan¢ni a materi-
alni prospéch za tcelem zisku. V obou piipadech je to dano okolnostmi a rodinnymi fakto-
ry, které jim nezabezpecily stejné nebo obdobné materialni vybaveni, v ptipadé K1 se jed-
nalo o kvalitni mobilni telefon a u K2 spiSe o finan¢ni hotovost s naslednym uzitkem ze
hry na vyhernich automatech. Piipady K3 a K4 reprezentuji pozitivni vztah k nasili. Na
otazku, ktery faktor ve vztahu k trestné ¢innosti dovedl mladistvé ke spolupraci s PMS
muzeme dat jednozna¢nou odpovéd’, Ze se jedna o rodinné zazemi, které neposkytuje mla-
distvym jedinciim plnou podporu a dale jsme zjistili ve tfech ptipadech negativni postoj ke

Skolskému zafizeni, které ma za nasledek preorientovani zajmt v opacny smér.

Kazuistika 1
Rodinna anamnéza

Sestnactilety Jirka se narodil v tplné roding. Matka 37 let, vyudend a zaméstnana
jako délnice, otec 35 let, vyucen a pracuje jako dé€lnik ve strojirnach. Byl pfevdzné vycho-
vavan matkou. V jeho patnacti letech se rodice rozvedli. Rozvod rodi¢t byl doprovazen
Castymi hadkami, které obé déti tézce nesly. Jirka a jeho star$i sestra byli svéfeni do péce
matky. Matka pusobi jako nepriibojna Zena, ktera postrada schopnost vhodného ptistupu
k synovi a neni dostatecn¢ disledna s pfiméfenou davkou piisnosti. Je na celou domacnost
a dveé déti sama a dle jejiho tvrzeni: ,,ziji od vyplaty k vyplaté®, protoze vlastni otec na déti

neptispiva. Chlapec sdm soudi, Ze matka neméa moc penéz a z toho diitvodu nedostava ani
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kapesné a je ve Skole pro smich ostatnim spoluzaktim, ktefi maji znaGkové obleceni a kva-
litni telefony.
Skolni anamnéza

Jirka navstévoval zakladni Skolu, kde pattil mezi nejlepsi zaky a problémy s nim
nebyly. Po nastupu na stfedni primyslovou $kolu se chlapctiv prospéch zacal zhorSovat,
kdy tfidni ucitelka tuto zménu spojila s prvnimi ndznaky rodinnych problému. Ve tiidé byl
Jirka diskriminovan v disledku finan¢ni situace své rodiny a nepoméru ve kvalité obleceni
a vybaveni se svymi spoluzaky, ktefi se mu zacali vysmivat a davali mu najevo jejich
nadiazenost. Zacaly se u néj objevovat neomluvené absence. Choval se hrubé k vyucujicim
a stranil se spoluzaka.

Osobni anamnéza

Rozvod rodi¢i na Jirku negativné dopadl, jak po citové strance, tak i po financni,
kdy s otcem ,,0desla“ pilka piijmi. Rikd, Ze maji malo penéz a taky by chtél mit kvalitni
mobilni telefon s fotoaparatem, jak ma vétSina jeho spoluzakii. Uznava, ze to byla hloupost
co provedl, zpusobena pfilezitosti mit néco, co maji ostatni. Chce se zlepsit ve $kole a zase
se zacit dobfe ucit, aby mé¢l v dospélosti dobie placenou praci a mohl si koupit spoustu
hezkych véci.

Trestna ¢innost

Jirka v 1ét¢€ o prazdninach pfi stanovani na oslavé narozenin odcizil z batohu jedno-
ho z kamaradti mobilni telefon se SIM kartou a z penézenky vzal finan¢ni hotovost. Odci-
zené véci si ponechal pro vlastni pottebu. Dle dikce zédkona si timto jednanim pfisvojil cizi
véc tim, ze se ji zmocnil. Okradeny kamarad po zjisténé ztraté podal spolecné s rodici
trestni oznameni na neznamého pachatele, které ucinil na Policii. Policie v rdmci proSetio-
vani okolnosti ptipadu zjistila pachatele Jirky, ktery se k ¢inu doznal.

Po zjisténi pachatele kradeze, ktery byl v dobé spachani trestného ¢inu mladistvy,
vyrozuméla Policie dle nafizeni zdkona Proba¢ni a media¢ni sluzbu Zlin. PMS na zdkladé
vyrozumeéni o trestnim stihdni mladistvého poslala Jirkovi pozvéanku k tvodni konzultaci,
kde mu popsala pfistup k urovnani nasledkd trestného ¢inu, jehoz se dopustil a taktéz mu
navrhla spolupraci, jejimz cilem mutze byt zohlednéni trestu. Pozvanka byla odeslana také
rodi¢tm Jirky, kde byl uveden termin jeho navs§tévy a moznost pfizvani obhajce ke konzul-
taci s PMS. V pozvance je vyslovné feCena nutnost Gcasti minimalné jednoho z rodici,
zakonnych zastupcti. Po vyrozuméni Jirky a jeho rodi¢t zahajilo stfedisko PMS na podnét

statniho zastupce Cinnost, kde byl dan navrh odklonu o podminéném zastaveni trestniho
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stihani Jirky se zkusebni dobou 6 mésicli a povinném odpracovani obecné prospésné prace
ve vyméte 30 hodin. PMS provadéla tkony formou telefonického rozhovoru s matkou Jir-
ky a osobni konzultace s Jirkou, kterému bylo navrzeno, aby se spojil s poSkozenym, okra-
denym kamaradem a dohodli se na vycisleni §kody a jeji thradé. Poskozeny vy¢islil skodu
na odcizeném telefonu 1000 korun, kartu s kreditem na 200 korun a hotovost z penéZzenky
250 korun. Jirka se  skodou souhlasil a uvedené ¢astky uhradil.

Pti dal$i schlizce pracovnika PMS byla spolecné¢ s Jirkou pfitomna i matka. Na
schiizce se jednalo o ulozeni SPC dle zikona &. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech
mladeze, dle § 18 odst. 1 pismene c). Toto ulozeni OPP podepsal statni zastupce, Jirka,
matka i pracovnik PMS. Dale podepsali a seznamili se s uklddanim a druhy vychovnych
opatieni a dohledu dle § 15 — 20, zékona ¢. 218/2003 Sb. Pracovnik PMS vypracoval zpra-
VU 0 spolupréci s klientem, ktery je stihan v trestni véci precinu kradeze dle § 205 odst. 1
pismene a) Trestniho zakona, kde popsal postoj Jirky, ktery od poc¢atku s PMS spolupraco-
val, s poskozenym se spojil, omluvil se mu a Skodu v celkové vysi uhradil. Jirka souhlasil
s navrhem statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani a vykonanim SPC.
Spolecensky prospésnou ¢innost po domluvée s feditelem vykonaval v aredlu zékladni sko-
ly, kdy v zimnich mésicich odklizel snih.

Po shrnuti a zavére¢ném stanovisku PMS bylo navrZzeno vzhledem k uvedenym
skutecnostem podminéné zastaveni trestniho stihani, se kterym se Jirka i matka seznamili a
souhlasili s jejim piedani organiim ¢innym v trestnim fizeni s dohledem PMS.

Statni zastupce po peclivém zvaZeni vSech zjisténych skutecnosti vydal usneseni o podmi-
néném zastaveni, se zkusebni dobou v trvani 6 mésict a vykonanim OPP pro zakladni sko-
lu v délce 30 hodin. V ptipadé dopusténi se protipravniho jednani ve zkusebni dobg, roz-

hodne statni zastupce o pokracovani trestniho stihani u mladistvého Jirky.

Kazuistika 2
Rodinna anamnéza

Sestnactilety Patrik se narodil v iplné rodiné jako 3. dité v pofadi. M4 dvé starsi
sestry (22 a 18 let) a mladsiho nevlastniho bratra, kterému je deset let. V péti letech mu
nasledkem urazu zemfel otec a kdyz mu bylo devét let, pfivedla matka do rodiny nového

druha. Matka nepracuje a je charakterizovana jako Spatna vychovatelka, kdy nechava Patri-
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ka viceméné bez dozoru, zanedbava péci o néj, jak béznou (hygiena, strava, oble¢eni), tak i
materialni. Nepfiméiené ho trestd za malickosti a je nedisledna ve vychové. Novy partner
matky pracuje jako dé€lnik ve stavebnictvi a nevlastniho syna nema rad. Vztah Patrika k
rodin€ je vyrazn¢ negativni. V rozhovoru uvedl, ze nevlastni otec dava prednost pied nim
svému synovi, jeho nevlastnimu bratrovi, jemu potad nadava a fyzicky ho tresta. Nevlastni
otec ho nikam nechce poustét a v§e mu zakazuje. Z téchto divodu Patrik nékolikrat pre-
mySlel o Gtéku z domova, ale vzdy si to rozmyslel a veskery volny ¢as travil s kamarady.
ME¢I pocit, ze mu doma nikdo nerozumi a proti se stykal jen s partou kamaradt. Dobré
vztahy nemél ani se sourozenci a uvadi, ze si vzajemné délali schvalnosti.

Skolni anamnéza

Charakteristika socialnich kontaktt Patrika je vyrazné ovliviiovana dusledkem
zklamani v rodiné. Pusobi samostatné a rozhodné, s vlastnim nazorem, do kterého si nene-
chd mluvit. Behem povinné zakladni Skolni dochazky nemél vyrazné problémy a byl pri-
mérnym zakem se zdjmem o sport a zemépis. Skolu také navitévoval bez absenci.
V soucasné dobé€ navstévuje stiedni odborné ucilisté, kde ho nebavi zvoleny obor a nema
tam moc kamaradu.

Osobni anamnéza

Ke svému jedndni, které spachal, se stavi Celem. Pravdépodobné z diivodu
neinformovanosti nebo moznosti si néco dokéazat a nést tak tihu svého ¢inu. Nad budouc-
nosti zatim nepfemysli, jen si pieje, aby se co nejdiive ,,postavil na vlastni nohy* a osamo-
statnil se.

Trestna ¢innost

Ptipad Patrika, ktery je stihan za podilnictvi dle § 214 odst. 1. trestniho zékona, kdy
jeho kamarad ukradl 9 tisic korun z bytu rodi¢l spole¢ného kamarada, kde byli na oslavé
narozenin. Hotovost utracel v barech a hernach ve Zling spole¢né s kamaradem za tGcelem
majetkového prospéchu a tim spachal provinéni podilnictvi.

Po ozndmeni Policii o zahdjeni trestniho stihani, pozvala PMS ve Zlin€¢ na osobni
konzultaci Patrika i s rodi¢i. Patrik se v dany termin dostavil spoleéné s matkou a sdélil
pracovnikovi PMS, ze nevédél, ze se dopousti trestného ¢inu, ptesto je ochoten svou sko-
du uhradit. Jedna se o ukradené penize, které dostal od kamarada a utratil je. Dale sdélil, ze
je studentem SOU v Otrokovicich a ve §kole mu to moc nejde. Skola ho nebavi, proto tam

nechodi a ma neomluvené absence.
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Po vyrozuméni Patrika a jeho matky zahdjilo stfedisko PMS na podnét statniho
zastupce Cinnost, kde byl dan ndvrh odklonu o podminéném zastaveni trestniho stihani se
zkuSebni dobou 6 mésicti a povinném odpracovani OPP ve vyméie 50 hodin. PMS prova-
déla ukony formou osobni konzultace s Patrikem, kterému bylo navrzeno, aby se spojil
s rodi¢i okradené¢ho kamarada dohodli se na tihradé finanéni ¢astky, formou splatek. Trest
OopPp vykondval v jedné ze zlinskych cirkvi, kde mél na starosti uklid spolecenskych
mistnosti a chodeb. Dal§im opatienim v ramci trestu byl dohled a pravidelné mési¢ni
schiizky s pracovnikem PMS ve stfedisku. V pribéhu unorové osobni konzultace
s pracovnikem PMS Patrik uvedl, Ze prace pro cirkev, které¢ vykonava v ramci OPP jej ne-
bavi a o dalsi spolupraci s PMS nema zajem, protoZze se musi sam poprat s tim co udélal a
také z toho duvodu, Ze se v minulosti dopustil jinych véci a predpoklada, ze cela zalezitost
stejné skonci u soudu. Patrik si byl védom, ze toho ma vic co ud¢lal a pfi spolupraci s PMS
by ztracel cas, ktery by dle néj nemél smysl. Na ziklad¢ Patrikova sd€leni vypracovalo
stfedisko PMS sdé€leni o nespolupraci, které predalo statnimu zastupci s naslednym pokra-
c¢ovanim v trestnim stihani.

Béhem dalsiho pokusu o spolupraci s Patrikem bylo PMS dodano dalsi usneseni dle
§ 160 odstavce 1, zdkona 218/2003 Sb. o zahdjeni trestniho stihani za kradez ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 Trestniho zakona, kdy se spole¢né s kamaradem vloupal do cha-
ty v zahradkatské kolonii a spolecné ukradli elektrickou fetézovou pilu, kterou nasledné
prodali. Dale vloupanim poskodili vstupni dvete do chaty, které vypacili. Po dalSim telefo-
nickém rozhovoru s pracovnikem PMS Patrik opét spolupraci odmitl.

Vzhledem k jeho negativnimu postoji mu bylo vydano vyrozuméni o podani obza-
loby za provinéni podilnictvi dle § 214 odst. 1 pismeno a) Trestniho zdkona a provinéni
kradeze dle § 205 odst. 1 pismeno b) ve spolupachatelstvi, kdy si cizi véc ptisvojil tim, Ze
se ji zmocnil a ¢in spachal vloupanim. Nésledn€ PMS vyrozuméla orgén povétreny péci o
mladez a Patrik byl obzalovan, kdy mu byla uloZena podminka na dobu 6 mésicti. Timto

svym jednanim si Patrik vyslouzil zdznam v rejstiiku trestu.

Kazuistika 3
Rodinna anamnéza

Patnactilety Radek se narodil do uplné rodiny a vyrastd jako jedinacek. V soucas-

nosti bydli rodina v centru mésta, matka 1 otec podnikaji a dle jeho slov nemaji moc Casu
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na traveni spole¢ného ¢asu. U Radka nebyla zjisténa zadna zdravotni komplikace ani poru-
cha, je sportovni typ, atletické konstituce, fyzicky nadprimérné zdatny, s chovanim jedi-
nacka. Vztah Radka k rodi¢tim je primérny, vzdy mu daji o co si fekne. Dale uvedl, Ze ve
volném Case byval nejcastéji sam, hral pocitacové hry, chodil do knihovny a ¢etl knihy a
Casopisy a hodné si hral s hratkami. Délal si ruzné sbirky hracek a stavebnic.

Skolni anamnéza

Matetskou Skolu navstévoval od dvou do Sesti let, protoze matka budovala kariéru a
Radkovi se moc nevénovala. Na zakladni skole mél v mlads$im i star$im Skolnim véku sla-
by prospéch, ktery dohanél svym agresivnim chovanim a vyuzivanim fyzické prevahy vici
spoluzakim. Tim si také ziskal vedouci postaveni ve skupiné. Volny cas travi sportem v
némz vynika a imponuje tak kamaradim, zejména volejbal a nohejbal. V souc¢asné dob¢
studuje viceleté gymnazium, které mu vybrali rodi¢e. Primérné prospiva a dochazku ma
pravidelnou kdyz jej Skola nebavi.

Osobni anamnéza

Radek je pfizptisobivy a ochotny ke spolupraci, naopak dle vyjadieni kantord umi
byt drzy, sprosty a oponuje. Nema rad také kritiku, i kdyZ je opravnéna. Skola ho nebavi,
ale libi se mu tam holky, proto se snazi vzdy n&jakym zptisobem na né zapisobit. Potiebuje
byt obdivovan a chvalen za své piednosti.

Trestna ¢innost

Piipad Radka ze Zlina, ktery je stihan pro vytrznictvi dle § 358 odst. 1 Trestniho
zakona, kterého se mél dopustit béhem vyucovaci prestavky, v pfitomnosti dalSich spolu-
zakl na zakladni Skole, kdy bez jakékoli ptedchozi pficiny fyzicky napadl zéka prvniho
ro¢niku dvéma udery pésti do levého ucha, ¢imz mu dle 1ékatské zpravy zpusobil natrzeni
levého udniho lalicku a nasledné utok opakoval po obédé pred Skolou dalSimi dvéma tdery
pésti do obliceje. Nasledujici den napadl Radek dalSiho spoluzdka nékolika tdery pésti
taktéz do obliceje.

Pfi osobni konzultaci i s matkou Radek tekl, Ze se nezbavuje odpovédnosti za
napadeni a ptiznal se k ¢intim. Jako diivod napadeni uvedl to, Ze ho prvni napadeny spolu-
zak pomlouval a druhy se mu smal. Sdélil, Ze neni agresivni, Ze ho jen naStvala situace ve
Skole a to ho vyprovokovalo. PMS na zéklad¢ vyrozumeéni o trestnim stihani mladistvého
poslala Radkovi pozvanku k tvodni konzultaci, kde mu popsala ptistup k urovnani nasled-
k trestného ¢inu vytrznictvi, jehoz se dopustil a taktéZ mu navrhla spolupraci, jejimz ci-

lem muze byt zohlednéni trestu. Pozvanka byla PMS dorucena také rodicim Radka, kde
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byl uveden termin jeho navStévy a moznost piizvani obhdjce ke konzultaci s PMS.
V pozvance je vyslovné fecena nutnost ucasti minimaln€ jednoho z rodici, zakonnych za-
stupct. Po vyrozuméni Radka a jeho rodict zahajilo stfedisko PMS na podnét statniho za-
stupce ¢innost, kde byl dan navrh odklonu o podminéném zastaveni trestniho stihdni Radka
se zkuSebni dobou 6 mésict a povinném odpracovani OPP ve vyméte 60 hodin. PMS pro-
vadé¢la tkony formou telefonického rozhovoru s matkou a osobni konzultace s Radkem,
kterému pracovnik PMS navrhl, aby se spojil s poskozenymi a omluvil se jim.

Matka uvedla, ze se synem nikdy problémy nem¢li, Ze je prosté normalni pubert'ak.
Oba uvedli, ze maji zajem na né&jakém piiznivém feSeni a akceptuji i vykonavani OPP.

Radek se s napadenymi spoluzaky setkal a omluvil se za své chovani. Tito omluvu
pfijali a nechtéli danou véc dale fesit. Vzhledem k jeho postoji dal statni zastupce piikaz
k zastaveni trestniho stihani dle § 307 Trestniho fadu se zkuSebni dobou 12 mésica a

60 hodinami OPP pro vzdélavaci institut, kde vykonaval uklidové prace a vytiral podlahy.

Kazuistika 4

Rodinna anamnéza

Sedmnactilety Stefan se narodil v tiplné roding, ktera ma v sou¢asnosti mnohocetné
problémy. Otec, 46 let, vyucen jako zednik, je alkoholik s nepravidelnou praci a matka, 44
let, bez vyuceni se zdkladnim vzdélanim je zaméstnana jako uklizeCka na zakladni Skole.
M3 jednoho vlastniho bratra a sestru. Vychovéavan byl od narozeni ptedev§im matkou. V
predskolnim véku byla vychova primérna. V roce 2009 se rodina ptistéhovala z pohrani¢ni
obce do Zlina a Stefan musel zménil $kolu. Atmosféra v rodiné je $patna a ekonomicka
situace a kvalita péce o dité je vyrazné primérna. Bydleni je spiSe nevyhovujici, malé,
Skolni anamnéza

Stefan do matei'ské $koly nechodil a zakladni $kolu se slabym prospéch. S chova-
nim mél piiblizné od 8. tfidy urcité problémy, kdy zacal chodit pozdé do Skoly a vyruSoval
pii vyucovani. V prvnim ro¢niku SOU problémy kulminovaly, pfi vyu€ovani u néj prevla-
dal neklid, nervozita a nesoustfedénost. Nenosil zadané domaci tkoly ani pomiicky do
technickych pfedméti. Rodige na vyzvy $koly nereagovali. Stefan se na sebe snaZil jakym-

koliv  zpiisobem upozornovat a ve vyucovani rusil.
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Osobni anamnéza
Dle vyjadreni pedagogt je Stefan malo adaptabilni, nedokéaze se podfizovat, je Casto
slovné v opozici, 1 kdyz nema pravdu. Hleda uznani, citi se podcenovan, je nespokojen a

distancuje se od zachazeni s nim ze strany okoli, jez pocit'uje jako tvrdé a bez porozuméni.

Trestna ¢innost

Piipad Stefana ze Zlina, ktery je stihan pro spachani provinéni vydirani dle § 175
odst. 1 Trestniho zakona. Stefan se dopustil vydirani a $ikany tim, Ze ve $kole pozadoval
po spoluzakovi vietnamské narodnosti financni ¢astky, vyvolaval u néj pocit strachu a bez-
nadgje, tim, ze mu vyhrozoval zabitim, ufezanim prstil, zapalenim bytu a celkovou likvida-
ci.

Spoluzak byl nucen Stefanovi nosit penize a nakupovat jidlo a piti, ¢imz vzbudil
doma podezieni nad neustalym nedostatkem penéz a neodiivodnénymi zaddostmi o né. Uda-
lost byla cestou skoly pfedana Policii, ktera urc¢ila pachatele a vyrozuméla PMS.

Prvni setkani s pracovnikem PMS prob¢hlo za ucasti obou rodicii, kde jim byl vy-
svétlen dany problém a zptsob jeho ndpravy a feSeni pii spolupraci s PMS. Soucasné byl
Stefan poucen o vychovnych opatieni dle § 15 az § 20 zakona ¢. 213/2003 Sh. o soudnic-
tvi ve vécech mladeze, kdy souhlasil s povinnosti vykonat bezplatné OPP. Pii druhé schiiz-
ce spolecné s matkou byly hledany pficiny jeho protipravniho chovani a jednani, kdy v za-
veéru souhlasil s ndvrhem statniho zastupce o predbézném zastaveni trestniho stihdni
s uloZenim vykonani OPP. Béhem nasledujici schiizky s pracovnikem PMS bylo shrnuto
ve podstatné z minulych setkani a Stefan sdélil, co si z minulych rozhovort zapamatoval
za povinnosti, které mu  nastanou. Byl poucen o vykonu dohledu, ktery u néj trva 14 mé-
sict, po ktery bude trvale navstévovat stiedisko PMS ve Zlin€ a dale musi odpracovat 60
hodin OPP u cirkve ve Zliné. Dale byly domluveny terminy kdy a kde se bude
s pracovnikem PMS schézet, aby nebyl omezen ve studijnich povinnostech a matce Stefa-
na byla nabidnuta iast u pohovori, pokud bude chtit byt dale pfitomna. Stefan navrhuje
termin schiizek v odpolednich hodinach, vzdy, kdyZ mu skon¢i praxe jednou mési¢né. Pu-
sobi drzym dojmem a je sluSn€ oblecen. Na sobé ma rifle s bilou kosili, svétlym svetrem a
tenisky. Neustale udrzuje vizualni kontakt s pracovnikem PMS, ktery mu vysvétluje smysl
dohledu, kdy se jedné o Zivot na svobodé za dodrzeni vychovnych uzplisobeni a pravidelné
sledovani mladistvého v dohledu a vychovného plisobeni na néj a také piimo v roding, kde

jedna konzultace prob¢hne. Déle je informovan a upozornén o mozné sankci, pokud se
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dopusti dalsiho protipravniho jednani nebo nebude plnit zavazky, ze véc mize byt poslana
pred soud, kde bude souzen. Stefanovi je feceno, e se dopustil mladické nerozvaznosti,
ze to byla blbost, aby si to uvédomoval, co mu hrozi, pokud se nenapravi. Musi navic in-
formovat pracovnika PMS o odpracovanych hodinach, o problémech ve Skole, kdy teditel
$koly je informovan o &innosti Stefana s PMS. Jsou déana pravidla za jakych podminek se
muze ze setkdni s pracovnikem PMS omluvit a dostdva  karti¢ku o sezenich, kde budou
uvedeny presné terminy dalSich schlizek ve stiedisku, kam bude dochazet.

Pracovnik Stefana pouéil o pravech a povinnostech PMS, kdy nebude nic délat za
jeho zady a statnimu zastupci zasle 2x béhem dohledu zpravy o vykonu dohledu a veiejné
prosp&iné ¢innosti. Pracovnik dale hovoii s matkou o Stefanovi a ptéa se, jak to probihd u
nich doma a jak se Stefan chova. Matka odpovida, Ze to ma Stefan v povaze a nic s tim
nenadélaji, nékdy musi mit nervy ze Zeleza. Dodava, ze se musi Stefan dat ve §kole do-
hromady a doufa v to, Ze se vie uklidnilo. Na to pracovnik PMS odpovida, Ze je Stefan
Vv podmince a nesmi se nic podobného opakovat, jinak hrozi, ze ptijde rovnou pied soud,
kdyz tak zavazné porusil zakon. Navic si musi Stefan napfed vie promyslet, neZ néco udéla
a ne az po ¢inu. Pracovnik bude se Stefanem b&hem nésledujicich schiizek komunikovat,
bude na Stefana nepiijemny a bude ho uéit v takovych situacich reagovat, aby umél jednat
a pouzivat svou fe¢. Matka, kterd piisobi dojmem nevzdélané Zeny se Spatnou vyslovnosti
Stefana neustale omlouva a zjemiiuje jeho vyrazy. Rik4, Ze by Stefan potieboval zkusit,
jaké to je, kdyZ je n€kdo Skaredy na néj, jako je on ,,Skaredy” na matku a sestru. Navza-
jem si s pracovnikem vymeéni telefonické kontakty a matka je pracovnikem poucena, aby na
Stefana dohlédla a ten se pravidelné zacastiioval setkani ve stiedisku PMS. Pracovnik také
Stefana upozoriiuje na pravidelné dochazeni k SPC k Salesiantim, kde tamni vedouci bude
vyplitovat tabulku o ¢innosti Stefana a jeho odpracovanych hodinach.

Pracovnik se na zavér zeptal matky, zda ji néco zajima, kdy dostal odpovéd: ,,to ani
né, kéz by se Stefan zmenil..

Z rozboru kazuistik jednotlivych piipadi bylo zjisténo, ze mladistvi pachatelé
trestnych ¢int, kteti maji v souvislosti s trestnou ¢innosti ulozeno opatieni vztahujici se ke
spolupraci s PMS, pochazeji ve dvou piipadech z uplnych rodin a ve dvou piipadech
z rodin netplnych - rozvracenych, kde v jednom piipadé Zije respondent s matkou bez otce
a U druhého respondenta je vlastni otec nahrazen otcem nevlastnim, ktery ma
k respondentovi negativni vztah, coZ se projevuje na chovani a jednani respondenta

k ostatnim ¢lentim rodiny. Cela skupina respondentt stravila dosavadni zivot v rodinném
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kruhu. Ani jeden, ze zkoumanych mladistvych nebyl v Zadné formé nahradni péce, v dét-
ském domové, v polepSovné ¢i ndpravném zafizeni pro mladistvé. VSichni zkoumani mla-
distvi netrpi Zadnymi vrozenymi nemocemi nebo poruchami ani nemaji Zadné jiné zdravot-
ni komplikace nebo postizeni.

Ve vztahu ke Skolnimu prospéchu byla zjisténa mala motivovanost nad navstévova-
nou Skolou, kterd se projevovala absencemi ve skole a celkovym nezdjmem u tiech zkou-
manych respondentl. V posledniho respondenta se jednalo o negativni postoj spoluzakt
k jeho osobé¢, coz se projevilo také absencemi. Nabizi se otazka, pro¢ spachali trestny ¢in,
kdyz chodili do skoly a neméli zddnou kriminalni minulost. Je to zpiisobeno nezajmem o
Skolu a orientaci zajmu respondentti na jiné cile ¢i zajmy, zejména protispole¢enského cha-
rakteru.

Spoluprace s PMS byla ulozena za spachané trestné ¢iny majetkového a nasilného
charakteru, kde u dvou respondenti se jednalo o kradeze hotovosti a véci a U poslednich

dvou respondentt se jednalo o napadeni spoluzaku a Sikany.

10.2 Vysledky k dil¢imu cili 2
Cil 2: Zjistit, jak mladistvi vnimaji jim uloZena trestnépravni opateni PMS.

Ke zjisténi cile 2 byl pouzit polostrukturovany rozhovor s mladistvymi delikventy,
kde jsme se kddovanim snazili zjistit podstatnd fakta, na zakladé¢ kterych jsme pouzili na-
sledujici kody.

Z rozhovori vyplyva povédomost mladistvych, Ze opatfeni PMS dostali za pachani
trestnych ¢int v trestnépravnim fizeni.

K1.2 ,,myslel jsem, ze pijdu do vézeni, udélal jsem blbost*
K2.2 ,,je to ztrata ¢asu®

K3.2 ,,jsem rad, bal jsem se polepSovny*

K4.2 ,,je to ptisné, ale zvladnu to*

Celkem 3 respondenti uvedli synonyma koédu 1.2, z ¢ehoz je patrné, ze si byli ve-
domi svého ¢inu i nasledkd, které trestna ¢innost pfinasi. Pouze u jednoho respondenta K2,
byl zaznamenan negativni postoj k samotnému opatieni.

Pokouseli jsme se zjistit, zda-li mladistvy véd¢l, co znamena opatieni PMS.

K1.2 ,,nevim*

K2.2 ,,nevim*
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K3.2 ,,néco jako praci misto vézeni*
K4.2 ,,nezajimalo mne to*

Respondenti K1, K2 a K3 nem¢li pfed pocatkem spoluprace s PMS povédomi o
tom, ¢im by se méla instituce PMS zabyvat. Pouze respondent K3 se nepiimo ,,trefil* do
jeji  ¢innosti. Toto nevédomi je dano vékem respondentd, ktefi maji spoustu jinych za-
jmi nez jsou statni instituce.

Na otazku, s jakymi oc¢ekavanimi pristoupili k opatfeni PMS se vSichni respondenti
shodovali.

K1.2 ,,néco jako soudce ve filmu*
K2.2 ,,asi n¢jaka autorita“

K3.2 ,,jako schiizka s advokatem*
K4.2 ,,néco jak vyslech u policajti‘

Samotné ocekavani opatieni PMS bylo shodné posuzovano vSemi respondenty, jako
instituci, ktera ma uréitou vaznost, kterou vSak vzhledem k jejich véku a nevédomosti
nedokazali ptesnéji definovat. Proto bych tento postoj oznacil spise jako pfirozeny, jez je

dan uvedenymi faktory.

10.3 Vysledky k diléimu cili 3
Cil 3: Zjistit, jak mladi delikventi zvladaji vykon stanoveného opatieni.

K posouzeni cile 3 byl pouzit polostrukturovany rozhovor, na zékladé kodovani by-
ly pouzity tyto kody.
K1.3,,je v pohodé*
K2.3 ,,je mi to jedno*
K3.3 ,,0bcas pokecame vic nez doma*
K4.3 ,,jsem rad*

Respondenti K1, K3 a K4 vnimaji opatieni pozitivné a také tak k nému pfistupuji.
Je to dano informovanosti ze strany pracovnika PMS a jejich osobnimu pfistupu a snaze
napravit své ¢iny. Negativni pfistup projevil respondent K2, ktery v pritbehu trestu obecné
prospesnych praci a stanovené¢ho dohledu pracovnika PMS porusil dané podminky a spolu-
praci ukon¢il s naslednym odsouzenim.

V ramci dil¢iho cile 3 jsme zjistovali, zda mladistvi dodrzuji nafizeny kontakt s

pracovnikem PMS.
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3

K1.3 ,,naplanovali jsme to vzdycky po praxi
K2.3 ,,je to otrava“

K3.3 ,,to bylo v pohod¢*

K4.3 ,trajfl tady ma hned zastavku, tak to jde*

K dodrzovani natizeného kontaktu pfistupovali respondenti K1, K2 a K3 pozitivné
z diivodu oboustranného domluveni terminu schiizky, kterd vyhovovala obéma strandm a
dale to bylo dano blizkosti méstské hromadné dopravy. Nepohodli pii pravidelnych navste-
vach stfediska PMS zazival respondent K3, ktery uvad¢l, jako hlavni diivod vzdalenost od
mista bydlist¢ ke stfedisku a k samotnému opatieni zaujimal negativni postoj.

Zajimalo nas také zda mladistvi obdrzeli n¢jaké rady v rdmci spoluprace s PMS.
K1.3,,m¢l bych se omluvit®
K2.3 ,,vratit penize*

K3.3 ,,mluvit vic o problémech*
K4.3 ,,jit se omluvit*

VSsichni mladistvi respondenti dostali v rdmci spolupréace s pracovnikem PMS rady
¢i doporuceni, za ucelem pomoci jim odCinit spachané protispolecenské Ciny a napravit
zpasobené Skody nésledkem jejich jednani. VSichni radu pfijali a bylo jen na nich, jak se
K ni postavi.

V ramci samotného opatieni PMS bylo pro nas dulezité zjisténi, jak sami mladistvi
hodnoti vztah s pracovnikem PMS.

K1.3 ,,sympatak a v pohod¢*

K2.3 ,,je Vv pohod¢ a zda se klid’as*
K3.3 ,,je chytry*

K4.3 ,.je normalni a n€kdy ptisny*

Vnimani samotné osoby pracovnika PMS je u vSech respondentt kladné a reprezen-
tuji pozitivni vztah k pracovnikovi. Uvédomuji si, ze se jedna o zkuSeného profesionala
S pozitivnim piistupem. Je to zplsobeno dlouholetou praxi v daném oboru a

S problémovymi lidmi.
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10.4 Vysledky k dil¢imu cili 4

Cil 4: Zjistit, jaké opatieni by si mladistvi delikventi sami vybrali.

Ke zjisténi cile 4 byl pouzit polostrukturovany rozhovor, jehoz kédovanim jsme

zvolili tyto kody.

K1.4 ,,asi zadné jiné.*

K2.4 ,,asi nic jiného*

K3.4 ,,asi jinou praci‘

K4.4 ,jsem doma a to je hlavni*

Respondenti se shoduji, Ze by si v ptipad€ volby nevybrali jiné opatieni, pouze dva
respondenti by zvolili jiny druh prace v ramci obecné prospésnych praci. Uznavaji, Ze opat-
feni PMS méd vyznam a pozitivni vliv uz jen z divodu, Ze jsou na svobod¢ a nejsou umis-
téni do nékterého z vychovnych ¢i napravnych zatfizeni. Otazkou vSak zlstava, zda by se
podafilo tuto myslenku realizovat a zda by byl ze strany zakonodarcti projeven zajem.

Zajimalo nas zjisténi, pokud by spachal mladistvy opakované trestny Cin, jestli by
zvolil opét PMS?

K1.4 ,asi jo*

K2.4 ,lepsi jak pastak™

K3.4 ,,schiizky jsou docela zajimavé*
K4.4 | asi ano*

Mladistvi respondenti ze zkoumaného souboru si uvédomuji pozitivni piinos ve
spolupraci s PMS. Je to dano jejich informovanosti, ptehledem o ¢innostech a moznostech
prace PMS, kterou méli moznost poznat béhem plisobeni spoluprace na né samotné, coz je
déano i znac¢né€ patrnym ovlivnénim z jejich vypovédi na otazky.

Ani jeden z respondentii se nevyjadiil zaporné, ¢imz byl potvrzen hlavni cil nasi
préace o pozitivnim vztahu uloZeného opatieni a natizené spoluprace s PMS.

Respondenti se béhem rozhovoru nevyjadfovali rozsdhle a nebyli zcela komunika-
tivni. Pfi¢itame to n¢kolika faktorim, mezi které bychom zatadili v€kovy rozdil mezi taza-
telem a respondentem. Je to dano i prostfedim, kde samotny rozhovor probihal a celkovou
atmosférou budovy soudy, do které se vstupuje bezpecnostnim ramem za asistence justi¢ni
straze. DalSim faktorem je jist¢ v€k respondentti, ktetfi dosp€lé berou uz ze zésady nedive-
fiveé, negativné a s odstupem. Zajimavym zptisobem by bylo vedeni rozhovoru vrstevnikem

respondentt, ktery by mohl ,,prolomit* uvedené bariéry v komunikaci.
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11 VYSLEDKY VYZKUMU

Zjisténé faktory piisobici na pachani trestné ¢innosti mladistvych

Hlavnim cilem této prace bylo zjisténi vztahu mladistvych pachatell trestné ¢innos-
ti K ulozenému opatieni nafizené spoluprace s Proba¢ni a media¢ni sluzbou. Ze zkouma-
nych kazuistik vyplyva, Ze jednim z dillezitych faktord, které maji vliv na pachani trestné
¢innosti je rodina, kde mladistvy vyrtstd a ktera na néj bezprostfedné piisobi. Dllezitym
hlediskem je typ a vlastnosti rodiny, v ramci emocionalniho, ekonomického a socialniho
pasobeni na mladistvého. Dale jsme zjistili, ze mladistvi respondenti pochazeji ve dvou
piipadech z aplnych rodin a ve dvou ptipadech z rodin neuplnych. U respondentii pocha-
zejicich z Gplnych rodin, se v téchto zkoumanych ptipadech nejednd o pozitivum, vzhle-
dem k rodi¢iim jednoho z nich, ktery ma oba rodi¢e zaneprazdnéné a synovi se nevénuji a
druhy ma otce alkoholika a tato pfi¢ina sebou nese finanéni i socialni nasledky.

Tti ze zkoumanych respondentti reprezentuji negativni vztah ke Skole samotné, kte-
ry ma za nasledek neomluvené hodiny i samotny $kolni prospéch jednotlivych respondent.
Timto nasledkem se projevil negativni vliv $koly, ktera je nemotivuje a neni cilem zajmu
téchto mladistvych respondentt, ktefi se nasledné zaméfuji na jiné cile, protispoleCenské.
V ptipadé€ posledniho respondenta byla Skola 1 jeji zaméfeni zvolena spravné, ale vlivem
rodinnych faktord se zde vyskytly negativni reakce a postoje ze strany spoluzaki, coz ma
za nasledek nepravidelnou dochazku a absenci. Dilezitym faktorem je i vhodnost vybéru
daného typu Skoly ¢i jeji zaméfeni, ktery ma vliv na samotné vnimani mladistvym a
V neposledni fad¢€ 1 na naslednou pravidelnou Skolni dochazku bez absenci, pokud jej dany
typ Skoly bavi.

Vnimani trestnépravniho opatieni PMS

Na zékladé provedeného Setieni a analyz, které se vztahovaly k ur€itym cilim jsme
zjistili, ze mladistvi, ktefi vykonavaji opatieni PMS v rdmci dohledu a obecné prospésnych
praci vnimaji ve tfech pfipadech ulozena trestnépravni opatieni PMS pozitivng, jsou si veé-
domi miry svého provinéni a je jim jasné, Ze mohli byt za své €iny umisténi v nékterém
z rezidencnich zafizeni. Pouze jeden z respondentti zaujimal jiz od prvopocatku spoluprace
s PMS negativni postoj. Vzhledem k véku mladistvych a jejich zadné predchozi kriminalni
zkuSenosti jsme nemohli pfedpokladat, ze by méli povédomi a samotné instituci PMS a

také jsme nemohli ocekavat jejich pozitivni pocateéni vztah k samotnému opatieni. Tento
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se stal pozitivnim po fadném vysvétleni a pouceni ze strany pracovnika PMS, kdy nasledné
porozuméli a pochopili diivody a u¢inky vzajemné spoluprace.

Vsichni respondenti uvedli, ze jim byla také vysvétlena ¢innost PMS a i vSe spojené
s jejich opatfenim i nésledky pii poruseni podminek. Tfi mladistvi respondenti uvedli, ze
probace jim pomohla pochopit své kriminalni jednani a také véfi, ze probace jim umozni
nedostat se v budoucnosti do rozporu se zakonem. Posledni respondent si nebyl jisty.
Postoje k uloZenému vykonu trestnépravnimu opati‘eni a pracovniku PMS

Pozitivné vnimaji opatfeni tfi respondenti a také tak k nému pfistupuji. Je to dano
informovanosti ze strany pracovnika PMS a jejich osobnimu pfistupu a snaze napravit své
¢iny. Negativni pfistup projevil pouze jeden respondent, ktery Vv pribéhu trestu obecné
prospésSnych praci a stanoveného dohledu pracovnika PMS porusil dané podminky a
spolupraci ukoncil s naslednym odsouzenim. Nepohodli pti pravidelnych navstévach stre-
diska PMS zaZival jediny respondent, ktery uvadél, jako hlavni dlivod vzdalenost od mista
bydlisté ke stiedisku a k samotnému opatfeni zaujimal negativni postoj. VSichni mladistvi
respondenti dostali v ramci spoluprace s pracovnikem PMS rady ¢i doporuéeni, za éelem
pomoci jim od¢init spachané protispole¢enské Ciny a napravit zptisobené skody nasledkem
jejich jednani. Vsichni radu piijali a bylo jen na nich, jak se k ni postavi.

Vykon samotného opatieni a dohledu neporusili tfi z mladistvych delikventt a dle
mého nédzoru je to také vysledkem spoluzapojenim ¢lenti rodiny do samotného opatieni za
ucelem napravy jejich déti. Opatieni porusil pouze jeden mladistvy, ktery jej povazoval za
ztratu Casu a také na rozdil od ostatnich nemél oporu ani u jednoho z rodic¢i. Pti vykonava-
ni OPP, prohlasil, ze tato ¢innost nema zadné kladné stranky. Vnima ji jako nepohodli a
omezeni svobody a hlavné mu vadi pracovat zadarmo a dale tu ¢innost povazuje za nud-
nou a za ztratu ¢asu. Z téchto jim uvedenych divodu se rozhodl dale s PMS dale nespolu-
pracovat a prestal vykonavat trest OPP. Vzhledem k témto okolnostem byl jmenovany sou-
dem obzalovéan a odsouzen k podmince a zdznamu v rejstiiku trestli. Zbyléa ¢ast responden-
td, jak se nam potvrdilo, se naopak domniva, Ze obecné prospésné prace nemaji zadné ne-
gativni stranky.

Vnimani samotné osoby pracovnika PMS je u vSech respondentl kladné a reprezen-
tuji pozitivni vztah k pracovnikovi. Uvédomuji si, Ze se jedna o zkuSeného profesionéla
S pozitivnim piistupem. Je to zplsobeno dlouholetou praxi v daném oboru a
S problémovymi lidmi. Pracovnici PMS jsou vnimani v dobrém svétle: jsou trpélivi, dive-

ryhodni a profesionalni. U mladSich pachatell trestné Cinnosti je obecny predpoklad k
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mensi duvéie v komunikaci s pracovnikem, ktery je podstatné star$i nez jsou respondenti.
Vsichni mladici méli z pracovnika i instituce PMS respekt. Bylo to dano umisténim stie-
diska PMS v budové soudu a vstupem pies bezpe¢nostni ram s justi¢ni strazi a pak také
profesionalnim pfistupem pracovnika k nim samotnym.

V naSem piipad¢ se negativni reakce na samotného pracovnika PMS nevyskytly.
Pracovnik si svym ptistupem a hlavn¢ zkuSenostmi a védomostmi ziskal jejich davéru i
respekt. Ztejmé v duasledku této jasné a srozumitelné komunikace s pracovnikem PMS
uvedli mladistvi respondenti, Ze probace jim pomaha pochopit diivody svého protispole-
¢enského jednani a také by jina opatieni nevolili, pokud by se jim dostalo takové moznosti
volby. Zminili pouze, Ze by si vybrali jinou pracovni napli, nez je ta soucasna, ktera se jim
zd4 tézka ¢i pro né nevhodna. Az na jednoho mladistvého se vSichni respondenti domniva-
ji, Ze ulozena opatieni a probace jim v budoucnosti pomtze vyhnout se konfliktim se za-
konem.

Podatilo se nam prokazat na zaklad¢ uvedeného souboru, ze zkoumani mladistvi
respondenti vnimaji ulozena opatieni PMS jako uzite€nd a prospéSna. Také se ndm z
rozhovoru podafilo prokazat, ze si mladistvi v ramci rozhovoru uvédomuji, ze nafizena
spoluprace s PMS je disledkem na jejich trestnou ¢innost, ktera je spole¢nosti odsuzovana.
Také se shodli, Ze jim opatieni a spoluprace s PMS do budoucna bude piinosem a zamezi
tak i pachani dal$ich moznych trestnych ¢int.

Je zajimavé, ze nikdo z dotdzanych neuvedl, Ze souCasny trest dostali proto, aby uz
nepachali dalsi trestnou ¢innost. Co se ty¢e negativnich stranek pouZitého opatfeni vici
mladistvému, byla u jednoho respondenta zminéna nevyhoda dojizdéni a navstévovani se-
zeni s pracovnikem PMS, které zabere pftili§ mnoho ¢asu a dale uvedl, Ze probace a nasled-
na opatieni jSou ztrata ¢asu. Zbytek respondentd si mysli, Ze jejich spoluprace s PMS je
docela uzite¢na a jako divody a nazory na opatieni s dohledem pracovnika PMS uvadéji
ptatelsky a profesionalni postoj.

Zjisténi moZnosti volby opatieni

V ramci zjisténi moznosti vybéru jiného opatieni se vSichni mladistvi respondenti
shoduji, Ze by si v ptipad¢ volby nevybrali jiné opatieni, pouze dva z respondentl by zvoli-
li jiny druh prace v rdmci obecné prospéSnych praci nez tu soucasnou, ktera se jim zdala ne
zcela blizka. Uznavaji, ze opatfeni PMS ma vyznam a pozitivni vliv uZ jen z divodu, Ze
jsou na svobodé a nejsou umisténi do nékterého z vychovnych ¢i népravnych zatizeni.

Otazkou vSak zlstava, zda by se podafilo tuto mySlenku realizovat a zda by byl ze strany
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zakonodarct projeven zajem. VSichni mladistvi respondenti ze zkoumaného souboru si
uvédomuji pozitivni ptinos ve spolupraci s PMS. Je to dano jejich informovanosti, ptehle-
dem o ¢innostech a moznostech prace PMS, kterou méli moZnost poznat béhem piisobeni
spoluprace na n¢ samotné, coz je dano i znacné patrnym ovlivnénim z jejich vypovedi na

otazky.

Zavér vyzkumu

prvopocatku negativni az kriticky postoj k probaci i celkové své napravé, tito ale nebyli do
prizkumu v nasem sledovaném obdobi zahrnuti, protoze se v zamérném vybéru takovi
mladistvi nevyskytovali.

Neni pochyb o tom, ze mladistvi spolupracujici s PMS vnimaji probac¢ni sluzbu a
praci probac¢nich ufednikti ve velmi dobrém svétle. Tito odsouzeni, vnimaji probaci kladné,
¢astéji navstévuji sezeni se svym pracovnikem, jsou ochotnéj$i mu naslouchat a Castéji se
snazi uvést v praxi to, co jim Gfednik navrhuje. V piipade, ze by odsouzeni vnimali proba-
ce negativné, dostavovali by se na sezeni s pracovnikem s mensi pravdépodobnosti nebo by
se snazili sezenim vyhnout Gpln¢€. To by nasledné vedlo ke zvySenému pocétu poruseni
podminek PMS a v kone¢ném dusledku k rozsiteni vézenské populace. Mair (2002) proka-
zal, Ze rovnéZ justi¢ni pracovnici vnimaji probace pozitivné. Kladné hodnoceni trestu pro-
bace odsouzenymi bychom neméli ignorovat ani zapomenout. Neméli bychom vsak ani
ignorovat, zZe ne vSichni dotdzani vnimaji probace stejn¢ kladné. I kdyZ se na sezenich
s pracovnikem PMS ¢asto probira trestné jednani odsouzeného, je zvlastni, ze nikdo z od-
souzenych nevzal v uvahu, Ze soucasny trest dostali, aby jim zabranil pachat dalsi trestnou
¢innost. Soudy by proto mozna mély tuto skutec¢nost zduraznit pii vynaseni rozsudku a
probacéni tfednici by se méli snazit opakovan€ odsouzenym zdtliraziiovat, Ze to je hlavni cil
proba¢niho dohledu.

Vysledky tohoto Setfeni budou poskytnuty pracovniklim na stfedisku PMS, ktefi se
vénuji jednotlivym odbornym cCinnostem - vykonavaji dohled nad pachateli, zprostfedko-
vavaji mediaci mezi pachatelem a obéti, pripravuji podklady pro rozhodnuti statniho za-
stupce nebo soudce v trestni véci a v neposledni fadé pro tucely evidence a pripadné

K u¢inéni dalSich opatfeni vyplyvajicich z danych vysledk.
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ZAVER

Pod pojmem delikvence mladistvych si vétsina lidi pfedstavi nevychovany dorost,
shlukly v parté dalSich jim podobnych, ktery mé svym chovanim namifeno na kriminalni
drahu. Nelze vSak delikvenci hodnotit jako samostatné existujici jev. Je zapotiebi se za-
myslet nad pfic¢inami, které k tomuto nezadoucimu jednani vedou a zajmu celé nasi spolec-
nosti je umét véas rozpoznat, podle varovnych signali upozorfiujici na tento problém. Jen
véasnym identifikovanim téchto ukazatelt mizeme s mladistvym dale pracovat a vést jej k
fadnému zivotu. Mnoho veédnich disciplin se dnes problematice delikvence mladistvych
vénuje. Zjist'uji se nejen priciny, ale také dusledky delikventniho chovani mladistvych a v
neposledni fadé také jeho dopady na spole¢nost. Velka pozornost je vénovana rovnéz pre-
venci pied timto nezadoucim protispolecenskym jednanim. Existuje cela fada preventiv-
nich programt pro mladistvé, které jsou realizovany prostrednictvim preventivnich piedna-
sek Policie CR, $kolami i prostiednictvim volnogasovych zatizeni pro mladé.

Vyzkum realizovany v ramci této diplomové prace byl zaméten na zjisténi vztahu
mladistvého delikventa k ulozenému opatieni natizené spoluprace s Probacni a mediacni
sluzbou. Tento vztah jsme dale ovéfovali a zjistovali i existujici faktory, které maji vliv na
samotné pachani trestné ¢innosti mladistvych. K tomuto ovéfeni byl pouzit zdmérné zvole-
ny Vvzorek mladistvych, kteti spachali v daném obdobi ptecin, a kteti byli za takové proti-
pravni jednani stihani a bylo jim nafizeno trestnépravni opatieni PMS.

Provedenym vyzkumem u nami zkoumaného souboru bylo také potvrzeno, ze rodi-
na ma v problematice delikvence mladistvych podstatnou roli. Uvedeny prizkum nam do-
voluje udélat si obrazek o tom, jaky dopad mé probace na mladistvého pachatele. Vétsina
mladistvych vnima probac¢ni a media¢ni sluzbu ptiznive a snazi se splnit jeji formalni cile a
ukoly. Vztahy mladistvych delikventti k PMS a proba¢nim tfednikiim jsou vétSinou klad-
né. Nami sledovany vzorek mladistvych pachatelti se domniva, ze jim probace pomohla
pochopit podstatu svého kriminalniho jednani a také jim pomuze se v budoucnu vyhnout
poruseni zakona, ¢imz byl také potvrzen hlavni cil nasi prace o pozitivnim vztahu uloze-
ného opatfeni a natizené spoluprace s PMS.

Zjistili jsme také urcity dikaz o trestajicim efektu odsouzeni k probaci s naslednym
opatfenim jako jsou alternativni tresty, nebot’ probace omezuje urcitym zptisobem i osobni

svobodu odsouzenych.
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Vysledky naseho Setieni mohou poslouzit jako vychodiska pro dalsi socialné
pedagogické pruzkumy tykajici se kriminality mladistvych.
Véfim, ze 1 ma prace prispéje svymi zjiSténimi k zamysleni ostatnich

zainteresovanych, a Ze feSeni problému nezistane pouze v rovin¢ diskusni.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

PMS CR Proba¢ni a media¢ni sluzba CR
CR Ceska republika

oPC Obecné prospésna ¢innost
OOP Obecné prospésné prace
apod. a podobné

atp. a tak podobné

popr-. popiipadé

tzn. to znamena

tzv. tak zvané

aj. a jiné

napr. na priklad

t]. to je
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SEZNAM PRILOH

P I: Rozhovor ¢. 1 (Jirka)
P 11: Rozhovor ¢. 2 (Patrik)
P 111: Rozhovor ¢. 3 (Radek)

P 1V: Rozhovor &. 4 (Stefan)



PRILOHA P I: ROZHOVOR C. 1 (JIRKA)

datum, ¢as: 26.1.2011, 13:00

misto: stiedisko Probacni a mediacni sluzby ve Zliné

jméno respondenta: Jirka

vék: 16 let

popis pri rozhovoru:

- posed uvolnény, gestikuloval minimalné, ruce polozeny voln¢ v klin¢
Vysvétlivky uzitych znaku v textu

.. kratka pauza

... delsi pauza

... vulgérni vyraz

1. Co jsi spachal?

Vzal jsem kamosovi mobil a néjaké penize, co mél v penézence.

2. Jak vnimas trest?

Moyslel jsem, ze piijdu do vezeni, ale pracovnik mi rekl, Ze si to za trest odpracuju a to je
dobry.

3. Povazujes trest za priméreny?

.. ale jo, udelal jsem blbost.

4. Védél jsi o moznosti spoluprace s PMS a existenci OPP?

Ne.

5. Co jsi ofekaval od prvniho setkani s PMS?

Nevim, asi néco jako soudce ve filmu.

6. Jak vnimas pocatek spoluprace a vztahu s pracovnikem PMS?

Nevim, ale zda se v pohodé (pracovnik PMS).

7. Co jsi ofekaval, kdyz ti bylo uloZeno opatieni dohledu a alternativni trest OPP?
.. Ze mne bude nekdo hlidat a budu muset néco delat, nevim.

8. Vi§, jaké ¢innosti a moZnosti PMS nabizi?

Vysvetlil mi to.

9. Pomohl ti pracovnik s néjakym problémem?

Zatim ne. Nepotieboval jsem nic.



10. Jaké ukony s tebou pracovnik PMS provadél?
Vysvetlil mi co mam a nemam délat, a Ze musim pravidelné dochdzet.
11. Jak bys tikony a provadéné ¢innosti pracovnika hodnotil?
Asi to tak ma byt, ja nevim, ale je v pohode.
12. Navrhl ti pracovnik néjaké FeSeni?
Ze bych se mél kamosovi omluvit a zaplatit mu Skodu.
13. Proc¢ si myslis, Ze jsi dostal kombinovany trest a ne spiSe jiny rozsudek?
Asi to nebylo tak zdvazné a i telefon nebyl drahy.
14. Vidi$ néjakou vyhodu na spolupraci s PMS?
Asi, Ze nepuijdu do pastiku nebo tak néjak.
15 Vikamaradi, Ze spolupracuje§ s PMS?
Nevi, nikomu jsem to nerekl.
16. Co tvému ¢inu Fikali rodice?
. mamka byla smutna, zklamal jsem ji.
17. Ma nékdo se tvych znamych ¢i kamaradi problémy se zakonem, vi§ 0 nékom?
Z kamosii co vim, tak nikdo.
18. Byly ti pracovnikem PMS jasné vysvétleny v§echny podminky spojené
s dohledem?
Jo, byly.
19. Jak jsi se citil, kdyzZ ti sdéloval moZné sankce za nevykonani stanovenych sankci?
Ehm, blbé, musim to zvladnout a snazit Se.
20. Jak na tebe pracovnik PMS pusobil?
Sympatadk a v pohode.
21. Co jsi provadél za ¢innost v ramci OPP?
Délal jsem v zdkladce a odhrnoval snih kolem Skoly.
22. Byl néjaky problém pravidelné navstévovat pracovnika ve stiedisku?
Ani ne, naplanovali jsme to vidycky po praxi, kdyz skoncim.
23. Myslis si, Ze ti spoluprace s PMS do budoucna bude pfinosem?
Asi jo.
24. Myslis si, Ze po provedenych OPP a dohledu jiZ nebude§ pachat TC?
Meél jsem popito a byla to blbost, uz to neudélam.
25. Jaké opatieni by jsi saim sobé vybral, za to, co jsi spachal?

Ta prace je tezka (snih), ale ty navstévy jsou v poho, tak asi Zadné jiné.



26. Spachal bys ten ¢in, kdybys védél, Ze pujdes do vézeni?
Urciteé ne.

27. Co jsi ochoten udélat pro napravu svého ¢inu?

Budu pomdahat mamce a sezenu si nejakou brigadu.

28. Byl pro tebe néjaky problém odpovidat mi na otazky?
Ne, vV pohode.



PRILOHA P II: ROZHOVOR C. 2 (PATRIK)

datum, ¢as: 9.2.2011, 13:00

misto: stiedisko Probacni a mediacni sluzby ve Zliné

jméno respondenta: Patrik

vék: 16 let

popis pfi rozhovoru: gestikuloval minimaln¢ az tise¢né, ruce mé¢l polozeny na stole
Vysvétlivky uzitych znaki v textu

.. kratka pauza

... delsi pauza

... vulgarni vyraz

1. Co jsispachal?

Prohrdl jsem s kamoSem v automatech ukradené penize a predtim jsem ukradl pilu.
2. Jak vnimas trest?

Zaslouzim si to.

3. Povazujes trest za priméreny?

Jo, jsem mlady, tak mam docela stesti.

4. Védél jsi o moznosti spoluprace s PMS a existenci OPP?

Ne.

5. Co jsi ofekaval od prvniho setkani s PMS?

Nevim, asi néjakou autoritu nebo tak neco.

6. Jak vnimas pocatek spoluprace a vztahu s pracovnikem PMS?

Byla to prvni schuzka a asi zbytecnd, . . . je to ztrdta casu.

7. Co jsi ofekaval, kdyzZ ti bylo uloZeno opatieni dohledu a alternativni trest OPP?
Neveédel jsem, co to znamena, ale pracovnik mi to vysvetlil.

8. Vi§, jaké ¢innosti a moZnosti PMS nabizi?

Ehm, jo.

9. Pomohl ti pracovnik s néjakym problémem?

Zeptal se, ale nepotiebuju pomdhat, zvladnu to sam.

10. Jaké ukony s tebou pracovnik PMS provadél?

Popsal mi, co mne ceka a jaké mam povinnosti a co mam delat.



11. Jak bys tikony a provadéné ¢innosti pracovnika hodnotil?

Déla co musi a rozumi tomu.

12. Navrhl ti pracovnik néjaké reSeni?

Ano, abych se omluvil rodiciim kamose a vratil ty penize.

13. Proc¢ si myslis, Ze jsi dostal kombinovany trest a ne spiSe jiny rozsudek?
.. nevim proc, asi je to néjaky novy zdakon.

14. Vidi$ néjakou vyhodu na spolupraci s PMS?

Nékdo mozna jo, ale ja ne. Je mi to jedno.

15 Vi kamaradi, Ze spolupracuje$ s PMS?

Nevi.

16. Co tvému ¢inu fikali rodice?

Nestaraji se. .. Nevédel jsem, Ze jsou ty penize kradené.

17. Ma nékdo se tvych znamych ¢i kamaradi problémy se zakonem, vi§ 0 nékom?
Ehm .. mam par takovych kamosu.

18. Byly ti pracovnikem PMS jasné vysvétleny v§echny podminky spojené
s dohledem?

Ano, byly.

19. Jak jsi se citil, kdyzZ ti sdéloval moZné sankce za nevykonani stanovenych sankci?
Nijak, pocitam se vsim.

20. Jak na tebe pracovnik PMS pusobil?

Je Vv pohodé a zda se klidas.

21. Co jsi provadél za ¢innost v ramci OPP?

Uklizel jsem v kostele a vytiral chodby a vynasel odpadky.

22. Byl néjaky problém pravidelné navstévovat pracovnika ve stiedisku?
Jo, mam to pres celé mésto a je to otrava.

23. Myslis si, Ze ti spoluprace s PMS do budoucna bude pfinosem?

Asi ne, postaram se o sebe. Vim co mam délat.

24. Myslis si, Ze po provedenych OPP a dohledu jiZ nebude§ pachat TC?

.. nevim, snad ne.

25. Jaké opatreni by jsi sam sobé vybral, za to, co jsi spachal?

Az na to dojizdeni a ten uklid asi nic jiného. Lepsi jak pastak.

26. Spachal bys ten ¢in, kdybys védél, Ze pujdes do vézeni?

Tak to urciteé ne. (sméje se)



27. Co jsi ochoten udélat pro napravu svého ¢inu?

Vratit penize a mozna by to chtélo néjakou brigadu, doma mne to nebavi.

28. Byl pro tebe néjaky problém odpovidat mi na otazky?
Ne.



PRILOHA P III: ROZHOVOR C. 3 (RADEK)

datum, ¢as: 21.2.2011, 14:00

misto: stiedisko Probacni a mediacni sluzby ve Zliné

jméno respondenta: Radek

vék: 15 let

popis pfi rozhovoru: gestikuloval nejvice, ruce stfidaveé na stole ¢i v kliné
Vysvétlivky uzitych znaki v textu

.. kratka pauza

... delsi pauza

... vulgarni vyraz

1. Co jsispachal?

Zbil jsem dva spoluzaky.

2. Jak vnimas trest?

Jsem rad, bal jsem se polepsovny.

3. Povazujes trest za priméreny?

Je to moc hodin prdce, ale lepsi nez byt nékde zavieny.

4. Védél jsi o moznosti spoluprace s PMS a existenci OPP?

Slysel jsem néco o néjaké prdaci misto vézeni, ale jinak nic.

5. Co jsi ofekaval od prvniho setkani s PMS?

Asi jako schiizku s advokdtem, co mi pomiizZe.

6. Jak vnimas pocatek spoluprace a vztahu s pracovnikem PMS?

Ze zacatku byl prisny, ale pak v pohode a mluvil i rozumné.

7. Co jsi ofekaval, kdyzZ ti bylo uloZeno opatieni dohledu a alternativni trest OPP?
Ze mne budou pii néjaké praci hlidat, ale pak mi to vysvetlil,

8. Vi§, jaké ¢innosti a moZnosti PMS nabizi?

..Ehm (kyva souhlasné hlavou) Dohled, napravu Skody, OPP a dal uz nevim
9. Pomohl ti pracovnik s néjakym problémem?

Vysvetlil mi abych nebyl tak ,,startovaci* a radsi o problémech mluvil.

10. Jaké ukony s tebou pracovnik PMS provadél?

Sepsal se mnou smlouvu o dohledu a navstevach a pak o tom co a kde budu délat.



11. Jak bys tikony a provadéné ¢innosti pracovnika hodnotil?

Je chytry a ma vysokou a déla to pry uz dlouho.

12. Navrhl ti pracovnik néjaké reSeni?

Abych se spoluzakiim omluvil. Zbytecné jsem ,,vytekl“ an...

13. Proc¢ si myslis, Ze jsi dostal kombinovany trest a ne spiSe jiny rozsudek?
Mel jsem asi dobrého pravnika.

14. Vidi$ néjakou vyhodu na spolupraci s PMS?

Ehm, jo. Obcas pokecame vic nez doma a to je fajn. (behem reci se usmiva)

15 Vi kamaradi, Ze spolupracuje$ s PMS?

Jojo, ale mysli, zZe je to néjaké psycho nebo tak néco. Musim jim to pak vysvétlit.
16. Co tvému ¢inu fikali rodice?

Byli dost nastvani. Ze jsem to piehnal, a Ze kdyz se neuklidnim, tak mne vyhodi z domu.
17. Ma nékdo se tvych znamych ¢i kamaradi problémy se zakonem, vi§ 0 nékom?
Nevim o nikom. Musel bych se zeptat.

18. Byly ti pracovnikem PMS jasné vysvétleny v§echny podminky spojené
s dohledem?

Rekl mi to na zacatku.

19. Jak jsi se citil, kdyzZ ti sdéloval moZné sankce za nevykonani stanovenych sankci?
Ze to neni sranda. (usmiva se) A Ze piijdu pied soud.

20. Jak na tebe pracovnik PMS pusobil?

Na pohodu a na vSechno zna odpovéd. Tak jako ja. (usmiva se)

21. Co jsi provadél za ¢innost v ramci OPP?

.. to bylo na ..., musel jsem vytirat podlahy a uklizet.

22. Byl néjaky problém pravidelné navstévovat pracovnika ve stiedisku?
To bylo v pohodé. V trajflu jsem poslouchal hudbu a cesta pres mésto utekla.
23. Myslis si, Ze ti spoluprace s PMS do budoucna bude pfinosem?

Asi jo, je to néco novyho, ale deélat bych to nechteél. (smich)

24. Myslis si, Ze po provedenych OPP a dohledu jiZ nebude§ pachat TC?
Pokud mne nikdo ne n..., tak asi ne, ale budu na to myslet. Na to vytirani. .. Fuj.
25. Jaké opatreni by jsi sam sobé vybral, za to, co jsi spachal?

.. Asi jinou praci. Ale ty schiizky jsou docela zajimave.

26. Spachal bys ten ¢in, kdybys védél, Ze pujdes do vézeni?

No to teda ne, to bych musel vymyslet radsi néco jiného. (usmiva se)



27. Co jsi ochoten udélat pro napravu svého ¢inu?
Musim se zklidnit, kdyz mne nékdo na...A neresit kraviny, asi.

28. Byl pro tebe néjaky problém odpovidat mi na otazky?
Viibec, bylo to v poho.



PRILOHA P IV: ROZHOVOR C. 4 (STEFAN)

datum, ¢as: 7.3.2011, 13:00

misto: stiedisko Probacni a mediacni sluzby ve Zliné

jméno respondenta: Stefan

vék: 17 let

popis pFi rozhovoru: pisobi drzym dojmem, udrzoval staly vizualni kontakt s rukama v
Kling

Vysvétlivky uzitych znaku v textu

.. kratké pauza

... delsi pauza

... vulgérni vyraz

1. Co jsi spachal?

Pry jsem Sikanoval spoluzadka.

2. Jak vnimas trest?

Je to prisné, ale zvladnu to.

3. PovaZzujes trest za priméreny?

Pry to jsem mohl jit nekam do ustavu. Tak miizu byt doma, tak je to lepsi.
4. VéEdél jsi o mozZnosti spoluprace s PMS a existenci OPP?
Nezajimalo mé to. ..ne

5. Co jsi ocekaval od prvniho setkani s PMS?

Neéco jak vyslech u policajtit nebo tak néco.

6. Jak vnimas pocatek spoluprace a vztahu s pracovnikem PMS?
Jde to. Je docela prisny.

7. Co jsi ofekaval, kdyzZ ti bylo uloZeno opatieni dohledu a alternativni trest OPP?
Vitbec jsem nevédel, co to je, ale zeptal jsem se a rekl mi to.

8. VI§, jaké ¢innosti a moZnosti PMS nabizi?

Uz ano, dostal jsem i letak domii a pak i podepsané papiry, kde 10 je.

9. Pomohl ti pracovnik s néjakym problémem?

Nic jsem po ném nechtél.

10. Jaké ukony s tebou pracovnik PMS provadél?

Popsal mi, jaké ma pravomoci a co vSechno musim dodrzovat, jinak pujdu pred soud.



11. Jak bys tukony a provadéné ¢innosti pracovnika hodnotil?

.. ehm. Asi ho to bavi. A docela jasnée to umi vysvetlit.

12. Navrhl ti pracovnik néjaké reSeni?

Jojo, jit se omluvit a najit si néjakou cinnost, ktera mne pry zabavi.

13. Proc si myslis, Ze jsi dostal kombinovany trest a ne spise jiny rozsudek?
..ehm (krci rameny) Asi to méla byt posledni sance.

14. Vidi$ néjakou vyhodu na spolupraci s PMS?

Hlavne asi to, Ze budu doma a nikam mne nezaviou. To bych asi nedal.

15 Vi kamaradi, Ze spolupracuje$ s PMS?

Nikomu neni nic po tom, co délam a kde.

16. Co tvému ¢inu fikali rodice?

No nebyli radi, mamka byla smutna.

17. Ma nékdo se tvych znamych ¢i kamaradi problémy se zakonem, vi§ 0 nékom?
Az na to, zZe dost pijou a kouri asi ne. Ale to by mélo byt v poho.

18. Byly ti pracovnikem PMS jasné vysvétleny v§echny podminky spojené
s dohledem?

Jo. Nekolikrat.

19. Jak jsi se citil, kdyzZ ti sdéloval moZné sankce za nevykonani stanovenych sankci?
.. ehm. Nic prijemnyho, jak jsem Fikal. Radsi budu v pohodé doma a odkroutim si to.
20. Jak na tebe pracovnik PMS pisobil?

Ma prehled a vi jak to chodi. Je normalni a nékdy prisny.

21. Co jsi provadél za ¢innost v ramci OPP?

Na Jizndkdch jsem u kostela odhrnoval snih a uklizel.

22. Byl néjaky problém pravidelné navstévovat pracovnika ve stiedisku?
Ani ne, trajfl tady ma hned zastavku, tak to jde.

23. Myslis si, Ze ti spoluprace s PMS do budoucna bude pfinosem?

.. Budu mit novou zkusenost a jsem rad, Ze mne nikam nezavreli, tak asi ano.

24. Myslis si, Ze po provedenych OPP a dohledu jiZ nebude§ pachat TC?
Dam si pozor, uz vim, Ze to neni sranda jak jsem myslel.

25. Jaké opatreni by jsi sam sobé vybral, za to, co jsi spachal?

Je to v pohodé a zvladnu to, tak ne. Jsem doma a to je hlavni.

26. Spachal bys ten ¢in, kdybys védél, Ze pujdes do vézeni?

Tak to ne. Byla to blbost.



27. Co jsi ochoten udélat pro napravu svého ¢inu?

Uz nebudu délat kraviny.
28. Byl pro tebe néjaky problém odpovidat mi na otazky?

Nebyl, bylo to rychle.



