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UvVOD

Tématem mé bakalaiské prace je dité jako subjekt prava.

Déti jsou potomky svych rodict. Byt rodi¢em, je pozehnanim. Je volba kazdého, s kym
potomka bude mit. Ano, déti se rodi z intimniho vztahu muZze a Zeny a Casto i z lasky.
O to smutnéjsi a neuvetitelnéjsi je fakt, jak si tito diive velmi blizci lidé dokazi
ublizovat, pomlouvat se, nenavidét se. Mdlo kdo umi pfiznat chybu a kdyZz uz dojde
k rozpadu vztahu a rodiny, kazdy hazi vinnu na toho druhého. Citi se zatrpkle, ublizené
a neustale hleda vycitky proti byvalému partnerovi. Je pravdou, Ze ztrata divéry u takto
blizké osoby opravdu boli, ale rodice, at’ uz védomé ¢i nevédomé, svoji zast’ a problémy

Casto tesi skrz ty nejvic bezbranné, své déti.

Existuji také rodice, kteti se zriznych divodi nechtéji nebo nedokdzi o své déti
postarat. Jelikoz si déti své rodie nevybiraji, ze vSech téchto divodi musi byt vSichni
bezbranni jedinci chranéni zédkonem. V soucasné dob& téchto zakonl existuje jiz
nékolik, jako zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jSich
piedpist, zédkon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich predpisi nebo zikon
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich

predpisi.

V ramci  socidlné-pravni ochrany déti pracuji socidlni pracovnice/pracovnici
a kurétorky/kuratoii pro mladez, ktefi chrani zajmy a blaho déti. Také ja pracuji jako
socialni pracovnice na méstském ufrade¢, problematika problémovych a znevyhodnénych
rodin a ditéte jako subjektu prava se mé tykd a zajima mé. Z tohoto divodu jsem si

tohle téma vybrala jako téma své bakalarské prace.

Ve své bakalaiské praci se v teoretické ¢asti nejprve zaméfim na vysvétleni pojmt jako
dité, pravo, prava ditéte a socialné-pravni ochrana déti. Pojmu dit€ se budu vénovat
Vv ramci vyvojové psychologie, kde se zaméfim 1 na dualezitd témata souvisejici se
socialni pedagogikou, jako détska kresba ¢i Skolni zralost. Dale se na dité pohlédnu jako

na subjekt riznych odvétvi prava. Navazi objasnénim zakladi prava a skrz Umluvu



o pravech ditéte objasnénim, kdo haji z4jmy ditéte a zajist'uje pravni péci o né. Tim se
dostanu k organu socialné-pravni ochrany déti. Zaméfim se i na dualezité pojmy
rodinného prava. PopiSi praci socialnich pracovnikt a jejich spolupraci s riznymi

organy a institucemi.

Cilem mé bakalaiské prace bude zjistit s jakymi organizacemi, institucemi a organy
organ socialné-pravni ochrany déti spolupracuje, zda a jak tato spoluprace funguje

a jestli je dostacujici.

V praktické casti se zaméfim na konkrétni pfipady a Cinnosti pracovnikil socidlné-
pravni ochrany déti. PopiSi jejich spolupraci sorgany a zafizenimi uvedenych

V teoretické Casti, kterou podlozim konkrétnimi kazuistikami.

Dité neni pouze subjektem prava, ale zarovenl 1 pedagogiky. Socidlni pedagogika se
zabyva znevyhodnénymi a problémovymi rodinami, ov§em piedev§im détmi. Je ziejmé,

ze mé téma se socialni pedagogikou velmi tizce souvisi.

Bakalatska prace bude urcena pro vSechny, ktefi se zajimaji o nezletilé déti, jejich vyvoj
a prava. Na své si pfijde ten, kdo se chce zorientovat v zdkladech prava a dozvédét se
néco o praci socialné-pravni ochrany déti. Poukdzi na organizace, organy, instituce
a zafizeni, se kterymi socialné-pravni ochrana déti spolupracuje a jak tato spoluprace
vypada v praxi. Chtéla bych pomoci v informovanosti a objasnéni zékladnich
skutec¢nosti. V neposledni fadé bude tato prace pfinosem pro mé samotnou. Utfidim
a zopakuji si informace, které znam a doplnim je novymi. MoZnd, Ze u nékterych
Ctenaft zménim nazor na praci socialnich pracovnikl/pracovnic nebo dokonce je
naldkam zacit v podobném oboru pracovat a zajimat se o nezletilé déti a hajit jejich

zajmy a prava.

Jsem si védoma, ze ma bakalatské prace nemize pojmout veskeré informace tykajici se
daného tématu. Zaméfila jsem se predevSim na to zakladni a podstatné, avSak jsem si

védoma, Ze jsem mohla pouzit i vice odborného textu a pravnich teorii.



TEORETICKA CAST



1. DITE

1.1 Kdo je povazovan za dité

Za dité je povazovan ¢loveék v prvnim obdobi svého zivota. Dité prochazi v prubéhu

svého zivota n€kolika fazemi vyvoje.

,Pro ugely Umluvy o pravech ditéte se ditétem rozumi kazda lidska bytost mladsi
osmndcti let, pokud podle pravniho fadu jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti

dosazeno diive (David, 1999: 47).

Sima (2010: 200) pise, Ze: ,,Socialné-pravni ochrana déti je upravena s uéinnosti od
01.04.2000 samostatnym zakonem. Sleduje pfedevSim ochranu prav ditéte, minéno

nezletilé osoby, tedy do 18 let véku*.

V pravu, zejména obCanském a rodinném, se termin dité pouziva piedevSim pro
oznaceni celozivotniho ptibuzenského poméru vii¢i rodi¢im. Pro v€kové vymezeni se
pouzivaji vymezeni vychazejici z definice zletilosti nebo konkrétni v€kové vymezeni,
napiiklad souslovi ,nezletilé dite*, poptipadé nezletily, nezletild osoba, mladistvy,

osoba mladsi 18 let, osoba mladsi 15 let atd.

1.2 Vyvoj ditéte

"Vyvoj je proces navzajem souvisejicich zmén, k némuz dochazi v disledku

postupného zrani a procesti uceni (Wedlichova, 2008: 7)".
Podle Ri¢ana (2004) ma slovo vyvoj v b&Zné feci vysokou frekvenci a §iroky vyznam.
Uzivame ho, kdyZ chceme fict, Ze néco probiha a pfitom dochéazi ke zménam. Vyviji se

situace, sportovni utkéni, nemoc se vyviji, ale nejen to, také clovek se vyviji.

Rican (2004: 69) tik4, Ze : ,,Zivotni cesta zaCind pocetim®.



Prvnim obdobim vyvoje ditéte je obdobi prenatalni, na které navazuje rané détstvi. Jiz
zde musime hledat poc¢atky vnitiniho prozivani. Jak ovSem toho prozivani vypada,
o tom Ize vytvofit jen dohady zalozené vice na teoriich nez na ovéftitelnych faktech.
Plod je pfipravovan pro Cinnosti, které¢ budou nutné pro jeho pfeziti a pro interakci
s vn&jSim svétem. Jiz v prenatdlnim obdobi ziskdva jedinec schopnost socialni
interakce. Brzy se dostava do urcité¢ aktivniho kontaktu s matkou, kterd ne jeho
spontanni pohyby emocionalné reaguje a opét jeji emoce ovliviiuje dité (Wedlichova,

2008).

Ri¢an (2004: 72) uvedl, Ze nasledny: ,Porod je nejtézs8i, nejdramatiétdjsi
ani v jeho prub¢&hu neni pasivni, nybrz aktivné spolupracuje, dere se ven. Zdravé dité se

rodi Iépe, nez nemocné nebo mrtvé™.

Novorozenci, ti umi davat najevo své potieby, tisefi, strach a citové rozruseni. Umi také
odpovidat na reakce rodi¢li a pecovateld. Dit€¢ ma potiebu citit se v bezpe¢i a brzy
projevuje zavislost na svych primarnich pefovatelich. Novorozenec ma ve svém
vrozeném potencialu k dispozici 1 vSechny zakladni mimické vyrazy emoci, jako
napiiklad radost, strach, nechut, odpor, smutek, prekvapeni a tyto mimické vyrazy

bezdéEné napodobuje (Wedlichova, 2008).

V kojeneckém obdobi, tedy prvni rok véku ditdte, jde podle Ri¢ana (2004) o nejdelsi
rok v lidském zivoté. V tomto roce se toho nejvice ptihodi a celkovy télesny i dusevni
vyvoj je mnohem rychlejsi nez kdykoliv pozdéji.

Dité si utvaii rytmus bdéni a spanku. Dulezitd je vychova pohybem, lezeni, plazeni,
sezeni, Uchop a chiize. Kolem jednoho roku se dit¢ obvykle pokusi o prvni kricky.
Vyvoj feci se odrazi v broukani a Zvatlani. V tomto obdobi dit& nepfiznivé reaguje na
odlouceni od osoby, kterd o nc¢ho komplexné pecuje. Piestoze je dit€ mezi prvnim
a tfetim rokem Zivota znaéné zavislé na matce, je piece jenom jeho okruh socidlnich
vztahl roz$ifovan, zejména uvnitf SirSiho rodinného spolecenstvi. VétSina déti si vytvari
odli$né¢ vztahy k matce a otci, k sourozenciim, prarodi¢im. Dité si pozvolna vytvari

svou roli v rodin¢ (Wedlichova, 2008).



V batolecim véku, které se vymezuje od dvou do tii let, se podle Wedlichové (2008)
rozviji zvlaSt¢ vnimdni, smyslové funkce a socidlni kontakty. Znac¢né nebezpeci
piedstavuje chybéni blizké osoby tzv. hospitalismus. Velky vyznam ma v tomto obdobi
1 vyvoj feci. Dité Casto vede monology, které znaci vyvoj intelektu. Jedna se o vné&jsi
hlasité mysleni. Dité¢ si osvojuje mnohé ndvyky. Zmeska-li se obdobi, kdy ma dité
o novou aktivitu spontanni zajem, dochézi k situaci, kdy se dité s nechuti uéi i t€ém
ukonlim, které jsou pro néj relativné snadné. V tomto obdobi je typické, ze se
diferencuji vnitini prozitky a zaroven zakladni vyrazy obliceje zlstavaji zachovany, ale
stupiiuji se hlasové a pohybové projevy. Dit€ se u¢i rozumét emocim, slovné je
oznacovat, mluvi o svych pocitech, dokaze rozliSit a reagovat na emoce ve svém

socialnim okoli.

V pribéhu svého vyvoje je batole ¢im dal tim vic roztomilejsi, pro dospélé stale
zajimavéjsi. Den ode dne se S nim mizeme lépe dorozumét. Je zvidavé po informacich,
které uslySi poprvé. Dochézi vSak také k prvnim konfliktim ditéte s rodi¢i, nazyvany

Zasto vzdorem tfetiho roku (Ri¢an, 2004).

"V pribéhu druhého roku Zzivota dochazi k dramatickému nardstu hnévu, opozice
a odchylného chovani, tzv. détskému negativismu. Dilezitou funkci hnévu v tomto
vyvojovém obdobi je posilit prvni kroky smérem k autonomii a k vymezeni sebe sama*

(Wedlichova, 2008: 12).

Naslednym vyvojovym stadiem ditéte je predSkolni vék. Té€lesny i dusevni vyvoj uz je
pomalejsi. Vystizny nazev pro toto stddium je obdobi, kdy se kladou zéklady

socializace, coz je zaclenéni se do spolecnosti (Rican, 2004).

Jednim z ptedpokladi pro prosocialni chovani ditéte je uspokojeni détské potieby
Jistoty a bezpeci. Déti, které toto neciti, snadnéji reaguji asocialn€. Déti v predskolnim
véku, které ziskaly zakladni pocity divéry v Zivoté, nahlizi na svét jako relativné
bezpecny a véfi, Ze je mozné jeho déni ovliviiovat 1 vlastnimi silami. Tyto déti se
naucily davat i brat a respektovat potieby jinych. Déti predskolniho véku jiz dokazi
projevit empatii a zkousi druhym pomoci. Utvafi se socialni kontrola a dité se zacina
fidit svymi vlastnimi instrukcemi. Dale se dité uci pockat a nepodlehnout okamzitému

impulsu, ¢imz se vytvafi sebekontrola. Po tietim roce zivota zaCinaji déti navazovat



prvni kamaradské vztahy s vrstevniky. Timto zazivaji zcela nové pocity byt pfitelem
a mit pfitele. Tyto vztahy nemivaji dlouhého trvéani, ale déti samy charakterizuji své
kamarady jako n€koho, koho maji rady. Tyto vztahy jsou charakterizovany spolecnymi
aktivitami, citovym vztahem, poskytovanim podpory a v jisté mife i fyzickou blizkosti.
Dit¢ vnima pocity zprvu jako pfimé bezprostfedni reakce na vnéjsi udélosti. Teprve
mezi 3. a 5. rokem zac¢ina dité skutecné rozumét subjektivni povaze emoci. Zacina
chapat, ze pocity druhych zavisi na tom, jak oni sami situaci rozumi a Ze stejna situace

muze u riznych lidi vyvolavat zcela odlisné pocity (Wedlichova, 2008).

Pii vyvoji zékladnich schopnosti a dovednosti méa podle Wedlichové (2008) dilezitou
roli hra, ktery miize byt zdrojem smichu, Zzertovdni, humoru, ale také mnohych
negativnich emoci jako hnévu, strachu, uzkosti, které prameni z rGznych konflikti,

rozpord a nedestného jednani. Dalsi velmi dilezitou roli ma kresba?.

Rigan (2004: 129) uvadi, Ze: ,,Pro dité je kresba hrou a zaroveii tém nejpfirozendjsim
vyjadiovacim prostitedkem. Dité kresli stejné samoziejmé, jako my dospéli mluvime.
Dité mnohdy kresbou povi mnohem vic, neZ by dovedlo nebo nez by se odvazilo fici

slovy*.

"Kresba je jednou ze symbolickych funkci, v niz se projevi tendence zobrazit realitu tak,

jak ji dité chape (Wedlichova, 2008: 19)".

Nevi se piesné, kdy dité¢ pochopi, Ze Cary, které po sobé nechdvéa tuzka na papife,
mohou néco znazornit a ze lze nakreslit néco, co vidime v realit€. OvSem vi se, ze to
pochopi dfive, nezZ to dokaZze uskutecnit. Dit¢ ¢mard a pak svoji ¢mdranici né&jak

pojmenuje (Rican, 2004).

Détska kresba se vyviji v zavislosti na vyvoji jedince, bez ohledu na jeho umélecké
schopnosti. Provedeni kresby byva nékdy neobratné, nemusi to vSak byt pfiznakem
dusevni zaostalosti. Kazdému véku odpovida specificky typ kresleni. Détské kresby

prochdzeji stadii, kterd t€sné souvisi s vyvojem intelektu (Davido, 2008).

! Viz. ptiloha &. 1, piiloha ¢&. 2



Podobnost kresby a zobrazeni objektu je zavislé na dosazeni potiebné Grovné celého
komplexu schopnosti a dovednosti, ale i na dalSich faktorech. Kresba je pojimana jako
vyjadieni postoje ditéte k zobrazenému objektu, mohou v ni pfevazovat subjektivné

dualezité rysy nad jeho readlnou podobou (Wedlichova, 2008).

V praxi se u déti vyuziva tzv. symboliky kresby, kterou Ize vysledovat mezi uréitym
druhem obrazk a urcitymi typy osobnosti. VEtSinou vSak nelze ptrikladat vyskytu toho
¢i onoho prvku pfesny a neménny vyznam. Existuje urcitd zakladni symbolika kresby,
ale takové symboly postradaji jakykoliv smysl, pokud se na n¢ nahlizi bez znalosti véci
a kontextu. Mezi takové zakladni symboliky patfi predeviim fe¢ barev?, se kterou se

v

setkavdme v nejrozmanitéjSich oblastech zivota (Davido, 2008).

Za velice dilezitou se dle Wedlichové (2008) v ptredskolnim obdobi povazuje Skolni
zralost. Vstup do Skoly byva charakterizovan jako vyznamny meznik v zivoté ditéte,
ktery predpokldda urcitou droven rozvoje ditéte po strance fyzické a psychické.
Vstupem do $koly se zasadné méni celkovy zplisob Zivota ditéte. Skola mu uklada
mnozstvi novych povinnosti a mé urc€ité naroky na uroveil rozvoje poznavacich procest,

citu a socialnich vztahu.

,Piiprava ditéte na vstup do Skoly je vlastné pouze vyvrcholenim pfedSkolni vychovy,
respektive celé dosavadni vychovy ditéte od jeho narozeni az do Sesti let®...«

(Kropackova, 2008: 11).

Za Skolni zralost se povazuje stav ditéte, projevujici se v takové Grovni jeho organismu,
kterda mu umoziuje adaptaci na prostfedi Skoly. Tento stav je vyznacen pfimefenymi
fyzickymi a psychickymi dispozicemi pro poZadovany vykon ve Skole a je doprovazen

pocitem §tésti ditéte (Kropackova, 2008).

Skolsk)'/ zéakon (€. 561/2004 Sb.) uvadi, Ze: ,,Povinna Skolni dochdzka zacind pocatkem
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dovrsi Sesty rok v€ku* a zaroven, Ze: ,, zacatek

Skolni dochézky je volen tak, aby dit¢ dosahlo tzv. Skolni zralosti®.

2 viz. ptiloha &. 3
% pivodné psycholog Jaroslav Jirasek, v roce 1963 modifikoval diagnosticky test k m&keni Grovng §kolni
zralosti
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Doba nastupu do skoly nebyla stanovena nahodn€. Ve véku 6-7let dochazi k riznym
vyvojovym zménam, které jsou podminény zranim i u¢enim. VétSina z nich je pro
uspésné zvladnuti role Skoldka dulezitd, i kdyz jejich vyznam muze byt riizny. Pro
uspésnost socidlniho vyvoje jsou potieba jiné vlastnosti, schopnosti a dovednosti, nez

jsou dulezité pro vyuku (Wedlichova, 2008).

Podle Kropackové (2008) Skolni zralost piestavuje komplex schopnosti a dovednosti,
s nimiz by dit¢ mélo vstupovat do Skolni zatéze. Dochazi ke zméné Zivotniho rezimu,
tempa ditéte, ale i presun jeho hlavni ¢innosti ze hry na uceni a zméné socidlniho

postaveni ditéte.

Kompetence, které¢ jsou potiebné k pfijatelnému zvladnuti Skolnich pozadavku, lze
rozdélit na:
$kolni zralost - ve smyslu pfedevsim biologického zrani

Skolni pripravenost- souvisi piedev§im s u¢enim, socialni piipravenosti.

"Uspésny Skolni zacatek zavisi na celém dosavadnim vyvoji a musi zahrnovat ¢as nutny
k biologickému dozrani, stimulaci pro rozvoj schopnosti, které budou nutné pro

zvladnuti uciva, i celkovou emocni a motivacni ptipravu na skolu (Wedlichova, 2008:

40",

Znaky Skolni zralosti, podle Wedlichivé (2008):

télesna zralost - zdravotni stav - je véci 1€katského posouzeni télesného vyvoje

- veék - k nastupu do skoly jsou v lednu zvany vSechny déti, které k 31. srpnu dovrsi 6 let
véku

- motorika - dilezita je pfedev§im jemna motorika a vizuomotoricka koordinace

kognitivni zralost

- vnimani - pfedpokladem pro vyuku ¢teni a psani

- mySleni - analytické, které¢ pifedpokldda schopnost vystihnout podstatné znaky
a vztahy mezi jevy

- pamét’ - kterd se stava trvalejsi a zamérnéjsi, i kdyz je spiSe mechanické nez logicka

- fe¢ - dobra troven verbalni komunikace

- dobré znalost vyucujiciho jazyka
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- pozornost - bezdé¢na

- umyslna

emocni zralost
- schopnost sebefizeni
- schopnost pfijmout nezavisle na svych pfanich a pozadavcich dany program

vyucovaciho dne

socialni zralost
- rozliSovat rizné role a diferencovat chovani, které je s nimi spojeno
- respektovat bézné normy chovani a cely hodnotovy systém

- podridit se autorite

Do obdobi mladsiho Skolniho véku patii vék od Sesti do deseti let. Jeho nastup
znamena podle Ri¢ana (2004) radikalni zménu. Do Zivota ditéte vstupuje $kolni
dochazka, ktera ovlivni dalsi fadu let vice neZ cokoliv jiného. Skola otvira détem
obzory, o kterych nemélo ani tuseni. Urychluje rozumovy rozvoj, uc¢i se myslet novym
zpusobem. Do zivota, jehoz hlavni ndplni byla dosud hra, vstupuje Skolni prace

a povinnosti. Skolak dostdva moZnost, uplatnit se v mnohem vétsi skupiné nez dosud.

V tomto obdobi je viditelny télesny vyvoj, rozvoj motoriky a intenzivni rust. Sili kostra,
svalstvo 1 vnitini orgény. Za jeden rok pfibere dit¢ 2-3 kilogramy. Mlécné zuby jsou
nahrazovany dentici. V psychickém vyvoji ma dileZitou roli vyu€ovani. ZlepSuje se
analytické vnimani, které je nutné pro pocatky cteni. Zaklady psani kladou velké naroky
na jemné pohyby ruky, které je pro Sestileté déti znacn€ narocné. Dité zaziva zacatek
obdobi povinnosti misto dosavadniho véku her a urcité bezstarostnosti. Postupné se
projevuje ubytek spontannosti a rozvoj sebezdokonalovani a sebekontroly. Usp&sny
start ve Skole zavisi nejvice na Skolni zralosti jedince. Je tfeba vyvinout smysl pro

povinnost a systematickou Skolni ptipravu (Wedlichova, 2008).

Néktefi rodice a nezkuSeni ucitelé zasnou nad tim, jaky pokrok dit€ u€ini béhem prvnich
dvou let na zékladni Skole. Kromé plnéni povinnosti se uci spolecenské kazné a byva
kamaradske, ¢ilé a citlivé. Uspokojiveé zvlada zaklady cten, psani a pocitani, méa dobrou

pamét’ a predstavivost. Casto se dokaze velmi dobie vyjadfovat Gstné 1 pisemné. Umi
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uzivat rizné materialy pii vytvarnych a ru¢nich pracich. Koordinace ruky a oka je velmi
dobra a zvlast détské malovani se vyznaCuje svézesti a ptfimosti. Maji rozvinutou

zvidavost, kriti¢nost a ptredstavivost (Brierley, 1996).

Vstupem do tiidy si dité buduje socidlni pozici. Vznikaji kamaradstvi a party. Dité se
uci usmérnovat své nalady, rozviji estetické citéni. V socialnich vztazich dominuje
osobnost ucitele, kterd ztélestiuje autoritu, moc a moudrost. Vyviji se také mravni
normy a kladné mravni vlastnosti. Dospéli by méli poskytovat model pro napodobovani
kladnych vlastnosti. Dulezité je rovnéz rozvijet motivacni strukturu a vili téchto déti

(Wedlichova, 2008).

V nékterych pfipadech je nutno spolupracovat s odbornikem, a to V pfipadech,
projevuje-li se:

- nepozornost, neklid a neadekvatni reakce

- neplnéni snadnych tkoli

- nechut’ ke skole

- absence kamaradu

- neklidny spanek

- potiZe se zrakem Ci sluchem

- pfehnana reakce na stresové situace

- dité neni sob&stacné

- motorika se nezlepsuje

Kdyz dité€ zacne chodit do Skoly, nékterym rodi¢im se podle Brierleyho (1996) zda, ze
si zde hraje a neuci se. Zkoumani a hra vSak napomahaji rozvoji mozku, zlepsi fec¢
a rozumoveé schopnosti ditéte. Zdokonaluji jeho télesné dovednosti a pfipravuji zéklady
pro rozvijeni citovych vztahll. ZkuSenosti ziskané hrou museji byt uloZeny
v mozkovych buiikach jako soucést urcitétho modelu svéta ditéte, ktery se vytvaii na

zakladé zkuSenosti.

vvvvv

predevsim k télesnym proméndm, jehoz soucasti je pohlavni dospivani. Vymezuje se

vékem od 11 do 15 let. Znatelé pokroky jsou i v rozumovém vyvoji, které méni zptisob
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nazirani na svét i na vlastni zivot. Jedinec hloubé&ji chape svou individualitu a zaroven

meéni 1 své vztahy k vrstevnikiim, k rodi¢tim 1 autoritdm (Rican, 2004).

Podle Wedlichové (2008) je mozné pozorovat predevSim nevyrovnanost
konfliktovost. Dochézi k zasadnim zménam, které zapfi€iiiuji emocni labilitu. Dochazi
ke zméndm ndzort, chovani, jednani, ke zméndm fyzickym. Pro jedince,
tzv. pubescenta je pfizna¢na nova uroven sebepoznavani a specifické rysy zivotniho
stylu. Nejvyznamnéjsi je v této fazi piiprava na plnohodnotny zivot v dospélosti. Jedna

se o kontinudlni proces socializace. Za rozhodujici se povazuje volna budouciho

povolani a pracovniho zaméteni ¢i volba dalsiho studia.

Puberta je podle Wedlichové (2008) charakterizovana rozvojem druhotnych pohlavnich
znakl a dozravanim pohlavnich orgdnt. Dochédzi ke zrychlenému rustu hrtanu
a K hlasové mutaci. Zmény v kazi vedou k vyskytu trudovitosti pleti, tedy ke tvorbé
akné. Casto se u jedincli projevuje zvySend unavnost a skrytd onemocnéni & poruchy
srdece, plic, o¢i, ale 1 diabetes ¢i revmatismus. Velice silnou a dilezitou zacind byt
sexualita. U chlapct, ktefi jsou ve vyvoji opozdéni, zac¢ind sexualni aktivita pozdéji, ale
o to vice stfidaji své partnerky. Divky vice kladou dliraz na zamilovanost. Je to
pochopitelné, nebot” predasnd sexudlni zkuSenost pifinasi riziko nezédouciho
ot€hotnéni, tudiz by mohlo dojit k tomu, Ze déti budou mit své déti. A jestli jsou samy
nevyzralé, nikdy se nemohou stat dobrymi rodi¢i a nabidnout svym potomkim kvalitni

péci, vychovani a vzor do Zivota.

Za vrchol mladi se povazuje obdobi adolescence, tedy vék mezi patnécti a dvaceti lety.
a nejdychtivéjsi. Bere svilj Zivot zodpovédné a do svych rukou. Je tfeba dokonéit
pfipravu ke spolecenskému uplatnéni, béZné je navazovani jiz hlubokych citovych
vztahl. Toto obdobi ¢asto doprovazi vazné osobni krize. Radostnéjsi ladéni a pocit
vnitini sily se projevuje az koncem tohoto obdobi, kdy dochdzi také k citovému

a rozumovému prohloubeni a uklidnéni (Ri¢an, 2004).

,Dospivani je chapano jako pfiprava pro stabilizaci dospélé osobnosti, ktera se dovede

kontrolovat a efektivné¢ vyuzivat svych schopnosti a dovednosti, vhodné reaguje na
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rizné zivotni situace a je schopna zit sjinymi v relativné trvalych vztazich, je

zodpovédna a emocné vyzrala™ (Wedlichova, 2008: 72).

Na zavér celé prvni kapitoly bych rdda podotkla nasledujici. Déti jsou bezbranni
potomci svych rodicl. Je jisté, ze ohledné téchto stvofeni je nutna specialni péce
a pristup. V prubéhu svého zivota prochazi slozitymi vyvojovymi stadii a jde o dlouhou
a slozitou cestu, nez se z nich, pokud mozno, stanou dospé€li a rozumni jedinci. Tento
nesnadny vyvoj zavisi samoziejm¢ na genetické vybavé predkl, na vychove,

vzdélavani, socializaci a ovliviiuje celkovy socialni postoj jednotlivce ve spolecnosti.
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2. PRAVO

IGNORANTIA IURIUS NON PRAESUMITUR NEC TOLEATUR. , Neznalost prdava se

nepredpoklada ani se netrpi.

2.1 Pojem pravo

Schelle a kol. (2004: 29) pise, ze ,,Co je pravo, to pravé neni bezpe¢né znamo. Jen malo
otazek lidské spolecnosti, bylo kladeno s takovou naléhavosti a bylo zodpovidano tolika
ucebnicemi takovou naléhavosti a bylo zodpovidano tolika ucenci a tolika zpusoby,

jako otazka — co je to pravo*.

, 10, jak verfejni Cinitelé nakladaji se spory, je samotné pravo®, ,,Prognodzy toho, CO
budou soudy d¢lat, nazyvame pravem, ,Pravo je primarni norma, ktera vyzaduje

sankci® (Hart, 2004: 17).

Dle Tomancové a kol. (2004) je pravo soubor pravidel, podle kterych se odedavna
organizuje a fidi lidské souziti, ktera se od ostatnich spolecenskych pravidel lisi tim, Ze

je stanovi stat a jsou také statem vynutitelna.

Pravo je wurcity fad, upravuje urcit¢ vzijemné vztahy jednotliveld v ur€itém
spolecenském celku. Jde tedy o abstraktni pojem a pojmem mnohoznacnym. Setkame se
s rozliSenim objektivni a subjektivni pravo. Vedle téchto rozliSujeme i psané pravo,
nepsané pravo, vnitrostatni prdvo, mezinarodni pravo, autonomni pravo, heteronomni
pravo, pravo kogentni, pravo dispozitivni, pravo striktni, pravo pruzné, pravo vetejné,

pravo soukromé, hmotné pravo, procesni pravo (Schelle, 2004).

Pravo miizeme charakterizovat jako souhrn norem stanovenych a zabezpeCovanych

statem (Sima, 2010).

Préavo je jednim ze spolecenskych normativnich systémut. Usmérniuje chovani lidi vedle
moralky, ndbozenskych norem, estetickych norem, etiky, sportovnich pravidel a dal$ich.

Vsechny tyto systémy vytvofily mnozstvi pravidel chovani (Tomancova, 2004).

16



, Lato pravidla ¢loveéku radi, doporucuji, ale také ptikazuji, jak se chovat.” (Tomancova,

2004: 11)

2.2 Dilezité pravni pojmy

Vzajemné vztahy mezi lidi, tedy i nezletilymi détmi, které jsou upraveny pravnimi
normami, nazyvany pravnimi vztahy. Kazdy jedinec zije po cely Zivot v mnoha
pravnich vztazich. Aby mohl pravni vztah vzniknout, musi existovat pravni norma,
kterd upravuje urcity spoleCensky vztah a pravni skutecnost, kterd je spojena se

vznikem, zménou nebo zadnikem pravniho vztahu (Tomancova, 2004).

U kazdého pravniho vztahu rozlisujeme dle Simy (2010) jeho subjekty, obsah (prava
a povinnosti) a objekt (pfedmét). Ucastniky pravniho vztahu nazyvame subjekty. Jsou

fyzické osoby (lid¢), organizace a pravnické osoby (organy).

Subjektem je ten, kdo je v pravnim vztahu povinen nebo opravnén néco konat, néceho
se zdrzet, néco strpét. Podminkou ucastnit se pravnich vztahii je zpusobilost osob

k praviim a povinnostem, tzv. pravni subjektivita (Tomancova, 2004).

Pravo ptiznava dle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich

ptedpisii, subjektim pravnich vztahli dvoji zptsobilost:

e zpusobilost k praviim a povinnostem se tyka i nezl. déti:
fyzické osoby — vznika narozenim a zanika smrti, v né€kterych ptipadech vznika pravni
subjektivita 1 u pocatého ditéte, narodi-li se zivé, mize mit pravo vlastnické, miize
dedit.
Béhem zivota se zpiisobilost mit prava a povinnosti neméni, ale miZze byt omezena,
tedy 1 nezletili €1 nesvépravni maji pravni subjektivitu a mohou byt ucastniky pravnich
vztaht.

pravnické osoby — vznikd vznikem a zanikd zanikem pravnické osoby
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e kdeZto zpisobilost k pravnim tikoniim se tyka vétSinou az zletilych:
fyzické osoby — vlastnim jednanim mohou ménit, zakladat a zruSovat své pravni vztahy,
nabyvat prava a plnit povinnosti, tato zpusobilost vznikd v plném rozsahu az zletilosti,
tj. dosazenim véku osmnacti let
Nezletilé mohou ¢init pouze pravni tkony pfimefené rozumové vyspélosti odpovidajici
jejich véku a jsou stanoveny pravni nornou. Soud muze zbavit nebo omezit zptsobilost
K pravnim tkoniim a musi ustanovit opatrovnika.
pravnické osoby — jsou to uméle vytvotrené subjekty, které v pravnich vztazich vystupuji
a jednaji jako lidé
Pti pravnich tkonech jsou zastupovany osobami fyzickymi, které za né jednaji jejich
jménem nebo na zakladé plné moci jejich zastupci. Zastupovat na zdkladé plné moci se
mohou nechat i fyzické osoby.

stat — pravnickou osobou je také stat

Podle § 74 a nasledujicich zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich piedpisii je mozné, aby soud vydal tzv. predbéZné opatieni. Nafizuje se
Vv piipadech, je-li tieba, aby byly zatimné upraveny poméry tc¢astnikti, nebo je-li obava,
ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. V jednanich ohledné nezletilych déti se
uziva §76, podle kterého miiZze byt Gi€astniku uloZeno:

a) platit vyzivné v nezbytné mife

b) odevzdat dité do péce druhého z rodici nebo do péce toho, koho uréi soud

€) néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel
V téchto ptipadech mé soud na své rozhodnuti lhiitu sedm dni a usneseni o vydani
pfedbézného opatfeni je pravomocné dnem doruceni ucastnikiim. Déle je moZnost
vyuzit piedbézného opatieni podle §76a. A to v piipadé, ocitlo-li se nezletilé dité¢ bez
jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo pfiznivy vyvoj vazné ohroZeny nebo
naruSeny, predseda senatu predbéznym opatienim nafidi, aby bylo pfedano do péce
osoby, kterou v usneseni oznaci. Toto usneseni se ti¢astnikiim dorucuje az pfi provedeni

jeho vykonu.
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2.3 Pravni odvétvi

Pravo se sklada z nékolika odvétvi, jimiz podle Tomancové (2004) jsou:

vvvvvv

zejména zdkladni prava a svobody obcantl, uspotadani statu a rozde€leni statni moci
a jeji vykon

spravni pravo — upravuje vykonnou statni moc, vefejnou spravu
a lzemni samospravu

finanéni prave — upravuje financni hospodafeni stitu a jeho
jednotlivych vefejnopravnich subjekta

trestni pravo hmotné — upravuje trestnépravni odpovédnost
subjektl, v obecné ¢asti stanovi, co je trestny ¢in a vymezuje, mohou byt uloZeny tresty

trestni pravo procesni — tizce se poji s trestnim pradvem hmotnym,
upravuje postup organu ¢innych v trestnim fizeni tak, aby trestné Ciny byly zajiStény
a pachatelé potrestani

ob¢anské pravo hmotné — souhrn pravnich norem, které upravuji
majetkové vztahy fyzickych 1 pravnickych osob, dale majetkové vztahy mezi témito
osobami a statem a vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osobnosti

obcanské pravo procesni — obsahuje pravni normy, které jednaji
a rozhoduji o pravech a povinnostech obcantl i pravnickych osob z oblasti ob¢anského,
obchodniho, rodinného a pracovniho prava

obchodni prave — upravuje postaveni podnikateli, obchodni
zéavazkové vztahy a dal$i vztahy, které s podnikanim souvisi

Zivnostenské pravo — upravuje podminky Zivnostenského
podnikani, zékon o Zivnostenskych ufadech

pracovni pravo — upravuje pracovnépravni vztahy a vztahy, které
s vykonem prace souvisi, jde pfedevSim o vztahy z pracovniho poméru, dale se tykaji
dovolené, mzdy, odpovédnosti za skodu, ochrany zdravi pii praci apod.

rodinné pravo — upravuje otazky manzelstvi, vztahy mezi

manzeli, mezi rodi¢i a détmi, vztahy které vznikaji pfi ndhradni rodinné péci
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2.4 Prameny prava

,Pramen prava je pojem o vice vyznamech* jednak vyjadfuje vné&jsi formu pravnich
norem (pramen prava ve formalnim smyslu), jednak je chapan jako zdroj obsahu téchto
norem (pramen prava v materialnim smyslu) a nakonec jako zdroj poznadni prava

(pramen prava v gnozeologickém smyslu)*“ (Gerloch, 2009: 69).

V rtiznych zemich a pravnich kulturach jsou podle Simy (2010) rizné prameny prava.
Obecné je lze rozliSovat na zdkony (normativni akty, psané pravo), pravni obyceje,
soudni precedenty a normativni smlouvy. V Ceské republice je pramenem prava

zpravidla zakon, ratifikované mezinarodni smlouvy a vyjimeéné normativni smlouvy.

V modernim pravnim systému existuje podle Harta (2004) mnozstvi riznych pramenti
prava. Kritéria pro identifikaci zakona jsou mnohocetnd a casto obsahuji psanou Ustavu,
ustanoveni zdkonodarce a soudni precedenty. Ve vétSiné piipadl se tato kritéria setadi
podle pomérné podiizenosti a nadfazenosti. V naSem systému je timto zpiisobem

,»zvykové precedencni pravo* podfazeno ,,zakonu*.

Zakladnim pramenem prava jsou podle Tomancové (2004) normativni pravni akty,
které lze nazvat také obecné zdvazné pravni piedpisy. Jsou vysledkem ¢innosti statnich

organd. Jejich zékladni délent:

r ;1.4 v e ’ vl ¥ . r ’ v s ) P .
- podle pravni sily” — ur€uji postaveni urcitého predpisu v pravnim fadu, pravni sila je

odvozovéna od toho, ktery statni organ predpis vydal

- podle prvotnosti nebo odvozenosti:

e prvotni — obsahuji novou pravni Gpravu

e druhotné — slouzZi k podrobnéj$imu rozpracovani otazek, vymezenych v prvotnich
normach, fika se jim provadéci ptredpisy, jsou vzdy od prvotniho piedpisu odvozeny

anesmi s nim byt v rozporu

Pravni sila vychéazi zrelace mezi pravnimi normami, odpovidajici jejich postaveni

V hierarchii norem. Norma niz§i pravni sily nesmi odporovat normé¢ vyssi pravni sily.

* viz. ptiloha &. 4
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Muze byt ménéna nebo ruSena pouze normou stejné nebo vyssi pravni sily (Gerloch,

2009).

Odvozené normativni akty nesméji podle Boguszaka, (2004) odporovat prvotnim
normativnim aktim, od kterych jsou odvozeny a maji nizsi pravni silu. Sekundarni akty
slouzi jen k podrobnéjsi pravni upravé véci zasadné upravenych prvotnimi
normativnimi akty. Vydavaji se v mezich primarnich normativnich akti (Gprava

secundum et intra legem).

Pravo jako takové nas provazi cely zivot. Dle mého nézoru by kazdy ¢lovék mél znat
sva prava, ale zaroven i své povinnosti. Ve své praxi se vSak Casto setkavam s lidmi,
kteti neznaji ani zéklady prava. Jestlize se tito lidé ocitnou v situaci, kterou je nutné
resit a orientovat se v ni, nejsou toho schopni. Proto si nékteti najimaji pravni zastupce,
a to i v primitivnich zalezitostech a jini ¢im dal vice pfenasi svoji odpovédnost na

instituce.
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3. PRAVA DITETE

,,Stoleti, na jehoz zacatku nemély deti zadna skutecna prava, konci a deti maji
nejmocnéjsi pravni nastroj, ktery nejen uznava, ale i chrani jejich lidska prava “.

Carol Bellamyova

feditelka Vykonného vyboru UNICEF

Umluva o pravech ditéte je nejsifeji ratifikovana smlouva o lidskych pravech
Vv d¢jinach. Byla jednomysiné pifijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu
1989. Dne 26. ledna 1990 byla oteviena k podpisu a hned prvni den ji podepsalo
61 zemi. Dne 2. zafi 1990 nabyla ucinnosti. Od té¢ doby ji ratifikovalo s vyjimkou dvou

vSech 191 zemi svéta (David, 1999).

Tato umluva je podle Davida (1999) prvnim pravé zdvaznym mezindrodnim néstrojem,
ktery se 1i8i od fady pfedchozich dokumenti. Obsahuje nejen obcanska a politicka prava
déti, ale i hospodatska, socialni a kulturni. Umluva je kli¢ovym dokumentem v systému
mezinarodnépravni ochrany déti. Je vSak také nedilnou soucasti celého komplexu
mezinarodni ochrany lidskych prav. Pfitom vSak ustanovuje pouze minimélni pravni
a moralni standardy ochrany prav déti. Staty, které jsou smluvnimi stranami Umluvy,
maji pravni a moralni zavazek podporovat uskutecnovani prav ditéte obsazenych v této
Umluvé. Déje se tak prostfednictvim piijimani spravnich, zikonnych, soudnich a jinych

opatteni.

Ceska republika podepsala Umluvu o pravech ditéte dne 30. zaii 1990 a dne 6. Gnora
1991 u nas nabyla w¢innosti. Rovnéz se Ceska republika prihlasila k dodrzovani
zavazkl vyplyvajicich z Umluvy. Podle Ustavy CR je pravni sila Umluvy vétsi nez
zakon. Nékteré zemé piijaly Umluvu s uréitymi vyhradami. Tak tomu bylo i v ptipadé
Ceské republiky, ktera vztahuje ustanoveni tykajici se prava ditéte znat svoje rodice

pouze na ptipady, kdy nedoslo k trvalému osvojeni ditéte nebo k umélému oplodnéni
(David, 1999).
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3.1 Historicky vyvoj prav ditéte

Do 20. stoleti se na déti pohlizelo jako na osoby podiizené dospélym. Détstvi bylo
chapéno jako kratka vyvojova etapa pred dospélosti. Béhem 20. stoleti bylo uzavieno
80 smluv, které se ptimo ¢i nepiimo tykaly déti. I diky tomu je dnes détstvi povazovano
témét za posvatnou Cast Zivota a dit¢ za jednotlivce, kterda ma svoji distojnost a sva

prava (David, 1999).

Prvni mezinidrodni smlouvy v oblasti prav ditéte se podle Davida (1999) tykaly
potlaceni obchodu s dév€aty a pozdéji se Zenami a détmi. Prvnim ucelenym
dokumentem byla Deklarace prav ditéte, ktera byla piijata spole¢nosti narodu v roce
1924. Mé¢la za cil dat détem to nejlepsi, aby mohly byt zabezpeceny jejich zakladni
zacala uvédomovat nezbytnost ochrany vSech zékladnich prav a svobod pro udrzeni
miru. Dne 11. prosince 1946 vznikl Détsky fond UNICEF. Jeho zalozeni bylo
motivovano skutecnosti, ze déti v povaletné Evropé nebyly dostate¢né chranény.
V kontextu rodiny se problematikou prav déti zabyvala VSeobecna deklarace lidskych
prav OSN, ktera byla zaloZena dne 10. prosince 1948. Stanovila, Ze vSechny déti maji
pravo na zvlastni péci a pomoc, maji moznost stejné socidlni ochrany. Déle, ze kazdy
ma prav na vzdélani a vyslovila ptani, aby zékladni vzdélani bylo bezplatné a povinné.
Konstatovala, Ze rodina je pfirozenou zakladni jednotkou spole¢nosti a méd narok na
ochranu spolecnosti a statu. Zakazovala zasah do soukromého s Zivota rodiny, domova

nebo korespondence.

V pribéhu dalSich let byla praviim déti vénovana ¢im dal vétsi pozornost. Dne
20. listopadu 1959 byla piijata Deklarace o pravech ditéte, kterd navazovala
a rozsifovala Deklaraci z roku 1923. Nasledné byl vroce 1966 otevien k podpisu
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech. Zde bylo stanoveno, Ze dité
ma pravo na takovou ochranu, kterd mu pfisluS$i d ohledem na jeho postaveni
nezletilého ze strany rodiny, spolecnosti a statu, a to bez jakékoliv diskriminace. Dale
bylo stanoveno, ze kazdé dité€ je registrovano okamzité po narozeni, dostane jméno a ma
narok na statni piislusnost. Zakéazal trest smrti osobdm mladsim 18 let a nafizoval
oddéleni mladistvych od dospélych pfi obvinéni a vykonu trestu. Spolecné s timto

dokumentem by schvidlen i Mezindrodni pakt o hospodarskych a Kkulturnich
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pravech. Zde byla uznana nejSirsi mozna ochrana a pomoc pro rodiny s nezletilymi

détmi (David, 1999).

Meznikem ve vyvoji mezinarodni spoluprice a ochrany prav ditéte se stala Umluva
o pravech ditéte. Piipravné prace na jejim znéni se zahdjily na zéklad¢ predlohy
vypracované v Polsku v roce 1979 u piilezitosti Mezinarodniho roku ditéte a 20. vyroci
Deklarace o pravech ditéte. Cilem bylo vypracovat dokument, ktery by piispé€l
Kk odstranéni rozdili mezi riznymi zemémi v rizném postaveni a rizné Zivotni Grovné

ale ktera by pritom zachovavala jejich kulturni odlisnosti (David, 1999).

3.2 Principy Umluvy o pravech ditéte

Umluva obsahuje v Preambuly &tyfi zékladni principy, které napomahaji vykladu

Umluvy jako celku.

Preambule Umluvy o pravech ditéte vystiznym zptisobem shrnuje zékladni myslenky
obsazené v celé Umluvé. Pfipomina, Ze smluvni staty maji mit na paméti, Ze rodina
jako zakladni jednotka spole¢nosti a ptirozeného prostiedi pro rist a blaho vSech svych
Clent a zejména déti, musi mit narok na potiebnou ochranu a takovou pomoc, aby
mohla beze zbytku plnit svou Ulohu ve spole¢nosti. Dit€¢ musi vyrtstat v rodinném
prostiedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozumeéni a pro svou télesnou a dusevni nezralost
potiebuje zvlastni zaruky, péci a odpovidajici pravni ochranu pfed narozenim i po ném

(Novotna, 2009).

Zakladni principy, které jsou podle zakona ¢. 104/91 Sb., formulovéany v ¢lancich 2, 3, 6
a 12 jsou:

- zakaz diskriminace - Smluvni staty musi zajistit, ze se vSechny déti mohou té&Sit
pravim, ktera Umluva obsahuje, a e zadnému ditéti nebudou tato prava odepiena.
Vsechny déti jsou si rovny bez ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, naboZenstvi,
etnicky a socidlni pivod, majetek, té€lesnou a dusevni zplsobilost, pod a jiné postaveni
ditéte nebo jeho rodict ¢i zakonnych zastupct. Toto ustanoveni znamena také rovnost

prilezitosti, tyka se divek 1 chlapcii, uprchlickych déti, déti cizincl, déti ndrodnostnich
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a etnickych menSin. Rovnéz handicapované déti by mély mit rovné Sance a pravo tésit
se z pfiméfené zivotni urovné.

- nejlepsi zajem ditéte — Staty musi zajistit, ze se pii jakékoliv Cinnosti tykajici se déti
bude piihlizet k jejich nejlepsim zajmim. To se tyka vSech statnich organd, parlamentu,
soudd, spravnich uradl, samospravnich organti, vefejnych i soukromych ustavi socialni
péce, skol a podobng.

- pravo na Zivot, pieZiti a rozvoj ditéte - Clanek, ktery upravuje pravo na Zivot,
zahrnuje rovnéz formulaci na pieziti a rozvoj, které by m¢lo byt zajisténo v maximalni
mozné mife. Terminem rozvoj se mysli nejen fyzicky, ale také dusevni, citovy, socialni,
kulturni v¢etn€ rozvoje poznani.

- nazor ditéte — Déti by mély svobodné vyjadfovat své ndzory ve vSech zélezitostech,
které se ho dotykaji, a témto nazorim musi byt vénovdna patficnd pozornost
odpovidajici jeho véku a tirovni. Znamena to, ze se ditéti musi poskytnout moznost, aby
bylo slySeno a aby se jeho nazor bral vazng, a to v jakémkoliv soudnim nebo spravnim

fizeni, které se ho tyka.

3.3 Clenéni Umluvy o pravech ditéte

~r v

Umluva je slozena z Preambule a ti ¢asti, které obsahuji celkem 54 ¢lankd.

a) Obecné principy
Staty zajisti, aby se kazdé dit€ téSilo plnym praviim bez diskriminace nebo rozdilti mezi
détmi. Pti vSech jednénich tykajicich se ditéte, at’ uz ve vetejnych nebo soukromych
socialnich situacich, soudech, spradvnich organech, bude piednostné bran v uvahu
nejlepsi zdjem ditéte. Kazd¢é dit¢ ma pfirozené pravo na Zivot a stadty v maximalni

mozné mife zajisti zachovani zivota déti a jejich rozvoj. Dité ma pravo byt slySeno.

b) Hmotna ustanoveni
l. obcanské prava a svobody
Kazdé¢ dit€ ma od narozeni pravo na jméno a statni ptisluSnost a staty se zavazuji chranit
totoznost ditéte. DEti maji pravo na svobodu projevu a staty budou respektovat jejich
svobodu mysleni, svédomi a nabozenské vyznani v souladu s pfiméfenym rodicovskym

vedenim. Déti maji také pravo na svobodu sdruzovani a pravo byt chranény pted
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zasahovanim do svého soukromi. Zadné dit€ nesmi byt podrobeno muceni nebo jinému
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Trest smrti a dozivotni
vézeni bez moznosti propusténi pro trestné ¢iny spachané osobami mladsimi 18 let jsou

zakazany.

. rodinné prostfedi a vedeni ditéte
Umluva stanovi, Ze staty musi respektovat prava a odpovédnost rodi¢t a ¢lent §irsi
rodiny, aby vedli dit¢ pfiméfené jeho rozvijejicim se schopnostem. Umluva dava
rodicim spole¢nou zdkladni odpovédnost za rust jejich déti a stanovi, ze stat by je
Vv jejich Gsili mél podporovat. Déti by také nemély byt odlouceny od svych rodic¢u,
ovSem s vyjimkou piipadl, kdy je ucinéno v nejlepSim zajmu ditéte, piisluSnymi urady
a v souladu s platnym pravem. Déti by rovnéZ mély mit pravo udrzovat kontakt s obéma
rodici. Déti a jejich rodi¢e maji pravo opustit jakoukoliv zemi a vstoupit do své vlastni
zem¢ za ucelem opétovného spojeni rodiny nebo udrzeni vztahu mezi rodi¢i a détmi.
Rodice jsou odpovédni zajistit, aby se déti teSily pfiméfenému Zivotnimu standardu,
zatimco stit ma povinnost zajistit, Ze tato odpovédnost bude naplnéna. Umluva zavazuje
stat, aby zajistil vlastni ochranu pro déti odloucené od svého rodinného prostiedi. Tam,
kde je to vhodné, muize byt uskute¢néno osvojeni ditéte v souladu s nejlepsimi zajmy
ditéte a na zadklad¢ souhlasu pfisluSnych organid. Stat se rovnéZz zavazuje predchéazet
unosiim nebo zadrzovani déti v zahranic¢i rodicem nebo tfeti osobou a pomahat jejich
obétem a chrénit je pfed vSemi formami zneuzivani a zanedbavani. Je odpovédnosti
statu, aby v pfipadech détskych obéti ozbrojenych konfliktl, tyrani, zanedbavani
a Spatného zachazeni nebo vykofistovani zajistil pfiméfenou rehabilitacni péci

a pomohl usnadnit jejich zastaveni a znovu zaclenéni do spole¢nosti

1. vychova a vzdélavani, volny ¢as a rekreace
Déti maji pravo na vzdélani a je povinnosti statum aby zajistil, ze zakladni vzd€lani
bude povinné a bezplatné. VSechna kdzenska opatfeni musi respektovat diistojnost
dité¢te a cile vychovy a vzdé€lavani musi byt v maximalni mozné mife slucitelné
S rozvojem osobnosti ditéte stejné jako s jeho psychickymi a duSevnimi schopnostmi.
Vychova a vzd€lavani by méla podporovat tctu k rodicim, kulturni totoznost, jazyk
a hodnoty a mélo by dité pfipravovat na odpovédny zivot ve spolecnosti v duchu
porozuméni, miru, tolerance a ptatelstvi. Déti maji také pravo uzivat volného casu,

rekreace a kulturnich aktivit.
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IV.  zvlastni ochranna opatieni
Sté ty ¢ini vSechna opatieni, aby zajistily, ze se déti mladsi 15 let nezGcastni bojovych
akci a nebude povolano ozbrojenych sil.
Jestlize se déti dostanou do rozporu se zakonem, maji pravo na dastojné zachdzeni
a maji moznost znovu zaclenéni do spole¢nosti.
Déti maji pravo byt chranény pied ekonomickym vykofistovanim a pted praci, ktera
ohrozuje jejich zdravi, vzdélani a rozvoj. Musi byt stanoven minimalni vék pro
zameéstnanost a pracovni podminky musi byt regulovany.
Dé&ti maji pravo na ochranu pied uzivanim narkotik a psychotropnich drog a pted jejich
vyuzivanim, vyrob¢ a prodeji.
Stat se zavazuje chranit déti pred sexudlnim vykofistovanim a zneuZzivanim, vcetné
prostituce a pornografie. Je nutné veskerym svym usilim ptfedchazet prodeji,
obchodovani a unostim déti.
Dé&ti menSinovych spolecenstvi maji pravo teSit se vlastni kultufe a praktikovat své

nabozenstvi a jazyk.

c) Uskute¢iiovani a monitoring

Je tieba sledovat a kontrolovat, jak je Umluva realizovéana a plnéna.

d) Vyzva

Naplnovani prav ditéte je pravnim zavazkem, ktery mize byt pro mnohé smluvni staty
dlouhodobym procesem. Je nutné zapojeni rodin, nevladnich organizaci a samotnych
déti pifi uvadéni obecnych pravnich ustanoveni Umluvy do Zivota viech déti.
Opravdovou vyzvou je zajistit, aby duch Umluvy byl protkan politikou vsech narodi,

zajistujicich détem prvni vSeobecnou listinu prav ditéte v d€jinach (David, 1999).

3.4 Vyznamné mezinarodni smlouvy

Kromé vys$e zminéné Umluvy o pravech ditéte existuji dalsi dilezité smlouvy tykajici

se déti. Pati{ mezi né¢ Dokumenty OSN, Dokumenty Rady Evropy, Umluvy pfijaté na

27



zasedanich Haagské konference o mezindrodnim pravu soukromém, Umluvy

Mezinarodni organizace prace a Dvoustranné dokumenty.

K Dokumentiim OSN patii Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech
nebo Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a Kkulturnich pravech.
Dokumenty Rady Evropy jsou Umluva o ochrané lidskych prav a svobod, Evropska
umluva o osvojeni, Evropska iumluva o pravnim postaveni déti narozenych mimo
manzZelstvi, Evropska tamluva o vykonu prav déti a za zminku dale stoji Umluva
0 styku sdétmi. Umluva o zikazu a okamZitych opatienich Kk odstranéni
nejhorsich forem détské prace spada pod Umluvy Mezinarodni organizace prace.
Dvoustranné smlouvy zahrnuji Smlouvu mezi Ceskou a Slovenskou republikou
o pravni pomoci poskytované justicnimi orgiany a o upravé nékterych pravnich
vztahii v obéanskych a trestnich vécech nebo dale potom Smlouva mezi Ceskou

republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v ob¢anskych vécech (Novotna, 2009).

Jak uZ bylo vicekrat v mé praci zmin€no, déti se rodi jako nevinnd stvofeni, kterd je
nutno chranit. Dle mého nazoru je velmi dobfe, Ze v 21. stoleti existuji prava, ktera se
téchto stvotfeni tykaji. I kdyz je zfejmé, Ze vSech prav, tedy i téch détskych, zle
zneuzivat a zalezi na tom, jak si tato prava kdo vyloZi, je spravné, Ze se zékonodarce
témito zalezitostmi zabyva. Ve své praxi jsem se v§ak uz setkala s vyjadienim, ze pokud
se nefidime nazorem ditéte, jde o porusovani Umluvy o pravech ditdte. Samoziejmé

tomu tak neni. Je nutné si uvédomit, ze kazdé prani ditéte nemusi byt v souladu s jeho

nejlepSim zajmem.
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4. SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Socialné-pravni ochrana déti ma podle Novotné (2009) v systému vefejného prava
vyznamné postaveni a v Ceské republice dlouholetou tradici. Vykon socialné-préavni
ochrany déti (dale jen OSPOD) neni viibec jednoduchy. Je ovladana tstavnimi principy,
mezinarodnimi dokumenty a je zakotvena v fadé pravnich piedpisi. Velmi citlivé se
dotyka zivota déti a jejich rodin. Problémy v rodindch byvaji n¢kdy dlouho skryté
a nedafi se je vcas fesit. Pracovnici OSPOD musi byt teoreticky i prakticky pfipraveni
resit slozité zivotni situace déti, do které se v prevazné vétsiné nedostavaji vlastni vinou,

ale napiiklad v dasledku nezodpovédného piistupu rodici.

Zakona €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist
vznikl proto, ze pravni Uprava obsazena v predpisech o socidlnim zabezpeceni, zdkon¢
o roding, Listing zakladnich prav a svobod, Umluvé o pravech ditéte a dalsich
mezinarodnich dokumentech, jiz neodpovidala potiebé chranit déti v riznych Zivotnich

situacich (Novotna, 2009).

Hlavnimi principy pravni Gpravy jsou:
e Piednim hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany je nejlepsi zdjem, prospéch

a blaho ditéte.

Socialné-pravni ochrana se poskytuje vSem détem bez rozdilu, bez diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, néboZenstvi, politického nebo jiného

smysleni, narodnostniho etnického nebo socialniho pivodu.

Socialné-pravni ochrana se poskytuje bezplatné.

Socidlné-pravni ochrana se poskytuje v§em détem mladSim 18 let.

Stat je odpoveédny za ochranu déti pred télesnym nebo dusevnim nasilim, za ochranu
jejich zdravého vyvoje z hlediska fyzického, psychického a mravniho. Stat vSak
nenahrazuje povinnosti a odpoveédnost rodici, nezasahuje do jejich postaveni jako
nositeld rodi¢ovské zodpoveédnosti, nejsou-li prava nebo vyvoj ditéte ohrozeny.

e Organy pusobici na iseku ochrany déti sou soudy a organy urcené zdkonem.
e Hlavnim pravidlem pro c¢innost organii socidlné-pravni ochrany je princip
preventivniho ptisobeni na rodinu a rodinné vztahy.

e Diiraz je kladen na ochranu déti pted socidlné-patologickymi jevy.
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Déti docasné nebo trvale zbaveny svého rodinného prostiedi nebo déti, které
nemohou byt ponechany v tomto prostiedi, maji pravo na zvlastni ochranu a pomoc

poskytovanou statem v podobé nékteré z forem nahradni vychovy.

Pti volb¢ feSeni je nutno brat potfebny ohled na zadouci kontinuitu ve vychové

ditéte a na jeho eticky, nabozensky, kulturni a jazykovy ptvod.

V piipad¢€ osvojeni ditéte do ciziny je nezbytné respektovat princip subsidiarity.

OSPOD se uklada povinnost sledovat vykon ustavni nebo ochranné vychovy, jejimz
cilem je dodrzovani prav déti, rozvoj duSevnich a fyzickych schopnosti déti, zda

trvaji divody pro pobyt ditéte v zafizeni a jak se vyviji vztahy mezi rodi¢i a détmi.

Cilem socialné-pravni ochrany je téz sanace rodin.

Podle Simy (2010) OSPOD sleduje piedevsim ochranu prav ditéte na piiznivy vyvoj,
fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmua ditéte véetné¢ ochrany jméni. Plsobi
rovnéz k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Vyslovné deklaruje, ze prioritnim

hlediskem socialné-pravni ochrany déti je zajem a blaho ditéte.

Ochrana se poskytuje nejen détem s trvalym pobytem v Ceské republice, ale i tém, kteii
zde maji povoleny trvaly nebo dlouhodoby pobyt a také détem, které zadaji o ud€leni
azylu. OSPOD se zaméfuje na déti, jejichz rodiCe zemieli, nebo neplni svoji
rodi¢ovskou zodpovédnost ¢i svych prav zneuzivaji. Déle na déti, které vedou zahal¢ivy
nebo nemravny Zivot. Tim se mini zanedbavani Skolni dochazky, poZivani alkoholu
nebo navykovych latek, prostituce, trestné ¢iny, opakované nebo soustavné pachani
pfestupkil, nepracovani nebo jiné ohroZovani obcanského souziti. OSPOD se zabyva
1 détmi, které opakované utikaji od svych rodi¢l nebo téch, kteti jsou zodpovédni za
jejich vychovu, ale 1 déti na kterych byl spachéan trestni ¢in ohroZujici Zivot, zdravi,

lidskou diistojnost nebo jméni (Sima, 2010).

O vcasnou a uc¢innou ochranu mize OSPOD poZadat nejen rodice, ale i samo dité, a to
bez védomi rodicii ¢i jinych zékonnych zastupcti. Kazdy jedinec je povinen upozornit
na zavadové chovani dospélych vici détem. Dité, které je schopno formulovat své
nazory, ma pravo se svobodn¢ vyjadrovat pii projednavani vSech zalezitosti, které se ho

tykaji, a to bez piitomnosti rodi¢t (Sima, 2010).
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4.1 Rodinné pravo

Upravuje zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé¢jsich predpisi. Je dilezitym
zékonem, ktery se tyka a dotyka prace OSPOD. Patii do soukromého prava a je upraven
normami dispozitivnimi. Upravuje vztahy mezi manzeli, détmi, rodici, rodinami

a ptibuznymi. Dale upravuje nahradni rodinou péci a registrované partnerstvi.

Zakon o rodiné tika, ze: ,,Manzelstvi je trvalé souziti muze a Zeny zalozené zakonem
stanovenym  zpusobem. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZzeni rodiny

a Fadna vychova déti“.

Rodina vsak nevznikd pouze snatkem. Existuje spousta rodin, které¢ vychovavaji déti,
staraji se o své ptfibuzné a nedoslo pfitom k uzavieni manzelstvi nebo se rodina stala
neuplnou disledkem socidlni udélosti. Zdkon o rodiné a obcansky zakonik proto
vymazuje dal§i pojmy a upravuje dal§i vztahy, které¢ vznikaji mezi rodi¢i a détmi

(Novotna, 2009).

Manzelstvi nemtze podle zdkona o rodiné byt uzavieno mezi Zenatym muZem nebo
vdanou Zenou, mezi piedky, potomky a mezi sourozenci. Totéz plati
o ptibuzenstvi zalozeném na osvojeni. Manzelstvi dale nemiize uzavfit nezletily, 1ze to
pouze s povolenim soudu osob¢ stars$i 16let, a to jen pokud je uzavieni manzelstvi
v souladu se spolecenskym ucelem manzelstvi. MuZ i1 Zena maji v manZelstvi stejna
prava i1 povinnosti, kterymi jsou Zzit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji
duastojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaiet zdravé rodinné prosttedi. Oba
manzelé jsou povinni pecovat o uspokojeni potieb rodiny podle svych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomért. Manzel je opravnén zastupovat druhého manzela jen
v jeho béznych zalezitostech, zejména pfijimat za ného bézna plnéni pokud zvlastni

pfedpis nestanovi jinak.

Soud muze podle Novotné (2009) manzelstvi na navrh nékterého z manzelli rozvést za
podminky, jestlize je hluboce a trvale rozvraceno a jestlize nelze ofekavat obnovena
manzelského souziti. Pfitom bere v tivahu pficiny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé
nezletilé déti, nelze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmy téchto

déti. Pred rozvodovym soudem ma ptednost opatrovnicky soud, kde je rozhodovano
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o upraveé rodicovské zodpovédnosti jedna se o tom, komu z rodi¢t budou déti svéfeny
do vychovy a jaka vySe vyzivného bude stanovena tomu druhému. I pfi téchto jednanich
je pritomen OSPOD, ktery je vzdy ustanoven opatrovnikem nezletilych déti, aby
nedoslo ke stietu zajm mezi rodi¢i. Socialni pracovnici dikladné prohovoii s matkou
1 otcem a pokud to vék umoziuje, tak i s nezletilymi détmi. Zjisti jejich stanovisko,
vyjadieni a prani ditéte. Poté se ucastni soudniho jednani, kde zastdva a haji z4jmy
nezletilych déti, s ohledem na jejich osobnost, zejména vlohy, schopnosti, vyvojové
moznosti a zivotni pomeéry rodi¢ii. Je nutno respektovat pravo ditéte na péci obou rodicii
a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodice, jemuz dité
nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti. Pfi rozhodovani soud piihlédne
k citové orientaci a zazemi ditéte, vychovné schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité
budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte
S druhym rodicem, k citovym vazbam na sourozence, prarodi¢e a dal$i piibuzné a téz
k hmotnému zabezpeceni ze strany rodi¢e véetné bytovych poméri. Soud vzdy vezme
V tvahu, kdo doposud tadné pecoval o dité a dbal o jeho vychovu po strance citové,
rozumové a mravni. VyZaduje-li to zajem ditéte, soud miiZze upravit styk ditéte s druhym

rodi¢em, s prarodici 1 sourozenci a rovn€z je mozno styk ditéte omezit nebo jej zakazat.

Rodi¢ovskou zodpovédnost definuje zdkon o rodin€ jako souhrn prav
a povinnosti pii péci o nezletilé dit¢, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj

- pfi zastupovani nezletilého ditéte

- pfi sprave jeho jméni

Rodic¢e jsou podle Novotné (2009) povinni disledné chranit zajmy ditéte, fidit jeho
jednani a vykondvat nad nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo pouzit
piiméfenych prostifedki, aby nebyla dotcena distojnost ditéte a jakkoliv ohrozeno jeho
zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Rodicovska zodpovédnost nalezi
obéma rodi¢im, pokud neni zbaven zptisobilosti k pradvnim tkonim nebo pokud je
doty¢ny jedinec rodicovské zodpovédnosti zbaven, nebo ji méd pozastavenou nebo
omezenou. Tento zasah do rodicovské zodpovédnosti vSak nemd za disledek zanik

vyZzivovaci povinnosti vuéi ditéti.
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Dalsi dulezité skutecnosti, které stanovi zadkon o rodiné¢ jsou, ze matkou ditéte je Zena,
ktera dité porodila. Za otce je povazovan manzel matky, pokud se dité narodi v dob¢ od
uzavieni manzelstvi do uplynuti tfistého dne po zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni
za neplatné. Za otce je jinak povazuje muz, jehoz otcovstvi bylo ur¢eno souhlasnym
prohlaSenim rodi¢li u¢inénym pfed matriénim ufadem nebo soudem. Takto lze urcit
otcovstvi 1 k ditéti jeSté¢ nenarozenému, je-li jiz pocato. Nedojde-li vSak urceni
otcovstvi, miize matka ditéte, ale i muz, ktery o sob¢ tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby

otcovstvi uréil soud.

4.2 Formy nahradni rodinné péce

Vsichni rodice se nemohou ¢i nechtéji o své déti starat. V situacich, kdy déti nemohou
Z nejruzngjSich ditvoda vyrlstat ve vlastni roding, je tfeba hledat optimalni formu
nahradni vychovy. Pfi v§ech téchto ukonech je na misté spoluprace s OSPOD. Ten vede

ptislusnou dokumentaci téchto déti, ale i zadateli o nahradni rodinnou péci. Patii sem:

- Svéreni ditéte do péce jiné fyzické osoby neZ rodice — které zakon upravuje
v §45, o kterém rozhoduje soud, vyzaduje-li to zajem ditéte a fyzickd osoba poskytuje
zéaruku jeho fadné vychovy a se svéfenim ditéte souhlasi. Pfi vyvéru vhodné osoby da
soud piednost zpravidla pfibuznému. VZdy je vymezen rozsah prdv a povinnosti
k ditéti.

- Péstounska péce — do které se sveétuji déti, jejichz vychova neni u rodici
zajisténa a zdjem ditéte takové svéfeni vyzaduje. Péstoun je povinen o dit€¢ osobné
pecovat a pii péci vykondva pfiméfend prava a povinnosti rodic¢li. Péstoun nema
vyZzivovaci povinnost k ditéti a pravo zastupovat dit€ a spravovat jeho zalezitosti ma jen
V béznych vécech. Toto pravo nadale nalezi rodicim, pokud ovSem nejsou v rodi€ovské
zodpovédnosti omezeni, nebo ji nejsou zbaveni ¢i nemaji jeji vykon pozastaven. Rodice
déti jsou povinni hradit vyzivné, které se zasila na ufad prace. Péstounskad péce konci
zletilosti, jinak muze byt zruSena jen rozhodnutim soudu. Ditéti v péstounské péci
nalezi podle zdkona o statni socialni podpote piispévek na uhradu potieb ditéte
a péstounovi odmeéna péstouna. Vedle téchto davek se péstouniim poskytuje téz

piispévek pfi prevzeti ditéte a piispévek na zakoupeni motorového vozidla.
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- Porucenstvi - vyuziva se v situaci, kdy oba rodi¢e nezletilého zamieli, byli
zbaveni rodicovské zodpovédnosti, jeji vykon byl pozastaven nebo nenaji zpisobilost
k pravnim tkonim v plném rozsahu. Povinnost poru¢nika je nezletilé dité vychovavat,
zastupovat a spravovat jeho majetek. Pokud poru¢nik o dité pecuje osobné, nastupuje
namisto rodic¢t témér v celém rozsahu a je zabezpecen ddvkami statni socialni podpory
jako péstoun.
- Osvojeni — je optimalni forma nédhradni rodinné péce, kterou vznikaji mezi
osvojitelem a osvojencem vztahy jako mezi rodi¢i a détmi. Osvojitelé maji pti vychové
dité¢te v plném rozsahu rodi¢ovskou zodpovédnost. Dité ziskava piijmeni osvojitele
a vztahy Kk ptivodni rodiné zanikaji. Mezi osvojitelem a osvojencem musi byt ptiméfeny
veékovy rozdil, pfi¢emz osvojit 1ze jen dité nezletilé. Osvojit dit€¢ mohou fyzické osoby,
jen manzelé, kteti zarucuji zplisobem svého Zivota, Ze osvojeni bude ku prospéchu
dit¢te a spolecnosti. K osvojeni je tieba souhlas zdkonného zastupce osvojovaného
ditéte, a to i v pfipad¢, Ze je rodi¢ sam nezletily, pfipadné i souhlas ditéte. Souhlasu
rodicl neni tieba, jestlize:

e Po dobu nejméné Sesti mésici soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dité.
Nenavstévovali jej, neplnili vyzivovaci povinnost, neprojevili snahu upravit si
pomeéry tak, aby se mohli ujmout péce o dite.

e Po dobu nejméné dvou mésicli po narozeni ditéte neprojevili o dit€¢ Zadny zajem,
ackoliv jim v tom nebranila zddna piekazka.

K osvojeni ditéte do ciziny je tieba souhlasu Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu

déti, ktery sidli v Brné.

- Ustavni vychova — Kk jejimu nafizeni a k podani navrhu OSPOD se piistupuje

tehdy, jestlize je vychova ditéte vdzné ohroZena nebo vazné naruSena a jind vychovna

opatteni nevedla k napravé nebo jestlize rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte ze zavaznych divodl ji nemohou nebo nechtéji zabezpecit. Pied nafizenim
ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit ndhradni
rodinnou péci, ktera ma pochopitelné¢ piednost pied péci tGstavni, pokud je to v zajmu
ditéte. Ustavni vychovu lze nafidit jen nezletilym détem, soud ji maZe prodlouzit

o jeden rok po dosazeni zletilosti. Ustavni zafizeni, kde se ustavni vychova vykonava,

jsou rozc€lenény podle veku ditéte, jeho psychickych a fyzickych schopnosti a podle

divodu, pro¢ bylo o ustavni vychové rozhodnuto. Jestlize se ustavni vychova vykondva

v détskych centrech pro déti do tfi let, nalezneme pravni upravu v zadkoné ¢. 20/1999

Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Starsi déti, kterym je nafizena
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ustavni ¢i ochranna vychova jsou umistovany ve Skolskych zafizeni podle zakona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebi ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakont, ve
znéni pozdgjsich predpisi. Ustavni vychova se miZe vykonavat i v domovech pro
osoby zdravotné postizené, jejichz pravni uprava je v zédkon¢ ¢&. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a v provadéci vyhlasce k tomuto zdkonu €. 505/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti. OSPOD podava ndvrhy nejen na nafizeni Gstavni vychovy, ale i na
zruSeni Ci prodlouzeni a dale sleduje vyvoj déti v Gstavni zafizeni, a to samoziejme
podle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti a zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, ve znéni pozdéjsich

predpisii.

V souvislosti s rozvodem manzelstvi ¢i rozpadem vztahu spolupracuje OSPOD v prvni
radé se soudy, dale s matetskou, zakladni ¢i stfedni Sskolou, kterou dité navstévuje a také
jej zajima zprava praktického lékate nezletilého. Jestlize rodice neplni svoji
rodiovskou zodpovédnost, své dit¢ zanedbavaji, tyraji ¢i zneuZivaji, spolupracuje
OSPOD s polici, statnim zastupitelstvim, zdravotnickymi zafizenimi, krizovymi centry.
Nésledné, je-li z nejraznéjSich divodi nafizena ustavni vychova, je nutno byt
Vv kontaktu samoziejm& se soudy, soudnimi vykonavateli, diagnostickymi ustavy,
détskymi centry, détskymi domovy, vychovnymi Ustavy. V pfipadég, kdy je tieba zasah
kuratora, zejména z hlediska vychovnych problémut déti, jejich zaskolactvi, Sikany,
utéky z domova ¢i uzivani navykovych latek, je nutna tzka spoluprace zejména se
sttedisky vychovné péfe piipadn€ neziskovymi organizacemi ¢i pedagogicko-
psychologickymi poradnami, neurology, psychology, psychiatry. Nadfizenym organem
je pro OSPOD krajsky ufad, ktery piijiméa piikazy z Ministerstva prace a socidlnich

véci. Je tedy nutny kontakt 1 s témito organy a v neposledni fad¢ i s ostatnimi OSPOD.

Je ztejmé, Ze prace OSPOD je velmi slozitd, riznorodd a bohuZel Casto nevdécna.
Spolupréce s riznymi organy, organizacemi a institucemi je zna¢né Siroka, ale pfipad od
ptipadu se riizni. Casto i dlouholeti pracovnici OSPOD nevi, jak nastalou, kolikrat az
vyhrocenou situaci feSit. K této praci neexistuji zddna presnd predepsand pravidla. Ke
vSemu je nutné pohliZet individudlné, s rodinou pracovat do hloubky a snazit se nalézt

to nejvhodnéjsi feseni.
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EMPIRICKA CAST
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5. PRIPADOVE STUDIE

Svoji praktickou cast bakalafské prace jsem se rozhodla postavit na jednotlivych
kazuistikach, tedy ptipadovych studii, na nichz poukazi ptipady, se kterymi se
pracovnici OSPOD ve své praci setkavaji. Nasledné navazi analyzou, ze které bude
ziejmé, sjakymi vSemi organy, organizacemi, institucemi a zafizenimi OSPOD
V jednotlivych popsanych kazuistikach spolupracuje. Jedna se o kazuistiky, feSené na
méstském urade, kde v soucasné dob¢ pracuji. Pokud je jedné o prvni ptipad, prevzala
jsem jej ve fazi, kdy bylo dit€ neznamo kde a s rodinou pracuji i nadale. Ve tfetim
ptipadé jsem se ucastnila az umist'ovani déti do détského domova, kde déti pravidelné
navs§tévuji. Ve Ctvrtém jsem vyfizovala potfebnou administrativu kvili osvojeni ditéte
a s matkou ditéte jsem v pravidelném kontaktu. Druhy ptipad je v kompetenci kolegyné
kuratorky pro mladez, kterd v soucasné dob¢ tesi vychovné problémy jeho mladsiho
bratra. Z dtivodu, ze se jedna o pfipady, kde figuruji nezletilé déti, pouzita jména se

nezaklddaji na skute¢nosti.

5.1 Kazuistika €. 1

Utastnici: Matka
Otec
Nezletilé dité Sarka, nyni 5 let

Vse zacalo jako bezna vec, kdy se ze vztahu muze a Zeny narodilo dité. V dobé, kdy méla
Sarka asi jeden rok, opustila matka spolecnou domdcnost a dité ziistalo s otcem. Matka
tehdy tvrdila, Ze ji jeji druh , Sikanoval a deptal”, nebylo ji umoznéno odejit
I s dcerou a ona se obavala o jeji zdravi, Zivot a vyvoj. Otec se k tomuto vyjadroval tak,
Ze matka dité opousti opakované, nezajima se o néj a vyjadruje se, ze ji chybi svoboda,
kamaradky, diskotéky a chce si uzivat. Proto byl podan k soudu navrh na upravu
rodicovské zodpovédnosti. Mezitim Sarka stale pobyvala u otce, ktery matce umoznil
Sdcerou styk. Asi mésic poté se matka rozhodla, zZe si dceru vezme ksobé
a prestehovala se s ni do Domova pro matky s détmi, otec dceru pravidelne navstévoval.

Mezitim si matka podala nekolik navrhii na vydani predbézného opatreni, kterymi se
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domahala svéieni Sarky do jeji vychovy, byly ale soudem zamitnuty. Z ditvodu, Ze otec
nezletilou prevzal opét do své vychovy, soud prenesl svoji mistni piisobnost na jiny soud
a cela situace stale nebyla vyresena. Kdyz bylo konecné narizeno soudni jednani, bylo
opakované odrocovano a byly zamitnuty dalsi ndavrhy matky na vydani predbézného
opatreni. Vse se tahlo po dobu dvou let, v priitbehu kterych si matka stéZovala na to, Ze ji
otec dceru ,,ukazuje” pouze na 5-10 minut a domluva s nim neni moznd. Nasledné na
nej podala trestni oznameni na podezieni ze spachani trestniho cinu ohrozovani mravni
vychovy ditéte. Postupem casu byl domluven asistovany styk rodicii s nezletilou Sarkou
V Krizovém centru. Tohle trvalo po dobu, nez byl vypracovan znalecky posudek na
vychovnou zpiisobilost obou rodicu. Asi za dalsi rok byla nezletilai na zaklade
znaleckého posudku rozsudkem soudu svérena do vychovy otce a matce bylo stanoveno
hradit vyzivné. Proti tomuto rozsudku se odvolalo Statni zastupitelstvi, jelikoz
navrhovalo nad vychovou nezletilé stanovit dohled. Jesteé nez stacil soud rozhodnout,
prevzala vsak matka ndsilné za pomoci cizich muzii nezletilou do své vychovy
a zdrzovala se s ni na neznamych mistech riizné po azylovych domech, ubytovnach
a udajné i v zahranici. Behem ndasledujiciho roku rozhodoval odvolaci soud a potvrdil
rozsudek soudu 1. stupné. Ani poté se vsak otec naplnéni rozsudku nedockal. Sarka byla
stale v péci matky a nikdo nevédel kde. Zhruba po roce, co byla nezletila neopravnéné
S matkou, naridil soud vykon soudniho rozhodnuti, proti néemuz podala matka odvolani.

Dale tedy bylo matce udéleno napomenuti a pokuta, proti nimz se rovnéz odvolala.

Matka i s dcerou se stile zdriovaly na nezndmém misté, Sarka byla v celostdtnim
patrani i v patrani po celé Evropé. Cely rok a osm mésicii se otec domdhal naplnéni
rozsudku. Statni zastupitelstvi, Nejvyssi statni zastupitelstvi, policie, soudy ani Urad pro
Mezinarodné-pravni ochranu deti s tim nic nedélali. Kazdy meél vymluvu, pro¢ nic délat
nemuze a svadi to na své postupy. To, ze existuji dva rozsudky, které ohledné vychovy
a vyzivy nabyly pravni moci, nikoho nezajimalo. Ani organ socialné-pravni ochrany déti

do jisté doby ani nevédel, jestli nezletila neni ohrozena na Zivoté a zdravi.

V priibéhu uplynulého roku si matka podala navrh k soudu na zménu vychovy. Se
soudem a vsemi organy vsak komunikovala pouze skrz svého pravniho zastupce. Kdyz
probéhlo soudni jednani, kam se matka v jeho doprovodu dostavila. Po vice jak roce se

Z niceho nic objevila. Ovsem, i kdyz bylo policii patrano po pobytu matky, ze soudu by ji
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nechali jen tak odejit, nebyt toho, zZe otec policii zavolal a matku zadrzel. Byla poté

prevezena k vyslechu, ale kde Sarka je, nesdélila a policie ji opét propustila.

OSPOD se poté podarilo s matkou navazat kontakt skrze jeji rodice a probéhlo prvni
setkani socialni pracovnice s matkou a ditétem. To bylo shledino v poradku, Zzive,
zdravé a spokojené. Nasledneé byl sjednan dokonce kontakt matky, otce a ditéte za
pritomnosti socialnich pracovnic. To, Ze dité jiz pres rok nevidélo svého otce v poradku
nebylo a vsichni se obavali, jak bude toto setkani probihat. Na OSPOD se poté
uskutecnilo i dalsi setkani. Podarilo se s rodici dohodnout na tom, aby Sarka prozatim
pobyvala u matky a s otcem se pravidelné vidala. O vsem pocinani byla informovaina
policie, krajsky vrad a Urad pro Mezindrodnépravni ochranu déti. Holcicka byla
Skrtnuta ze seznamu déti v ohroZeni na Zivoté a nasledné i z celostatniho patrani. Dite
zacalo navstévovat materskou Skolu a OSPOD zprostiedkoval i prvni navstévu

u prarodicii a v domé otce, které Sarka zprvu stale odmitala.

V soucasné dobé se dité s otcem vida nekolikrat tydné na zdakladeé mimosoudni dohody
sepsané na OSPOD. Oba rodice i s nezletilou budou podrobeni novému znaleckému

zkoumani, které by mélo poukazat na to, komu z rodicii bude Sarka svérena do vychovy.

5.2 Kazuistika ¢. 2

Utastnici: Matka
Pritel matky
Mladistvy Pavel, nyni 19 let

Pavel pochazi z poloromské rodiny, otec — negramotny, trestany alkoholik, zemrel ve
veku 38 let. Matka sice vyucena damskou krejcovou, ale pracuje pouze prileZitostné

a kratkodobé. Pavel ma celkem pét sourozencil, z toho tri vlastni a dva nevlastni.

Problémy s nim byly jiz od mladi, v predskolnim veéku navstévoval détskou psychiatrii.
V sedmi letech sexualne obtezoval svého mladsiho bratra a byl na cas umistén

V psychiatrické lécebne a pravidelné uzival léky. Ve 3. tiide pro nezvladatelnost
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a agresivitu opét pobyval v lécebné a ten samy rok jeste jednou. V pribehu 4. tiidy byla
Pavlovi narizen ustavni vychova byl umisten do detského domova. O dva roky pozdeji si
matka podala navrh na zruseni ustavni vychovy, které bylo vyhoveéno a nad jeho

vychovou byl stanoven dohled.

Matka si nasla nového pritele, s nim si Pavel nikdy nerozumeél, v rodiné dochazelo casto
K hadkam a potyckam. Pritel matky Pavla i ostatni jeho sourozence Casto fyzicky trestal
a ten trpél i nocnimi deésy. Pavel nemél pevné rodinné zazemi, vyrustal v nepodnétném
a citové prazdném prostiedi, utikal z domova a zanedbaval skolu. Zdrzoval se v riiznych
partach, kde dochazelo kpozZivani alkoholickych napoju, koureni a zneuzZivani
omamnych latek. Matka byla vté dobé opakované vyzivana k navstevé deétského
psychologa i psychiatra, které prislibila, ale sliby nikdy nedodrzela. Kdyz chodil Pavel
do sedmé tridy a celé letni prazdniny pobyval doma, zacal krast, sousediim nabizel
marihuanu a jinym rozbil auto. Ndsledkem svého chovani bylo opét pristoupeno
K narizeni ustavni vychovy, se kterou matka souhlasila a Pavel byl umistén nejprve do

vychovného ustavu a poté do deétského domova se skolou.

Pavel je vzdy rad stredem pozornosti, chce se odlisovat od ostatnich, nosi vystredni
ucesy, oholenou hlavu s barevnym kohoutem, necini mu problémy seznamit se, je
spolecensky a vtipny. K dospéelym se chova slusné a vyhovi kladenym pozZadavkiim, ale
je zatvrzely vuci tem, kteri vystupuji nadrazené a autorativné. K ostatnim se chovd

pratelsky, ke slabsim ma tendenci pristupovat arogantné a povysenée.

Ve skole byl vidy Slabym Zakem. Na zdklade psychologického vysetieni byly u néj
zjistény specifické poruchy uceni — dyslexie a dyskalkulie, coz znacné ovliviiovalo jeho

prospéch.

Po dobu ustavni vychovy matka o Pavla neprojevovala zadny zdjem, v kontaktu byl
pouze se svoji tetou, kterou navstevoval o vikendech a o prdzdninach. Nékolikrat se
pokusil o utek a byl zastizen pri koureni marihuany. Z duvodu opakovanych uteku byl
nakonec opét premistén do vychovného ustavu. Jesté téhoz roku bylo usnesenim policie
Ceské republiky odlozeno trestni stihani Pavla ve véci nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedii, kterého se mel dopustit pred dosazenim

hranice patnacti let. Pavel se stdle dopoustél opakovanych utéki ze zarizeni a o rok
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pozdeji naridil soud jednani ve veci narizeni ochranné vychovy u nezletiléeho Pavla,

ktera byla nasledné narizena.

Pavel se vsak uteku dopoustét neprestal, a to i kdyz byl premistén do jiného vychovného
ustavu. Za toto protipravni jednani byl odsouzen K trestnému opatieni obecné
prospésnych praci ve vymere 50 hodin. Byl také projednavan Komisi pro projednavani
prestupkii, kdyz fyzicky napadl dalsiho chovance ustavu. Jako sankci za své jednani

obdrzel pokutu ve vysi 1.000,-K¢.

Po téchto uddlostech a z ditvodu zneuzivani omamnych latek a agresivity, byl Pavel
premisten do dalsiho vychovného ustavu. Zde stravil jen kratky cas a opét se vratil do
sveho kmenového zarizeni. Ovsem i zde se stihnul dopustit utéku. V pritbehu pristiho
roku byl Pavel opét projedndvan v Komisi pro projednavani prestupkui, kde tentokrat za
opakujici se prestupek proti obcanskému souziti a majetku obdrzel pokutu ve vysi
1.500,-K¢ a 2.000,-K¢ a naklady rizeni ve vysi 1.000,-K¢. O mésic pozdéji mu soud
ulozil 150 hodin obecné prospésnych praci za pokracujici provinéni mareni soudniho

rozhodnuti.

Na podzim téhoz roku byl Pavel pro provinéni zpromevery, provinéni loupeZe ve
spolupachatelstvi s provineni kradeze ve spolupachatelstvi odsouzen k souhrnnému
trestnimu opatieni odnéti svobody v trvani jednoho roku. Vykon trestniho patreni odnéti
svobody se mladistvéemu podminené odlozil na zkusebni dobu v trvani tri let. Koncem
tohoto roku byl rozhodnutim reditele diagnostického ustavu Pavel premistén do
vychovného ustavu na oddéleni pro déti s extrémnimi poruchami chovani, vyzadujici

soustavnou intenzivni a individualni péci.

V soucasné dobe, kdy je Pavel blizky veku mladistvému, je mu 19 let, kontaktovala

OSPOD jedna veznice s tim, Ze se Pavel nachazi ve vykonu trestu.
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5.3 Kazuistika ¢. 3

Ukastnici: Otec
Matka
Zletilé déti: Monika nyni 20 let
Nezletilé déti: Alena nyni 14 let a Martin nyni 10 let

Nezletile déti vyristaly se starsi zletilou sestrou Monikou v neuplné rodiné. Manzelstvi
rodicit bylo uz pred lety rozvedeno, u obou rodicii se jednalo o druhé manZelstvi. Otec

o vychovu deti projevoval vzdy pouze minimdlni zdajem.

Problémy v rodiné se zacaly projevovat jiz ve spojitosti se zletilou Monikou v souvislosti
S neplacenim interndtniho ubytovani, kterd byla studentkou odborného ucilisté. V této
dobé doslo K prestéhovani matky se vsemi tiremi détmi do obecniho bytu. Matka byla
vedena jako uchazecka o zaméstnani na uradu prace. Financni castky, které matka
pobirala, nebyla schopna rozvrhnout tak, aby pravidelné hradila pobyt Moniky na
internate. Zahy vznikal opakované dluh na ndjemném, které za matku uhradil urad.
Rovnéz ndklady na Skolni potreby obou mladsich deti matka hradila se zpozdenim, nebo
za pomoci uradu. Situace se prubéiné stile opakovala. Matka mezitim vystridala

nekolik kratkodobych zaméstnani, nyni je opét v evidenci uchazecii o zaméstnani.

Vedle problémii s matcinym hospodarenim se zacal vesit i jeji vychovny vliv na mladsi
deti. Zakladni Skola upozoriovala na problémové chovani Martina, po intervenci
kuratorky, matka se zakladni Skolou zacala spolupracovat. Situace se na néjakou dobu

zklidnila.

Novy podnét k Setreni v rodiné byl podan reditelkou zakladni skoly. Diivodem bylo opét
nedostatecné a nediisledné vychovné piisobeni matky. Alena v té dobé byla Zakyni
patého rocniku uvedené Skoly a pracovala podle osnov specialni Skoly. Dosahovala
velmi slabého prospéchu. Matka jiz mohla pracovat na plny uvazek, nebot skola
vychazela matce vstric a deti ziistavaly v druziné do 16:00 hodin. Matka vsak pracovala
pouze ¢tyii hodiny denné. Méla tedy dostatek casu, aby na déti dohlédla. Skola

néekolikrat ve spolupraci s kuratorkou iniciovala vysetreni v pedagogicko-psychologické
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poradné i u mladsiho Martina. Pres dostatek volného casu matky, byly terminy

vySetreni nekolikrat meneny.

Zacatkem ndasledujictho roku OSPOD ve spolupraci s méstskym uradem opét resil
uhradu dluzné castky za internatni ubytovani starsi Moniky. Ta nakonec na zadost

matky studium ukoncila.

Nasledne se opét objevily problémy s dochazkou obou mladsich déti do zakladni Skoly.
Ucitelka, pokud deti neprisly do Skoly, navstivila rodinu. Alena lezela v posteli a mladsi
Martin byl schovan pod posteli. Na durazny povel ucitelky deti do skoly sly. Matka
u deti dle vyjadreni Skoly, neméla naprosto Zadnou autoritu, déti ji nerespektovaly.
Situace byla 7eSena asistencni sluzbou do rodiny. Matka, kterd si musela uvédomovat,
Ze se ji vychova déti vymykd zrukou, presto spoluprdci zpocatku odmitala. Ve
spolupraci s OSPOD bylo provedeno spolecné setieni ve skole, kam byla prizvana
i matka. Matka nebyla schopna celit upozornénim ohledné vychovy svych déti ze strany
vSech pritomnych. Matce byla nabidnuta jesté jedna Sance, aby opét zacala
spolupracovat s asistencni sluzbou. Rovnéz se dohodlo, Ze méstsky urad opét matce
vypomiize s dluznou castkou za potieby déti, ktera vznikla v priibéhu celého skolniho

roku.

Koncem Skolniho roku po navsteve OSPOD, nastalo opét zlepseni v dochazce deti do
Skoly. Pokud byly déti ve Skole, vyucujici s obéma détmi neméli problémy. Déti ucitele

respektovaly, na rozdil od matky.

Nasledujici skolni rok se obratila reditelka Skoly na OSPOD s prosbou pomoc ve véci
vyukovych probléemu nezletiléeho Martina. Tehoz dne OSPOD kontaktoval reditelku
Poradenského centra, o.s., které rodinam poskytuje psychosocialni sluzby. Obratem se
zajistilo spolecné jednani pracovnice tohoto centra v rodiné i na zdkladni skole. Byly

sjedndany podminky spoluprdce s matkou.

O meésic pozdeji upozornila specialni skola na nepravidelnou dochazku Aleny do skoly.
K absenci dochdazelo predevsim v patek a pondéli. Na tuto skutecnost byla upozornéna
i pracovnice poradenského centra, kterd do rodiny dochdzela trikrat tydne. Alena vsak

prakticky dva mésice do skoly nechodila. Po navsteve OSPOD, doslo opét k obnoveni
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dochazky Aleny do specialni skoly. Matka sama priznala, Ze ji Alena nerespektuje,

odmitd rano do skoly vstavat a matka nema silu ji k odchodu do skoly prinutit.

V dobé letnich prazdniny, kdyz byly vrodine provadény pravidelné ndavstévy
pracovnicemi OSPOD bylo zjisténo, ze v rodiné byl odpojen v miste bydliste elektricky
proud. Matka se s déetmi nastéhovala do dvoupokojového bytu své matky, takze v byté
najednou zilo celkem 12 lidi. Behem navstevy nasi pracovnice doslo ze strany zletilé
dcery Moniky viici matce ke slovnimu napadeni, kdy Monika vyhrozovala matce, Ze
pokud Alené matka néco vytkne, tak za to bude matka pykat, at si ji nepreje, ze toho
bude matka litovat. Matka na tento vypad nebyla schopna vitbec zareagovat. Z vystupu
bylo zrejmé, zZe matka je slabym clankem rodiny, kdy se nedokaze jako autorita postavit
proti vlastnimu ditéti. Matka byla pracovnicemi OSPOD upozornéna na moznost

soudniho narizeni ustavni vychovy.

Matka ma dosud neuhrazené dluhy za poplatek za odvoz popela, za vyuctovani za vodu,
dluzi za ndjemné. Na vhradé elektriny se podilel 7 vétsi casti méstsky urad, matka méla

uhradit zbyvajici ¢ast, coz neucinila.

Nasledkem vsech uddlosti byla nakonec détem narizena tistavni vychova a obé nezl. deéti
byly umistény v détském domové, kde pobyvaji doposud. V domové se détem velice libi,
jsou zde spokojené. Radné chodi do skoly, maji pékné znamky, maji zde spoustu
kamaraddii, dostdavaji pravidelnou a pestrou stravu, ucastni se vsech volno-casovych
aktivit. Matka se o deti témer nezajima, nema zadnou snahu zacit pracovat a v soucasné
dobe pobyva na ubytovneé. Kdyz byly deti s matkou na Vanoce u babicky, dozadovaly se

matky o predcasné vraceni do détského domova.

5.4 Kazuistika ¢. 4

Uckastnici: Matka

Nezletilé déti: Markéta nyni 9 let a Jana — zemiela

Nezletile matce, ktera zZila v domdcnosti se svoji rodinou, se pred vice nez péti lety

narodila dcera Markéta. Otce v rodném listé neuvedla. O jejim narozeni informovala
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OSPOD fakultni nemocnice. Protoze nad vychovou matky a jejich sourozencu byl jiz
drive stanoven soudni dohled, byla rodina OSPOD pravidelne monitorovana. Soud
nezletile matce priznal rodicovskou zodpovédnost ve vztahu k péci o nezletilou Markétu.
Matka stale slibovala, Ze do rodného listu necha zapsat otce ditete, ale neudélala to.

Vse probihalo celkem v pordadku, ale jen do doby, kdy matka opét otehotnéla.

Kdyz matka zletila, zacala odchazet z domu od ditéte a casto jezdila za svym pritelem.
Ten nakonec na cas bydlel v byté s rodinou matky. Tou dobou ve tiipokojovém byté Zilo
celkem devet lidi. Po porodu nezletilé Jany odmitla matka opét uvést otce do rodného
listu. Zanedbavala péci o dceru Markétu, prestala své matce prispivat na bydleni a do
bytu si vodila své znamé. V pokoji, kde s détmi a pritelem spavala, chybéla postylka pro
druhé dite, nebyly zde luzkoviny, pokoj byl opakované shledan v neporadku a na
podlaze lezely lahve od piva, krabice od vina a nedopalky z cigaret.

Prakticky lékar deéti nemél k péci o nezletilé deti pripominky. Matka vsak nahle na
doporuceni pritele prestala s OSPOD spolupracovat a na domluvena pozvani se
nedostavovala. Ndasledné se stala neStastna uddlost. Kdyz méla nezletila Jana pét
meésicu, zemrela. Matka ji ponechala bez dozoru a dité na podlaze nalezlo igelitovy
sacek, kterym se zadusilo. Toto timrti bylo vySetiovino policii CR. Matce byl za jeji smrt
Vymeéren trest Sest mesicii podminéné na dva roky. Pritel matky byl tou dobou ve vykonu
trestu a matka musela resit otazku bydleni, protoze jeji rodina se stéhovala do mensiho
bytu. Matka dostala moznost pobyvat na cas u své babicky. Misto toho vsak vétsinu ¢asu
i Sdcerou pobyvala rizné u svych zndmych sne prilis dobrou povésti
a k babicce si chodila jen v dobé, kdyz tam nebyla. Brala si zde cisté obleceni, penize
a jidlo. Nikomu nebrala telefon a nekomunikovala ani se svoji rodinou. Kdyz byl
S matkou opét navazan kontakt, sdélila, Ze Zije u svého nového pritele. Ztratila doklady
Jjako obcansky priikaz a karticku pojistovny svoji i dcery Markéty. V byté nebyla détska
postel, chybél zde lednice a pracka.

O nezletilou Markétu se postupem casu starala vice matka nového pritele nebo néjaci
znami. Dité bylo dle slov techto lidi casto agresivni, Spinavé, nedostatecné oblecené,
matka vice dbala o sebe nez o néj. K soudu byl tedy podan navrh na vychovné opatreni.
Dva mésice poté, kdy byly nezletilé Markéte tri roky, ji matka privedla na OSPOD

a sdelila, Ze ma s dcerou velké problémy, nezvidda jeji vychovu a chce ji dat do
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osvojeni. Proto byla Markéta umisténa do détského centra a soudem bylo vydano
predbezné opatieni o tomto umisteni. Od té doby se matka o dité viitbec nezajimala a na
OSPOD podepsala souhlas k osvojeni. O této skutecnosti byl informovan krajsky urad.
Asi o rok pozdeji byla nezletila Markéta svérena do péce budoucich osvojiteli. Matce

bylo za nevhodnou péci o dité soudem udéleno napomenuti.

V soucasné dobé je Markétka nezrusitelné osvojena. Jeji matka ma opét nového pritele

a porodila dalsi dite, o které se prozatim radné stara.
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6. ANALYZA PRIPADOVYCH STUDII

Z ptipadu kaz. 1 je ziejma nutna hlavni spoluprace OSPOD se soudy. Ty se mély
zabyvat Upravou rodicovské zodpoveédnosti. Také v téchto piipadech spoluprice byva
navazana na soudni znalce, ktefi vypracovavaji znalecké posudky. Dale je dilezita
vazba na policii a statni zastupitelstvi, jestlize jeden rodi¢ zamezuje kontaktu tomu
druhému s ditétem, chova se nezdkonné¢ a vSe se vyhroti ,,anosem* ditéte. Navazat
kontakt i sneziskovou organizaci, kde se rodi¢e setkavali a Utadem pro

mezinarodnépravni ochranu déti, jestlize doslo k pfemisténi ditéte do ciziny.

Kaz. 2 jsem chtéla poukazat piedev§im na spolupraci OSPOD s organy cinnych
V trestnim fizeni, které vzdy vyzaduji monitorovani situace v rodiné a stejné jako soudy
pro mladez zadaji pracovniky OSPOD o podani vychovnych zprav. Dale je zfejma
navazanost na lékafe a Skoly, ktefi maji vici nezl. détem oznamovaci povinnost.
Diilezit4 je i véasna spoluprace s pedagogicko-psychologickymi poradnami. Uzka vazba
kuratora je v tomto pfipadé¢ i s détskymi domovy a vychovnymi Gstavy a diagnostickym
ustavem. OSPOD zde komunikuje pfedevsim se socidlnimi pracovnicemi, je ve spojeni
I stediteli téchto zafizeni a dité umisténé v zafizenich tohoto typu pravidelné
navstévuje. Kurator pro mladez je zvéan i na jednani prestupkovych komisi tykajici se

nezletilého ¢i mladistvého.

V Kaz. 3 spolupracoval s OSPOD opakované a dlouhodobé piedevsim se Skolami déti,
a to s tfidnimi ucitelkami i feditelkami $kol. Byl ve spojeni i s obecnim ufadem v obci,
kde rodina pobyvala a méstskym ufadem, kam tato obec spadd. Navazala se spoluprace
s pedagogicko-psychologickou poradnou a po zdlouhavém domlouvani i s poradenskym
centrem. Do rodiny byla zajiSténa asistencni sluzba. V dobé, kdy matka byla jiz
dlouhodobé bez zaméstnani, déti stale nechodily do Skoly a rodina pfiSla o stfechu nad
hlavou, byla nutna spoluprace OSPOD se soudem, kam byl poddn podnét na nafizeni
ustavni vychovy. Na statni zastupitelstvi byl podan podnét na prosetieni podezieni ze
spachani trestného ¢inu dle zdkona €. 40/2009 Sb., (TZ) §201 OhroZovéani vychovy
ditéte. V navaznosti byla nutna spoluprace OSPOD s diagnostickym Ustavem a détskym

domovem.
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V Kaz. 4 zacind spoluprace s fakultni nemocnici, kde se dité¢ narodilo. Nasledné
OSPOD zadal opakované spolupraci praktického lékare a naopak OSPOD byl pozadan
o spolupraci policii, z divodu umrti ditéte. Nasledovala nutna a opakovana spoluprace
se soudy a statnim zastupitelstvim. V neposledni fadé¢ OSPOD kontaktoval détské
centrum, kde bylo dit¢ umisténo a tentokrat bylo tfeba i krajského turadu, ktery
zprosttedkovava ndhradi rodinnou péc¢i. Pfi vyfizovdni osvojeni OSPOD jednal

s OSPOD v mist¢ bydlist¢ Zadatel o osvojeni a tamnim soudem.

Ze vsech tii ptipadl je ziejmé, ze prace OSPOD ptedpoklada Sirokou skalu piisobnosti
organtl, organizaci a instituci, se kterymi je tieba spolupracovat. Tato spoluprace vSak
neni dostacujici, coz dokazuje priitaznost jednotlivych piipadl a €asto i jejich zbyte¢na
vyhroceni. Nelze s jistotou fici, jaka feSeni jsou ta pravd. Nikdo jist¢ neni neomylny,
ovSem v praxi se jako pracovnice OSPOD c¢asto setkavam se situacemi, kdy Skoly
a lékafi se boji upozornit na problémové dit¢ ¢i rodinu, i kdyz maji oznamovaci
povinnost. Kdyz uz k tomu dojde, ¢asto je to pozd€. Pracovnici obecnich a méstskych
ufadi sice obcas néco povi, ale nikdo se pod toto sdéleni nepodepise a vSechny tyto
informace jsou potom stylu ,,jedna pani povidala®“ a nemaji Zadnou vahu. Policie zase
pfipady odklada a z vlastni iniciativy se do niceho nehrne. Statni zastupitelstvi a soudy
neustale pfenasi svoji piisobnost a vSe casové protahuji. Neziskové organizace bohuzel
nejsou na takové Urovni, aby se na né dalo vZdy spolehnout, a néktera pottebna zatizeni

zde chybi uplné.
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ZAVER
Téma mé bakalatské prace je dité jako subjekt prava.

Préce je rozdélena na dvé hlavni Casti teoretickou a praktickou.

V casti teoretické jsem se vénovala sezndmenim S pojmy souvisejicimi s tématem
bakalaiské prace. Jednalo se tedy o pojmy jako dité, pravo, prava ditéte a socialné-

pravni ochrana déti.

Cil, ktery jsem si pro svou praci zvolila, bylo zjistit, s jakymi organy, organizacemi
a instituce organ socialné-pravni ochrany déti spolupracuje a zda je tato spoluprace

dostacujici.

V praktické ¢asti jsem se zaméfila na konkrétni pfipady a ¢innosti pracovnikti socialné-
pravni ochrany déti. Jejich praci a spolupraci s organy, institucemi a zafizenimi

uvedenych v teoretické ¢asti jsem popsala a podloZila konkrétnimi piipady.

Ve své praci jsem poukézala na provazanost se socialni pedagogikou, a to pfedevSim na
prvni kapitole pod nazvem ,,Dité*. Uzkou souvislost vSak shledavam v praci jako

celku, s ptihlédnutim pfedevsim na praci organu socialné-pravni ochrany déti.

Z kazdé¢ kazuistiky jsem vybrala jednotlivé organy, organizace a instituce, se kterymi
OSPOD spolupracuje. Dospéla jsem k zavéru, ze urCitd a dalo by se fici 1 pestra
spoluprace s Organy, organizacemi a institucemi zde se sociadlné-pravni ochranou déti
existuje. Jak je zfejmé z uvedenych piipadii a dalsi praxe, neni vSak v Zddném piipadé
dostacujici. Lidé by se rozhodé neméli bat vyuzivat své oznamovaci povinnosti. Soudy
by mély mit snahu fesit piipady bez zbyte¢nych pratahli. Pracovnici v pomahajicich
profesich by méli pracovat s chuti a motivaci a v neposledni fadé vSichni lidé by se

k sobé méli chovat slu$né a s uctou.

Myslim si, ze se mi podafilo dosdhnout stanovené¢ho cile a pro Ctendie miize byt

piecteni mé prace diilezitou informaci a zajimavou zkuSenosti.
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V zavéru bych jesté rada dodala nésledujici. UrCité mezery jsou ziejmé v kazdé oblasti
zivota, kazdém systému a spolupraci. Mozna by stacilo, kdyz by se dalo spolehnout na
to, co zde je. OvSem neni tomu tak. Hodné zalezi na tom, kdo, tedy jaka osoba se na
tom konkrétnim mist¢ nachdzi. M4 bakalaiska prace mi pomohla si uvédomit jednu
dilezitou véc, a to jak pro mou praci, tak pro sviij osobni zZivot. Je pravdou, co se uz

roky povida. VSechno je o lidech... de illis omnia...
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RESUME

Nazev mé bakalaiské prace zni dité jako subjekt prava.

Diky ni si muzete objasnit zdkladni pojmy a informace o téchto pojmech jako dite,
pravo, prava ditéte a socidlné-pravni ochrana déti. Zaméfila jsem se hlavné na pojem
dité, kterému se vénuji z pohledu vyvojové psychologie, v souvislosti se socidlni
pedagogikou 1 oblasti prava. Zakladni a podstatné informace se dozvite o pojmu pravo,
na které navazuje kapitola o pravech ditdte. Konkrétné se vénuji Umluvé o pravech
ditéte, jeji vyvoji, zakladnim principim a ¢lenéni. Skrz tyto informace se dostavam
k socialné-pravni ochrané déti, tedy organu, ktery haji zajmy a blaho nezletilych déti.
Dozvite se o konkrétni praci socialnich pracovnikli a o organizacich, institucich

a organech, se kterymi spolupracuji. To vSe naleznete v ¢asti teoretické.

V praktické €asti naleznete konkrétni ptipady, které poukazuji na ¢innosti pracovnikl
socidlné-pravni ochrany déti, jejich praci a spolupraci s organy, institucemi a zafizenimi
uvedenych v teoretické €asti. Témito konkrétnimi uvedenymi piipady jsem se chtéla

pokusit odpovedét na cilovou otazku své prace.
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ANOTACE

Ma bakalarskd prace pojednava o ditéti jako subjektu prava, a to predevsim o praci
organu socialné-pravni ochrany déti a spolupraci s konkrétnimi organizacemi,
institucemi a organy, podlozené na konkrétnich kazuistikach.

Kli¢ova slova

dité, vyvoj déti, Skolni zralost, pfedbézné opatieni, prava ditéte, umluva o pravech

ditéte, organ socidlné-pravni ochrany déti, nejlepsi zajem ditéte

ANNOTATION

My bachelor thesis discuss the child as a subject of rights, particularly work of a social
legal protectin od children and cooperation with organizatinons, instituions and
authorities, based on the specific case reports.

Key words

child, children development, school readiness, relief, Rights of the Child, Convention

on the Rights of the Child, social-legal protectin of children, best interest of the child
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PRILOHY

Priloha 1: Vyvoj détské kresby, Wedlichova, 2008, str. 19

faze vék charakteristika

caranice konec prvniho - vznik bez ptedchoziho timyslu, z radosti z
roku pohybu a z vytvoru
od 18 kontrola pohybu, jeho rychlosti a sméru,
mésice percepcné motoricka koordinace

prvotni obrys

kolem tfetiho

dité zacind kreslit "néco", jde o prvotni obrys,

roku linedrni zndzornéni
intelektualni ctvrty rok dité kresli, co vi, nikoli co vidi- rentgenové
realismus vidéni, pii kresbé domu je vidét i obyvatele za

zdi, ortoskopické vidéni, vychézi ze vSech
uhli pohledu

realisticka kresba

Skolni vék

skutec¢né realistické zobrazeni - konc¢i
spontannost, zvysuje se kriti¢nost vlastniho
vykonu

Priloha €. 2: Vyvoj kresby lidské postavy, Wedlichova, 2008, str. 20

kolem 3-5
let

hlavonozec

- oval jako oblicej, k hlavé pfipojeny nohy,
postupné piibyva vyznaceni oci, Ust, poptipadé
nosu, nékdy naznak vlast, pozdéji jsou
znazornény ruce, které jsou ptipojeny k hlaveé
nebo nohdm, nebot’ trup byva vyznafen pomérné
pozdé

paty rok

dvojdimenziondlni
kresba

- trup ve formé ovalu, kruhu, troj ¢i
¢tyithelnika, hlava spojena s trupem, télesné
proporce jesté nejsou v souladu. Piibyva detailt
a postava ma mit v§echny znaky lidského téla.

Sesty rok

-odlisné€ byva kreslena postava muze a zeny

sedmy rok - zptesnéni proporci, zdokonaleni i€esu a
obleceni
osmy rok - prechod od kresby en face k ¢astenému nebo

uplnému profilu

devaty rok

- pokusy zachytit pohyb, oble€eni se vyznacuje
detaily, kresba je dosud plosna

desaty az
jedenacty
rok

- pokus o stinovani a tvarovani, perspektivni
zachyceni, v tomto véku je vyvoj kresby lidské
postavy zhruba ukoncen




Priloha €. 3: Vyznam barev, Davido, 2008, str. 37

CERVENA: Podle doktora Bouveta je zcela normalni, kdyz dité pred Sestym rokem
pouzivéa vyhradné ¢ervenou barvu. U nemocnych déti Cervena nema tak syty odstin. Po
Sestém roce ukazuje na tendenci k agresivité a nedostate¢nou kontrolu emoci.

MODRA: Pouzivaji ji i déti mladsi péti let. Tyto déti se vyznaduji tim, Ze své chovani
vice kontroluji nez déti pouzivajici Cervenou. Pouzivani modré v Sesti letech znamena,
ze dit¢ je dobfe adaptovano. Modra nahrazuje hnédou, kdyz dit€ uz opravdu nechce
zustat ,,miminkem®. Pokud pouzivd vyhradn€¢ modrou, ukazuje to na pftiliSnou
sebekontrolu.

ZELENA: Pouziti je srovnatelné s modrou a odraZi spis socialni vztahy.

ZLUTA: Je velmi &asto spojovand s &ervenou nebo pouZivana samostatnd. N&kdy
ukazuje na velkou zavislost ditéte na dospélém.

HNEDA: Stejné jako tmavé nevyrazné barvy (povazovano psychoanalytiky za
regresivni), a nékdy 1 Zlutd, odrdazi hnédd barva Spatnou rodinnou i socidlni
adaptovanost ditéte a jeho rtzné konflikty. Tyto ,regresivni barvy s oblibou voli
uminéné déti.

FIALOVA: Malé déti ji uzivaji jen ziidkakdy, je ptiznakem neklidu. Casto se
vyskytuje ve spojeni s modrou a prozrazuje uzkost. Je pouzivana hlavné v obdobich
obtizné adaptace a nékdy se vedle ni objevuje zelena.

CERNA: Vyskytuje se v jakémkoli véku a prozrazuje uréitou miru tzkosti. Nékdy
svéd¢i o bohatém vnitinim Zivoté. Symbolika Cerné je vSak zvlastni v obdobi puberty,

kdy vyjadiuje nepfistupnost a ostych ve vyjadfovani citl.



Priloha €. 4: Normativni pravni akty podle pravni sily, Tomancova, 2008, str. 25

) Nejvysfi pxavni sila
USTAVA, LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

MEZINARODNI SMLOUYVY,
které byly ratifikovany a vyhlaSeny ve Skirce zakonli CR

/ \

ZAKONY P/Zrlamentu a ZAKONNA OPAT\RENE Senatu

Podzakonné pravni piedpisy
ARIZENI VLADY (spravnich ufadi)

VYHLASKY MINISTERSTEV A JINYCH UREDNICH QRGANU
STATNI SPRAVY

/ VYHLASKY KRAJU a OBCI \
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