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ABSTRAKT

Diplomova prace je za#bena na zjisini postofi ke vzdlani ¢leni Nabozenské spalros-

ti Svédkové Jehovovi jako prvku denominalizace.

Teoretickac¢ast podava ucelenykghled o historii s&#dki Jehovovych, popisuje charakte-
ristické znaky NabozZenské spatesti Swdkové Jehovovi, proces denominalizace a posto-

je Spolénosti ke vzdlani.

Empirickacast obsahuje vyzkum jak kvalitativni, provedenynfou polostrukturovaného
rozhovoru, analyzou textu a komparaci, tak kvaiititd, vyuzivajici sémanticky diferen-
cidl. Vyzkum byl zamsiten na zji&ini aktualnich post@j¢leni NaboZenské spalposti
Swedkoveé Jehovovi ke vztani vzhledem k pohlavi,éku a dosazenému vadni. Zjisene

postoje byly srovnavany s naukou Nabozenské gposti Swdkove Jehovovi.

Kli¢cova slova: Nabozenska spéest Sedkové Jehovovi, denominalizace, nové nabo-

Zenské hnuti, vadéni, vysokoskolska studia, postoje

ABSTRACT

This thesis is focused on views on education ointieenbers of Religious Society of Jeho-

va's Witnesses as an element of denomination.

The theoretical part gives a comprehensive overatthie history of Jehovah's Witnesses,
describes the characteristic features of the ReigiSociety of Jehovah's Witnesses, pro-

cess of denomination and opinions of the Societgaucation.

The empirical part includes both qualitative resbaconducted by semistructured inter-
view, text analysis and comparison and quantitag@search using a semantic differential.
The research was aimed to determine the curremswié members of the Religious Socie-
ty of Jehovah's Witnesses on education due to geade and achieved education. The

observed positions are compared with the religagdrine of Jehovah's Witnesses.

Keywords: Religious Society of Jehovah's Witnesdesomination, new religious move-

ments, education, college degree, opinion
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Motto:

Vocatus atque non vocatus, Deus aderit.

Vzyvan i nevzyvan,B je zde.
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UvoD

Swédkové Jehovovi jsou Ceské republice nejgetrsjsi skupinoutadici se mezi nova na-
boZenskéa hnuti. DIESU (2003) se roku 1991 k Nabozenské spasti Swdkové Jeho-
vovi hlasilo 14 575 obyvatel. Pro rok 2001 je t33 162.

Ve spoléenském diskursu jsatlenové NaboZenskeé spotesti Sedkové Jehovovéasto

vnimani jako nebezai fanatici. Vyjimkou nejsou ani reakce fegosti, které jsou az
xenofobni. Vliv na utviéeni pohledu na NabozZenskou sgalest s¥dkove Jehovovi maji
piedevsim média, je¥asto upozatuji na gipady odmitnuti transfuzieny nejednou kon-

¢ici smrti pacienta.

NaboZenska spalaost Sedkové Jehovovi ziskala roku 1993 od Ministerstviuky CR
registraci jako naboZenska spmlest podle pravaCeské republiky. Byla-li registrace
schvélena na zaklagravdivych vypowdi a argumerit swdka Jehovovych, posoudilo jiz
nemalo odbornik orientujicich se na nova nabozenska hnuti (dal&)¢H), ale i samotni
¢lenové Spolénosti. Ackoli je organizace dki Jehovovych dle zak. 3/2002 Sb. sta-
tem uznanou nabozenskou sgolasti, neznamena to, Ze v Organizaci doposutetreg-
vaji dogmata, jez ukazuji, Ze se stale jedna oihhtdré vykazuje prvky ,sekigtvi"

a jehoz vyvoj zdaleka nedadplo té miry, aby bylo ozgano za denominaci. Samo Minis-
terstvo kulturyCR v roce 2006 ulozilo $kolam studenty informovatebezpénosti statem
uznavanych naboZenstvi, z nichz jako Skodlivé Wgtile Hare KriSna, mormdra sciento-
logické cirkve uvedeni i gdkové Jehovovi, fikemz tuto Skodlivost a nebezp®st uvadi
ministerstvo jako podolinnebezpeénou, coby satanismus, uzivani diogexualni vyko-
fistovani diti.

Vzdélani, respektive vaflani na vysokych Skolach je ve spojitosti s Nabsken spole-
nosti S¥dkové Jehovovi kontroverznim tématetilenové vedoucich sbbvaruji swdky
Jehovovy ped nastrahami a marnosti vysokoSkolského studabadajicleny k praci pro
sbor, sluzbu v Betelu, fkopnickou sluzbwi misiondskou sluzbu. Pro tuto tezi hawo
i verejny proslovclena vedouciho sboru &lkia Jehovovych Gerrita Lésche na Zvlastnim
shromazéni swdkia Jehovovych v Monze v Italii dne 22. &ma 2005 a prosloélena
prazské rodiny betel Zlika Bucifala na oblastnim sjezduégkia Jehovovych s ndzvem
Nasledujme Krista! ze €ervence 2007 v Praze, ve kterych vyjgdoficialni stanovisko

swdki Jehovovych k vysokosSkolskému wiahi.
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Swedkové Jehovovi nedostavaiji jasrigékpzy vzdat se vysokosSkolského studia, ale jsou jim
piedkladana dopoteni, jeZ mohou ovlivnit nazirani na hi. V dostupné literate
vSak nenalezneme aktualni informace o postajiehi Nabozenské spalaosti Swdkové

Jehovovi ke vzd&lani, jakozto prvku ovlisiujiciho proces denominalizace skupiny.

Predkladana diplomova prace tedy dapé tuto oblast. Teoretick&st diplomové prace
¢tende provede historii $dki Jehovovych, seznami jej se znaky, které charakijéiNa-
boZenskou spotmost S¥dkove Jehovovi, a zaroigopisuje jednotlivé zmy v hnuti,
jejichz prekonani vede k postupnému sniZzovaniétiamezi cleny organizace a majoritni
spole&nosti. MoZzné zrmny jsou rozpracovany po vzoru Barkerové (In Vokjis2009) na
osm polozek a paral@liporovnany se zémami uskuténénymi uvnitt organizace 3dk.

Na teoretickowast prace navazujgst empirickd, v niz autorka mapuje &sné postoje
ke vzdlani ¢leni Nabozenské spalrosti Swdkove Jehovovi vzhledem kku, pohlavi,
délceclenstvi ve Spoknosti, a taktéz zjidije, zda se postoje ke w#dni jednotlivych
swdki Jehovovych shoduji s naukou hlasanou Nabozengholaieosti sedkové Jeho-

VOViI.

Pokud se v této praci hotico spol€nosti Strazna &, ma autorka na mysli Watch Tower
and Tract Society of Pennsylvania s vydavatelstWiatch Tower and Tract Society of
New York, Inc., Brooklyn, New York, U.S.A. Watch Wer and Tract Society of Pennsyl-
vania je kratce nazyvana spéiesti StrdZzna &z. Tato stoji za celogtovym vydavanim
publikaci v mnoha jazykovych mutacich a uzivanycprigmanych bezezbytku sdky
Jehovovymi na celém &t. Pokud se howd o swdcich Jehovovych, jsou tak ozioaani
¢lenové NaboZenské spotesti Swdkové Jehovovi (Ceské republice) a sdkové Jeho-
vovi viibec. V textu je pak NabozZenskéa sgalest S¢dkové Jehovovi zkracérozna&ova-

na coby Organizace nebo Spwiest.

Informace z teoretickéasti a no¥ ziskané poznatky z empirickésti mohou poslouzit
k zefektivréni prace pedagdg socialnich pedagdg socialnich pracovnik pastoranich
poradd, teolodh, religionisti a dalSich pracovnikv pomahajicich profesich.
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1 VZNIKAVYVOJ

Kotfeny organizace, ktera je znama jakc:dkové Jehovovi, spadaji do prvni poloviny
19. stoleti, do doby, kdy Amerika prozivala velkgom nejfizrejSich nabozenskych
a filozofickych projew. Organizovala se masova kazéni ve stanech a icédtagatelé
hlasali rozlEné nauky. Jednim z kazatdbyl i farm& William Miller, ktery predpovidal
druhy gichod Krista na zem na roky 1843-1844. Adventistitklat. adventus =fjghod)
proroctvi doprovazelgetné excesy, jako nagrodej majetku, odchod ze zé&simani, st-
hovani do hor (VojtiSek, 1998). Nenajhé proroctvi vSak #lo za nasledek rozpad ad-

s

gistrovana cirkev s nazvem Cirkev adveiitstdmého dne (CASD).

Jedna z fetrvavajicich skupin kolem periodililnocni kik se sousedila pod vedenim

A4

Jonase Wendella, ktery stanovil nové datum Jezigidehodu na rok 1874. S nenaghim
Tento navratgarasig si ¢lenové vykladali jako ,neviditelnouifitomnost” Krista (Vojti-
Sek, 2004).

1.1 Charles Taze Russell (1852 - 1916)

Za zakladatele spalenstvi zpodatku pojmenovaného badatelé Bible, pfizdazyvanych
Swdkové Jehovovi, je oziavan Charles Taze Russell narozeny v Pittsburghu
v Pensylvanii, jako syn irského obchodnika s latkarkonfekci. Po vzoru svych radi se

stal ¢clenem Presbyterianské cirkve, tu vSak opustiinadu nesouhlasu genim o pekle

a preduceni (Ferfecki, 1997).

Stoupenci hnuti &ili ve skryté gedpowdi, jeZ ntla Bible obsahovat. Russell roku 1870
spolu s dalSimi @i ¢leny, ozngovanymi jako hled& pravdy, systematicky studoval Bibli.
Vznikl tak krouzek oznsovany jako badatelé Bible. Z pagsii pozice pastora Russell na-
vazal kontakt s adventistickou skupinou vedenousdiem Horatiem Barbourem (1824—
1905), ktera vydavala&asopis Posel jitra (nékdy prekladano jakoZvestovatel randg,

v némz Barbour pedpovidal JeZi& ptichod na rok 1878. Spales vydali knihuTri swety,
nebo plan spasyoncepce spasy obsazena v knize hitee@ neviditelném fichodu Kris-
ta v roce 1874 (VojtiSek, 2004).

Neshody, tykajici se ndbozenskych doktrin, vedlgachodu se skupinouipgrzend Bar-
boura, zarove se Russellovi pod#o pievzit Barbourovy fedplatitele a od roku 1879
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zatal Charles Taze Russell vydavat vlasim$opisSionska straznéeé a zéstovatel Kris-

tovy pitomnosti.

Casopis zmnil za dobu své existenceskolikrat své jméno, ale nakonedstal nazev
Strazna vz. Roku 1881 v Pittsburghu zaloZil i akciovou sgolest, dnes znamou jako
Biblicka traktatni spokost Straznéddz, jiz se stal Russell dozivotnim prezidentem (Fer-
fecki, 1997).

Velmi vyznamnym okamzikem ve vyvoji i Wani Russellovychijvrzend byla gredpo-
véd” Armagedonu, zieni pozemského kralovstvi, figen 1914. Pedpo¥d konce s¥ta

se nenaplnila a byla posunuta na nasledujici ndakaani tehdy se, jak vime, nenaplnila.
Zklamani givrZzenci za vysrchu Ked’ani hromadi odchazeli z organizace. Russell se
snazil hlubokou krizi fekonat; v dsledku jeho smrti vSakigpadloieSeni krize na nového

organizatora Josepha Franklina Rutherforda (Vdqtige04).

1.2 Joseph Franklin Rutherford (1869 - 1942)

Joseph Franklin Rutherford pochazel z baptistiddiny a vystudoval pravo. Rutherford
piekonal krizi nevybiravym Zsobem. Jako jedencieni vydavatelského vyboréasopisu
dychtil po prezidentskémi&sle. Svou moc v organizaci upevnil, kdyegiozil ¢lenam
organizace svou novou koncepci, vydavanou za kamcagsnulého Russella (Ferfecki,
1997). Upeviovani moci pokréovalo prostednictvim Rutherfordovychipdnasek, které
pozcEji vydal v knizni podob pod nazvenMiliony dnes Zzijicich nikdy nezeéou. Kniha
obsahovala i nové datum koncetsy rok 1925, kdy ®lo dojit i k pozemskému vZiSeni
Abrahdma, Izaka, Jadkoba a starozdkonnich ptorktiei jako zastupci kralovstvi Boziho

budou vykonavat roli Knizat (Ferfecki, 1997).

Za penize ziskané prodejefasopis nechal Rutherford postavit vilu, kter&la slouzit
jako budouci fibytek vzkiSenych patriarah Dam kniZat (Beth Sarim) se vSak stal do-
mem Rutherforda. KdyZ nedoSlo kekavanému ifichodu vySe jmenovanych a megny
se Sfil nepokoj, Rutherford progtdnictvimcasopisu klamnym tvrzenimigs\edcil verej-
nost, Ze vila byla financovana jednotlivcem, nikolberz organizace, ktery ji za symbo-

lickou cenu prodal Rutherfordovi (Ferfecki, 1997).

VeSkerd proroctvi, kterd Rutherford 2emil, a nebyla vypléna, omlouval nepochopenim
jeho vykladu. Vysytloval, Ze se jednalo o ,moznyiphod” patriarclh. AvSak zapomé#,

Ze ve sveé kniz#iliony dnes Zzijicich nikdy nezéou hovai o jistém gichodu. Rutherfor-
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dova strategie byla odhalen&kterymi ¢leny organizace, kiese tak stali nepohodlnymi
a nebezpymi. Sami organizaci ktiopustili, nebo je Rutherford ze strachu z poSkozen

své moci sam rrkl a pomluvil v organizaci (Ferfecki, 1997).

Ackoliv organizaci opustilo mnohdleni, celos¥toveé se rozéistala. Rutherford prosd-
nictvim skupin badatélBible v jednotlivych zemich, zejména ¥mecku, rozgpval po-
cet ¢tendu ¢asopis, knih, broZur a traktét Do té doby samostatné skupiny badaiible
byly Rutherfordem vyzvany, aby pozadaly sgalest Straznadz o gijeti do organizace.
Jak doklada Ferfecki (1997, s. 42), skupiny ta&kily a umoznily upevani Rutherfordovy
moci, ktery prosednictvim¢asopisu oznamil, Ze rady starSich jednotlivych skafratily
na vyznamu a navrhl jejich zruSenNgvrhoval nahradit rady starSich dvéannymi ,slu-
Zebnimi* vybory, jmenovanymi Spalesti, skladajicimi se ze ,sluzebnika’ shrondgazc
,reditele’ sluzby, z nichZ prvnielmpecovat o sbor a druhyidit jeho z¥¢stovatelskowin-

nost:

Clenové, jez pochopili, oRutherfordovi jde, se odmitli péidit. Nasleds viak byli @ger-
néni prostednictvim¢asopisu a na jejich mista dosazeni velmi mladi adhfici. Ot or-
ganizaci opustilo nemalé mnozst#éni. Rutherford vSak svou moc upevnil, organizace
jej poslouchala na slovo. Neustale se zvySovaepdend, kteri prodavali tiskoviny Spo-

le¢nosti, jez se stala velice ziskovou.

Vyhroceny vztah ke feg’anskym cirkvim i statni moci po roce 1925 hnutiedtina roku
1931 mu dal novy nazev &koveé Jehovovi, a s tim spojenou i novou hierakahca sho-

ratizenou organizmi strukturu (VojtiSek, 2004).

Rutherford zmanil u¢eni o tzv. otrokovi, kterym doposud byl Russellrféeki (1997,
s. 46) piSe,Dle nového svtla, se \érny a rozvazny otrok vzdy skladal z kolektivu lidi,
nejuzsiho vedeni Speétesti ... *“ Rozvazny otrok tak mohl dle pokymRutherforda ranit

uceni a n&éizovat organizeéni zmeny.

Az do smrti se Ruhterfordovi 8 fizeni organizace drzet pevme svych rukou.

1.3 Pokracovatelé

Tretim prezidentem Spaieosti se stal Nathan Homer Knorr. Roku 1946 zalaZil Teo-
kratickou Skolu kazatelské sluzby (dale jen TSK8} mtla za Ukol vy3kolit zeilena

.profesionalni* prodavée tiskovin (Ferfecki, 1997).
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Swedkové si i prodeji mnohdy péinali nevybiravym zfisobem, nutili svou viru jako
jedinou spravnou, kritizovali a vysmivali séeai, jeZ bylo blizké jinym lidem. Teokratic-
ka Skola kazatelské sluzbyila ¢leny, aby hovdli pomalu a srozumitekh Vedlacleny
k p&i o suvij zevrejSek. Napiklad muzi musi nosit oblek nebo kosili s kravatouyZehle-
né kalhoty. VySkoleni a upraveniésikoveé tak mohli nafiovat cile organizace; v tomto
piipadt zvySovat pdet prodanycliasopis a ziskavat novéleny. V sogasné dob TSKS

navseEvuji vSichni¢lenové sbal bez rozdilu ¥ku.

Frederick William Franz, hlavni ideolog Spé&hesti, jenz se poz{l stal jejim ¢ctvrtym
prezidentem, vydal knihMeécny Zivotupozonujici na rok 1975. Tisicileté obdobi od roku
1975 do roku 2975 #ho byt tisiciletym obdobim kralovstvi JeziSe Kristargtujicim
k dokonalému stavu, svatému stavu. Po roce 195 akém Armagedonem, by takep

Zili jen svédkové Jehovovi (Ferfecki, 1997).

Swedkové, podobé# jako @i piedeSlych poselstvich o konciésa, prodavali s&j majetek
a ziskané penize darovali Spwlesti. Nechali si pouze penize, které by pokrylycle
naklady do zmiéného roku 1975. Opoudit zamestnani a s cas zaswtili zvéstovani
o konci s¥ta a prodejiStrazné ¥Zze. Necinili Zzadna velka rozhodnuti jako masevi ¢i

manzelstvi. R prekroeni obavaného terminu koncestsv Spolénost ogt vyswtlila, ze
se o0 konec s%a nejednalo, respektive Slo o nepochopeni zestréiicich. Zarové od-
mitla jakoukoliv zodpo¥dnost za dosavadni jednateénd, ktefi sec¢asto kvili prodanému

majetku ocitli na okraji spotmosti.

Po smrti F. W. Franze se prezidentem spuisti Strazna & stal Milton George
Henschel, ktery jiz od utléhoétstvi doprovazel svého otce na kazatelskych cestach
s badateli Bible. Siichodem nového prezidenta dosSlo kesmam ve vedoucim sboru, a to
piedevsim v roce 1999, kdy byli staé&nove (80-96 let) nahrazeni mladSimi. &, jez
provedl, byly @ijaty s nevoli a v roce 2000 ziaginily v historii prvni abdikaci prezidenta.
Souwasny prezident StraZzné&ze, v pdadi jiz Sesty, je Don Alden Adams. Nyni jiZ neni
trin swédka Jehovovych, a to nauka o 144 000 vyvolenych. 2087 byl veStrazneé ¥zi
uveejren ¢lanek, jenz hovib o nahrazovani odpadlych vyvolenyemi, ktefi se narodili

po roce 1935. Vyvolenymi, tj. pomazanymi, se takhmo s¥dkové Jehovovi stat i dnes
(Otazkyctendu, 2007, s. 31).
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2 NOVE NABOZENSKE HNUTI

Nova nabozenska hnuti jsou praissvebytny projev a protestni z&ranicasto pejorativ-
né¢ ozna&ovana jako ,sekty”. Definovat pojem nové nabozenkkéti neni jednoduché,
neba’ i rizni autdi hovari v souvislosti s timto ozganim o velkém mnoZstvi znakje-
jichZ celek neni jednotny a uzawy. Tento fakt umatuje doplreéni charakteristiki re-
dukci dosavadnich znakv souvislosti s popisem jednotlivych skupin ocsmaanych jako
nova nabozenska hnuti. VojtiSek (2005) $edefinovani novych nabozenskych hnuti
omezuje na jeden charakteristicky znak skupinimajéi novost pedstavovana novou ces-

tou spaseni, jeZ hnuti nabizeji svym stavajicimtarialnimélenam.

Nova cesta ke spaseni byle reflektovat aktualni poZzadavky a fediy jedind, které
nejsou uspokojovany prdastnictvim stavajici nabidky nabozenskychédmVe vztahu
k neustalému zkracovani vzdalenostaau je oferta kratké, rychlé, snadné a &emé ces-
ty ke spaseni klagnvnimanou a hodnocenou alternativou uspokojovamitisnich po-
tieb.

Clenové Nabozenské spofmsti Swdkové Jehovovi viak odmitaji ozemi coby nové
ndboZzenské hnuti, a tim i zmime prvky charakterizujici novost (Rozmluvy z Pisem,
1993). MiZzeme ale prvky kratké a rychlé cesty ke spaserirpweat i v nabidce této nabo-

Zenské spolmosti?

2.1 Akcelerované formy nabozenské socializace

Napiklad ve vztahu ke studiu nauky jsou posuny adisp novych zajemic piekvapiv
velké a rychlé. Zda a nakolik tyto posuny korespghd realnymi znalostmi biblické nau-
ky now studujicich, komentuje byvalflen Spolénosti citovany v knize&Swdkové Jeho-
vovi, nebo Bible?1990, s. 103);Z4ak precte odstavec ze Straznée nebo jiné odpovida-
jici literatury a po poloZeni kontrolni otazky oghoaisSkuje, pokud mozno doslova, myslen-
ky pecteného odstavce./Bsnou (tedy ,spravnou’) odpéni podle tohoto vzoru ziskava
Zak velmi rychle dojem, Ze spravnou je sama a@paa projednavanou otazku. Uspoko-
jeni z takového ,studia’ je tak silné, Ze se lzae ¢gbtiz vyvarovat pocitu natzenosti

z wdomi, Ze jedi#ja znam tu pravou skuteou pravdu. Usdomte si, Ze inteligéné ani
vztlanostre nejsou Sadkové Jehovovi v celkuips na vySi. Dovedete si@dstavit, kolik

zamindrakovanych 8dki se dokaze timto #pobem obstojhzkompenzovat?*
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O tom, Ze ,studium Bible" probiha podle scnétery popisuje autor shora uvedené cita-
ce, se feswdcila sama autorkadmem navatvy sboru sedkia Jehovovych ve Zlig Bg-
hem vyhrazenych 25 minut bylifgakitan text prokladany otazkami srmovanymi
k z&astrenym ¢lenaim. Odpoxd’ vSak speéivala v obdobnénidi doslovném zopakovani jiz
piecteného odstavce z knilyojd, bu?’ mym nasledovnikerktera byla aktualnim studij-
nim materidlemClenové tak mohli nabyvat stejného dojmu, ktery skitiyrg licil citova-
ny byvaly¢len. Neni od ¥ci podotknout, Ze za kazdou takovouto instantnioo&g byli
¢lenové sboru vzdyiedsedajicim studia pochvaleni. Zde je na ¢isest, Ze nedorozu-
meni mezi s¥dky Jehovovymi a spateosti, zejména pak mezi&lky a \&ficimi jinych
cirkvi, mize byt zapicinén uzivanim vlastniho biblickéhagkladu (Peklad nového sita
Svatych pisem, 1991), u kterého jsoddiové Jehovovi feswdceni o jeho autentnosti,

avSak ktery nenifpiman jako autenticky Zadnou jinouddg’anskou cirkvi.

Kratkou cestu spaseni spojuje VojtiSek (2005) symezm gisluSniki hnuti o vstup mezi
elitu duchovnich reprezentovanou¢kimi a dalSimi elitami, jez oddaluji moznost spasen
pro ostatnileny. Swdkove Jehovovi sice nachazeji ve svyatlach ty, jez rizeme ozna-
¢it coby pislusniky elity, nicmé# vstup mezi tuto pomysinou nabozenskou elitu neai p
swdky Jehovovy tématem. @mi vyvolenymici pomazanymi je 144 000 lidjTo jsou ti,
kdo neustale nasleduji Beranka,jde kamkoli. Ti byli koupeni zpragst lidstva jako prvni
ovoce Bohu a Berankovi. (Zjeveni 14:1, 400 Bible doopravdyika?, 2005, s. 78). Bible
vSak hovei o 144 000 vyvolenych, jako &édh, ktéi ,... se neposkvrnili se Zenami, jsou
panicove; ti nasleduji Beranka, kamkoli jde; tiibygkoupeni z lidi jako prvotiny pro Boha
a pro Beranka. Jejich Usta nikdy nepoznala lezu jsez poskvrny(Zjeveni 14,4-5)Tato

v kieg'anském ohledu atypicka naukasdki Jehovovych ma keny v kdzanich Josepha
F. Rutherforda, druhého prezident Biblické a trakt&pol€nosti Strazna & z roku 1935
(Swdkové Jehovovi — Hlasatelé Boziho Kralovstvi, $9-131). Rutherfordovy teze pak
nasly své misto i na strankasirazné vze,a byly tak potvrzeny coby nauka Spwiesti.
ZjednoduSe# se dérici, Ze podle nauky $dki bude s Bohem v nebi pouze 144 000 lidi,
a sice &ch, kteai byli zvlase vybrani, gicemz tento vybr se zavrSil roku 1935; ostatnim
swdkim Jehovovym je pakifsliben &¢ny Zivot na zemi (Mze$ Zit navzdy v pozemském
raji, 1990, s. 120-126).

Ctvrty prezident spolmosti Frederik Franz tuto tezi podepv projevu studegm 3koly

Gilead:,,...zminil studentm o tom, Ze oni — jiné ovce s pozemskoujnad mozna poki

nekoho, kdo nize tvrdit, Ze je jednim z pomazaného ostatku. Moylee to opravdu stat?
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Bratr Franz vysutlil, Ze Jan Kdtitel, ktery patil k jinym ovcim, pokil JeziSe a ékteré
apostoly. Pak se bratr Franz zeptal, zda je z#&gduit shromazdit jedtvice cleni ostatku.
.Ne, uz nikdo nebuderman!* 7ekl. ,Tato potfeba skotila uz v letech 1931-1935! Uz
nikdo nebude k této skugipridan. Co tedydch rekolik osob, které se k ostatku nedavno
pripojily a které @ijimaji symboly pi Paméatné slavnosti? Pokud jsou z ostatku, pakzélou
jako nahrada! Nejsou tedyfipgani kradam pomazanych, ale nahrazuji ty pomazanéi kte
shad odpadli“(Nas poklad v hlisnych nadobéach, 1999, s. 19).

AvsSak jiz v roce 2007 byl tento intenzivni vykladcpu 144 000 pozinén a nyni Spol&
nost pro pist uci, ze ,pomazani“, tedy @éh 144 000 lidi, onen nebesky ¥hpneni limi-
tovan rokem 1935 (Otazkitendu, 2007, s. 30-31). Tim je v podstatlativizovana dosa-
vadni doktrina a ostré roddni na ,pomazany ostatek” (rozgjmebeskou elitu) a ,jiné
ovce" (rozungj ty, ktefi budou Zit ¥¢né nikoli v nebi, ale na zemi). Dostat se mezi gjgu

nyni uz jen otadzkou vlastnihggswdceni, zda ssdek mezi otich 144 000 skutmé pati.

2.2 Jednoducha struktura nauky

Jasna, jednoduch#é dokonce logicka vysitleni a odpowdi na vSechny otazky poskytuje
i vyklad Bible s¥dky Jehovovymi. Naproti tomu, jak doklad4 Vojtigek05), etablovana
ndboZenstvi siiuji spiSe ke skepticismu, k jakési nejistgki vykladu spaseni, geni

a vytvaeni elit. Nova naboZzenska hnuti jsou oproti toniimpcara. Napiklad v knize
Tajemstvi rodinného &ti (1996, s. 10) jsou poskytovany z&eué rady nat&stné a spo-
kojené manzelstvi, a to pod vedenim Jehovy, kiskysjedkové ti: ,sleduje Zivot rodi-
ny, ... Vi, jaké problémy mohou v raglveniknout, a radi nam, jak se tyto problémy daji
resit“. Velmi jednodusSe a zdantivogicky swdkoveé Jehovovi vysitluji vznik Zivota na
Zemi. Ri svém vykladu s€asto odvolavaji na osobyiad wdca, ¢imz ziskavaji vyroky
na divéryhodnosti. Jejich vyroky jsou vSak vytrzené z et a je jim pisuzovan jiny
vyznam, nez zamysleny autolenové spolénosti tak nabyvaji jistoty a dojmu, Ze znaji
odpowdi na vSechny otazky, zejména existencialni otamkdzky smyslu Zivota a vzniku
swta. Rikladem takovychto ,studii“, které poskytuji jednmthé a dogmaticky fixované
odpowdi, mize byt knihalak vznikl Zivot?: Evoluci nebo stemim?(1991).

2.3 Kontrast ,p ied“ a ,po”

Pritazlivost novych nabozenskych hnuti tkée@evSim v moznosti vyrovnat se s dosavad-

nim zivotem, ktery jedinec vedl, a&haznovu, od nuly. U ssdkii Jehovovych je tento
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prvek evidentni. Pro oztani minulosti, kter4 se e pojit s nezodp@dnym chovanim,
respektive s chovanim odporujicim naucéd&i Jehovovych, pouZivajlenové spojeni
»2ivot pied Pravdou“. Opakem pak je ,zivot v PraVdedy tacast zZivota, ktera se poji ke
studiu Bible a kelenstvi ve Spoknosti. Srovnani takto vymezenych etap Zivota daklad
nésledujici citace;Napriklad jedna Zena v doméacnosti v Indonésii nakubinala hazard-

ni hry. Léta zanedbavala své ti¢ti a casto se hddala s manzelem. PakKata studovat
Bibli a postup@ za‘inala writ tomu, co Biblesika. Jakmile rady také uplabvala, stavala
se lepSi manzelkou. Svym usilim jednat podle kit zasad jnesla Sésti celé rodig*
(Tajemstvi rodinného &iti, 1996, s. 11).i#beéhy podobného laghi se v publikacich sd-

ki Jehovovych vyskytuji po#énné ¢asto.

2.4 Exkluzivita

Prvek vyl&nosti, jak zmihuje VojtiSek (2005), je zakladni charakteristickyak nového
naboZenského hnuti. Hnuti povazuje svou naukudiega spravnou, neomylnou, obsahu-
jici uplnou pravdu a odpeéw’ na veSkeré otazky tohotossa. Paralelé vSak jsou jina na-
boZenska uskupeni kritizovana. Ne jinak je tomuabd¥enské spalaosti Swdkove Je-
hovovi, jeZ ve svych publikacich havm jinych ndboZenskych skupinagicirkvich jako

o faleSnych prorocich. Za faleSné pror@kkied’anstvo jsou ozri@mvani mimo jinéimsti
katolici, k nimz s¢dkové zaujimaji negativni postgK /eganstvo otekere schvalilo pou-
Zivani obra# a podporuje IstigjSi zpisoby modléstvi v podob nacionalismu

a hmotastvi. A nemravnost, proti které se sie&dy kaze, je stale v Sirokénetitku trpe-
na“ (Zjeveni vrcholi, 1991, s. 30Jedinymi pravymi kegd’any jsou pak pouze &kové

Jehovovi.

2.5 Kairofilie

Swdkové Jehovovi se citi byt vyvolenymi a drzitelimarddného poznani, &hoz plyne

I odpowdnost Wi¢i ostatnim lidem, &¢i netlenam, ktera se projevuje zvySenym misijnim
asilim. Usiluji o Steni nauky mezi ne¥ici s virou, Ze jen ve spdaieosti sedki Jehovo-
vych mohou dojit pokojného posmrtného Zivota. Rrtd @&el ¢lenové ochoté vypliuji
svij volny ¢as zéstovatelskowinnosti. Snaha o zachranu lidstva vyplyvéacek@avani
blizkého konce sita, coz je pro nauku sgka Jehovovych typicke,... Armagedon je za
dve'mi* (Jehova vzdy odsnuje ty, kdo mu jsou &né oddani, 2000, s. 28). Armagedon —

tedy bitva na konci $¥a — je vniman jako radostny&&ek spravedlivého Zivota, nikoliv
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jako katastrofa (Armagedon - Katastrofalnéaak, 2005). Konec $ta poskytuje nafji

a ma byt spjat s jednou z hlavnich Bozich vlastné&gtrouzto je smysl pro pravo a spra-
vedIinost. Ma viesit otazku, kdo ma pravo vladnout nad planetowac lidstvem (Ar-
magedon - Radostny &#tek, 2005),Jestlize budeme v pokuSeni dopustit se nemraynosti
pevre se proti tomu postavime. Je nam jasné, ze kdyhyeledli zgsob Zivota, ktery Je-
hova neschvaluje, a zéali p/ed tim, nezZ jijde Armagedon, ocitli bychom se ve stejné
situaci jako ti, kdo nemaji vyhlidku na ¥&eni* (Nacje na vzkiSeni — Co pro tebe zna-
mena?, 2005).

Ackoliv se slovo ,Armagedon” ve Zjeveni svatého aptastiana a v Bibli#bec vyskytuje
pouze jedenkrat (Zj 16,15), v publikacichédki Jehovovych od roku 1980 do roku 2009
se objevuje 408kra€islo tak vysoké ukazuje na aktualnost tématu kene® — Armage-
donu — v nauce Spaleosti v kazdéntasovém obdobi. Oproti tomu ktikladu slova ,vy-

soka Skola“ nachazime v publikacich Sgalesti za shora uvedené obdobi pouze 27krat.

-y

Podpora pocitu, Zélenové Ziji v posledni da&b v literatre nazyvana coby kairofilie, je
tedy dalsim znakem novych nabozenskych hniitemz tento znak nachazime réiny
nauce s¥dki Jehovovych. O gekavaném konci sta a vypd@tu data této udalosti je blize

pojednano v kapitole Denominalizace&dki Jehovovych.

2.6 Sibbolety

Nova nabozenska hnuti &asto Wi¢i spole&nosti a jinym nabozenskym skupinam vymezu-
ji znakemci znaky typickymi préd¥ pro danou skupinu. Znak vSak musi byt natolik-zd
raziovan, aby splnil odliSovaci funkci a zaravieyl typickym pouze pro toto hnuti (Vojti-
Sek, 2005). Slovo ,Sibbolet* pochazi ze Staréhoomakz knihy Soudg kde na zaklad
schopnosti vyslovit pravono slovo, byli identifikovani fsslusnici konkrétniho naroda pro
schopnost, resp. neschopnost slovo vyslovit (S8-&R, Renesed se pak o Sibboletech
mluvi v kontextu s novymi nabozenskymi hnutimi jaigejich typickych odliSovacich

znacich.

Swedkové Jehovovi maji hnectkolik znaki, kterymi se vyhrauji vici vétSinové spole
nosti a jinym naboZenskym skupinam. Prvnim odlgnjiznakem je vyznavani jediného
Boziho jména — ,Jehova“. Toto jméno slouzi jakoniifékator pravych keg’ani a je pro
swdky Jehovovy natolik zasadni, Ze jej uzivaji i pastni oznéeni skupiny — tedy

.Svédkové Jehovovi“. Osobni jméno Boha ,Jehova® jeéelkpadano z hebrejského
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tetragrammatonu JHVH.i®sna vyslovnost vSak neni znama, mebo jeho uzivani zidé
ze strachu a Ucty upodBf a tetragrammatosietli jako ,ADONAJ“ (Pan). V Novém z&-
kor¢ vSak tetragrammaton nikde nenalezneme; pro cemiaBoha se zde pouziva
.KYRIOS" (Pan) (BartoSova, 1999).

Velmi vyznamnym prvkem, ktery odliSuje&lky Jehovovy od leg’ani, je odmitani kize
coby muiciho nastroje, na kterém ze&sh JeziS z Nazaretu. &kové Jehovovi tvrdi, Ze
JeZis Kristus byl uiZzovan na klu, nikoli na Kizi. Samotny kiZz vnimaji jako falicky
symbol. Ne vzdy vSak sdkové takovyto postoj zastavali. BartoSova (19%%ojdobu
zmeny weni o ukizovani Jezise naiii uvadi konec 30. let, tedy dobigobeni preziden-
ta Rutherforda. S\dkové Jehovovi se odkazuji mecky text Nového zakona, kde se pro
oznaeni Kize uzivaji dva pojmy, a to ,stauros“ufk nebo ,xylon* (d‘evo). Tato slova
v klasické homérskéectiné znamenala ,#l*, resp. ,devo”, ale uzivala se i pro ozteni
kiize (Remes, 1990).

Swedkové Jehovovi strikthodmitaji gijimat krev, a to v jakékoliv poda@btedy i ve forng
transfuze. PoruSeni tohotoeppisu je chapano jako vaznkeptupek a osoba takie byt
exkomunikovana ze Spdieosti. Své teni o krvi seédkové opiraji o vyroky z Bible,ip
kladem je starozakonni 1. kniha MojziSova (Gn %dg ¢teme:,Jenomze nebudete spolu
S masem jist i jeho dusi, totiz kre\RbZivani krve je chdpano jako ekvivalentiiimani

transfluze.

Vojtisek (2004) mezi dalSi Sibbolety&lka Jehovovychfadi ostré vymezovani seidr
kieg’anstvu a statu (odmitani vojenské a po dlouhou dakei civilni sluzby), neprojevo-

vani Ucty statnim symbinin, distanci od politickych a éanskych zaleZitosti apod.

Sweédkové Jehovovi povazuji za zcela tippstné zdastnit se ,dni tohoto s¥ta“. Nepodi-
li se na politiceci zZivote jakékoli jiné cirkve. Odmitaji volit nebocastnit se vojenske
sluzby. S¥dkové Jehovovi se prezentuji jako politicky neutrah pra¢ kvali svému re-
swdceni @islo v obdobi druhé stové valky mnoho ssdki o Zivot, a to pedevSim
v koncentranich tdborech (Sdkové Jehovovi a vzthni, 1995).

Se stejnou pevnosti také odmit&gnové Spolénosti East na vlasteneckych t#ulech.
Nezdravi vlajku zadného statu; nevnimaji to vS&o jaedctu. Své jednani zakladaji na
pieswdéeni, Ze skut@nou Uctu projevuji dodrZzovanim zakKodané zer Swdkové Jeho-
vovi se nepodileji, alespdo prohlaSuji, na Zadné protistatirinosti a plati dah Vzdava-

ni pocty vlajce vSak povaZzuji za projev uctivamgr&ho je hoden pouzeiB. Stejny postoj
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zastavaji i v ipadt dalSich statnich symhola hymny (S¥dkové Jehovovi a vathni,
1995). S¥dkové Jehovovi slavi svatby &zna vyr@i. Tyto oslavy v3ak, jak Spairost

uvadi, nepodporuji nacionalismus (Our Beliefs, 2009

Slaveni nabozZenskych admskych svatk béhem roku taktéz odmitaji, a t@etre naro-
zenin. Tento zvyk nazyvaji ritualemradi jej mezi ,s¥tské olsady”, které maji sk pi-
vod v pohanstvi. Ve staréku se oslavovaly narozeniny highkrali a urozenych osob.
Udrzovani zprav o narozeni byldldzité gedevsim pro €ely sestaveni horoskopu. Vzni-
ka tedy souvislost s astrologii, ktera je préddy negipustna. Dary a jiné projevy lasky
a pratelstvi uskut&iuji v jiné dol& béhem roku. Slaveni Vanoc, je¥gvzalo i mnoho ne-
kieg'anskych zemi, sslkové Jehovovi taktéZ neslavi a tastni se ani jinych zvyklosti,
jez jsou s Vanocemi spojeny. Svévddy ospravediuji tim, Ze datum Kristova narozeni
neni znamo adiSina vanonich zvyki jsou zvyky pohanske, které byly cirkvi pouzeja-
ty ¢i trpény. Davani déark ¢i zvani gatel na slavnostni jidlo praktikuji a samidkove

o sol# fikaji, Ze podporuji 8drost, ne vSak v d@&b kdy se to od nich ze spoknskych

duvodi ocekava (Sedkoveé Jehovovi a vzthni, 1995).

2.7 Uzawrenost

DalSim charakteristickym znakem pro nova naboZehskdi je jejich uzakenost (Voiti-
Sek, 2005). Tato uz#&mnost a ostra kontura mezi ,my“ a ,oni“ je patrnédoporgovane
selekci zfisobu uzivani informaich zdroji, zabavy nebo forem traveni volnébasu.
Jaky je v této souvislosti postoj&ika Jehovovych ke vzdni, zji¥uje empirickacést
diplomové prace.

2.8 Cernobilé vidéni swita

VojtiSek (2005) ve w§tu typickych rozliSovacich znameni novych naboZzgaskhnuti
pokraiuje znakem, ktery pojmenovavéernobilé viéni swta“. Tento znak je charakteri-
zovan fundamentalismem, jenZ mi@pusti pochybnosti, namitky ani n@emné otazky.
Pokud jsou jiz nepohodIn# iritujici otazky poloZeny, jsou zodp&xeny zjednodusenymi
powkami nebo je o nichifmo prohlasSeno, Ze jsatAbelského fvodu. Nazn&ena rigidita
uvazovani zaicinuje vyosteni mezi nabozenskym hnutim a sgaolesti, neb6 ¢lenaim
v disledku umo#iuje pouze d¥ moznaieSeni, a sice jednoztreé a bezvyhradnérieti

nauky, nebo naopak jeji radikalni odmitnuti.
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2.9 Oddanost a socialni identita

NadSeni a vysoky stupeddanosti se projevuje zejména u ,prvni generawei@ jsou to
praw oni, kdo si hnutti nabozenskou skupinu vybrali. NadSeni pro skupimusi byt na-
tolik velké, Ze pekond i nagti ¢i odpor ze strany rodiny,fétel a vrstevnik, nez si no¥
prichozi¢len vytvai nové ata@iste. Prekona-li osobaikazky, které se poji se vstupem do
naboZenské spalrosti, vytv&i se Zejma socialni identita, ktera se vyzZope velkou od-
danosti na ukor povinnosti, kterym doposimvék dostaval (VojtiSek, 2005). 8gkové
Jehovovi tuto socialni identitu nabizeji — n&zpSak poZaduji bezmeznou poslusnost Or-
ganizaci. Oddanost u &kt Jehovovych se tyka&edevsim z¥stovatelsk&innosti, kterou
¢lenové odda# vykonavaji a roviéZ se tyka i pispsvka na tisk¢asopis, literatury a pro-

voz sal, kde selenové schazeji.

2.10Konverze

Nahlou konverzi, jak uvadi VojtiSek (2005), vyZoaci se zninou hodnot a dosavadniho
zpisobu Zivota, u dka Jehovovych vypozorovat nelze,tblgy se s ohledem na {hz-
novany konec sita dala ¢ekavat. Ne vzdy vSak praxe byla stejnd, jako n¥piisob, ja-
kym swdkové Jehovovi ziskavaji sweny, se nini, stejre tak, jako se mni i vétSinova
spole&nost. Tlak na potencial@ieny, kteryzto byl v minulosti &hem prvnich setkani vy-
tvaren, jiz neni Zadouci, proto &kové neéni i techniky nabar novychélena. V pripac
swedki Jehovovych v3ak tak jako tak hraje roli ,kairofflakcent, spéivajici v masivnim
zduraziiovani konéné odngny v podold vééného Zivota, oproti zieni ¢loveka, ktery se
nestal Jehovovymeévnym. Byt tedy, jak bylo jiz vySéeceno, neni v saiasné dob strate-
gie misie ve prosfth Spolénosti tak nevybirava a kontaktni jako byla v mirstipjsou
zwéstovatelé nabadéani k tomu, abyastnou budoucnostiovéka spojovali s fisluSnosti
k Jehovo¥ organizaci, rozug) svedkam Jehovovym (Co se s nami stane, kdyZ isene?,
2007, s. 30-31).

2.11Bezprostredni vztahy

Bezprostedni vztahy, typické spiSe pro omezenygiove skupit, ktera stoji u vzniku
hnuti, srovnava VojtiSek (2005) s velkym¢peam swedka Jehovovych. V saiasné dob je
na celém sité pies 18 miliori swdki Jehovovych, z nichz se misijni aktiviénuje ges
7 miliona ¢lent (Watchtower, 2011). Zde je na ngistvést, Ze v Ppack ¢leni Nabozenské
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spoleé&nosti S¥dkové Jehovovi neni tento znak pro jejich ceft@vou rozSienost a vyso-

kou paetnost dominantni.

2.12 Charismatizace a mira konformity

Pro nova naboZzenska hnuti je typicka charismatizadeovské osobnostéimz je myslen
»proces socializace progédnictvim deni se rozpoznavat charismadee” (Barkerova, In
Vojtisek, 2005, s. 53). U saki Jehovovych je tento znakgmesen na respektovaniry
ného a rozvazného otroka“ sestavajicihno ze zbylyh 000 pomazanych, kteryagobi
prostednictvim Vedouciho sboru. Se stale se sniZujicddtepn pomazanych nastala
obtiZz s volbou novyckilena Vedouciho sboru. Nyni viak visledku ubyvani p#u téch,
ktefi k Organizaci fistoupili do roku 1935, jsou no¢lenové Vedouciho sboru vybirani ze

stavajicichilend, jiz se stali stdky Jehovovymi, byyaz po roce 1935.

Neomylnd autorita Vedouciho sboru ¢&mni narok udavatlenim pravidla a dopokeni
nejen v oblasti viry, ale i otazkach ¥h partnera, sexualniho Zivota, zdravotnéepé
amimo jiné i vzdlani. Sva doporteni az n#ézeni adresuje sdkam Jehovovym pro-
strednictvim vydavanych tiskovin. Neobvykle velka méa@danosti k ,¥rnému a rozvaz-
nému otrokovi“ petrvava, akoli neustale dochazi k revizim a &mam v deni a vykladu
nauky Spolénosti. Kugikladu zngéna v gFistupu k @kovani, odmitani vojenské sluzby
a jeji nasledné povoleni, transplantaci ofgafijimani transfuze a jiné. Byzmény dok-
trin piinaSeji i odchod &kterych ¢lent, znana ¢ast sedka se novéemu &eni @izpusobi

a @ijme zmenu jako disledek nového poznani éiného a rozvazného otroka“.ékteré
prvky swdéici o velké mie konformity s¥dka Jehovovych byly zpozorovany Eleem

rozhovoi secleny Spol€nosti. Jsou proto zpracovany v empiriciésti prace.

2.13 Protest

Nova naboZenska hnuti vykazuji prvky protesidi wtavajicim cirkvim a cestdm ke spa-
seni (VojtiSek, 2005). U gdki Jehovovych Ize pozorovat velkou miru protestuipriok-
vim a jejich pedstavenym, a v neposlediaic® i vaci jejich nauce. V knizgPojd, bw/
mym nasledovnikem(2007, s. 188) stoji,Dnes JeZis vidi daleko viewi, kuili kterym je
,hluboce zarmoucen'. fedstavitelé keganstva jsou slepoddani tradicim a naukam, jez
jsou v rozporu s Pismem. Krernoho je drazdi kazani dobré zpravy o Bozim Kralovs

Dale kniha uvadi;Naproti tomu JeziSovi pravi nasledovnici se snpudjevovat svym
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bliznim lasku. Navzdory odporuésdi dobrou zpravu, ,lidem vSeho druhu‘ jako teélal

~

Jezis", pricemzZ za pravé nasledovniky povazugdkové sami sebe.

VojtiSek (2005) uvadi mezi znaky novych nabozenkKyauti i ostré hranicetipvymezo-
vani mezi hnutim ad&Sinovou spolénosti, a to ve smyslu socialnim, &ksovém. Tento
prvek je vzhledem ke sdkam Jehovovym bliZze popsén v kapitolnujici se denominali-

Zaci.
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3 DEMONIMALIZACE SV EDKU JEHOVOVYCH

Proces zrén, ktery vede ke sniZzeni ndgpmezi WtSinovou spolénosti a novym nabozen-
skym hnutim oznaujeme jako denominalizaci; vysledkem procesu je gakev ¢i nabo-
Zenska spolmost, kterou nazyvdme denominace. Denominaci jenmpbvazovat za jisty
»VYvojovy stupai“ nabozenského uskupeni, poté, co skupina obroastlay svého vyme-
zeni \i¢i spole&nosti, které jicinily obtizné spole€ensky akceptovatelnou. VojtiSek (2005,
s. 39) definuje denominaci jakmgboZenskou instituci, ktera akceptuje spdest, podpo-
ruje a udrzuje jeji normy ... nebo jécvspolenosti v neutralnim postaveénDenominace
je spolénosti akceptovanagisinou si ji i vazi. Charakterizuje ji jakysi pagtsky vztah
mezi olgma stranami, je uplabvana tolerance, na kterou navazuje proces sekaitari
(zeswtsteni). Sekularizované prasdi, jak vys¥tluje VojtiSek (2005) akcentuje svobod-
nou volbu, typ ,cirkev* podstupuje proces denonizsde a stdva se denominagmz se

vyluéuje existence obou tyma jednom migtv jednomcase.

Nazory na proces denominalizace édiwi Jehovovych neni jednotny. Doc. VojtiSek, kte-
ry se problematikou novych nabozenskych hnuti zappa pednasce o sektach na Ost-
ravské univerzit uved|, Ze proces denominalizace &dk je velmi pomaly. Aby bylo
mozné posoudit, zda dochazi keémém v souvislosti s danou skupinou&sinovou spo-
le¢nosti, je teba dobe znat historii a vyvo] Spoteosti a zarovie pochopit jednotlivé
obecné znaky, jejichz ztny vedou k zmifovani napti mezi WtSinovou spolénosti

a ndbozenskym hnutim.

Denominalizace jako konsekvence interakceimith a vijSich faktofi vede ke zrngé
jednotlival v oblasti osobni a duchovni. Jak uvadi BarkeroWager (In VojtiSek, 2009),
spole&né s no¢ prichazejicimi ¥ricimi se méni i prvni @islusnici, které ovliiuje tzv.
druh& generace, tedyenové, kté se do Organizace narodiliréfim faktorem ovliviuji-
cim vyvoj organizace je samotna nauka, mravni nprmaynichZ se odviji spalenska
praxe. Externi zdroje z¢ny predstavuji vliv postdj vétSinoveé spolénosti k hnuti a celko-

VY VYVOj spol€nosti.

Barkerova, jak ji dale cituje VojtiSek (2009), zgrameny rozvadi do osmi polozek. Na
jednotlivych obecnych oblastech osmibodové Skaketparaleld popsan vyvoj Nabozen-

ské spolénosti Sedkové Jehovovi.
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3.1 Rust poctu ¢lend

Za prvni @ic¢inu zmeny hnuti Barkerova (In VojtiSek, 2009) povazufsstrpaitu clena,
ktery vede k organizaim Upravam. Bsledkem je ztrata uzkéeho kontaktutastrénych

a vytvaeni hierarchie rozdenim funkci.

Poset&leni a jejich hierarchické rozvrstveni seémii v CR. DleCSU (2003) se roku 1991
k NabozZenské spalrosti Swdkové Jehovovi hlasilo 14 575 obyvatel. O dva rpkydji,
roku 1993, jak udava Stofan (In Vojtisek, 2009),pseet ¢lent zvysil na 15 27%lena.
Celkovy paet swdki Jehovovych \Ceské republice pro rok 200dnil 23 162 CSU,
2003). Srovnani gitu aktivnichélena uvedeném na webliSU a vysledk prezentovaného
Stofanem (In Vojtidek, 2009) se v3ak na rok 20@thézeji, a to o 7 604ent. Srovnani
s predchozimi Iéty neni mozné, nebtyto informace nejsodSU poskytnuty. Vyse zmi-
nény rozpor v potu ¢lent bude pravépodobré dan nepravdivymi odp@d’mi responderiit
pfi vypliovani dotaznik pii s¢itani lidu. Pro pravgpodobnost uvedeného ¢ia 15 339
¢lend hovai i statistika provedena za jednotlivé roky od rdi@93 do roku 2008, kdy se
pocet ¢leni pohybuje v rozmezi od 15 275 do 16 Iéhi. Presto Novotny (1998) uvadi,

7e s¥dkové Jehovovi jsou €R nejp@etrsjsi ,sektou®.

V roce 2001 celkovy peet swdka Jehovovych ve Zlinském krajital 817 ¢lena, z toho
328 mui a 489 zen(SU, 2003). Statistiky sdka Jehovovych ve Zli@uvadi pro nisto

Zlin 286¢lent Spol&nosti.

Ackoliv se v minulosti pdet ¢leni Spol&nosti mnohdy zvySoval, vékterych zemich do-

konce o trojnasobekéhem jednoho roku, v séasné dob, v rozmezi poslednich deseti
let, dochazi R k ustaleni p&tu swdki Jehovovychgimz stagnuje i vyvoj v oblasti vy-
tvareni novych hierarchickych struktur.dli se pouze obsazeni stbgednotlivymicleny,

nikoliv jejich funkce.

Po roce 1975 visledku zklamani a ztraty ngd v konec s#ta, doslo k odchodu mnoha
clemi. | pres velké omyly a faleSna proroctvi se k Organiggiciavaji dalSi lidé. Maly
(2009) tento jev vysitluje v souvislosti se zémou prezentace minulosti, respektive ne-
zminovanim se o omylech. K tomu slouzi i reprinty gifim informacemi, druha upravena
vydani knih nebo jejich nahrazeni. Nogiichozi tak maji pocit, Ze nauky &lkia jsou

konzistentni.
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3.2 Misijni strategie a systém vychovy

Druha znégna, jak popisuje Barkerova (In VojtiSek, 2009),vgtahuje ke zrné misijni

strategie a systému vychowytclent.

S nafistajicim pétemclena se zvysSuje i pet diti, které se do organizace rodi, ®ljim
vénuji volny ¢as a omezuiji tak dobu zprvénovanou ,os¥tove” ¢innosti a @asti na se-
tkanich. To miZze byt i jednou ziicin snizovani Grové aktivni prace ve sborech. VojtiSek
(2009) srovnava doburgd a po revoluci, kdyastou aktivni dast na shroméazdi, indivi-

dudlni a Zivé vyeovani nahradily duchovni programy nizsi kvality.

Patet cti se vSak u sdka Jehovovych nezvySoval, jak by séekavalo. MnozElenoveé si
déti pred rokem 1925 té#i nepdizovali z divodu a@ekavani konce sta. Nyni jsou pro
swdky déti samozejmosti. Znenilo se i vnimani vzélani jako hodnoty. Dnes je v&dni
Zivotni nezbytnosti, a tak uz dnesdkové Jehovovi chodi naretini a vysoké Skoly, coz
bylo drive zcela vyjiméné.

Zesileni misijniho Usili u $dka mtiZzeme pozorovat v okamzicich bliziciho se terminu
ocekavaného konce &a. Nejinak tomu bylo i sijichodem roku 1975, kdy se élkam
poddilo ziskat velky poet konvertiti. Patet novychélena byl tak velky, Ze i po odchodu
mnoha zklamanycbBleni nebyla nijak ohroZzena stabilita Organizace.

3.3 Slozeni¢lenstva a druha generace

Treti bod pedstavuje rozdilné sloZetlienstva a vznik druhé generace (lidé,ikse do
organizace narodili) Barkerova (in Vojtisek, 2009).

Bod tykajici se druhé generace koresponduje s ptetesSlymi, nicméh ma oproti zmi-
nénym zménam vyznamsi roli. Druha generace velmi oviivje generaci f@deslou,
tedy rodte. Ti jsou ochotni kidi svym détem omezit praci pro Spaleost, dochazi do
kontaktu s lidmi mimo Organizaci. Raei jsou nuceni ke styku s odborniky, hdpkai.
Pokud je di& v ohrozZeni, jsou mnozi ochotni slevit i z dogmg@kajicich se krevni trans-

fuze. O zndnach v pistupu ke krevni transfuzi podrajnvypovida bodislo pet.

Spole&nost vSak v tisledku mylnych pedpowdi konadi swta fxiSla o znény paiet poten-
cialnich dti, neba oddani dastnici si ze strachutl nepdizovali. Tyto dti by napoma-
haly p‘ekonavat bariéru mezgtsinovou spolénosti a Organizaci a napomohly tak proce-

su denominalizace. VojtiSek (2009) v této souvislpsrovnava nilkost kaeni ¢eskych
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swdka s rékolika gener&nimi rodinami v zahragi. Nezakdeninost mize gedstavovat
dalSi gedpoklad pro horSi odolavani vyzvam, respektivéram uvnit Spol&nosti, coz

by mohlo vést k zaniku hnuti nebo alesporadikalizaci a nasledné stagnaci ve vyvoji.

Navic, z mladSi generace, dle VojtiSkovych (20@)ad:, opousti Organizaci kazdy dru-
hy chlapeci divka. Odchod mladych z Organizace nenapomat@&y&vani potu ¢leni
hnuti, avSak riize napomoci k pott&ni hfiznych gredstav o osudu osob mimo spwiest,

neba’ pro rodte €chto ,odpadlik” je tato gredstava nefjatelna.

3.4 Ztrata kontaktu se zakladatelem

Ctvrta zména je dle Barkerové (In Vojtisek, 2009)t®pbena postupnou ztratokimpého

kontaktu zakladatel& vidce hnuti s &Sinovou svych naslednik

Clenové hnuti ke svémutdci vzhlizeji, vytvéeji si k mu vztah. V pipad, Ze \idce

zente a hnuti nema vyt¥enou pevnou strukturu, hrozi rozpad a zéanik skupiny

V této oblasti si jednotlivi prezidenti Spofesti vedli velmi proziray. Tiebaze se vzdy
snazili sougedit moc do svych rukou, poila se vytvdit strukturalizovanou organizaci
s pisnym vedenim. i/odni Russellovo ¢eni o ,w&rném a rozvaznem otrokovi®, jimz byl
Russell sam, Rutherford 2mil a za otroka ozri@ cely kolektiv lidi, nejuzsi vedeni Spo-
le¢nosti. Otrok se tak stal symbolem pravdy a dodh@is(iohu jakéhosi progtdnika me-
zi Bohem a sédky Jehovovymi, kteréh&lenové musi bezpodmitr® poslouchat. Vznikl

pevny byrokraticky systém, ktery neni zavisly naredmatické osabh

Pro moznou zgnu v tomto pojeti ,hlavy Organizace* haiskut&nost, Ze ve Vedoucim
sboru jsou i ,nepomazaniienové”, coz bylo tive nevidané. Zaroviebyla moc prezidenta

omezena.

3.5 Precizace nauky

Precizace &oucného systému, kdy se ztraci extrémy, uvadi Barker@m VojtiSek,
2009), jako paty okruhifEin zmeny. Mozné inovace vdeni skupiny se tykaji Uprav cha-
pani a interpretace nauky, &m se zisoby gedpovidani kontswta.

V oblasti znén vykladu jsou sédkové velmi zbhli. Vezméme v Gvahu jednotliva proroc-

tvi o konci s¥ta. Udajné konce $ta, jez byly oznameny jiz Sestkrat, se doposud kweus

tecnily. Presto vSaklenové Zistavaji ¥rni své Organizaci.
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Jaké jsou tivody pro progndzy konce &a? Jaky uzitek z takto predikovanych katastrof
Spole&nost ma? Apokalyptickérpdpowdi maji za cil aktivovatleny, vytrhavat je z jejich
béZného Zivota a davat ngdna lepsSi budoucnost. Stmelujkeny a utuZuje vztah ke Spo-
le¢nosti. Upeviuje zarové pocit vyjimeinosti plynouci Zlenstvi v Organizaci, nelsgen

oni dojdou raje. V dob otekavani Armagedonu se navic zesilujgstovatelsk&innost
jednotlivych¢len, coz je spojeno i se zvySenim prodeje tiskovidy tge zvySenimifima
Spole&nosti. Spolénost bohatne i diky fin&mim datm, které S¥dkové ziskavaji za sy

prodany majetek.

Od pisobeni itetiho prezidenta Spaleosti Nathana Homera Knorra se vSakdkové
zdrzuji @i zverejnovani gredpowdi konce s¥ta konkrétniho datagkoliv se stéle verifiku-

ji minulé vypaty.

DalSi znénu o weni @inesl¢lanek veéasopiseStrazna vz z 1. 11. 1995, ktery upravil vy-
klad o generaci roku 1914im dle Vojtiska (2009) zemil ndboZenskou identitu &satka.
Uceni o generaci 1914 hotim viie ve dvoji ,stado” — spasenych 144 tisieédkn, ktei
budou vladnout z nebe a ,velky zastup®€dkt Zijicich pod touto vladou na obnovené ze-
mi v miru a vSeobecné lasce a harmonii¢davykladu byla nezbythnutna, neb vétsi-

na z tzv. pomazanych zéata a nové vedeni neodpovidapdnim Kkritériim.

Jakkoli byly z¥sti o apokalypse v minulostiiinné, sodasny vyvoj spolénosti neumoz-
nuje jejich aplikaci na stavajicgleny. | tato skuténost je projevem, ktery napomaha ke
snizovani nagrovych situaci mezéleny a tsinovou spolénosti.Clenové se neuchyluji

k prodeji majetku, vzélavaji se, zakladaji rodiny a uvaaipiemysli o svych peizich.

Velmi pakivé oblasti, jejichZz ziny pozitivre ovliviiuji proces denominalizace, jsou beze-
sporu doktriny o vojenské a civilni slubsmilstvu, transfuzi krve a jinych lékskych
oSetenich a nerespektovani zako®d roku 1990 byla #dkim zakazana, pod paiakou
vylouceni, vojenska a civilni sluzba, avsak jak doklaagtigek (2009), v roce 1996, jako-

by ze dne na den byla tato doktrina zruSena agatie zakaz vojenské sluzby.

Pojem pornea (smilstvo) préldl béhem existence hnuti hne@kolik zmén ve vykladu.
M¢nila se zejména vystieni, co vSechno je za smilstvo povaZzovano, raspeko je di-

vodem rozvodu manzelstvi.
Nekteré 1ékaské ukony byly Spolaosticasto vykladany mykha odmitany, coz o za

nasledek nejedno umrti. Poziti krve jako Spatfi@lp Organizace pochybnym vykladem
citati ze Starého zakona: Lv 17,12.14; Dt 12,23 a Novakmna: Sk 15,20; Sk 21,25
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a zobecnila tuto tezi i naipem transfuzi. V satasné dob mohouclenové gijimat trans-

fuzi, avSak po jednotlivych frakcich.

Nedodrzovani a obchazeni zakoje nane&isti i sodasnou praxi Spoteosti. P@atky
tradice tohoto konani eieme spdit jiz v uceni Rutherfoda, ktery stanovil, Zéenove
nebudou poslouchat zakony omezujicidackoucinnost a prodej tiskovin. Osvobozeni od
dani Rutherfor vydobyl fieswdéenim americkych iadi tim, Ze Spolénost prezentoval
jako nabozZenskou neziskovou organizaci. Za jedervegastji zminovanych mravnich
proheska vigi zakorim, ktery @inila Organizace i Ministerstvu kulturyCR, jsou
klamné odpovdi v souvislosti s Zadosti o registraci organizag&lki Jehovovych jako
naboZenské spairosti. S¥dkové Jehovovi na dotazy, zda organizace ve své&miwna-
badacleny k odmitani transfize a nastupu vojenskeé zaklaldizbyc¢i civilni sluzby, od-
powdeli zaporre. Na zaklad zmirgnych odpo¥di ziskala Nabozenska spatest Sed-
kové Jehovovi registraci (dale jen NSSJ).t ByNSSJ uznana jako nabozenska sfralst
ve smyslu zakon@eské republiky jeiejmé, Ze typické znaky pro NNH staliepvavaji.

3.6 Hranice ,oni“ a ,my*“

Mezi znaky novych ndbozenskych hnutitpaextrémy Zivotniho stylu aéeni spolénosti
na ,oni* a ,my“ a na hranici mezi jedtim“ a ,nyni“, coz je Sestoutriginou zneny. Je
mozné zaznamenavat zvysovani propustnosti hratei kddlovaly ¢leny od osob jiného
smysSleni vi organizace. Mohou se émit zvyky, jména pislusniki, prezentace deni

v praxi atd. (Barkerova, In VojtiSek, 2009).

Ostrost hranic udavaji zejména doktriny upravujitah¢leni organizace a tzv. odpadli-
ku, ¢lend, ktefi z organizace dobrovainvystoupili nebo byli vylogeni. U swdka Jehovo-
vych panuje fisny zakaz fichazet do kontaktu s takovymi osobami. Zakaz fahuge
i na pozdrawci podani ruky. Vytvé se pevna bariéra megieny a néleny. Ferfecki
(1997) uvadi, Ze pet vylowenych ¢leni za obdobi od roku 1987 az 19@inil asi
240 000 ¥fticich. Vylowenim kritiki, nepohodInyclElena sice sédkové posiluji radikali-

zaci, zarover ale znesnatlji denominalizaci.

DalSim faktorem branicim vytveni neutralniho vztahu s okolim je sama nauka $pole
nosti, zejménadeni tykajici se spasy. Sp&dana, jako jisty prvek exkluzivity, vyvolava
napsti mezi s¥dky a okolnim s¥tem, edevsSim se stoupenci jinych ndbozenskych hnuti

¢i cirkvi. O pravideld podrecované nenavisti kaeni keg'anskych cirkvi hovio i Ferfec-
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ki (1997), ktery v kapitole s nazvem Nenavist keskanskym cirkvim uvadi, Ze jiz prvni
Rutherfordova knih&Jkorcené tajemstvje plnd hrubych a urdzlivych atbkici kieg'a-

M

nam a dokonce je nazyvarjtiou svini* a jejichcinnost povazuje za ,duchovni kurevstvi“.
Swedkoveé pak nili povinnost modlit se za jejich zteni. V dostupné literata nebyly na-

lezeny informace o smicim se vztahu k jinym hnutimt’ @z pozitivni¢i negativni.

3.7 Zmeéna postoji a vyvoj majority

Sedmou fic¢inu zmeny, podle Barkerove (In VojtiSek, 2009),ixobuje ndnici se postoj
vétSinové spolénosti vi¢i ¢lenam hnuti. Sedmy bod Uzce souvisi s poslednim, osmym
bodem, jez zaiftinu zmény povazuje samu &nici se spoknost. \EtSinova spolénost
zaina chapatleny hnuti jako méhnebezpené, ztraci pvodni, mnohdy neadrodnény

strach, zmituje se kritika, pro média ztraci svotitpzlivost.

Vzhledem k mediakn uverejriénym pripadim, kdy rodée odmitli gijmout transfazi pro
své dit, ve WtSinové spolénosti stéle fetrvava strach a odpor kéenim Organizace.
Jejich chovantasto zavrhuje a oztaje za amoralni &leny povaZuje za devianty. &+

kové Jehovovi neupou§t ani od zmisobu naboru novychleni, které probihaji ,po do-

movnim“ zpisobem, coz narftazlivosti Spolénosti a jeji nauky nejia.

M¢enici se ¥tSinovou spolénost povazuji za jednu z velmi silnyckign zmen, které
usnaduji proces denominalizace NNH. Majoritni spwlest charakterizuje velka ofiey
nost, uvolgnost, flexibilita a rozvolena moralka. Lidé jsou novym hnutintigtuprgjsi,
ovliviiuje to mimo jiné i¢asty rozpad rodin, narusené vazby v rédinv SirSim okoli. Li-
dem chybi pocit stability, jistoty, sounalezitostyjime¢nosti. Hnuti uvedené patby na-
plni, alespa z patatku, a zarove poda vys¥tleni existencialnich otazek, na které jedinec
nenachazel doposud odgdv | swdkové reflektuji tuto skutamost a pizpusobuji swj

nabor novyckleni zmirtnym prongnam.
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4 VZDELANI AVzD ELAVANI

Hovoari-li se v této praci o vadiani, je vzdy chapano jako vysledek procesuéladni.
Pedagogicky slovnik (Rcha, Walterova, Mares, 2009)epistavuje vzélani jako slozku
kognitivni vybavenostiloveka, ktera zahrnuje édomosti, dovednosti, postoje a normy
formované prosednictvim vzdlavaciho procesu. VZthni je zaji§ovano instituci skol-

stvi, jez je diferencovano daskolika urovni, a to vzélani zékladniho, gtdoskolského

a vysokoskolského. Vzthvani tak slouzi k realizaci vztaledince a spolaosti.

Pojmy vzdlani ¢i vzdélavani se v literatte swdkia Jehovovych objevuji zpravidla ve
vztahu k zakladnimu vzthni, respektive naboZzenskému &zai. Pokud se <mito
pojmy, totiz Skola, vz&lani ¢i vzdélavani zabyva, pak je to v knihach, které jsoteny
pro mladécleny Spolénosti. Véeské jazykové mutaci vysly #dwknihy, respektive knihy
o dvou dilech, a to Otdzky mladych lidi s podtitalpraktické odposdi (1991) a Otazky
mladych lidi: praktické odpadi (2008) druhy dil. S¥dkové Jehovovi uzivaji ozdeni
vzklavani také ve spojitosti se studiem vlastni natloyai o vzdtlavani se v nauce Spo-

leénosti.

Na postoj Spoknosti ke vzdlani mize ukazat jiz to, Ze Uvody kapitol pojednavajicich
0 problematice vztlavani z&inaji casto negativnim vymezenim se, anebo g aojem
jakési ambivalence k pojmu v&dni. Tuto dvojznénost Ize vypozorovat néilad v kapi-
tole Skola a vrstevnici v druném dile vySe uvedemdikace, ktera zdna Wwtou: ,Mozna

si rikas, Ze jestli fezijesS Skolu, fezijes uz vSechno(Otazky mladych lidi: praktické od-
powedi. 2. dil, 2008, s. 112).

4.1 Zakladni a stredni vzdlani

V pozitivnim slova smyslu se o vddni hovdi v souvislosti s vykonavanim prace ve sho-
ukolki, které mas jakoAesan® (Otazky mladych lidi: praktické odpédi, 1991, s. 137).
Zduraziovan je zejména vyznam dovednostist, nebd slouzi ke studiu Bible
a k oslovovani potenciélnich zjeinc nauku. Pdebnost iznych Urovnicteni je davana
do souvislosti s vykony agtovskych povolani, kterym odpovida urdéveteni druhého

stupré zakladni Skoly. Taktéz poznatky vSeobecného rauii mezi preferované kompe-

viv s
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obori lidskéc¢innosti. StedoSkolské vz&lani je nejvyssi stugevzdlani, o kterém se Spo-

le¢nost ve svych publikacich nezfmje v souvislosti s negativnimi konotacemi.

4.2 Vysokoskolska studia

Kladné hodnoceni Skoly a vddvani s¥dkoveé vyjaduji i v souvislosti s profannim za-
meéstnanim a uplatmim na trhu prace. Dokladaji tocasté biblické vyroky fipisované
kréli Salamounovi.,P 7ed krale se postavi; nepostavi sgeg obyejné lidi(Prislovi
22:29).Cimz vyjaduiji to, Ze jemeslo ma zlaté dno*. Tytogpowdi se v3ak netykaji vy-
sokoSkolského vzini. To neni v literaite zmiovano ténii viabec,Scéna tohoto sita

se meni* (1. Korianim 7:31).,To, co se pozaduje dnes, bude mozné zitra beztenné
(Probui'te se!, 1994). Pouze jeden odstavec v k@tr&zky mladych lidi: praktické odpo-
vedi je vénovan vysokoskolskému studiu, a to ve spojitostia®ienim se pouze na dob-
ré znamky, nikoli vSak naceni. Ve druhém dilu této knihy o vysokoSkolském &lauli

neni zadna zminka.

Porekud vyostergji se 0 hodnat a smysluplnosti vysokoskolského ¥kthi pro ¢leny
Spole&nosti vyjaduje ¢lanekVecne napodobujeme vzor, ktery dal Je@d®05, s. 10) za-
sopisuStrazna ¥z, tedy jakéhosi hlasného kanalu nauky Sgubsti. Zde jeieba si ug-
domit, Ze s¥dkové Jehovovi v podstabezmeza prijimaji nauku, ktera je hlasana skrze
periodika Spolénosti. V tomtoc¢lanku jeho auth zdaraziuji prioritu sluzby Kralovstvi,
piicemz argumentuji, Ze Jehoviepi vi, co patbujeme a po#mné jednoznéné preferuji
volbu celodobé sluzby ve prasih Spolénosti, oproti voll najit si standardni zaistna-
ni. Tyto d¥ hodnoty tedy préci pro Spaéleost a praci ,na trhu prace" stavi atittlanku

osfre proti sok.

O stanovisku Spotmosti k vysokoSkolskému vni se doitame i veclanku Davejme
pozor na své ,uemi vywovat' (2008, s. 8), jehoz aufoposuzuji uziténost vysokoskol-
ského vzdlani ve vztahu ke studiu BiblegBiblicka pravda pitahuje a uspokojuje ufm-

né lidi svou jednoduchosti. K tomu, abylgvek pochopil, nemusi mit akademickédad

ni.”

V publikacich s¥dki Jehovovych se o vysokoSkolském stu¢ksto hovéi v souvislosti
s blizicim se koncem &a. Spolénost uvadi v pochyb uziteost takto travenéhiasu.

Srovname-li nauku hlasanou skrze publikac&dk# Jehovovych v minulych desetiletich,

dojdeme k z&tru, Ze pohled Spotaosti na vysokoSkolské v&idni se térét neneni a je
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stale odmitavy. Tvrzeni doklad&lanekCvic se ve zboZzné oddanosti jako svém(t986,
S. 22), kde se doslovmpise:, N ekteri mladi kesané, ktéi nemaji vazné biblické odpo-
vednosti, dnes usiluji o vysokosSkolskédadi nebo o doke placené celodenni zéstna-

ni, misto aby si vydjli jako svou Zivotni drahufesanskou sluzbu.”

~ rv

Na prvnim mist by mgla byt sluzba pro Jehovu, stéjtak jako u JezisePojd’, bud’ mym

s

nasledovnikem“(2007, s. 84-85);Za prvé, sluzba byla JeZiSovou pradou c¢innosti.
Mluvit o Kralovstvi bylo jeho povolanim, jeho Zvioh poslanim a jeho hlavnim zajmem.*
~JeZzis se ve sluzmesetil. Vkladal do ni nesmirnou energiiA posledni bod, ktery sd-

kové uvadi;Jezis povazoval sluzbu za naléhavou.”

Tab.1 Péet¢leni cirkvi podle dosazeného wdéni vCR

RKC RECC | PRAV | CCE | CCSH |SCEAV| NSSJ | CASD
bez vzdélani 12127 77 198 355 163 61 154 28
z celku % 4,91 1,06 0,95 0,32f 0,17| 0,51| 0,78 0,34
zakladni vzdélani 744728 2627 5408 | 28592 | 23966| 3548 | 5700| 1986
z celku % 30,16 36,2 25,8| 26,13| 24,92| 29,73 29| 239
vyucen bez maturity 569052 1220 2705 | 21981 22464 | 3559 3927 | 1538
z celku % 23,04 16,81 12,92| 20,09| 23,36| 29,82| 19,95| 18,5
stf. odb. bez maturity 399 545 864 2406 | 17124 17267 798| 3556| 1140
z celku % 16,18 11,9 11,5| 15,65| 17,95| 6,69| 18,06| 13,71
Uplné stfedni a vyssi 568099 1722 6321 | 28904 | 24220| 3104 | 5387 | 2866
z celku % 23 23,72| 30,19| 26,41| 25,18 | 26,01 | 27,36| 34,48
vysokoskolské 165741 698 3701 | 12074| 7727 843 878 | 720
z celku % 6,71 9,62| 17,67| 11,03| 8,03| 7,06 4,46| 8,66
nezjisténé vzdélani 10360 50 201 395 372 20 87 35
celkovy pocet ¢lenf 2 469 652 7258 | 20940109425 |96179| 11933 |19689 | 8313

RKC Cirkev fimskokatolicka
RECC
PRAV
CCE Ceskobratrska cirkev evangelickd
c€sH
SCEAV
NSSJ
CASD

Cirkev Feckokatolicka

Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich

Cirkev ¢eskoslovenskd husitska
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani
NaboZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi

Cirkev adventistll sedmého dne

Zdroj: CSU, 2003
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Z vy3e uvedené tabulky je patrné, Ze podiéasi obyvatel provedené@SU v roce 2001
ce registrovanych cirkvi a ndbozenskych spadsti. Tabulka obsahuje pouze osm nejpo-
cetrgjSich cirkvi a nadbozenskych sp@esti, mezi které p#ti Nabozenska spalaost

Swdkové Jehovovi.

4.3 Teokraticka Skola kazatelské sluzby

V jednotlivych sborech sk Jehovovych se kazdy tyden kona teokraticka Skatatel-
ské sluzby — op#tni od samotného Jehovy (Co narsgbi radost, kdyZz chodime
v ryzosti, 2006). Vznikla v roce 1943 s cilem vyikn mladych, ale i starSich &ika Je-
hovovych UspSné hlasatele Boziho Kralovstvi (Vychova podle ibkyich zasad fnasi
dobré ovoce, 2007). Na kazdy rok vychazi novy mogTSKS, dle kterého takzvany
,Dozorce" postupuje &@idi chod TSKS. Program TSKS je popsan v nasledhjiotistav-
cich.

V Gvodu TSKS zkuseny starsi nebo sluzebni pomopniki ¢tyfi minuty vénuje rozboru
biblickych myslenek ziidélenéhocteni. Bratr by mil pak latku prakticky uplatnit na po-
tieby sboru. Hlavnim cilem rozboru tydennitteni je pomoci posluckiam, aby pochopi-
li, pro¢ a véem jsou tyto informace cenné. Nasledujityiii minuty sp@ivaji v precteni
vybraného textu. &hem dalSich 5 minut jefplélen Ukol rekteré ze ztiastrenych divek.
Ramec (komu bude ukol fikti¥nprezentovat) ji bdi zada Dozorce Skoly, nebo siktery
z ramd vybere. Sesé, ktera pracuje na ukolu, je Dozorcefidglena jes&k partnerka. Po-
sledni gtiminutovy Ukol mize byt gidélen jak bratrovi, tak sei&. Vybrany @astnik pak
rozvede zadany nai Nejsou-li v zadani ukolu uvedeny zadné podkladydujici si po-
ttrebné informace najde v publikacichédkiit Jehovovych sam. Po sphych ukolech na-
sleduji d¥ minuty, them kterych Dozorce davéa &@strenym rady, konkréth upozorni
na to, co bylo v Ukolujsobivé, dalSi konstruktivni radyte kazdy studujici dostat sou-

kromé po shromazehi nebo jindy (Program teokratické Skoly na rok 202008).

Cely program by ne#h presdahnout 30 minut. Jednou za dvésitve Dozorce provede dva-

cetiminutové opakovani, jehoz podkladem bude lathdirand naigdeslych setkanich.

Dal3i podrobnosti ohlednTSKS byly zji¥ovany prostednictvim rozhovar se s¥dky

Jehovovymi v ramci empirické&asti.
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II. EMPIRICKA CAST
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5 VYZKUMNA CAST

Kapitola s nazvem ,Vyzkumnd&ast® otevira empiricky Usek diplomové prace. Té&st

prace popisuje metodologii vyzkumnéhoiget, tedy cile, vyzkumny problém a jednotlivé
vyzkumné otéazky, plan vyzkumu, vyzkumnou metodwzkeynny vzorek, metodu ziska-
vani dat, pipravu a zhodnoceni dat. Z&kapitoly tvai vyhodnoceni a seznameni s vy-

sledky vyzkumu, icemz nejdlezitéjSi zjiS€ni jsou zdirazrena ve shrnuti empirickéasti.

5.1 Cil vyzkumu

Cilem navrzeného vyzkumu je popsat a prozkoumatasmé postoje ke vzni ¢lena
Nabozenské spalaosti Swdkoveé Jehovovi vzhledem Kku, pohlavi, dosazenému wzd
lani ¢lend Spol&nosti a zarowvé zjistit, zda postoje ke vthni souviseji s naukou Nabo-
Zenské spolmosti sedkové Jehovovi.

Vyzkum také doplni informace o procesu denominakzBlabozenské spaleosti Swd-

kové Jehovovi v oblasti postoke vzdlani, respektive mozné 2Zme postofi ke vzdlani.

Poznatky ziskané prdstnictvim vyzkumu se neomezuji pouze na oblast|gnadtiky
socialni pedagogiky, aleieme je chapat jakdipos multidisciplinarni, neliose vztahu-

ji na oblast religionistiky, psychologie a r@&zmna oblast socialni prace.

Prinos vyzkumu Ize spit v nékolika oblastech. Dle Maxwellova (In Sigek, Sefova

a kol., 2007) jsou cilélereény do ¥i kategorii:

1. Intelektualni cile:

— Zjisténi aktualnich postgj clena Nabozenské spalrosti Sedkové Jehovovi ke
vzaélani.

— Zjisténi souvislosti mezi postoji gdka Jehovovych ke vadani a naukou Nabo-
Zenské spolmosti Sedkové Jehovovi.

— Zmapovani aktualniho stavu procesu denominalizaébokenské spalaosti
Swedkové Jehovovi v oblasti vZni.

2. Prakticke cile:

— Nové informace mohou poslouzit k zefektiwn prace pracovnikv pomahajicich
profesich.

— Poznatky ziskané prdetnictvim vyzkumu budou nabidnuty k prezentaci barel

némcasopise Dingir.
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3. Personalni cil:
— Obohaceni o informatice v oblasti, kterou se a@@kbyva.
— Ziskané informace mohou byt vyuzity pro naslednygkeyn s¥dka Jehovovych

v rdmci doktorského studia.

5.2 Vyzkumny problém

Na zaklad stanovenych ail byl formulovan vyzkumny problém, jenz zni Postsyedki
Jehovovych ke vzdani. V souladu s vyzkumnym problémem a stanovergiinbyly dale

vymezeny vyzkumné otazky.

1. Jakeé jsou postojdeni NaboZenské skupiny 8dkové Jehovovi ke vzthni?

2. Existuje souvislost meziekem, pohlavim a délkotienstvi sédka Jehovovych ve
Spole&nosti a jejich postoji ke vztani?

3. Jaka je souvislost mezi postojiesikii Jehovovych ke vziani a naukou Nabozen-

ské spolénosti Sedkové Jehovovi?

5.3 Hypotézy

V ramci druhé vyzkumné otazky byly stanoveny nagjied vécné hypotézy, jez vyzkum-

nik owtoval.

H1 Predpokladame, Ze se zvySujicim s&em ¢leni NabozZzenské spalaosti Swdkové

Jehovovi nefisuzuji swdkové Jehovovi vzidani vyssi hodnotu.

H2 Predpoklddame, Ze muzi na rozdil od Zen v NaboZesps@kEnosti Sedkovée Jehovo-
Vi prisuzuji vysSi hodnotu pojmu v&dni.

H3 Predpokladame, Ze se zvysujici se délklmmstvi v NabozZzenské spoteosti Swdkove

Jehovovi hodnoti sdkové Jehovovi vzilani jako mén dalezité.

VysSi hodnotou se pra:ély této prace rozumi rozdil mezi hodnotami v posdéni pojni.

5.4 Plan vyzkumu

NavrZeni planu vyzkumu reflektuje poZzadavky vyzkémm problému, vyzkumnych ota-
zek, typ respondefita sphuje pozadavky na planovani vyzkumu jak kvalitatheitak
kvantitativniho. Data byla shromdidvana prosednictvim polostrukturovaného rozhovo-
ru, sémantického diferencialu a analyzy dokurevitzawru byla uskuténéna komparace

nauky NaboZenské spdoleosti Swdkové Jehovovi se ziskanymi daty o postojicédki
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Jehovovych ke vziani. Plan vyzkumu je podrobrpopisovan v nasledujicich podkapito-
lach.

5.5 Vyzkumné metody

V empirickécasti byl aplikovan smiSeny vyzkum, jenz dovolujeiii metod kvalitativ-
nich a kvantitativnich. Takto zvoleny vyzkum umadZwovedeni kvalitativnich polostruk-
turovanych rozhovdr a analyzy videozaznamu a audiozaznamu, u kterjahbelpio ote-
viené a axialni kdédovani, tvorba kategorii, vyhodndog/sledki a kvantitativni Séeni
prostednictvim sémantického diferencialu, jeho zpracévanalyza a vyhodnoceni ziska-
nych dat.

Pro zodpowzeni vyzkumné otazkyislo 1 slouzila data ziskana pri@stnictvim rozhovar
se ¢tyfmi respondentygleny Nabozenské spdieosti Swdkové Jehovovi. Sémanticky
diferencial, ktery vyplnilo padeséat dva respondepbskytl potebné informace pro zod-

powzeni vyzkumné otazksislo 2.

Vzhledem k cilm empirické ¢asti byla dale zvolena metoda komparace, jez dbbuZi
k zodpowzeni 3. vyzkumné otazky, tykajici se srovnani &gth postoj swedka Jehovo-

vych s naukou NaboZenské spmlesti Swdkové Jehovovi, jimiz jsou respondedigny.

Pro komparaci byla vyuZita data z polostrukturovengozhovoru, analyzy videozdznamu
a audiozaznamu, sémantického diferencialu a datacapana z publikaci Nabozenske
spole&nosti Swdkové Jehovovi, o které se vyzkumnik opiratiizpracovavani teoretické

¢asti diplomové préace.

5.6 Metoda vybéru vyzkumného vzorku

Pro &ely tohoto vyzkumu byl jako metoda wro vyzkumného vzorku zvolen z&my

vvvvvv

zvolit vyzkumny vzorek s ohledem n#&igtupnost a ochotu respondéespolupracovat.

V piipac navrzeného vyzkumu byl vyzkumny vzorek itwo ¢leny Nabozenské spdle
nosti Swdkové Jehovovi ze shibswdka Jehovovych ve Zlik Zakladni soubor, tedy cel-
kovy paet swdka Jehovovych ve Zlihje 286 osob. Ve vyzkumu bylo osloveno k€
ni NabozZzenské spalrosti Swdkové Jehovovi. Vyzkumu se &@bstnilo 52 respondeint

ktefi ochotré vyplnili sémanticky diferencial. Rozhovory poskydl respondenti. Kontakt
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na tyto respondenty vyzkumnikovi zprigstkovalclen Nabozenské spdieosti Sedkove

Jehovovi.

Tab. 1 Respondenti pro rozhovor
Kritéria Respondent ¢. 1 |Respondent ¢. 2 | Respondent¢. 3 Respondent ¢. 4
pohlavi Zena muz Zena Zena
vek (v letech) 24 38 18 62
vzdélani VS sS YA Sou
délka clenstvi (v letech) 6 13 0,5 27

Vybér responderit se odvijel od &asti sedki Jehovovych na shromé&id sboru a zavisel

také na ochetresponderit spolupracovat. #vybéru respondetit se dbalo na to, aby vy-

brany vyzkumny vzorek zahrnoval zastupce zZenskénozského pohlaviizné &kové

kategorie, vSechny typy mozného dosazenéheélamta tznou délkwilenstvi v Nabozen-

ské spolénosti Sedkové Jehovovi.

Pro analyzu dokumeintbyly vybrany dostupné proslovy dvoueplstaviteh NaboZzenské

spoleé&nosti Sedkové Jehovovi. Prvni videozaznam proslélena vedouciho sboru &

ki Jehovovych Gerrita Losche na Zvlastnim shrorddizdwdkia Jehovovych v Monze

v Italii ze dne 22. kétna 2005 a audiozdznam proslaftena prazské rodiny betel Zika

Bucifala na oblastnim sjezduclki Jehovovych s nazvem Nasledujme Krista! zéer-

vence 2007 v Praze.

5.7 Metoda ziskavani dat

Data lze ziskavatiznymi metodami. PoZzadavky na typy ziskavanych mémi sphoval

polostrukturovany rozhovor, analyza dokunieatsémanticky diferencial.

5.7.1 Polostrukturovany rozhovor

NejrozsfergjSi metodou interview je polostrukturovany rozhawdyzkumnikovi umo#u-

je predejit nevyhodam nestrukturovaného aémtrukturovaného rozhovoru. Polostruktu-

rovany rozhovor oproti nestrukturovanému rozhovkiade \&tSi naroky na technickou

piipravu. Pedem se vytvib schéma okrul otdzek, jejichZz posloupnost aniegné zani

neni zavazné. Jadro rozhovoru pakit\atdzky a témata, nash se tazatel dhem rozho-

voru zantiuje (Miovsky, 2006).Polostrukturovany rozhovor je mozné realizovatizném

prostedi.
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Ptipravné fazi tvorby polostrukturovaného rozhovoredehazelo p#ivé studium literatu-
ry popisujici tuto metodu shu dat. Nasledovalo vytweni otdzek strukturovanych dle
obsahu, formy a zafteni nacas. Posloupnost otazek situovanyckase k minulosti, fi-

tomnosti a budoucnosti respektovala i kaast otazky na zodpézeni.

Rozhovor sestaval z 23 otazek, jezékmily na otazky Gvodni (2 otazky), hlavni (8 ota-
zek), navazuijici (11 otazek) a ukonaci (2 otazky). Rozhovory byly ddjlvany i podo-
tazkami. Polozeny nebyly wipad, Ze respondent otazku zodgd®l v ramci otazky

piedchozi.

Otazky byly formulovany jasn striiné a srozumitels a jejich p@et byl ugen s ohledem
na délku rozhovoru.i@dpokladana délka rozhovatinila 40 az 60 minut.

Rozhovory s respondenty probihaly vzdy na klidnéistha v soukromi. i rozhovory se
odehraly v relaxéni mistnosti pro studenty v budoW13 ve Zlir¢, ¢tvrty rozhovor prob-
hl v byt respondentky.

5.7.2 Analyza dokumenti

Za specifickou oblast vyzkumu Ize povazovat pradokumenty. Mezi pouZzité metody
ziskavani dat p#ti analyza dokument Analyza probihala u dvou dokuméntkteré
vznikly nezavisle na vyzkumnénnosti. Nebylo tedy mozné zadnymuzpbem pedem

modifikovat jejich podobu.

Jako prvni zdroj udaj byl analyzovan videozdznam proslo¥lena Vedouciho sboru
swdki Jehovovych Gerrita Losche na Zvlastnim shrordzdswdka Jehovovych

v Monze v Italii dne 22. kstna 2005, ve kterém vyjagie oficialni stanovisko ki Je-
hovovych k vysokoskolskému védni. Jako druhy zdroj Udajposlouzil audiozaznam
proslovuélena prazské rodiny betel Ziika Bucifala na oblastnim sjezduegki Jehovo-
vych s nazvem Nasledujme Krista! zecérvence 2007 v Praze. Videozaznam i audioza-

znam byly ziskany prasdnictvim webovych stranek straznavez.cz.

5.7.3 Sémanticky diferencial

Sémanticky diferencial je metodaésh dat pro miieni psychologickych vyznaimpojmi
v riznych dimenzich, iixemz vyuziva opaych adjektiv, kterym respondentiguzuje
subjektivni hodnotu na sedmibodové Skale. Vysleladginoceni pojrin se zanasi do troj-

rozmérného prostoru, tzv. sémantického pole.
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Uvod k sémantickému diferencialu vzdy obsahovatioténa ¥k, pohlavi, nejvyssi dosa-
Zené vzdlani, v gipad preruSeni studiatvod preruseni, ¥k pii vstupu do Spolknosti
a délkuclenstvi ve Spoknosti. Posledni dva Udaje nebyly vyuzity jako kiééoro zji§o-

vani vztahlena k hodnocenym pojdm.

Sémanticky diferencial sestaval z deseti pojjez respondent hodnotil préstinictvim
dvanécti bipolarnich adjektiv odpovidajicich dimiehodnoceni (4 adjektiva), potence
(4 adjektiva) a aktivity (4 adjektiva).

Respondentifisuzoval adjektiva k pojim: Skola, Vzdlani, Védomosti, Studium na VS,

J4, Rodie, Vychova, S¥dkoveé Jehovovi, Teokratické Skola kazatelské slugksgni.
Adjektiva Skaly faktoru hodnoceni: dobry — Spatswgtly — tmavy, krasny — oSklivy,ip
jemny — nepijemny.

Adjektiva Skaly faktoru potence: hruby — jemn§zKky — lehky, silny — slaby, hluboky —
melky.

Adjektiva Skdly faktoru aktivity: hranaty — kulatgiktivni — pasivni, rychly — pomaly, ostry
— tupy.

Uspaadani a rozlozZeni adjektiv dodrZzovalo nize uved&sady:

— adjektiva reprezentujici jednotlivé dimenze nehytsis€éna za sebou, ale proklada-
la adjektiva reprezentujici jiné dimenze,
— adjektiva byla nahodnzrcadlo¥ ot&ena,

- pocet adjektiv nebyl filiS velky, aby nedoslo k Gnavesponderit

DodrZzenim &chto pozadavk a zasad serpdeslo zkresleni, ke kterému by mohlo dofit p

vyplhovani sémantického diferencialu respondentem.

Sémanticky diferencial byl respondémt predam na shromazdi swdkia Jehovovych
v prostorach sélu Kralovstvi ve ZtéiMalenovicich, jenz se uskuiguje jednou tyda pro
kazdy sbor zvl&s Ugastnili se iclenové, kté jsou ¢leny druhého sboru gdkia Jehovo-

vych ve Zlire.

5.8 Priprava a zobrazeni dat

Priprava a zobrazeni dat probihaly u vSech metocaisi dat zvi&Ss ohledem na vyuzi-
tou metodu ziskavani dat. U dat ziskanych polosirokanym rozhovorem, videozazna-
mem a audiozdznamem pibita fixace, Uprava a zobrazeninB¥Zna redukce dat se ode-
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hravala sout¥re s jejich analyzou. Zobrazovani dat z vyigich sémantickych diferenci-
ali odpovidalo hodnocenym pojmm a vybranym faktamm, ke kterym se vztahovala bipo-

larni adjektiva.

5.8.1 Transkripce a zobrazeni rozhovoru

Jednotlivé rozhovory s respondenty bylgpsany z digitalniho diktafonu do pisemné po-
doby, takzvanou doslovnou transkripci. Neverbahujgvy v ptibéhu rozhovoi tazatel
nezaznamenaval, ale reflektoval atslédku &chto projevi upravoval zfisob vedeni roz-

hovoru.

Pisemna podoba rozhovwoumoznila pracovat s rozhovory na Urovitispusnych kod,
porovnavat jednotlivé pasaze rozhavanezi respondenty, zvyraavat dilezité prvky

a opatovat komenta.

Bylo vytvoreno @t kategorii, které napomohly k redukci dat. Vyteoe kody se takijra-
dily k raiznym kategoriim, které vznikaly ad hoc.

Nowv¢ vzniklé kategorie byly:

suficientni vzdlani
vysokoskolska studia
Jehovovo vzdani

Teokraticka Skola kazatelské sluzby

ok~ 0N R

kérygmatick& dopokieni.

Ay

V navrhu kategorii se odrazicgejni body pohledl swdka Jehovovych na vzthni nejen
ve Skolnim prosedi, ale i v prosedi Spolénosti a v rodinném prasdi swdka Jehovo-

vych.

Bylo vytvoreno @t obsahlych tabulek dle kategotlenénych doctyi sloupdi. Kazdy sloupec

byl ozn&en ¢islem respondenta a obsahoval kody, jez &avely vyznamové celky rozhovo-
ra, které dotgny uved! @i dotazovani ke konkrétni otazce. Tyto tabulky texlaly podstat-

noucast ziskanych dat téthz padesati stran textu.

5.8.2 Transkripce a zobrazeni videozaznamu a audiozaznamu

Zaznamy proslov byly prepsany v plném zmi do pisemné podoby, stejnymiazpbem

jako rozhovory, to znamené doslovnou transkripci.
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S prepsanymi proslovy se naslédpracovalo na urovni kdd jimiz byly opateny vyzna-
moveé celky rozhovdr. JelikoZ byly proslovy vytv&@ny nezavisle na sopliSily se i jed-
notlivé pasaze, o kterych genici zminovali. Proto se v &kterych kategoriich promitaly

kody spiSe z jednoho proslovu vice, nez z druhého.
Redukce dat probihala v ndvaznosti na tvorbu kaie¢@dy seradily do gti kategorii:

hodnota
suficientni vzdlani
vysokoskolska studia

Jehovovo vzédani

ok~ 0N PR

kérygmatick& dopokieni.

Postupiazeni kod a vytv&eni kategorii u prosldvse shodoval s postupem pouzitym pro

zpracovani rozhovdr

5.8.3 Zobrazeni sémantického diferencialu

Data ziskana pragtdnictvim sémantického diferencialu byla zanesemaatbulkového
editoru MS Excel. Odpadim respondeifitbyly pritazeny hodnoty od 1 do 7. Teprve tyto
hodnoty mohly byt zaznamenany do tabulkového edidd& Excel pro nasledné zpraco-
vani. Soubor obsahoval jedenact sediteré odpovidaly hodnocenym pajm. Jeden seSit
byl vénovan zakladnim kritériim zodpé&enym v Gvodu sémantického diferencial. Hod-

noty posuzovanych adjektiv bytyereny dle gislusnych faktat.

Primérné hodnoty jednotlivych faktdrvSech hodnocenych pofnse pro nazornost zobra-
zily v tabulkach, a to nejprve dle posloupnostimij jez respondenti hodnotili a dale pak

od nejvysSich gimérnych hodnot k nejniz§im hodnotam pro kazdy fakidas’.

Vysledné pimérné hodnoty ziskaly na vyznamu teprvi@ pnazorrni v sémantickém

poli, kdy se zobrazily souvislosti mezi hodnocenyojmy.

Souty hodnot jednotlivychfadka faktoru hodnoceni kazdého respondenta P\dészanes-
ly do programu Statistica a provedla se shlukoayaa, diky které bylo mozno zobrazit

blizkost¢i vzdalenost hodnocenych pajm

Z davodu zpracovani dat ve Statistice se kritériim peohh nejvySSi dosazené hi
pritadilaciselna hodnota. Pro kritérigk/a délkaclenstvi ve Spoknosti se vytvély veé-

kové kategorie, z nich kazdou zastupovala jetdse@ina hodnota.
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5.9 Vyhodnocovani

Vyhodnocovani ziskanych informaci probihalo na ardwalitativni i kvantitativni dle
vybranych metod pro ziskavani dat. Zvlds/la provedena analyza polosrukturovanych

rozhovofi a proslow a zvlag zpracovani a analyza sémantickych diferedcial

5.9.1 Analyza kvalitativnich dat

Ziskana kvalitativni data nefia pevnou strukturwiimz se komplikuje vyhodnocovani. Jistou
miru struktury zajistil polostrukturovany rozhovarstanovena posloupnost kladenych otazek.
Usnadnila se tak i realizace redukce dat. Vyhodwéicba interpretace dat se vSak neobeSla

bez gimych citaci z rozhovar

Pro &ely této prace bylo vybrano kédovani po vyznamoweltich. V pogedi tohoto pojeti
stoji otdzka ,Jaké je hlavni myslenka vyj@a timto vyznamovym celkem?“ Vybrany Usek

textu byl ozn&en pojmem a po té se vyzkumnik vratil k podrginanalyze tohoto pojmu.

Béhem axialniho kddovani se hledalkigmy, které vedly ke konkrétnim jémn. Zkoumal se
kontext, tedy podminky, které oviiuji postoje swdka Jehovovych ke vzdani. Otewené
a axialni kédovani bylo pouZzito pro analyzu polosturovaného rozhovoru i videozdznamu

a audiozaznamu.

5.9.2 Analyza kvantitativnich dat

Pfi analyze odposdi ze sémantickych diferenciake pracovalo s jednotlivymi pojmy na
z&klad prislusnosti k danym dimenzim. Hodnoty odpdivse séetly v rdmci jednotlivych

dimenzi a vypoital se aritmeticky gmeér pro kazdou dimenzi zvI&s

Vztahy mezi prorannymi jako &k, pohlavi, dosazené vddni a ptimérnymi hodnotami
faktoni hodnocenych pojtnse zjifoval prostednictvim programu Statistica.cRoliv byl
jednou z prordnnych i &k pii vstupu do Spoknosti, ve vyzkumu se s timto Udajem ne-

pracovalo.

Data nebyla norméaénrozdilena, proto se pidtal neparametricky Mann-Whitnéy U test

a Kruskal Wallis. ANOVA. Pro &ely zjiS€ni vztahu mezi postoji respondért hodnoce-
nym pojmim v souvislosti s pohlavim slouzil k vygta Mann-Whitneyv U test. Souvis-
lost mezi kategoriemidk, dosazené vzthni, délkaclenstvi a postoji hodnocenych pajm
se zji§ovala Kruskal Wallis. ANOVOU.
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Dale byla provedena shlukova analyza-metoda hieického shlukovani s cilem zjistit,
zda lze pojm¥lenit podle podobnosti do skupin. Préely shlukové analyzy byly pouzity
vypccitané ptimeéry pojma u faktoru hodnoceni na urovni kazdého respond@&mtaanaly-
zu miry podobnosti jednotek se pouzila Euklidovstatice D, ktera se vypitala pro-

strednictvim programu Statistica.

5.9.3 Komparace

Komparace, jakozto metody umgici srovnani dvou a vice teéxtbylo vyuzito i v této
diplomové préaci. Pouziti komparace umoznilo zjjstla se v gib¢hu let 1980 az 2009
zmenili postoje NabozZenské spoteosti Swdkové Jehovovi ke vzthni a pokud ano, jak
se tyto zmdny promitaji v postojickilent této Spolénosti ke vzdlani.

Ke srovnani poslouzily publikace Sp&hesti, dale dva proslovy vedoucictegstavitel,
vysledky rozhoval a sémantickych diferencigl pricemz se zjiBovalo, zda se shoduji
nebo liSi postoje NaboZzenské Sgolesti Swdkové Jehovovi &lena této Organizace,
a pokud se shoduii lisi, tak v jakych aspektech.

Data pro komparaci autorka ziskavala #lgghu celého vyzkumu.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

Jelikoz byl pro dely tohoto vyzkumu zvolen jak kvalitativni, tak kudativni zpisob ana-
lyzy dat, jsou vysledky vyzkumu réiznény do dvou podkapitol, z nichz prvni podkapitola
zahrnuje vysledky analyzy kvalitativnich dat zisfam prostednictvim rozhovar a ana-
lyzou dat z audio a video zaznawerejnych projev piedstavitel Nabozenské spairos-
ti Swedkoveé Jehovovi a druh&a podkapitolanasi vysledky analyzy sémantickych diferen-

cial.
6.1 Vysledky analyzy kvalitativnich dat

Vysledky analyzy kvalitativnich dat jsou prezentoydrostednictvim kategorii sestavaji-
cich z kéd zastupujicich vyznamové celky rozholva jejich interpretaci. Pro Uplnost je
analyza kvalitativnich dat dogina gimymi citacemi z rozhovar

6.1.1 Vysledky analyz rozhovoit

6.1.1.1 suficientni vzd&lani
Kategorie byla vytvtena na zéklagnasledujicich vybranych kad

zakladni Skola, stdni Skola, zrna gistupu, politicka situace, stasna situace, Skolni
vysledky, nutné vz#lani, stedni odborné dilisté, vztah ke Skole, fistup Witelt, poza-

davky na zaka

Prvni kategorie zachycuje pohled jednotlivych regfmti na vzalani jako na nezbytny
prvek existencé&lovéka ve spolénosti. Dotazovanélenové spolénosti zaujimali shodny
postoj ke vzdlani ziskavanému na zékladni Skolet’ mjich prosgch byl fizny. Respon-
dentka¢. 1 hodnoti studium na zakladni Skole jako bezgnoiové. Opéné zkuSenosti se
Skolnimi vysledky uvadi respondefit2. ,No ja jsem se dil velice Spatd. Na zakladni
Skole Upl@ prachmizerd.” Srovnava téz studium za doby totality a studiurasda posu-
zuje dnesni naroky zakladnich Skol jako velmi mifRéspondentka. 4 taktéz uvadi, Ze
jeji studijni vysledky nebyly dostgjici pro studium na #dni Skole a netaji se skées-

Y

na zékladni skolu.

StredoSkolska studia respondenti hodnotili @#/shodg, tedy jako patbné pro ziskani

kompetenci pro budouci povolani. Respondeiitkd, jako jedina absolventkaretiniho
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odborného &ilist¢ mezi dotazovanymi, vzpomina na provazanost stagieaxi, kterou

vykonavala velmi rada.

Retrospektiva respondentky. 1 a 4 doznavaji, Ze by vzhledem k &msné situaci ifistu-
povaly ke studiu zodp@dngji. Respondentka&. 4 jako hlavni dvod nizSich studijnich
ambici gfisuzuje i absenci vyssiho ¢a vysokych Skol, jako je dnes, a tim padem i nizsi
poptavce po vzianych a kvalifikovanych pracovnicich. Responderitkd, coby so&as-

na studentka gymnazia, vnima své studium jako ifiarwnuje mu pevaznowast sveho
¢asu, avSak nespokojenost Amje ve vztahu kisstupu k Zzakm ze strany titela, kteri
kladou diraz na individualni vykonnost a nevedou Zaky keluggadci, nybrz vyzyvaji k
individualismu, jenZ je v rozporu s naukowdk Jehovovych.

Zakladni a sedoskolské vz#lani ¢i ucnovské vzdlani s maturitou povaZzuji respondenti

za nezbytné pro budouci Zivot a pro ziskani&nani.

6.1.1.2 vysokoskolské studia
Pro kategorii se staly&tejnimi tyto pojmy:

podpora VS, nadbyteost VS, dekavani od VS, sdomosti vs. vzdani, pistup k VS,

poptavka, pedpoklad ucty, poznavani, nedostatek informaci

Pro jednoznénou podporu vysokoskolského studia se vijjacgouze jedna respondentka,
ktera studium sama absolvovala a pékja ve studiu i nadal&®ika: ,Pokud na toclovek
mé a bavi ho to,#jde“. Ambivalentni postoj k vysokoSkolskému studiu zhugspondent
¢. 2., ktery zastaval nazgkazdy jak chce' Ur¢ité pochybnosti vSak projevil v souvislosti
s velkym pd@tem absolverit, ktefi se nemohou uplatnit na trhu prage. kdyz vidim u @

v praci holku, ktera pracuje zack70,- na hodinu na knih&¢na ot&i listy v knizce a ma
vysokou ...A na co?Patrné byly obavy u respondentky3, kter4 zvazovala studium na
vysoké skole, ale byla skgdoma povinnosti, které vyplyvaji Zasti ve sboru a dopate-
ni, ktera jsou zniovana vyse. fpousti vSak nutnost navaznosti vysokosSkolskéhdiatu
po absolvovani gymnazia. Responderitkd se k podp & nadbyténosti VS nevyjatl-

je obecg, ale hodnoti vz&lani ve vztahu k osobam s vysokoskolskym &adim a bez
vysokoskolského vzdiani v jejim blizkém okoli. Zastupce obou skupirdhoti jako rov-
nocenné a schopné spolupracégemz osoby s nizSim védnim, které oznaije jako

Mriviw s

odvedenou praci. @htyto ¢innosti, pokud jsou vykonavany, byém byt uskuténovany
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pro zalibeni se Bohu. Proklamuje absenci kompeteg@akit se k tématu blize, neto

neni dostat¢ informovana o vysokoSkolském studiu.

Respondent. 2 od vysokoSkolského studigdgekava pedevsim ziskani kompetenci pro
feSeni problérin vztahujicich se ke studovanému obgiostanes rjaky zaklad a potom,
.Zzaklad" ale nizeme dle jeho slov ziskat i n&estni Skole. Respondentkal si od vyso-
kosSkolského vzélani slibuje vysSi Sance na upl&tina trhu prace. Dodavg 7eci jenom

s tou vysokou Skolou ma&si uplatreni®. Priabéh studia ji zarovi prinasSel uspokojeni ve
form¢ poznévani a ziskadvani novych informaci. Jakedpoklad pro préaci v oblasti, jez
respondentk. 3 zajima, povazuje ziskani vysokoskolskéhoshad. Ripousti vSak, ze

prace pro sbor jeudezitéjSi nez sekularni studium. Od absolenysokych Skol ¢ekava

schopnost chapatei v SirSich souvislostech.

Pri hodnoceni vysokoSkolského &déni ve vztahu k 8@domostem se respondenti ve svych
odpowdich shodovali. Absolvovani vysokoSkolského studipovaZzovali za zaruku naby-
ti védomosti a znalosti. Respondentkd dokonce upozauje na Spatné posuzovani ¥zd
lani spolénosti, kdy je za inteligentniho povazovan ten, ktbvysokou Skolu. Samdip
pousti, Ze k ni, coby drzitelce vysokoSkolskéhaluitse zmanil i pristup okoli k jeji osob
jako¢lence s¥dka Jehovovych. Kontakt s #&jnou instituci popisuje nasledavn... kdyz
ten titul nebyl, tak se divali skrz prsty, to budmka blba vymazana tou jejich spatesti,

a kdyz uz mam ten titul baka)dak se divaji jinak“V ocich respondentky. 4 neziskavaji

vysokoskolaci Zzadné uznani, vzdyaralnuje piinos dlinické vrstvy.

Razné pohledy na vysokoSkolské studium jsou nejen jadmotlivymi s\wedky, ale liSi se i
sbor od sboru,Tak teba sbory tady se divaji na, konkitady nas sbor se na \&éni
diva jinak nez sbor v Béd' A dale respondentka 1 dodava;Ale tady ve sboru se diva
na mladé, asppja mam ten pocit, na mladé lidi, kKigdou na vysokou Skolugs prsty,

jo*.

6.1.1.3 Jehovovo vzdani
Vyznané kddy vztahujici se k uvedené kategorii:

sekularni vzdani, vzdlani v pravd, nezbytné vzélani, odkaz na autoritu,ifimos Jeho-

vova vzalani, gistup k préaci, fistup ke vzdlani, Zivot v Pravd, samostudium
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Swedkové Jehovovi rozlisuji mezi vnim ziskanym studiem ve Skole, zde jej ézRa
jeme jako sekularni vzthni a vzdlanim v pravd, které seilenim dostava progtdnic-

tvim spol€nosti, tedy vzdlanim od samotného Boha, od Jehovy.

Striktni oddleni ®€chto dvou vzdlani zdiraziovala respondentk&. 4., ktera uznavala
nutnost zakladniho vzthni, ale do pofedi vzdy davala vSeobecné whi o Bibli.
... clovek, ktery pozné boZi slovo, tak se diada celko¥ sam, jako tvd tu spoleénost
dobrou“. A déle dodava;... kdyz se vzdlavate biblicky, tak jste lepglovek ...“ Domni-
va se, Ze pokud by se lidé nechali vést Bibkt &y byl jiny, laskyplny, nebyly by vrazdy,

které jsou na dennim padku. S timto nazorem se setkdvame i u respondéniky

Vira a Jehovovo deni jsou u sédki Jehovovych na prvnim méstTo dokazuje i tvrzeni
respondentky. 1, kteréfika: ... na prvnim misf je Zivot pro tu viru, spis pro Boha ... ale

to vzaélani je dneskadlezité".

Respondenti ve svém projevu feka sva slova prokladali biblickymi citaty, a daghli
tak neomylnost svého tvrzentggnymi vyklady Biblegimz zdiraziovali vyluénost své
pravdy.

Dotazovani respondentiénuji praci pro sbor, fpravam na TSKS a samostudiu nauky
nemalé mnozstwasu. Respondentky 1 a 3 ¥nuji vySe uvedenyndinnostem piblizné
deset hodin tydh Respondent. 2 odhaduje &nhovanyc¢as pro spoknost na vice nez de-
set hodin tyd&. Dodava, Ze z pozice starSiho zajjg provoz salu, zabezpge technické
zalezitosti a samadejme se stara o ostatdleny sboru, coz vede k ngstu casové dotace
vénovaneé spokosti. Kazdodenhse sluzb vénuje respondentk& 4, ktera pro sbor pra-

cuje jako pomocny fikopnik acinnosti se ¥nuje minimalg dv¢ hodiny dena.

6.1.1.4 Teokraticka Skola kazatelské sluzby
Kategorie zasfuje tyto pojmy:

naph TSKS, &el TSKS, ginos TSKS, ocemi TSKS, #ast na TSKS¢as konani TSKS,
ohleduplnost, frekvence proj&vobava, piprava, rozdilné role, &k Ucastniki, divody
z4jmu, dobrovolnost, trvani, 2ma gistupu, vyvoj spolénosti

Téma Teokraticka Skola kazatelské sluzby byla véesponderiim velmi blizka a jeji
hodnoceni bylo vzdy kladné. TSKS respondenti réavit pravidel. TSKS se mohou
Ucastnit jak poki¢ni, tak nepokéni zwstovatelé. Z uvedenych informaci vyplyva, Ze se ji
Gc¢astni, az na ojed#é vyjimky a malé éti, vSichni¢lenové spolénosti, @&koliv jak re-
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spondenti uvadi, je nepovinna a jejidast zavisi na svobodném rozhodnuti kazdébo
na.TSKS mohou nav&tovat vSichni¢lenové bez vyjimky, to znamen4, Ze se zde shledéa-
vaji osoby @iznych \&kovych kategorii, &mi predskolniho ¥ku pcatinaje a osobamiid

chodového ¥ku korze.

Cinnosti v TSKS se rozliduji s ohledem na pohla&léni. Muzi maji gripravné &teni
z Bible, které je sousta¥rptipravuje na budouci vedeni sboru. Zeny pIngéitkoly na
zadané téma, jez majétiem @ti minut vys\tlit. Je na vykr nékolik ramai pro zpracova-
ni dkolu. Téma se vystluje vzhledem ke slu#h k pribuzenstvu, spolupracovnikovi, vy-
znavdi jiného ndboZenstvi nebo vyznanfi Razdém ukolu se zarokeracuje na witém
znaku, nafiklad na vyslovnosti, vySce hlasu, modulagiigirenosti vySky hlasdi osob-
nim vzhledu. Zeny id plnéni Gkolu pracuji s literaturou a po vypracovani lakdemon-

struji zpracované téma. Ukolydenové vypracovavaji s #aicnim predstinem.

Respondent. 2 popisuje TSKS z pozice stardiho ve sboru. Nak@rogram si co nejd
kladrgji pripravuje jeden az dvagpminutové proslovy. Jednou z& mésice pipravuje
tiicetiminutovou pednéaskuCetnost projeir ¢lent neni gesré stanovena a odviji se od

snelosti kazdého ze sboru. Je moZnéey@ prezentovat jednowtyiikrat do roka.

Co je v3ak telem TSKS? Respondentkal iika, Ze delem TSKS je natit se mluvit
s lidmi ve sluzb, tedy se stavajicimi a potencialnimi zajemci okoiasmédka Jehovovych.
Swdkové se @i navazovat kontakty s lidmi, sprAvnymispbem vyuZivat hlas, vho&se
oblékat a dbat né&stotu ponticek.

Prinos TSKS pro¢leny, respektive pro celou spotmst sedkia Jehovovych, spiva

v postupném zlepSovani komunikéch schopnosti $dku, jeZz jsou zdsadnitipjednani

s lidmi. Clenové se vzéjemnobohacuji o své know-how a zdokonaluji $eguezentaci
vlastni nauky. Prace na mluvnickych znacidh fuekventanta TSKS bez bagzmovait

s jinymi lidmi, vést rozhovory o rozihych tématech, pracovat s literaturou a zpracovavat
informace. Wastnici se dozvidaji vice obohacujicich informaez ze samostatného stu-
dia literatury a & se vytvdet si osnovy vlastniho projevu. TSKS napomaha kradsi
ostychu a trémy, zbavuje strachu & adpowdnosti. Velky ginos TSKS uvadi respon-
dentky¢. 3 a 4. Ped grichodem do TSKS se respondentkd vnimala jako bojacna, citila
obavy z véejného zeswgsreni. ,,... kam n¥ posadili, tak tam jsem séld a nikdy jsem se
neprojevila.“ Prostednictvim vzdlavani se v TSKS ziskala seliedru a ,zaala si &fit".

.Zkratka jsem byla upla jiny clovek.” Respondentk&. 3, ktera se hodnotila take, jako
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stydliva uznala, Ze ji TSKS napomohla se ,otrkBl&byté sebesdomi a absence slovnich
ataki respondentki. 4 velmi gitahovaly. Své sympatieuvi spole&nosti prohlubovala
zkuZenost se stskymi lidmi, ktei se k respondentce projevovali kriticky. TSKS ri&vs

vuje s oblibou a hodnoti ji jako dobrou.

Clenové v TSKS oaaji piistup stargich, kiehodnoti gipravované projevyleni a jejich
samostatnou praci.fiPhodnoceni projev se pochvali snaha &ka a uvedou se vSechna
pozitiva ged z@&astrenymi ¢leny; nedostatky jsou prokonzultovany s jednotliveezi
»Ctyfma @ima“. V pripac fadného vykonani ukolu je hodnocenému delmice zaznsze-
no, Ze dany ukol spinil. Sdkové si pibéZné procvicuji zadavanou latku a na shromé&zd
nich probihaji opakovani. Témata a otazky jsourvgaamé. Opakovani neprobiha for-
mou testwi bodovani ze strany starSich, nybrz slouzi jak&irépvazba o znalostech pro

samotn&leny.

Clenové pi své praci reflektuji progmy spolénosti, kterym pizptisobuji podoby komu-
nikace. Proto také &ni i zpisob gipravy swdka Jehovovych na praci s lidmi préstinic-
tvim TSKS.

6.1.1.5 kérygmaticka dopordeni
Ke kategorii byly vybrany kody:

svoboda, neporozui, pra: nestudovat, i@dpoklad studia, nejednozmest, omezeni
moci, gredsudky, get nazoi, odklon, gistup ke vzdlani, Armagedon.

Z dostupnych zdrdja veejnych projew vedoucich sbdra ¢leni NaboZenské spalaosti
Swdkové Jehovovi je patrny jednozmy postoj vedeni Spalaosti k vysokoskolskému
studiu. Tuto skutnost dokladaji i rozhovory s respondentyt’ bg tito pokouseji ve svych
projevech stanoviska spdéleosti logicky vys¥tlovat a omlouvat.

Z rozhovoti vyplynulo, Ze respondenti se citi byt owlovani ve vztahu ke studiu. Uvedli
také, Ze je jim davan prostor pro svobodné rozhtidada se budou vzthvat a budou
pokraiovat v dalSim studiu, respektive ve vysokosSkolskémdiu. Respondenti velmiasto
zdiaraziovali moznost svobodné volby, svobodného rozhodiosanz ve vztahu ke vzd

lavani se nebo ve vztahu kasti na TSKSi koureni cigaret a jinyckinnosti.

Uvadi vsSak, Ze se setkavaji s vyhnmaymi nazorycleni na vzalavani se a dochazi
i k ndzorovym getim secleny, ktéi se ¥nuji studiu. Respondentka 1 pozoruje &leni

s niz8im vzdlanim a vysSim &kem negativni stanoviska ke studiu na vysoké Skiako
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hlavni argumentleni zaujatych proti studiu respondentka #nojé nasledujici;,... oni
v tom vidi, Zeflovek, ktery jde na vysokou Skolu, se Zene za@zpea ... za kariérou a+
mihle vcmi.“ Clenové s takovymi postoji dale jakdnabdy pro volbu nestudovat uv§d
strach z odkloni&lovéka od viry a bydleni na vysokoSkolskych kolejidispzuji riziko
Upadku moréalky. Ssdkové Jehovovi nemaji strikinvymezeny zasady profiptup ke
vzklani, pouze jen vymezené ,mantinely”, ve kterychmsghouclenové pohybovat. Zdali
pujdou stedem, tedy dokatfi sttedni Skolu a budou se gleénovat sluzb, nebo budou ve

studiu pokréovat, zavisi na sdlomi kazdéhglena.

Respondentkd. 3 v otdzce vlivu Spobmosti na sij postoj ke vzdlani zmiiuje pozadav-
ky, které by ndli mit studenti vysokych Skol na p&in a to Ze by se k sehidé nmeli cho-
vat slusg a ohledupls a nemyslet pouze na sebe a na svoji kariéru,faltepsSim na dru-
hé lidi. ,A co se ty'e jeSt toho vzdlani, tak n# to ovlivnilo asi v tom, Ze nechci za kazdou
cenu byt nejlepsi, Ze nechci cely Zivatowat jenom vzdlani.“ Tyto postoje jsou upewo-
vany ¢etbou Bible a literatury $dkt Jehovovych. Respondentka3 déle vysutluje, Ze
mezi s¥dky se otazky tykajici vatani ¢i vzdélanosti vaibec néesi.,VSichni jsou si rov-
ni“. V zawru rozhovoru ovSsem doflje informace o dopotenich v publikacich ki

a doklada, Ze vedeni Sp&hesti radi svymtlenim, aby po sedni Skole nestudovali, ale
nasli si praci, ktera jim umoznigrovat se sluzbjakozto hlavni priorit. ,A ja si myslim,
Ze to dopordeni je pra¢ proto, Ze kdyz jddovek na tu vySku, takébacasto musi bydlet
Vv jiném né@ste, v jiné spolénosti a niZe ho to odtahnout od té sluzby, od té pravidjie
respondentky. 1 a 3 lze strachu z negativniho vlivu vysokoskéih® studia na virdleni
piedejit, pokud budou vysokou Skolu nawstvat jen vyrovnantlenové, kit jsou neo-
chwéjné preswdéeni o své \ie.

Respondentka. 4 nevidi Zzadny rozdil mezi absolvengnavskych oboit a vysokoSkolsky
vzdklanymi osobami. Ve sboru se hodnoti jealemosti tykajici se nauky &dkia Jehovo-

vych.

Respondentkg. 1 a 3 v rozhovorech upozmvaly i na nepochopeni dopéani vedeni
Spolenosti, které ¥tSinova spolénost povazuje zaifkaz a utvéi si o0 Nabozenské spo-
le¢nosti Swdkové Jehovovi mylny obrgidlemohou nikomu pkazat, jak to ma dat”,

vyswtluje respondentk& 3 a zdraziuje prvek svobody kazdéktena.
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Doporuwteni, tykajici se nadbytrosti vzdlavani se, je posilovano neustalymiraiova-
nim bliziciho se konce &a, Armagedonu. Tento prvek v rozhovoru #aviala gedevsim

respondentka. 4.

VSichni respondenti jednozéra uvedli, Ze na prvnim misw jejich Zivog je sluzba Bohu,

nikoli vzdélani.
6.1.2 Vysledky analyzy audiozdznamu a videozdznamu

Nasledujicicast obsahuje vysledku z analyzy audiozaznamu ax@mamu fedstavitel

Nabozenské spaiaosti Swdkove Jehovovi, které jsatlenény do gt oblasti, dle vytvo-
fenych kapitol. Podokinjako rozhovory je interpretace vyslédanalyzy dopl&na o gimé

citace z rozhovdr.

6.1.2.1 hodnota
Ke kategorii hodnota se vztahuji nize uvedené kody:

dilema, apel na $#domi, apel na rozvahu, rozvaha, vaznost dilemapgadani hodnot,
daraz na priority, frekvence studia Bible

Zda jit na vysokou 3kolu, to je tistini téma proslovilena Vedouciho sboru Lésche. Ze
se jedna o téma nadmirulezité, dokazuje i naléhavost, se kterou jgdgum proslov pre-
zentovan. Za stefnaktualni povazuje i otdzku studium na vysoké Sktda prazské rodi-
ny betel Zbyika Bucifal.

Losch se ve svém projevu odvolava na moudrostuavéiy ¢lend, kteri by meli peclive
zvazit moznost nastupu na vysokou Skolu. Rozhodituta vysokou Skolu dava do kon-
textu bliziciho se Armagedonu. Z proslovu vyply¥a, nedostatek viry a nétest \ici
otekdvanému konci $ta ¢lenové vyjaduji praw nastupem na vysokou Skolu nebo studi-
em na vysoké Skole. Ve spoijitosti s rozhodovanida, jit ¢i nejit na vysokou 3Skolu, oba
prenasejici kladoutdtaz na pé&livé zvazeni rozhodnuti. VyuZzivaji spojemiusime dobe
zvazovat; ,je dobré si uvdomit®, byt velmi opatrni“, ¢imz studiu na vysoké Skoldip
suzuji konotace. ZéarovieBucifal uznava, Ze toto rozhodovani neni snadreé.dxthém
projevuclenové ziskavaijiifmo rady, co dat, jaké chovani je vhodné. Losch dopaje
rast v poznani Jehovy,figemz ¢as straveny ziskanim vyssiho ¥i#&hi je povazovan za

ztratuéasu.
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Regnici ve svém projevu Zgaziuji postaveni Jehovy, ten je v proslovech popisgaén
osvoboditel, kterého jerdba si vazit a ctit, konat jehdli Clenové se mohou svobagin
rozhodnout, avSak jak upozmije Losch:,Budes za to zodp@dny Jehovovi* Pritom pie-
desila usptadani hodnot, jez by ¢o byt ¢clenim vlastni. Svtska kariéra nema dle Lésche
zaujimat misto f&d virou. Stavi viru v Zéktku hodnot na fedni pozici a vyzyvdleny,

aby,,... z4jmy kralovstvi davali na prvni misto*.

6.1.2.2 suficientni vzélani
Prvni kategorie zastituje nasledujici kody:

ptednosti vzdlani, vzalani bez VS, stupevzdlani, nezbytné vadani, dosazené vath-

ni, vyhody SS, vz#lani ¢lend, uziteinost vzaélani, pozadavky

O prednostech vz#ani, zejména zakladniho wddni, hovdi predevsimelen rodiny betel
Zbyrek Bucifal a dalsElenoveé sbat v Praze. Doklada, Ze jgeba ziskat zakladni vkni

a povazuje zékladni vZni za nutnost. Zmibvan je i vSeobecnyiphled a dokonce
i logické mysleni. Podokinjako respondenti z rozhovoBucifal uznavé i sedosSkolské

vzklani jako nezbytnost pro uplam se na trhu prace.

Jako dikaz pro potvrzeni vlastnich slov siegnasejici odkazuje na \&éni ¢lenky swd-

ki Jehovovych, ktera se rozhodla nepokkeat ve vzdlavani se na vysoké Skole. Takove-
to rozhodnuti je prezentovano jako spravné, ba dokgako moudré nebiseclenka ni-

Ze lépe vzdavat v nauce, kterou nabizi Jehova. ¥ystudia tak byl peducen dle poza-
davki, které sluzba pro Spdaieost uklada svyntlenim. Dotazovan&lenkatika: ,Tak
jsem si vybrala odbornou skolu bankovnictvi, kieeérvala @iliS dlouho a ktera mi umoz-

nila se finanée podpait nebo podporovat v gkopnické sluzia“

Z proslovu také vyplynula podpora &évani se v cizich jazycich, jakoZtéegpokladu
pro misijni praci viiznych¢astech sita.

6.1.2.3 vysokosSkolska studia

Uvedené kategorie zahrnuje nésledujici kody:

diraz na VS, poZadavky na VS, zvladani studigtské vzalani, gistup, divody vzala-

ni, chovani vzdlanych, argumenty proti VS, tlak na absolventagist@ studia, rizika VS

Proslovy, jez byly analyzovany, se svym obsahé&novaly gedevsim zdrazreni postoje

vedeni Spolénosti k vysokoskolskému studiu. Obgegstavitelé, jakozto gthvatelé po-
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stoji vedeni NabozZenské spatesti Swdkové Jehovovi, vyjéii negativni postoje k vy-
sokoSkolskému studiu, jakozto nadstandardnimgland

Mezi hlavni argumenty ptonestudovat, zaznivaly obavy z odikdahse od nauky Spale
nosti a upednostini studia svtského. Proti studiu na vysoké Skole bylyamdnovany
pozadavky, které Skola na studenty klade, jako v&iako splnitelné az ohroZujici. Zmi-
nované pozadavky zahrnovaly penize tadilak ze strany kold@g nar@nost,cas ¥nova-
ny studiu, absence volnéliasu na relaxaci a zejména na vykonavani sluzb\Spae-

nost.

SttZejni argumenty proti vysokoskolskému ¥téohi upozofiovaly na moznost moralniho
Upadku v dsledku kontaktu nejen s koleg@y jinymi studenty na vysokoskolskych kole-
jich, ale i s vysokoSkolskymiciteli. Bucifal primo tika: ,A také casto uslysSiS od vyuji-
cich nazory v rozporu s Jehovovym douanim pedkladané jako nezpochybnitelna prav-
da.” Za cil studerit vysokych Skol povazujgslavu sebe samg“jez doklada &tou: A ve
volnémcase uzit si pod heslem ,mlady jsem jen jednou“phti, veirky, nemravnost na
vysokoskolskych kolejichDale uvadi:,Kolik vzdélanych lidi a velmi vzdanych lidi je
zavislych na drogach, Zije nemrayropousti rodinu, neméas na své i, to p‘ece ne-
chceme.“Clenové jsou také od studia odrazovani v souvisestioznym tlakem ze strany
kolegi z pracovniho kolektivu, ki€ budou od absolventa vyZzadovat angaZzovanost v prac
na ukor rodiny a sluzby.

V prab¢hu proslowi jsou také vyvracenacekavani od vysoké skoly, jako ridpad pred-
poklad vysokého vyilku, otekavana jistota plynouci ze stabilniho Zamani, respekt ze

strany spolénosti.

Z proslowi jasre vyplynula ostra hranice mezi vldnim ziskanym prostdnictvim nauky
Spole&nosti a s¥tskym vzdlanim, zejména vysokoSkolskym. Obi@gnasejici fedpokla-

dali odklon s¥dka od nauky, a tim i od NaboZenské spaolesti Swdkové Jehovo-
vi piipadt, Ze se budowlenové Spolénosti wnovat vysokodkolskému studiGlen Ve-

douciho sboru Lésch sice deklaroval, Ze respelgupdodu jednotlivych sdka Jehovo-
vych, nicmég zdiraznil, Ze ¥rny a rozvazny otrok, tedy vedeni Organizace, pugte
vysokoskolské studium nedaat, v gipadt v €m nepokraovat, @gicemziecnik ocenil ty

¢leny Spolénosti, ktei jiz studia zanechali nebo t&ini do budoucna vigledku slySené
nauky.
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Odklon od nauky Nabozenské spwlesti Sw¥dkové Jehovovi jako mozné riziko dokazo-
val i fe¢nik Bucifal, ktery se ve svém projevu odkazovalvgipovedi ¢leni, co neli vyso-
kosSkolské vzdlani, a uznali, Ze jim takové studium tieeslo Zadny duchovni rozvoj,
naopak zmiovali vyhody Jehovova vZthni, mezi &z patila spolehlivost nauky, jeZz ne-

musi byt revidovana, jak je tomu wtskych poznatk, a vede vzdy k dobrym vysledik.

6.1.2.4 Jehovovo vzéani
Kody, vztahujici se ke kategorii Jehovovo &ai jsou:

odkaz na autoritu, odkaz é&eny, publikace, vz&lani autority, prvek vylénosti, casové
vymezeni, absence Jehovova &ladi, prednosti Jehovova v&tani, vztah k autord na-
podoba autority¢innost organizace

Recnici sva tvrzenéasto prokladali citaty z Bible a své argumenty ddkli vyroky autorit
vytrzenymi z kontextu. Za nejtsi autority byli v proslovu v souvislosti se ¥him nej-

¢asgji uvadkni Jehova a Jezis Kristus.

Od ¢lena Spolenosti, jakoZto nasledovnikKrista, je @ekavano, Ze budou usilovat o stej-
né vzalani, jaké ngla autorita, v tomto fipadt Jezis Kristus, to znamena ¥&thi zaklad-
ni, bez vysoké Skoly, ale vddni od Boha, aby mohl cilgtkvalitné vyuovat a slouzit

v Jehovow¥ powieni“. Podobg jako JeziS Kristus by &h i lidé vyuzivat vz&lani ,pro
bozi slavu’, nikoli pro svoji slavu. Vzélani by podle Bucifala ne#lo slouZit k ziskéni
prestizniho zawstnani, resp. ka@kavani zarstnani, u 8z se gedpoklada vyssi vyiek,

ale k osla¥ Boha. K tomu vSak neslouzi&ské vzalani, nybrz Jehovovo vthni.

Podobs, jako rozliSovali pedstavitelé mezi vatanim s¥tskym a vzdlanim od Jehovy,
urcovali i predly mezi gistupemélena ke vzdlani p'ed Pravdou a po ziskani Pravdy.
Tedy obdobim f&d a po vstupu do Spdleosti.

O kladech Jehovova védni hovdili dotazovaniclenové Spolénosti v ramci Bucifalova
proslovu, kté studovali VS ped vstupem do Spaieosti. Prvni dotazovany hokibo vy-
hodach Jehovova véldni v porovnani s vysokoskolskym &@him. Mezi hlavni ped-
nosti Jehovova vzthni dle¢lena Spolénostifadi spolehlivost nauky, nebgJehovovo
vzcblani nemusi byt fezkoumavano, revidovano jako je tomu mnohokratstslsych po-
znatki”, vzdy ,vede k dobrym vysled“, ,p iisobi na srdce‘a¢inni ,, cloveka astnym®.
Druh& dotazovanélenka Spolénosti ginos Jehovova vathni spaituje v moZnosti gsto-

vat ,uzitecné vlastnosti; které napomahaji udrzet si dobré Zamani, pofipact zlepsit
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pracovni pozici. Teti z dotazovanych ziskava od Jehovy jistotu, Zerjepostarano, nelbo
Jehova vi, co pétbuje, a to také poskytuje. Zastava nazor, Ze dsfacerganizace podpo-
ruje vzatlani. Pro tuto tezi dle jejich slov hokia pestrost témat publikacicasopisi, které
Spolenost vydavagimz napomaha k rozvoji v rozhych oblastech a umtidje hovdit

s lidmi o fiznych oborech. Jehovova organizace dale podponheédvztahy s lidmi, &i
¢leny, jak se chovat a ro¥8héa sluzba umakije vzctlavat se v cizich jazycichpoznévat

sam sebe‘a ,premyslet’

Losch je ve svém projevu daleko ré@&h a v souvislosti s poukazanim &lana, ktery vy-
studoval vysokou Skolu a stal sdikopnikem, hovti spiSe nez o vystudovani vysoké sko-
ly, o preziti vysoké Skoly, jako o zazraku a jednaa@adoporéuje vyvarovat se takove-

mu studiu.

Neni tedy teba ¥novat se studiu na vysoké Skole, nebai Jezis Kristus nestudoval vy-
sokou Skolu, alednoval se sluzb pro Jehovu, vyEoval v jeho jménu. A tuto schopnost,
vyucovat druhé lidi, napomahat ostatnim ziskat steptgitv k Jehovovi, ziskat ngd ndm
umoziuje Jehovovo vzilani. Swdkové Jehovovi dlesthto tvrzeni jsou jedinymi pravymi
nasledovniky Jehovy, nositeli pravdy a jako jedkdstnici boziho dila napomahaji lidem

»dosahnout trvalého &tti“. Bez Jehovova vzthni by to nebylo mozné.

6.1.2.5 kérygmaticka dopordeni
Predposledni kategorie zahrnuje tyto pojmy:

zavazek uci Spolenosti, sodasna situace, vliv spaleosti, sebegednost, rizika, komu-

nikace

Vzdélani, zejména pak vysokoSkolské wléhi, se pedstavitehm NabozZzenské spalaosti
Swedkové Jehovovi jevi jakoffgina ¢i mozna picina neplgni povinnosticlena ve vztahu
ke Spolénosti.Cas, ktery se &kava, ze budesmovan sluzb, swdkové wnuji studiu, di

se,do noci, o vikendech'a na praci ve sboru jim nezbudhes.

Spole&nost nabizi svynilenim celou Skalu oblasti @nnosti, kde se mohou &lkové rea-
lizovat. Tyto oblasti se tykaji zejménaéstovatelsk&innosti, praci pro sbor. Kili puso-
beni v zahragti jsouc¢lenové podporovani ve studiu cizich jatykeZ jim usnaduji misij-

ni sluzbu.

Doporwteni, kterymi by se #li svédkovéridit, byla z &tSi casti zmigna jiz v rdmci pe-
deslych kapitol. Vedeni Spdleosti, tak jak jej reprezentujécnici, jednoznané zaujima
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negativni postoj &i vysokoSkolskému vzadani. Uva@né hrozby ve spoijitosti s vysoko-
Skolskym vzdlanim vSak nejsou relevantni a pouze generalizegiodpo¥dny pristup

n¢kterych studeri

Souwasna situace jéecnikem Léschem prezentovana ve vztahwiekavanym koncem,
Armagedonem. Wdonely svédek Jehoitv by nengl ztracetcas studiem, ale spis zvazit
moznost odchodu z vysoké Skolyinmdem, prd nékteri ¢lenové studuji, je dle Bucifala
sebedednost, pdeba oslavovat sam sebe, chvalit sebe sama. Jalkjjeézz proslovu
fecnika Losche, tito studujici &gdkové by ndli Skoly opustit. V tomto ohledu apeluje na
leny a vyuziva k tomu i tlak na &omi.Rika: ,Odmitnes nebo ne. Ziskas vysokoskolské
vzcblani nebo ne. Bude$ za to zodghw Jehovovi“Ackoliv je v proslovu zmiovana
svoboda kazdéhd&lena za své rozhodnuti, je toto rozhodnuti, jeZ nesouladu s fanim

vedeni, konfrontovano s naukou Jehovy a jeho pokyda

Proslovy obou fednaSejicich jsou pkveé strukturovany, doprovazeny odkazy na Jehovu,
vyroky z Bible a jiné. Komunikace s poslu¢hgge doprovazenaecnickymi otadzkami, na
néZ sugestiva predstavitelé odpovidaji.

6.2 Vysledky analyzy kvantitativnich dat

Tab. 2 Vypdty praimérnych hodnot vSech faktir

faktor hodnoceni  faktor potence faktor aktivity

skola 4,96 4,13 4,5
vzdélani 5,29 4,66 4,55
védomosti 5,55 4,06 4,63
studium na VS 4,71 4,25 4,33
ja 5 3,99 4,42
rodice 5,65 4,04 4,51
vychova 5,39 4,53 4,61
svédkové Jehovovi 6,08 4,16 4,55
TSKS 5,76 4,12 4,67
uceni 5,08 4,2 4,5

Tabulkacislo 1 zobrazuje gmérné hodnoty faktoru hodnoceni, potence a aktivity p
vSechny pojmy, jeZz respondenti hodnotili. Pro Ig@éhlednost jsou ziskané hodnoty uve-
deny v nasledujicim trojrozgmém sémantickém poli.
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Graf 1 Faktory hodnocenych pajm
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Graf ¢. 1 zachycuje rozmi&ti hodnocenych pojtn ve vSech dimenzich (faktorech).
Pojmy, jez se nachazeji blizko u sebe, se navzpgiobaji vyznamem. U faktoru hodno-
ceni se nejblize nachazeji pojmy TSKS, ¢edidomosti, vychova a vathni. Vyrazmjsi
posun Ize zaznamenat u pdjmeni, j&, $kola a studium na VS. Jak znAajm sémantic-
ké pole, studium na VS je mezissiky Jehovovymi hodnoceno néjie. U faktoru potence
vak pojmy vzdlani, vychova a studium na VS zaujimajégni pozice. Nejvy3si hodnoty

ve vnimani pojmu vzhledem k pohybu a peoiivosti ziskaly TSKS, sdomosti a vycho-
va.
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Tab. 3 Vypdty praimérnych hodnot faktoru hodnoceni

pojmy faktor hodnoceni

svédkové Jehovovi 6,08
TSKS 5,76
rodice 5,65
védomosti 5,55
vychova 5,39
vzdélani 5,29
uceni 5,08
ja 5
skola 4,96
studium na VS 4,71

V tabulce¢. 2 Ize gehledr vidét posloupnost vyznamnosti paojinkterou s¥dkovée Jeho-
vovi uvadli. NejvySsi hodnotou pro sdky Jehovovi je samotna NadbozZenska spust
Swdkové Jehovovi afjslusnost k ni. Teokratické Skole kazatelské slujghp pojmu,
jenz se ke Spobtmosti vztahuje, ssdkové gisuzovali vySSi hodnoceni, a proto se umistila
na druhém stupni. Ani rotk jednotlivychélena nejsou tak vysoce hodnoceni jako pojem
swedkové Jehovovi. Vz&ani zde zaujima stdni postaveni. V této souvislosti vSak nebylo
vzaklani posuzovano pouze jako wahi ziskané absolvovanim studia ve Skole, alka ja
vzalani nabyté studiem nauky &kt Jehovovych. Studium na VS ziskalo nejnizsi hod-

noceni.

Tab. 4 Vypdty pramérnych hodnot faktoru potence

pojmy faktor potence

vzdélani 4,66
vychova 4,53
studium na VS 4,25
uceni 4,2
svedkové Jehovovi 4,16
Skola 4,13
TSKS 4,12
védomosti 4,06
rodice 4,04
ja 3,99
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U faktoru potence, jenz udava silu pojmu, respotidexdnotili nejvyse pojmy vzidani,

vychova, studium na VS aeni. Neznamena to v3ak, Ze by tyto pojmsiynpro respon-
denty takovy vyznam. Velmgsné hodnoceni Ize witlu pojmi swdkové Jehovovi, Skola
a TSKS. V sile vnimani t¥btyto pojmy sted. Nevyvolavaji u respondénsiiné, ale ani

slabé eméni prozitky.

Za velmi zajimaveé Ize povazovat hodnoceni sebe stdg viastni osobnost respondenta,

jez zastupuje pojem ja. Respondeiitspzuji na Skale sami sélnejnizsi pozici.

Tab. 5 Vypdty praimérnych hodnot faktoru aktivity

pojmy faktor aktivity

TSKS 4,67
védomosti 4,63
vychova 4,61
vzdélani 4,55
svédkové Jehovovi 4,55
rodice 4,51
skola 4,5
uceni 4,5
ja 4,42
studium na VS 4,33

Ve vztahu k pohybu, dynamice, préntivosti v ¢ase a znam respondenti nejvyse hod-
notili pojem Teokraticka Skola kazatelské sluzbgtorhodnoceni reflektujgetnost aktivit,
které se Bhem TSKS uskutsiuji. Podobné hodnoty dosahovaly i pojmydemosti a vy-
chova. Pojmy vz&lani a s¥dkové Jehovovi respondenti vnimali ve vztahu kwkti
shodrg. Shodné hodnoceni Ize ¥tdi u pojmu Skola, &eni a rodie, gicemz rozdil ve

e

na VS, jako nejméndynamické a progmlivé.
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Graf 2 Shlukova analyza hodnocenych pifiaktoru hodnoceni
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Graf ¢. 2 zobrazuje skupiny pojim které vykazovaly podobnosti v hodnoceni na drovni
dimenze hodnoceni. Je patrné, Ze pojmy wgvalva shluky, z nichZ jeden tkiogpouze
pojem studium na VS a druhy shluk zahrnuje zbylgngoV ramci druhého shluku viak

e

vznikaji dalSi podskupiny vyzgajici se uzsi souvislosti mezi pojmy.

Tésna souvislost je zjevna u pojmusdkové Jehovovi a TSKS. K ni se vztahuje pojem
rodice a nasledhi vychova. Na této Urovni podobnosti skupin sel&p@ s uvedenou
skupinou nachazi pojmygomosti a ja. O UrovevySe se nachazi pojentani. Shluk se
tak vy¢lenuje vici shluku pojnii Skola a vzdani.
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Tab. 6 Medianovy test hodnoceni ¥#hi vzhledem k &ku

Medianovy test, celk. median = 20,5000; Vzdélani (Tab. 6)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Vék
Chi-Kvadr. = 6,485714 sv = 7 p = ,4843

ZAavisla:
Vzdélani 2 | 3 | a4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 [cekem
<= Median: pozorov. 2,000000| 5,00000| 5,00000 6,00000 5,00000 1,00000 0,00000 2,00000| 26,00000

ocekav. 2,500000 5,00000 5,00000 6,00000 3,50000 2,00000 1,00000 1,00000
poz.-oc. -0,500000  0,00000 0,00000 0,00000 1,50000 -1,00000 -1,00000 1,00000
> Median: pozorov. 3,000000 5,00000 5,00000 6,00000 2,00000 3,00000 2,00000 0,00000  26,00000
ocekav. 2,500000 5,00000 5,00000 6,00000 3,50000 2,00000 1,00000 1,00000
poz.-oc. 0,500000 0,00000 0,00000 0,00000 -1,50000 1,00000 1,00000 -1,00000
Celkem: ocek. 5,000000 10,00000 10,00000 12,00000 7,00000 4,00000 2,00000 2,00000 52,00000

Tab. 7 Postoj ke vathni vzhledem k &u

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloZ. na pof.; Vzdélani (Tab. 7)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Vék
Kruskal-Wallistv test: H ( 7, N=52) =13,60526 p =,0587
Kéd Pocet Soucet Pram.

Zavisla: platnyc poradi Poradi

Vzdélani h

2 2 5 23,0000 |4,60000

3 3 10 14,0000 1,40000

4 4 10 60,0000  6,00000

5 5 12 88,0000  4,00000

6 6 7 31,5000 8,78571

7 7 4 /50,5000 | 7,62500

8 8 2 98,5000 9,25000

9 9 2 12,5000 | 6,25000

Pt vypoctech tykajicich se zji8hi, zda se zvySujicim s€&kem ¢lena Nabozenské spale
nosti S¥dkové Jehovovi nédjsuzuji¢lenové vzdlani vyssi hodnotu, natenové s nizSim
vékem, nebyly zji&tny mezi skupinami respondént nmiznych \&kovych kategorii statis-
ticky vyznamné rozdily ip hodnoceni pojmu vadani, proto gijimame nulovou hypotézu
1Ho kteraiika, ze neexistuji statisticky vyznamneé rozdilyodhoceni pojmu vadani me-

zi ¢leny Nabozenské spdaileosti Swdkové Jehovovitznych ¥kovych kategorii a zami-
tame alternativni hypotézu AHZe existuji statisticky vyznamné rozdily v hodnoceni
pojmu vza&lani mezicleny Nabozenské spaieosti Swdkové Jehovovitiznych v¥kovych

kategorii.
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Tab. 8 Postoj ke vzthni vzhledem k pohlavi

Mann-Whitneyuv U test (Tab. 8)
Dle promén. Pohlavi
Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pof. | ScEt por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. | 2*1str.
Proménna | skup.1 | skup.?2 upravené skup. 1 | skup. 2 | pfesné p
Vzdélani 827,5000 603,5000 42,50000 5,266277 0,000000 5,276711 0,000000 20 33/ 0,000000

Tabulka zachycuje vysledky vygtor provedeného v programu Statistica, kdy se'a@yig-
lo, zda existuji statisticky vyznamné rozdily v mpieh ke vzdlani vzhledem k pohlavi.
Zvyrazrény fddek ukazuje, Ze byly vypiany statisticky vyznamné rozdily v postojich ke

vzklani dle pohlavi respondent

Graf 3 Postoje ke vzthni vzhledem k pohlavi
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Graf ¢islo 3 zn4zatuje ptimérné hodnoty faktoru hodnoceni u pojmu #Zahi podle pi-
slugnosti respondenta do skupiny Zeny a muzi. £#insvém hodnoceni doséhlytpnéru
21 a muzi 21,24. | tento na prvni pohled zanedbatebzdil doklada, ze muzi hodnoti

vzklani Iépe, nez je tomu u Zen. Vzhledem ke zvoldadiie vyznamnosti 0,05 byla vy-
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pocitand hodnota mensi, proto zamitdme nulovou hypd®ég, Ze muzi na rozdil od Zen v
NaboZenské spataosti Sedkové Jehovovi néjsuzuji vysSi hodnotu pojinvzdilani a
piijimame alternativni hypotézu 2HZe muzi na rozdil od Zzen v Nabozenské spualsti

N 1

Swedkoveé Jehovovifisuzuji vysSi hodnotu pojmu vadni.

Tab. 9 Medianovy test hodnoceni ¥#hi vzhledem k délcdenstvi

Medianovy test, celk. median = 20,0000; Vzdélani (Tab. 9)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Délka ¢lenstvi
Zavisla: Chi-Kvadr. = 4107215 sv = 4 p = ,9816
Vzdslani 1 | 2 ] 3 4 | 5 | celkem
<= Median: pozorov. 12,00000| 9,00000 2,000000 3,000000 1,000000 27,00000
ocekav.| 11,71698  9,67925 1,528302 | 3,056604 | 1,018868
poz.-o€. | 0,28302 -0,67925 0,471698 -0,056604 -0,018868
> Median: pozorov. 11,00000 | 10,00000 1,000000 3,000000 1,000000 26,00000
oCekéav.| 11,28302 9,32075 1,471698 2,943396 0,981132
poz.-o€. | -0,28302| 0,67925 -0,471698 0,056604 0,018868
Celkem: oc¢ek. | 23,00000 19,00000 3,000000 6,000000 2,000000 53,00000

Tab. 10 Postoj ke vzthni vzhledem k délcélenstvi

Kruskal-Wallisova ANOVA zaloz. na pof.; Vzdélani (Tab. 10)
Nezavisla (grupovaci) proménna : Délka ¢lenstvi
Kruskal-Wallisav test: H (4, N= 53) =1,252801 p =,8693

Zavisla: Kéd Pocet Soucet

Vzdélani platnych poradi

1 1 23 ' 570,5000

2 2 19 | 533,5000

3 3 3 79,5000

4 4 6 178,0000

5 5 2 69,5000

V poradi teti hypotéza se dle vypibanych vysledi taktéZ nepotvrdila, protofiimame
nulovou hypotézu 3kl Ze neexistuji statisticky vyznamné rozdily meélkdu ¢lenstvi
Nabozenské spalaosti Swdkoveé Jehovovi a jejich postojem ke ¥lhi a odmitame
3Ha, keratvrdi, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily mdglkou ¢lenstvi NabozZenské

spole&nosti Swdkové Jehovovi a jejich postojem ke ¥lhi.

Tab. 11 Postoj k TSKS vzhledem k pohlavi

Mann-Whitneydv U test (Tab.11)

Dle promén. Prom2

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

S¢t por. S¢t por. U z p-hodn. z p-hodn. | N platn. | N platn. 2*1str.
Proménna | skup. 1 skup. 2 upravené skup. 1 | skup.2 | pfesné p
Prom1 422,0000 1009,000 | 212,0000 -2,15605  0,031080  -2,16859 0,030114 20 33 0,030182
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Pfi podrobném zkoumani vztaimezi jednotlivymi pojmy a stanovenymi kritérii lyytjis-
tény zajimavé skutmosti ve vztahu k pojmu Teokraticka Skola kazatelskizby. Zvyraz-
néné buiky tabulky dokladaji statisticky vyznamné rozdilyhednoceni pojmu TSKS
vzhledem k pohlavélena NaboZzenské spairosti Swdkove Jehovovi. Podrobjn vztah

dokresluje gratislo 4.

Graf 4 Postoje k TSKS vzhledem k pohlavi
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Z grafu je patrné, ze Zenyighodnoceni pojmu TSKS uvd vy3si hodnoty u faktoru
hodnoceni na rozdil od mizPrimérna hodnota pojmu TSKS u Zen byla 23,9 a uimuz
21,55. Tento rozdil je moZné chéapat jakslddek rozdilné napinTSKS pro Zeny a pro

muze.
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6.3 Analyza nauky Spol€nosti a postoji swdki Jehovovych

Studiem literatury NaboZenské spmiesti Swdkoveé Jehovovi vydavané mezi lety 1980 az
2009 bylo zjisno, Zze Organizace podporuje u svydani zakladni a $edni vzélani,

zejména s ohledem na budouci povotdani Spol&nosti.

6.3.1 Z&kladni a sttedni vzdlani

Mezi jinymi dovednostmi je akcentovana schopriwshi, ktera je davana do uzké souvis-
losti s potebou této dovednosti pro studium Bible, potazmoonéhské literatury. Zde je
mozné konstatovat, Ze mezi lety 1980 az 2009 nedusktrankach Straznéze i jinych
publikaci vydavanych Spalreosti StraZzna&z k zasadnim posdm v hodnoceni prosg-
nosti a dilezitosti zakladniho a igdniho vzdlani. Z rozhovat, které byly sotasti vy-
zkumu popsaného v empirick&sti prace, vysvita, ze &kové Jehovovi jsou taka
Vv naprosté shads wenim, jeZ je jim podavano v publikacich Sgolesti. Neni mozné se
vyjadrit k otdzce, zda tyto postoje k zakladnimuiadnimu vzdlani meéli ¢lenové spole-
nosti ed vstupem nebo jejich postoje byly formovany azdysi socializaci v ramci Or-
ganizace. V prb¢hu rozhovoi autorka narazela na jisté pojmovée nejedndzosti,
zejména s ohledem na pojem zakladni¢lémi, kterému bylygasti respondentprisuzova-
ny nabozenské konotace. Tato skntest vedla k nutnosti é&jmit si mezi respondentem
a vyzkumnikem, Ze otazky shuji k zakladnimu vzé&lani ve smyslu Skolskeho vé&dni,
nikoli vzdélani biblickémuci obecr# nabozenskému. Z rozhovobylo zjis€no, Ze s¥d-
kové Jehovovi nepodtaji otdzku Skolniho vadani svych dti, proto sed¢i zejména
podpora kontaktu mezi radia Skolskym z#izenim vzdlavajicim jejich d@ti. Pokud
v literati'e Nabozenské spdieosti Swdkové Jehovovi narazime na pojem &adi,
takika bezezbytku jde vzdy o v&ddni zakladni nebo igdoskolské. Z literatury téz vyply-
V4, Ze z&kladni aigdni vzaélani je hodnoceno kladra v jeho ziskani je sgavan pozi-
tivni pfinos pro jednotlivé &ici i celou Organizaci. Tato skdtesti je podefena rovez

zZjistenim vyplyvajicim z analyzovanych prostov

6.3.2 Vysokoskolské vzdlani

Jak bylo uvedeno vySe, pojem ¥hi je v kontextu &eni NabozZenské spaleosti Swd-
kové Jehovovi vzdy spojovan #its vyznamem naboZenskym, tj. ndbozenskyngandm
v oblasti biblickéci obecr# nabozenské nebo s profannim Skolniméldmim v rozsahu

zakladni az gedni Skoly. Zpravidla nikdy neni pojem i zasteSujicim oznéeni pro
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vSechny stuphiSkolského vzdani, tj. zakladni, gedni a vysokoskolské. Pokud se v nauce
Spole&nosti hovdi o0 vysokoSkolském vzani, jsou tyto texty prodchnuty jistou ambiva-
lenci. Tento dvojznany postoj k vysokoSkolskému vddni prameni z wdoneni, ze vy-
sokoskolské vz#lani casto vede k samostatnému a kritickénbenpysleni, finasi s sebou
schopnost hlubSi analyzy sk&mesti, coz v dsledku niize vést ke konfrontaci s dogma-
tickymi obsahy nauky Spalaosti. Rodée aclenové Organizaceibec jsou nabadéani, aby
zvazili mozna rizika, ktera studium na vysoké Skaf@asi. Je pravdou, Ze na strankach
publikaci Strazné &e nenachazime explicitni odsouzeni vysokoSkolskerdtlani,
nicmérg jsouclenové spise nabadani, abyegnostnili sluzbu Jehovovi a Organizateg

narainym a zdlouhavym vysokoSkolskym studiem.

Jako typicky swdek Jehoitv je predstavovan jednotlivec, ktery absolvoval zakladhol
nasledg se vyuil nebo vystudoval gedni Skolu, fipadré si vzcElani doplnil formou g-
jakého specializaniho kurzu. Klad® hodnoceni jsou ti, co dosahli vysokoSkolskéhogvzd
lani, nicmég vzdali se vykonu povolani, ke kterému je kvalifikto, aby byli vice

k dispozici kazatelské sluzb

V analyzovaném proslovu Zhka Bucifala je pozoruhodnytipéh manzed, z nichz oba
dva ziskali vysokoskolskeé tituly, avSsak manzelkeéjiavolila praci uklizeky, ktera ji
umoziovala vysSi nasazeni pro sbor a rodinu. Az bizahisobi giklady ,hodné nasledo-
vani“ uveaejnované v tiskovinach Spalrosti jako nafiklad situace studenta vysoké Sko-
ly, ktery po seznameni s naukou a riziky odvijejicée od terciarniho vZthvani, radji

opusti vysokoskolska studia.

Na mist je tteba uvést, Ze obsah tiskovin Sgolesti neni tak rigidé vyhrarény proti
vysokoSkolskému studiu, jako je tomu u obsahu odoalyzovanych prosldv K davo-
dam pra je tomu tak je mozné se vyjdtdpouze v rovig spekulace, a sice Ze tiskoviny se
mohou dostat do rukou SirSitegnosti, kdezto proslovy jsou shovany jen a pouzeivi

¢lenim Spol€nosti.

Z rozhovoti je Zejmé, Ze samotrienové Spolénosti nejsou v odsudku vysokoSkolského
studia zcela jednotni a konformni igegkladanou naukou, ¢koliv vzhledem

k hodnocenym pojiim predloZzenych v sémantickém diferencialu ziskava pageudium
na VS 3kole nejnizsi hodnoceni. Nejlépe je pak bodn pojem stdkové Jehovovi. Shlu-

kovou analyzou bylo zjisho, Ze vSechny jiné pojmy, s vyjimkou pojmu studinm VS
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vytvéreji jeden shluk sestavajici z mensich ,podshiiugiicéemz pojem studium na VS se
nachazi zcela mimostsinovy shluk.

Z vySe popsaneho vyplyva, ze zakladniradsti vz@lani je hodnoceno bezezbytku klgdn
oproti tomu studium na vysoké Skole je vnimano jakikove, neni Spotsosti doporu-
¢ovano a co vic, je spiSe démonizovano. Sanitenbvé Spolénosti, pokud jde o zaklad-
ni a stedni vza@lani, jsou zcela konformni s naukou Spgalesti. Podob#& je tomu

I v otdzce vysokoSkolskych studii, nicrdefak ukazaly rozhovory, nejsowini wiici tak
jednoznéné proti vysokoskolskému vzthni; jednoznéné kladné hodnoceni vSak terciar-

ni vzaélani u s¥dka Jehovovych ani tak neziskava.
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7 SHRNUTI EMPIRICKE CASTI

Prostednictvim analyzy polostrukturovanych rozhavdoylo zjisS€no, jaké jsou postoje
¢leni NabozZenské spalaosti Sedkové Jehovovi ke vzthni. Z rozhovot vyplynulo, Ze
swdkové Jehovovi vnimaji zakladni &estni vzalani jako nezbytnou nutnosttiRos to-
hoto studiatasto posuzuji z hlediska zisku pro Spalest. Ri hodnoceni vysokoskolského
vzklani vSak dotazovani nebyli tak jednotni. Takov&tadium bylo vnimano spiSe jako

nadstandard a bylo chapano cobgkazka v praci pro Spaieost.

Pri zjiStovani postaj swdka Jehovovych ke vzdani v souvislosti s pohlavim,ékem

a nejvysSim dosazenym \&énim bylo shledano, Ze muzi jakoZttenové NabozZenské
spole&nosti Swdkoveé Jehovovi fikladaji vzatlani vyssi hodnotu na rozdil od Zen. Nepro-
kazal se vSak zadny statisticky vyznamny rozdilhpdnoceni vzélani ve vztahu k vyse
uvedenym prognnym. Podrobné zkoumani ukazalo na rozdilné postj& a Zen ve
spojitosti s pojmem TSKS. V tomtdipad prisuzovaly Zeny vy33i hodnoty pojmu TSKS.
Je mozné, Ze toto rozdilné hodnoceni se odvijpediiné obsahové na@innosti muz

a zen v ramci TSKS. Z grafuimérnych hodnot u faktoru hodnoceni, potence a altjeit
ziejmé, Ze stdkové Jehovovi fisuzuji pojmu vzdliani pimérné hodnoty; naproti tomu
studiu na VS fisuzuji hodnoty nejnizsi. Na grafu shlukové analjeyatrné, Zze pojmy
Skola, Vzdlani, Védomosti, J&, Rode, Vychova, Stdkové Jehovovi, Teokraticka $kola
kazatelské sluzby, &ni tvai jeden shluk, naproti tomu pojem Studium na Vi sisa-

mocern.

Z komparace nauky Nabozenské spotesti Swdkové Jehovovi a vysledkempirického
zkoumani se podava, Ze postdeni Spol€nosti jsou v podstatkonformni s nernici se
naukou Spolknosti, jak je pedkladana v literate spolénosti Strazna & mezi lety 1980

az 2009. Pokud jde o otdzku vysokoSkolskéha:hard a studia na vysoké Skole, jstia-
nové Spolénosti ve svém hodnoceni umidngjsi, nez je tomu uiedstavitel Nabozenské
spole&nosti Sedkové Jehovovi, ki@ ve svych proslovech dst vystupuji proti vysoko-
Skolskému studiu. Vysokoskolské studium je preagrio v souvislosti se vSemi mozny-
mi negativy, jeZ mohou zasdhnout do Zivoticiho a zarowve je davano rovnitko mezi
vysokoskolské studium a zhyraly Zivot g$pa@jici v nemravnostech, zanedbavani nabo-

Zenskych povinnosti, holdovani alkoholu a droggmyemi nezadoucimi jevy.
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ZAVER

Téma ,sedkové Jehovovi® je velmi Siroké a Ize ng pohlizet z mnoha uhl o cemz se
muzeme peswdcit z pomerné obsahlé plejady monografickych a kvalifiékach praci
na dané téma. Ve vtahu k postoj samotnychileni Nabozenské spalposti Sw¥dkové

Jehovovi ke vzélani vSak narazime na oblastitek upozadnou, jako by nebylortba se

timto vyznamnym prvkem, jenZ ma nesporny vliv naces denominalizace, zabyvat.

Postojeclena Spol€nosti ke vzdlani se vzhledem k jednotlivym stupm vzdlani lisi.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dkové Jehovovi se shoduji v postojich ke &adi s kenim
spol&nosti Strdzna &z, a to pedevsim ke vziHdani zakladnimu a sgdoSkolskému. Z roz-
hovori se ¢leny Spolénosti bylo zjiSéno, Ze sedkové Jehovovi sice zastavaji ambiva-
lentni postoje k vysokoSkolskému kahi, veskrze vSak bylo vysokosSkolské #tzahi
hodnoceno jako pi##bné, by predstavovalo jisty nadstandard. Vysledky kvantitatino
vyzkumu doloZily, Ze ssdkové Jehovovi fisuzuji studiu na VS, vzhledem k hodnocenym

vl

NaboZenskéa spalaost Sedkové Jehovovi ziskala od Ministerstva kult@tR roku 1993
registraci jako nabozenskéa spsiest podle prav&eské republiky, festoze jeji deni vy-
kazuje prvky ohroZujici optimalni rozvoj svy¢keni, a to zejména ve vztahu ke ¢kihi,
respektive k vysokoskolskému \éini. Tuto tezi potvrzuji i zjighi empirickécasti di-
plomové prace, ktera doklada, denové Spolénosti jsou v postojich ke vni téngt
konformni s léty se negnici naukou StraZznéeie a pijimaji za své i argumenty, které

hovai proti takovému vzéani.

Postoje ke vz&lani NaboZzenské spdleosti Swdkové Jehovovi a jejicktleni jsou vy-
znamnym prvkem, ktery @ize ovlivnit proces denominalizace. Od osmdesatgtiminu-
|ého stoleti az do soasnosti jsou postoje k vysokoSkolskému &iadi rigidrg stabilni,
cozZ Ize chpat jako jednu ign stagnace procesu denominalizace u NaboZenshke&spo

nosti S¥dkové Jehovovi.

Diplomova prace ®a za cil zjistit aktualni postojdeni Nabozenské spalrosti Swd-
kové Jehovovi, a to vzhledem k pohlavtky a dosaZzenému vé&dni a zarovi objasnit,
zda se tyto postoje shoduji se stanovisky keland prezentované Spdleosti. \Etim, Ze
se podélo na vySe uvedené otazky nalézt odfiva @inést tak nové poznatky o této na-

boZenského spalaosti.
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NNH Nova nabozenska hn

NSS. Nabozenskéa spalaost Sedkove Jehovo

SJ Swdkoveé Jehovovi
TSKS Teokraticka Skola kazatelské sluzby

VS Vysoka Skola
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PRILOHA P I: POLOSTRUKTUROVANY ROZHOVOR

pocet otazek: 23
predpokladana délka: 40 - 60 minut
¢leréni rozhovoru:

1) avodni otazky (2)
2) hlavni otazky (8)
3) navazuijici otazky (11)
4) ukorrovaci otazky (2)

1) Reknéte mi néco o svém Zivat.

2) Jak jste se stal sédkem Jehovovym?

3) Vzpomenete si ha dobu VaSich studii?

4) Chodil jste do Skoly rad, jak jste s&l@

5) Navsgvoval jste TSKS, co Vamimesla?

6) Co Vas napadne, kdyz sekne vychova?

7) Co soudite o vychawna k&znych Skolach?
8) Muzete mi gcofict o vychow VaSich rodéa?

9) Jste zar®stnan, jakeé je VaSe povolani?

10)Mate rgjaky volnycéas?

11)Studujete v satasné dob nebo se vztlavate?
12)Ovliviiuje Vasetlenstvi u SJ VA4S vztah ke &téni?
13)Co si myslite o studiu na VS?

14)Myslite si, Ze studenti/absolventi maji dob&glemosti?
15)Co pro Vas znamena vddni?

16)Jaka je podle Vas vychova SJ?

17)Co byste dlal, kdybyste nebytlenem SJ?

18)Jak byste vyplnil volngas?

19)Chtl byste nebo planujete ziskat vy3Si 8lAdi?
20)Maéte/planujete &i? Reknste mi réco o jejich vychow?
21)Jaké chcete, aby bylo vwddni VasSich dti?

22)Napada Vas jeétneco?

23)Zapomidli jsme na @#co nebo chll byste @co zdiraznit?




PRILOHA P II: SEMANTICKY DIFERENCIAL

Sémanticky diferencial

Dostava se Vam do rukou sémanticky diferencial Bakwmanitnich studii Univerzity To-
mase Bati ve Zlihza elem zji&ni postoji ke vzdlani. Prosim Vas o vypéni a zarove
Vas ujisuji o anonymi#¢ odpovdi. Na kazdémtadku zaskrtete policko, které se bude blizit

Vasemu hodnoceni vy3e uvedeného pojmwigridSkola, atd.)

Vék: ... Pohlavi: muz / zena

Vék pr¥i vstupu do Spolé€nosti: ............ Délka ¢lenstvi ve Spolénosti: ............
Nejvy3si dosazené vatni: ZS, OU, SS,VOS,VS

V pripadé preruSeni studia uvé’te divod:

Skola

1. pfijemny neprijemny
2. hranaty kulaty
3. osklivy krasny
4. pasivni aktivni
5. jemny hruby
6. rychly pomaly
7. dobry Spatny
8. slaby silny
9. tupy ostry
10. hluboky mélky
11. tmavy svétly
12. tézky lehky
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kulaty
nepfrijemny
aktivni
krasny
hruby
pomaly
Spatny
silny

mélky

. ostry
. lehky
. svétly

tupy
osklivy
aktivni
prijemny
jemny
pomaly
dobry
slaby
hranaty

10. mélky
11. svétly
12. lehky

Vzdél

D

n

—_

Védomosti

hranaty
pfijemny
pasivni
osklivy
jemny
rychly
dobry
slaby
hluboky
tupy
tézky

tmavy

ostry
krasny
pasivni
nepfijemny
hruby
rychly
Spatny
silny
kulaty
hluboky
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tupy
mélky
pasivni
slaby
dobry
rychly
jemny
osklivy
hranaty

. neprijemny
. tézky

. svétly

tupy
osklivy
aktivni
pfijemny
jemny
pomaly
dobry
slaby
hranaty

10. mélky
11. svétly
12. lehky

Studium na VS

ostry
hluboky
aktivni
silny
Spatny
pomaly
hruby
krasny
kulaty
prijemny
lehky

tmavy

ostry
krasny
pasivni
nepfijemny
hruby
rychly
Spatny
silny
kulaty
hluboky
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pfijemny
tézky
pasivni
osklivy
jemny
rychly
dobry
slaby
tupy

. hluboky
. hranaty

. tmavy

kulaty
neprijemny
aktivni
krasny
hruby
pomaly
Spatny
silny

ostry

10. mélky
11. lehky
12. svétly

Rodi e

Vychova

nepfijemny
lehky
aktivni
krasny
hruby
pomaly
Spatny
silny
ostry
mélky
kulaty

svétly

hranaty
pfijemny
pasivni
osklivy
jemny
rychly
dobry
slaby
tupy
hluboky
tézky

tmavy
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dobry
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hranaty

=
o

. mélky
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=

. svétly
. lehky
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ostry
lehky
aktivni
osklivy
hruby
pomaly
dobry

svétly
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mélky

10. nepfijemny
11. kulaty

12. silny

Svédkové Jehovovi

Teokraticka Skola kazatelské sluzby

krasny
ostry
nepfijemny
pasivni
hruby
rychly
Spatny
silny
kulaty
hluboky

tupy
tézky
pasivni
krasny
jemny
rychly
Spatny
tmavy
hluboky
hluboky
prijemny

slaby



Uéeni

1. nepfijemny prijemny
2. tézky lehky
3. pasivni aktivni
4. osklivy krasny
5. jemny hruby
6. pomaly rychly
7. svétly tmavy
8. slaby silny
9. tupy ostry
10. hluboky mélky
11. hranaty kulaty
12. dobry Spatny

Dekuji Vam za vypléni sémantického diferenciélu a&gp Vam gkny den.



