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Tabulka A
Stupeti hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A 1B Tc 1D 1E &< |F Stuperti hodnoceni
1 |15 |2 |25 |3 4 3
Narocnost tématu BP X 3,0
Splnéni cild BP X 3,0
Teoreticka ¢ast BP X 3,0
Prakticka cast BP X 3,0
Stylisticka a gramaticka Groveni BP X 4,0
Formalni Groverni BP X 2,5
Soucet 18,5

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,X* v pfislusné radce.
Soucet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiid hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cild BP stuperi nedostate¢né (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o konec¢né
klasifikaci. Je-li nedostate¢né¢ hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypocita se navrh
znamky vcetn€ tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupeti ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborn¢
1,26 — 1,75 B Velmi dobte
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 —2,75 D Uspokojiveé
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 —-4,00 FX Nedostate¢né
4,01 -5,00 F Nedostatecné




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:
(Uvadi vedouci i oponent BP.)

Bakalaska prace na téma Marketingovy plan pro Agenturu CzechTourism — Ceskou centralu
pro turismus ve Vidni je psana v jazyce némeckém.

Je to prace velmi problematicka. Po strance obsahové velmi slaba a po strance jazykové a
stylistické nevyhovujici. Prvni chyby se objevuje jiz v nadpisu prace a dale v textu jiz neni
strana bez chyb. Studentka ma velké problémy s gramatikou. Ceské nazvy mést a oblasti by
se nemély prekladat.

Prace s literarnimi zdroji je na nizké urovni.

Teoreticka ¢ast ma 14 stran, prakticka ¢ast 21 stran. Prace je velmi popisného charakteru a
studentka do prace nevlozila pfili§ mnoho svych poznatki.

Nékteré pasaze v praktické ¢asti nemaji s marketingovym planem nic spole¢ného.

Nektere odstavce a pasazZe jsou v praci obsazeny vicekrat, napr. s.39 a nasledujici tabulka
na s.43.

SWOT analyza je v nékterych pfipadech pojata prili§ subjektivné.

Nekteré ¢asti marketingového planu chybi, napF. rozpodet.

Bude vhodne vse vysvétlit pii obhajob&. Navrhuji praci dopracovat a odstranit véechny
gramatické chyby.

Otazky?
1) Jakym zpUsobem se Agentura orientuje na déti a mladez?

2) Z jakého duvodu jsou nejvétsim konkurentem pro CR zemé jako Slovenska republika,
Madarsko a Polsko? '

3) Mezi cili pro rok 2011 se objevuje zvy$eni navétévnika CR z Rakouska. Jak toho
chcete docilit a o kolik?
4) Uvedte hlavni marketingové strategie Agentury.

Navrh na vyslednou znamku BP: FX - nedostatec¢né
(Uved'te stupeti ECTS + slovni vyjadfeni)

V Zlin¢ dne 30. srpna 2011
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