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Tabulka A
S " Uroven
Kritéria hodnoceni BP obtti‘;il}lf:; G AIB|C| D] E/|Fx| F |Soutin
1 {1,552 [25] 3 4 5
1 {Splnéni cilt 3 X 6,0
2 |Logické stavba 2 X 3,0
3 | Teoreticka Cast 3 X 4.5
4 | Analyticka &ast 3 X 6,0
5 §Préce s literaturou 2 X 2,0
6 Stylisticka a jazykova 1 X 1,0
uroven
7 | Formalni Groveit 1 X 1,0
Celkem 15 235

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznadte znakem , X* v ptislusné trovni. Vysledek z této
tabulky, ktery ziskame vydélenim celkového souctu soudinit 15-i, vynasobime koeficientem v rozmezi
1 az 1,5 (1 vyjadiuje vyssi narolnost), ktery charakterizuje niroénost tématn. Na zakladé takto
vypotteného soudinu se podle tabulky B stanovi kone&néa znamka prace.

23,5:15=1,57 1,57x1,2=1,88

Tabulka B
Interval Stupen ECTS Slovni hodneceni
1,0 - 1,49 A Vyborné
1,5-1,99 B Velmi dobfe
2,0-2,49 C Dobfe
2,5-2,99 D Uspokojivé
3,0-3,49 E Dostateéne
3,5-3,99 FX Nedostateéné
4.0 - F Nedostateéné

*Nehodici se Skrinéte.




Pripominky a otazky k obhajobé:
(Otazky uvadi pouze oponent.)

Cilem této bakalafské prace bylo srovnani riiznych zdroji financovani autobusu za Gcelem
zjisténi konkurenéniho postaveni konkrétni leasingoveé spole¢nosti na trhu.

Pozitivné hodnotim pfedevsim

- ze studentka erpala mnozstvi informaci z internetu,

- Ze v praci vyuzila SWOT analyzu i Porterovu analyzu,

- Ze vyuzila 2 metod srovnani leasingu a Uvéru

- 2e se zadavajici leasingovou spoleénosti srovnévala nabidky dalSich 4 leasingovych
spole¢nosti a 4 bank,

- %e informace o spoleénosti byly podrobné, véetné dosazenych ekonomickych
vysledkd a nabizenych produktu.

Vysledky uvedené v praci by byly jesté pfesvédcivejsi, kdyby se studentka pokusila zohlednit
darovou Usporu, kterou prinesou odpisy (1 273 tis.K&) ve 4. roce (v pfipade financovani
Uvérem) a neabstrahovala od zfizovacich poplatk(l leasingu, poplatki za realizaci uvéru a
mésiénich poplatkil za vedeni Uvérového Uétu. Také by bylo vhodnéjsi provadét vypocty se
sazbou dané 24 %.

Celkové hodnotim praci kladné, zvlasté jeji prehlednost, srozumitelnost a fakt, ze v zavéru
obsahuje i fadu doporuceni pro firmu.

Otazka oponenta:

Nepovazujete za vhodné navrhnout firmé zruseni zfizovaciho poplatku (napf. za cenu

mirného navyseni leasingovych splatek?). Rada leasingovych spoleénosti ho vilbec nema a
nékteré zakazniky muze jeho existence odradit.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace (viz Tabulka B): B — velmi dobie
(Uved'te Stupeti ECTS + Slovni hodnoceni)
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