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UvoD

Tématem této bakalaiské prace jsou rtznorodé socidlni aspekty konkursnich
a insolvencnich fizeni. Zvolené téma jsem si vybrala zamérné, nebot’ osm let pracuji na
Krajském soud¢ v Brn€ jako vyssi soudni tufednice na konkursnim/insolventnim
odd¢€leni. Rukama mi denné ,,projde* fada spist s touto problematikou, pficemz obsahu
neékolika z nich se chci vénovat podrobnéji. Protoze konkursnimi a insolven¢nimi
fizenimi byvaji dotCeny cCasto také déti, vénuji se ve své praci rovnéz vlivu prostiedi
rodiny na n€. K vypracovani bakalafské prace byla pouzita odborna literatura a spisova
agenda Krajského soudu.

Konkurs a insolvence jsou palCivad témata, zasahujici do mnoha socialnich
oblasti zivota osob. Protoze jiz od roku 1994 pracuji na Krajském soudé¢ v Brné, z toho
od roku 2003 na oddéleni konkursnim a insolventnim, zvolila jsem si téma ze své praxe.
Denné se tedy setkdvam s osudy podnikateld i nepodnikatelli, ktefi se mnohdy ne
vlastni vinou dostali do finan¢nich problémi. Problematika zadluzovéni je pomérné
novym a nebezpecnym jevem vyskytujicim se v nasi spolecnosti. Z mnozstvi zadatelti
0 oddluzeni, narustajiciho geometrickou fadou vyplyva, ze se jedna o problém
Vv soucasné dobé skutecné velmi aktudlni. Do 31. prosince 2007 byl v G¢innosti zak.
€. 328/1991 Sb. (Zakon o konkursu a vyrovnani), ktery neumozioval tak obsahlou
moznost feSeni upadku pro Sirokou vetejnost, nebot’ v podstaté¢ jedinym feSenim
majetkovych pomérti, které nabizel, nepocitam-li velmi zifidka vyuzivanou moznost
vyrovnani, pifipadné prakticky nevyuzivanou moZnost nuceného vyrovnani, byl
konkurs. Od 1. 1. 2008 nabyl G¢innosti zak. ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), ktery nabizi celkem ¢tyfi zplsoby feSeni upadku:
1. konkurs, 2. reorganizace, 3. oddluzeni, 4. zvlastni zplisoby feSeni ipadku, které tento
zakon stanovi pro urcité subjekty nebo pro urcité druhy piipadi (moratorium, Upadek
finan¢nich instituci). Ve své bakalarské praci se zabyvam zejména problematikou
konkursu dle zdk. ¢. 328/1991 Sb. (Zakon o konkursu a vyrovnani) a dale
problematikou oddluZeni dle zék. ¢. 182/2006 Sb. (Insolvenc¢ni zdkon), a to vysvétlenim

obou téchto pravnich institutl a jejich dopadem na socidlni oblast.



Cilem bakalarské prace je na zékladé studia dostupnych zdroji komentovat
souCasné legislativni vymezeni insolvence a konkursu a na zdkladé¢ konkrétnich
kazuistik upozornit na nékteré pravni momenty v justici. DalSim cilem je piispét
Kk rozsifeni povédomi o uvedené problematice. K naplnéni cili bakalaiské prace byla
vyuzita zejména specializovand odborna literatura. Bakalatské prace byla rozdélena na
cast teoretickou a ¢ast praktickou. V teoretické ¢asti se zabyvam historii pravni Gpravy
upadkového prava na nasem Uzemi, systematikou konkursniho a insolven¢niho zékona,
dale pak vysvétlenim vyznamu téchto pravnich instituti a modelovym postupem soudu.
V praktické casti demonstruji na konkrétnich pifibézich z mé praxe okolnosti, které
jednotlivé dluzniky ptivedly k nutnosti fesit svou majetkovou situaci konkursem nebo

oddluzenim. Déle se zabyvam socidlnimi disledky insolven¢ni Sikany a dopadem

konkursniho a insolven¢niho fizeni na spolecnost a déti v jednotlivych rodinach.



1. Popis predmétnych pravnich tituli

1.1  Vymezeni zakladnich pojmi

Spisové znacky insolvencnich fizeni jsou tvofeny ponékud odlisSn¢ nez bézné
spisové znacky ostatnich typa soudnich fizeni (ptiloha ¢. 14 Vnitiniho a kancelarského
radu), jejich uprava v insolve¢nim tizeni vychédzi z § 215 d Vnitiniho a kancelafského

radu.
Spisova znacka, Cislovani dokumentii a jednaci Cislo

Spisova znacka insolvenéniho spisu se skladd z pevné a promeénlivé Casti.
Pevnou ¢ast tvoti zkratka INS a bézné ¢islo rejstiiku lomené letopoctem (INS 23/2008).
Proménlivou c¢ast tvofi pismennd zkratka oznacujici soud a ¢iselné oznaceni odd¢€leni
soudu prvniho stupné, které danou véc vytizuje (KSBR 14). Proménliva ¢ast predchazi
casti pevné (KSBR 28 INS 23/2008). Pevna cast spisové znacky se nikdy neméni;
proménliva se zméni, kdykoliv dojde ke zmé&né soudu nebo oddéleni soudu prvniho

stupné, které véc vyfizuje.
Oddily

Oddil A — tvofi dokumenty, tykajici se projednavani insolvenéniho navrhu do
vydani rozhodnuti o Upadku (§ 136 insolvencniho zdkona) nebo do vydani jiného
rozhodnuti o insolvenénim ndvrhu (§ 142 insolven¢niho zdkona), a to vcletné
pfipadného rozhodovdni o opravnych prostfedcich a opakovaného rozhodovani
0 insolven¢nim navrhu. Obsahuje-li rozhodnuti o upadku i1 dalSi vyroky rozhodnuti
(napf. o zplusobu feSeni upadku), zafazuji se dokumenty tykajici se projednavani
opravnych prostiedkti do oddilu A, 1 kdyz vyrok o ipadku napaden nebyl

Oddil B — tvoii dokumenty vkladané do spisu po rozhodnuti, neni-li dale

stanoveno jinak .

vvvvv

vztah K jingym soudnim fizenim



Oddily C — se vytvafeji pro informaci o kazdém jednotlivém incidenénim
sporu a oznacuji se vzestupné arabskymi cislicemi za pismenem C (CI1, C2, ...). Do

oddilt C se z prislusnych spisit Cm zakladaji kopie zalob a rozhodnuti ve véci samé.

Oddily D — se vytvareji, je-li to technicky mozné a rozhodl-li tak piedseda
senatu opatienim. Tvoii jej dokumenty pomocné procesni povahy bez piimé souvislosti
s rozhodovaci Cinnosti, napf. zdznamy o nahlizeni do spisu, dotazy na stav fizeni,
zadosti o vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti apod. V pochybnostech se

dokument zafadi do oddilu B.

Oddily P — se vytvafeji pro kazdou jednotlivou pfihlaSku a jsou oznaceny
vzestupné arabskymi Cislicemi za pismenem P (P1, P2, ...). Do oddilu P se zaklada
ptrihlaSka pohledavky vcetné pfiloh a dalsi podédni a rozhodnuti tykajici se dané
ptihlagky 2.

Pojem a ticel konkursu

Utelem zakona & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je uspofadani
majetkovych pomérii dluznika, ktery je v upadku. DluZnik je v Gipadku, jestlize ma vice
vetiteld a neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil
platby, ma se za to, ze neni schopen po delsi dobu plnit své splatné zavazky. Fyzicka
osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v upadku i tehdy, jestlize tato osoba ma
vice vétitell a jestlize jeji splatné zavazky jsou vysSi neZ jeji majetek; do ocenéni
dluznikova majetku se zahrne 1 oCekavany vynos z pokracujici podnikatelské ¢innosti,
Ize-li pfijem pievySujici naklady pii pokracovani podnikatelské Cinnosti divodné

piepokladat 3,

vvvvv

vztah K jingym soudnim fizenim, Kozak J.
§ 1 zak. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani



Pojem a ticel insolvence

Insolvencni zakon upravuje a) feSeni upadku a hroziciho Upadku dluznika
soudnim fizenim nékterym ze stanovenych zptisobu tak, aby doslo k uspotradani
majetkovych vztahli k osobam dotenym dluznikovym tupadkem nebo hrozicim
upadkem a k co nejvysSimu a zasadn€¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelti

a dale b) oddluzeni dluznika *.

Pravni uprava insolvencniho zakona se zaméfuje na feSeni majetkovych pomeért
dluznika v celé jejich Sifi. ReSenim upadku a hroziciho upadku dluznika je zasazena
celd majetkovd sféra dluznika a za podminek stanovenych insolvenénim zidkonem

Caste¢né i majetek tietich osob.
Pojem konkursni podstata

Majetek podléhajici konkursu tvoii konkursni podstatu. Konkurs se tyka
majetku, ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu;
timto majetkem se rozumi také mzda nebo jiné podobné piijmy. Do podstaty nenalezi
majetek, jehoz se nemulze tykat vykon rozhodnuti; majetek slouZzici podnikatelské
¢innosti z podstaty vyloucen neni. Za podminek stanovenych timto zdkonem patii do
podstaty také majetek jinych osob, zejména téch, které jej nabyly na zakladé neti¢innych

pravnich ukont dluznika °.

Zakon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, dale jen ,,ZKV* byl s G€innosti
od 1. ledna 2008 nahrazen zdkonem ¢.182/2006 Sb., o tipadku a zplsobech jeho feSeni

(insolven¢ni zakon), dale jen ,,IZ%.

Konkurs — ti¢elem konkursu vedeného podle ZKV, ve smyslu § 1 odst. 1 ZKV je
usporadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v tipadku ®. Podle § 1 odst. 2 ZKV je
dluznik v upadku, jestlize ma vice véfiteli a neni schopen po delsi dobu plnit své

splatné zavazky. Jestlize dluznik zastavil platby, ma se za to, Ze neni po del$i dobu plnit

* Kozék J., Budin P., Dadam A., Pachl L, Insolven&ni zakon a predpisy souvisejici, Nafizeni rady (ES)
o upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978 — 80 - 7357-375-1, str. 1

> § 6 zak. & 328/1991 Sb.,

® Schelleova, Ilona. Konkursni a vyrovnaci fizeni, 2. vydani. Brno:IURIDICA BRUNENSIA,1995
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své splatné zavazky. Fyzicka osoba, je-li podnikatelem, a pravnicka osoba je v upadku

i tehdy, jestlize je predluzena .

Cilem konkursu a vyrovnani je dosdhnout pomérného uspokojeni veétiteli
z majetku tvoficiho konkursni podstatu, a to za podminek stanovenych timto zakonem®.
Konkursni fizeni je zvlastnim typem civilniho fizeni, fizeni sui generis, stojici v jedné
fad¢ s fizenim spornym, nespornym a exekucnim, odliSujici se vSak od nich predevsim

svym ucelem a rozdilnym uplatiiovanim procesnich zasad °,

Insolvence — G¢elem insolvencniho zakona (IZ), ve smyslu § 1 pism. a) je feSeni
upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim fizenim nékterym ze stanovenych
zpusobl tak, aby doSlo k uspofddani majetkovych vztahti k osobam dotéenym
dluznikovym upadkem nebo hrozicim tuUpadkem a k co nejvy$§imu a zéasadné

pomérnému uspokojeni dluznikovych vé&fiteld, b) je oddluzeni dluznika *°.

Spisy, které napadly do 31. 12. 2007, podléhaji rezimu ZKV, spisy dorucené
soudu po tomto datu, jsou feSeny dle zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho

feSeni (insolvencni zékon).

Prislu$nost k rozhodovani

Vécnd pfislusnost, pfislusnost k rozhodovani ve vécech konkursnich,
vyrovnacich a insolvencnich neni upravena v zdkoné ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani, ani v zakoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolven¢nim zakon¢), ale v zadk ¢. 99/1963 Sb., obCanském soudnim fadu Pro

roMs

konkursni fizeni byla otdzka vécné pfisluSnosti fesena ve znéni ¢inném do 31. 12. 2007
V § 9 odst. 3 pism. s) a t). Pro insolvencni fizeni je tento institut feSen v § 9 odst. 4 zak.
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v poslednim znéni, ktery stanovi, ze krajské
soudy dale rozhoduji jako soudy prvniho stupné v insolven¢nim fizeni a Vv inciden¢nich

sporech.

" Schelleov4, Ilona. Konkursni a vyrovnaci fizeni, 2. vydani. Brno:IURIDICA BRUNENSIA,1995

8§ 2 odst. 3 zak. & 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani

® Schelleova, Ilona. Konkursni a vyrovnaci fizeni, 2. vydani. Brno:IURIDICA BRUNENSIA,1995, s. 7
10°s 1 zakona €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (Insolvendni zakon)
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Mistni piislusnost se fidi rovnéz zdk ¢. 99/1963 Sb., (obcansky soudni fad),
konkrétné€ jeho § 84, dle n€hoz je k fizeni pfisluSny obecny soud tcastnika, proti némuz

navrh smé&fuje, neni-li stanoveno jinak **.

1.2 Historie pravni upravy upadkového prava na nasem tuzemi

vvvvv

rozvoje je svobodna soutéZz podnikatelskych subjektt. Na vyspélost ekonomickych
systémil 1ze usuzovat mimo jiné i z toho, jak pfistupuji k subjektiim, které v soutéznim
prostfedi neuspély. Vzdyt pravidla jednani s netspéSnymi ucastniky hospodaiské
soutéze ochranuji nejen zakladni prava téchto ,,apadct®, ale také téch, ktefi jako véfitelé
nesou na svych bedrech nasledky netspéchli svych dluznikii. Ekonomicky kolaps se
pokouselo feSit uz fimské pravo. Nazev ,konkurs® pochdzi z latinského terminu
,concursus creditorium® a naznacuje se jim, ze jde o soub¢h vétitell, ktery probiha ve
form¢ pfihlaSovani pohledavek, aby bylo docileno jejich uspokojeni z konkursni
podstaty. Slovo konkurs tedy vystihuje nejen skutecnost, Ze jde o fizeni, ale vyjadiuje

o Y
také soucasn¢ podstatu tohoto fizeni

Synonymicky je mozno uzivat Cesky vyraz ,,apadek®, ktery se ale neujal
pravdépodobné z divodu, Ze se v ném klade dliraz nikoliv na fizeni a na jeho podstatu,

ale charakterizuje se v ném spise hospodaisky stav dluznika *.

Jak uvadéla divodova zprava prvorepublikové pravni upravy konkursniho
fizeni, zdkona €. 64/1931 Sb. zakona a nafizeni, mél se pojem ,,ipadek* stat soucasti
oficidlniho nazvu této pravni upravy. Dlivodem, pro¢ se tak nestalo, byl jednak jiz vZzity
pojem ,.konkurs®“, ale zejména skutecnost, Ze pojem ,,0padek* klade diiraz nikoli na
fizeni a jeho podstatu, nybrz charakterizuje ptfedevsim hospodarsky stav dluznika, tedy
stav, ktery muze byt podnétem vyvolavajicim konkursni ¢i vyrovnaci fizeni.

V minulosti se také n¢kdy misto vyrazu ,konkurs® pouzivalo ciziho slova ,krida“

! Horak, P: Diplomové prace na téma Pravni institut konkursu a jeho stavajici pravni iprava v pravnim
tadu Ceské republiky, 2006, str. 19

12 Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L, Insolvencni zékon a piedpisy souvisejici, Natizeni rady (ES)
o upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. IX

3 Schelleova, Ilona. Konkursni a vyrovnaci fizeni, 2. vydani. Brno:IURIDICA BRUNENSIA,1995, str. 5
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(cridare, italsky gridare - vefejné vyvolavati), popt. ,falliment” rovnéz italského
puvodu, oproti, i ve sttedoveku ziidka uzivanému némeckému ,,Gantprocess*, ¢i rovnéz
italskému ,,bankrot* (banco roto — rozbity stiil, nebot’ penéznikovi, jenz ud¢lal apadek,
byl jeho stil rozbit). Soucasna Ceska pravni uprava konkursniho prava oznacuje
dluznika pojmem ,upadce, cizi slovo ,kridatai se u nas nevzilo. V némecké
terminologii je dluznik oznacovan terminem ,,Gemeinnschuldner®, diive , Kridatar,

,,Fallit nebo ,,Ganirer* 14

1.3 KonKursni pravo v Ceskoslovenské republice

Rakousky konkursni fad z roku 1914 vcetné uherského konkursniho fadu byl
pfevzat recepcnim zakonem €. 11/1918 Sb. a stal se tak soucasti Ceskoslovenského
pravniho fadu az do roku 1931, kdy nabyl uc¢innosti zdkon €. 64/1931 Sb., kterym se
vydavaji fady konkursni, vyrovnaci a odpirci. Hlavnim cilem nové prévni Gpravy bylo
predevsim odstranéni dualismu na tomto poli a zavedeni jednotné Upravy na celém
tizemi republiky. V Ceskoslovenské republice platilo pro Cechy, Moravu a Slezsko
cisafské nafizeni ze dne 10. prosince 1914, ¢. 337 . z., kdezto na Slovensku
a v podkarpatské Rusi platil Konkurzny zdkon vydany vroce 1881. Velky casovy
odstup obou tprav a hospodaiské poméry piimély tehdejsi vladu Cekoslovenské
republiky, aby se sjednoceni obojiho konkursniho prava stalo jednou z jejich priorit.
Tato cCeskoslovenskd prvni uprava konkursniho zdkona se zacala pfipravovat ve
dvacatych letech. Jejim zékladem se stal konkursni fad z roku 1914. Osvéd¢il se 1épe
nez konkursni zakon platny na Slovensku uz také z toho diivodu, Ze znal jen jediny
zpisob konkursniho fizeni, kdezto slovensky konkursni zdkon mel, vedle obecného
konkursu 1 zvlastni ptfedpisy o konkursu kupeckém. Snahou nové pravni upravy bylo
omezeni prav véfiteld, stanovenych v uherské pravni upravé z roku 1881 a rozSifeni
vlivu konkursniho soudu a konkursniho komisate. Dalsi problémy pfedchozich pravnich

uprav, které se novy konkursni zdkon snazil odstranit, se tykaly velmi rozdilné délky

konkursniho fizeni v ¢eskych zemich a na tizemi byvalych Uher.

4 Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L, Insolven&ni zékon a piedpisy souvisejici, Natizeni rady (ES)
o upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978 - 80-7357 - 375-1, str. IX
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V ceskych zemich tehdy presahlo konkursni fizeni délku tii let pouze ve 14,2%
ptipadd, kdezto na Slovensku a Podkarpatské Rusi to bylo celych 50 % ptipada. Také
rozdéleni vytézku konkursni podstaty bylo v ¢eskych zemich pro véfitele nepomérné
piiznivéjsi. V nové osnové zak. ¢. 64/1931 Sb. zdkona a nafizeni byla z konkursniho
fadu z roku 1914 pouzita systematika, jeZ spocivala v rozdéleni na konkursni pravo
hmotné a formalni, jakoz i text vétSiny jeho ustanoveni, ktera se v praxi osvédcila. Praci
na novém zakoné predchazela pecliva a promyslena piiprava. Prvni nadvrh k posouzeni
ze strany zajmovych korporaci, ufadl, souda i odbornikii byl rozeslan ministerstvem
spravedlnosti jiz v roce 1927. Ziskany material a statisticka data dodana Statnim tfadem
statistickym tvorily podklad pro vypracovani nového navrhu, ktery byl na jate 1930
ptedlozen vlddou sendtu Néarodniho shromazdéni. Kone¢né znéni zakona bylo pfijato
senatem Narodniho shromazdéni na schiizi konané dne 27. biezna 1931. Novy zikon
vyznamné rozsifil pravomoci konkursniho komisate, ktery doziral nad ¢innosti ostatni
organt konkursniho fizeni a zasahoval do fizeni i samostatné. Pro urychleni fizeni bylo
do jeho pravomoci piesunuto také rozhodovani o vécech, které diive nalezely do
pravomoci konkursniho soudu. Po novele ziistala konkursnimu soudu pravomoc
k prohlaseni konkursu, ustanoveni konkursniho komisafe a spravce podstaty, dozor nad
¢innosti konkursniho komisare a rozhodnuti o skon¢eni konkursniho fizeni. Konkursni,

vyrovnaci a odpuréi fad z roku 1931 se v dobovych pomérech osvéd¢il jako norma na

svou dobu moderni a pokrokova.

Dalsi vyvoj ¢eského upadkového prava byl nasilné prerusen v roce 1951, kdy
byl zakon z roku 1931 zrusen zdkonem ¢. 142/1950 Sb. (novym obcanskym soudnim
fadem), ktery v §§ 570 az 605 zavedl institut Exekuéni likvidace jako exekuéniho

prostiedku, spo&ivajiciho v prodeji veskerého majetku dluznika ™.

V obc¢anském soudnim fadu z roku 1963 v § 352 az 354 tykajicich se likvidace

majetku byl i tento institut nahrazen a zlstal v podstaté¢ jen jeho nazev, a to kvuli

reciprocité potiebné pro konkursy v zahranici *°.

% Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L, Insolvenéni zikon a predpisy souvisejici, Nafizeni rady (ES)
0 upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978 - 80-7357-375-1, str. XI|

18 Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L, Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici, Nafizeni rady (ES)
0 upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. XII
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Zakon o konkursu a vyrovnani a jeho vyvoj

K opétovnému zavedeni konkursniho a vyrovnaciho tizeni (v podobé¢, v jaké je
co do zakladnich vychodisek zname i dnes) dosSlo v Ceskych zemich az po vice nez
Ctyficeti letech zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,,ZVK®).
Piivodni text nezaptel, Z jeho inspiracnim zdrojem byla Uprava upadkového prava
obsazena v zakon& ¢. 64/1931 Sb.'” Zakon o konkursu a vyrovnani nabyl u¢innosti dne
1. 10. 1991 a jeho ustanoveni nahradila § 352 az 354 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, které pred timto datem predstavovaly jedinou pravni upravu
upadkového fizeni v Ceském, resp. ceskoslovenském pravnim tadu. Je pochopitelné, ze
sohledem na tehdejsi ekonomickou a politickou situaci nebyla tato ustanoveni
prakticky vyuZzivana. O znovuzrozeni ¢eského upadkového prava mizeme proto hovofit

;o < g IOt
teprve ode dne nabyti u¢innosti zakona o konkursu a vyrovnani

Tento zdkon, snad i v dusledku jiz zminéné pietrzky ve vyvoji Ceského
upadkového prava trvajici pres 40 let, prodélal od své ucinnosti az do konce roku 2007
celkem 29 zmén formou piimych i nepfimych novelizaci véetné¢ zmén provedenych

prostiednictvim nalezi Ustavniho soudu Ceské republiky *°.

o Krémat, Z., Zakon o konkursu a vyrovnani ve znéni zakona ¢. 105/200Sb., s poznamkami
a judikaturou, IFEC s.r.0., Praha: 2000, 295s., ISBN 80-86412-01-6,
'8 Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L., Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici, Natizeni rady (ES)
0 upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. XII
Y9 Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L., Insolven&ni zakon a predpisy souvisejici, Nafizeni rady (ES)
o upadkovém tizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. XIII
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2. Ceské upadkové pravo
2.1. Priprava insolven¢niho zdkona

Velkou nevyhodou a slabinou ceského konkursniho zdkona byla pravé ta
skute¢nost, ze jind moznost feSeni Upadku nez konkurs, pfipadné vyrovnani, nebyla.

Proto Siroké vetejnost s povdékem piijala praveé piipravu insolvencniho zakona.

Koncepce zcela nové pravni upravy upadkového tizeni se zacala pfipravovat
pred vice jak péti lety. Ministerstvo spravedlnosti CR tehdy sestavilo asi dvaceti¢lennou
komisi, pfi¢emz jednou z vidc¢ich osobnosti tohoto pracovniho kolektivu byl soudce
Nejvyssiho soudu CR JUDr. Zdendk Krémaf. Obsahlé teze k novému zakonu
prochazely dlouhou vefejnou diskuzi a podstatné myslenky v nich obsazené nasly
uplatnéni 1 v konecné podobé insolvencniho zakona. Tehdej$i politickd situace,
predevsim predcasné volby, zpisobila, Ze prace na paragrafovém znéni, byly odlozeny.
Ze zaveéra zpracovanych prvni komisi, vychazely také dalsi snahy o tvorbu zakonné
Gipravy. Vétsina z nich byly iniciovany ze strany Ministerstva spravedlnosti CR, ménily
se pouze osoby povéiené vedenim praci. Zadna ztdchto snah vSak nevedla

v 7 r ’ 2
k oekavanému vysledku 2.

Impuls k dal§im rozsahlym diskusim vyvolaly soub&zné snahy ministra
spravedInosti JUDr. Pavla Némce a mistopiedsedy vlady CSSD pro ekonomiku Martina
Jahna vytvofit novou komplexni pravni tpravu. Oba navrhy si byly blizké, liSily se vSak
v teSeni nékterych dil€ich otdzek (postaveni odd€lenych véfitelil) a v uziti institutu
vyrovnani. Pomérné dlouhé politické diskuse o akceptaci jednoho z néavrhii, vedly
nakonec Kk pfijeti kompromisu ptedstavovaného vladnim navrhem zékona, ktery byl
predlozen zakonodarnému sboru a posléze schvalen. Ve sbirce zakonil byl publikovan

pod &. 182/2006 Sb., s uinnosti od 1. 7. 2007 2.

2 K ozék J., Budin P., Dadam A., Pachl L, Insolven&ni zakon a predpisy souvisejici, Nafizeni rady (ES)
0 upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. XVI-XVII

1 Kozak J., Budin P., Dadam A., Pachl L, Insolvenéni zakon a piedpisy souvisejici, Nafizeni rady (ES)
o upadkovém fizeni, Komentat ASPI, a.s., 2008, 903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. XVI-XVII
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2.2. Systematika konkursniho a insolven¢niho zikona

A) Zakon konkursni

Utinnost zakona o konkursu a vyrovnani publikovaného ve Sbirce zakont
pod €. 328/1991 Sb., trvala od 22. fijna 1992 do 30. prosince 2007. Sklada se ze sedmi

casti:

a) ¢ast prvni — uvodni ustanoveni, pojednani o ucelu zakona, definice upadku,

povinnost podani navrhu na prohlaseni konkursu

b) ¢ast druha — konkurs, nalezitosti navrhu na prohlaseni konkursu, zaloha na
naklady konkursu, ochranna lhiita, spravce konkursni podstaty a jeho povinnosti, schiize
konkursnich véfitelt, véfitelsky vybor, ucinky prohlaSeni konkursu, netGcinnost a
odporovatelnost, pfezkumné jedndni, spolené jméni manzeld, konecna zpréava,

rozvrhové usneseni

c) Cast tfeti — vyrovnani, ndvrh na vyrovnani, ucastnici, rozhodnuti o navrhu,

vyrovnaci jednani

d) cast Ctvrtd — spolecnd ustanoveni, piedb&zné opatteni, dorucovani

zvetfejnénim v obchodnim véstniku
e) Cast pata — ipadek bank, spofitelnich a ivérnich druzstev, zahrani¢nich bank

f) Cast Sestd — upadek pojistoven a tuzemskych zajiStoven provozujicich svoji

¢innost na uzemi Ceské republiky,

g) Cast sedmd — piechodna a zavéreCnd ustanoveni, zvlastni ustanoveni o

vedoucich pracovnicich dluznika, zvlastni ustanoveni o podnikatelich v zemédélské

vyrob¢, vztah k restituénim narokiim 22,

22 74kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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B) Zakon insolven¢ni

Zakon o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zékon) ¢. 182/2006 Sb.,
ze dne 30. biezna 2006, predstavuje zcela novou upravu tpadkového prava na naSem
uzemi. Neni pouhou novelou, ale jedna se o upravu detailnéjs$i a propracovanéjsi nez

puvodni ZKV, stojici na vlastnich zadsadach. Insolvencni zdkon se d€li na tfi Casti:

a) cast prvni — obecna, v niz jsou definovany zasady insolven¢niho fizeni, procesni
subjekty, doru¢ovani

b) cast druha — zvlastni uprava jednotlivych zptsobu feSeni Gpadku (reorganizace,
oddluzeni, konkurs)

C) Cast tfeti — spoleéna ustanoveni, zde jsou feSeny otazky spoleéné vSem
zpusobum feSeni upadku — napf. pojem insolvencni rejstiik, udaje v ném
zvetejnované, ukonceni zapisu v insolvencnim rejstiiku, insolvenéni fizeni

S evropskym mezinarodnim prvkem 23

Pro vztah jednotlivych ¢asti plati, ze ustanoveni ¢asti prvni a tfeti se aplikuji, jen
jestlize zvlastni uprava casti druhé nestanovi pro urcity zptsob feSeni tpadku néco

jiného %,

2.3 Principy insolven¢niho Fizeni

Insolven¢ni zdkon svym rozsahem, na rozdil od Zékona o konkursu a vyrovnani,
napliuje znaky tematicky ucelené zakonné upravy, o Insolven¢nim zakoné lze hovofit
jako o kodexu. Aby byl insolvencni zakon v praxi spravné aplikovan, musi byt spravné
interpretovan. Cilem interpretace je objasnit smysl textu, ktery vystupuje jako objekt
interpretace, zejména s ohledem na naslednou aplikaci prava ¢i jiné formy realizace
prava. Insolvencni fizeni musi byt vedeno tak, aby Zadny z Gc€astnikli nebyl
nespravedlivé poSkozen nebo nedovolené¢ zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého

hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véfitelit. Praveé rychlost fizeni byl jednim

% Tomanek, M: Diplomova prace na téma Insolvenéni navrh, jeho projednani a rozhodnuti o ném,
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, str. 12
2 74kon &. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni
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z nejvice diskutovanych nedostatkii Zakona o konkursu a vyrovnani. Ze stanoviska
evropské centralni banky vyplyva, ze zjisténa primérna délka konkursniho ftizeni
v Ceské republice byla 9,2 roku, coZ je zhruba étyfnasobek praméru &lenskych statd
Evropské unie. Insolven¢ni zakon zavadi pomérné kratké lhuty, které by mély fizeni

urychlit .

 Toméanek, M: Diplomova prace na téma Insolvenéni navrh, jeho projednani a rozhodnuti o ném,
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2008, str. 12

18



3  Postup konkursniho soudu po prohlaseni konkursu

3.1 Spravce konkursni podstaty a soupis konkursni podstaty

Po pravni moci usneseni o prohlaseni konkursu se funkce ujimd spravce

konkursni podstaty, na né¢hoz ptechazeji vyznamna prava a povinnosti tpadce.

Spravce podstaty se zdsadné vybird jen ze seznamu spravci, ktery vede soud
ptislusny k fizeni. Do seznamu spravci lze zapsat jen bezuhonnou fyzickou osobu,
ktera je plné zpusobila k pravnim tkontum, ma piiméfenou odbornou zpisobilost a se
zapisem souhlasi, nebo vetfejnou obchodni spolecnost, kterd bude cinnost spravce
vykondvat prostfednictvim svych spolecnikii, o nichz prokaze, ze spliuji podminky
prostiednictvim svych spole¢niki, o nichz prokaze, Ze spliiuji podminky pro zapsani do
seznamu. Spravcem muze soud ustanovit pouze ve véci nepodjatou osobu. Osoba
zapsana do seznamu muze své ustaveni spradvcem odmitnout, jen jsou-li pro to dilezité
divody. Vyjimecné muze soud ustavit spravcem i osobu do seznamu spravci
nezapsanou, pokud spliuje podminky pro zapsani do seznamu a S  ustanovenim

souhlasi .

Soupis podstaty provede spravce podle pokynii soudu za pouziti seznamu
piedlozeného upadcem a za soucinnosti vetitelského vyboru. Soupis konkursni podstaty
zacne spravce zpracovavat ihned po prohlaSeni konkursu. Neni jakykoliv divod, aby
spravce otalel s provedenim soupisu podstaty a vyckaval na pokyny soudu, na ustaveni
vetitelského organu nebo na predloZzeni seznamu majetku a zavazkl tpadce. Jde o to,
aby v pripadech, kdy byl konkurs prohlasen pouze na zakladé urcitého predpokladu
postacujiciho majetku Upadce, byla dostatecnost takového majetku co nejdiive
potvrzena nebo vyvracena. Pokud spravce zjisti, Ze majetek Upadce nepostacuje

k thradé nakladu konkursu, je tieba, aby tuto skute¢nost co nejdiive oznamil 21

% & 8 odst. 1, § 14 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
2" Zelenka J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatné prepracované
adoplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323, str. 499
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Soupis konkursni podstaty je listinou, ktera spravce opraviiuje ke zpenézeni sepsaného
majetku. Do soupisu se zapisuji i véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, které
nenalezeji upadci, ale maji byt zpenézeny; jejich zapsani do soupisu je spravce povinen
oznamit jejich vlastniku nebo jiné osob¢, ktera s nimi naklada, a jde-li 0 nemovitosti,
I ptislusnému katastralnimu Gfadu. Na zadost osoby, ktera uplatiuje sva prava k véci,
pravu nebo jiné majetkové hodnoté, vyda spravce osvédéeni o tom, zda konkrétni véc,
pravo nebo jina majetkova hodnota byla nebo nebyla sepsana do soupisu podstaty.
Jakmile je véc, pravo nebo jind majetkova hodnota zapsana do soupisu, muze s ni
nakladat pouze spravce nebo osoba, jiz k tomu dal spravce souhlas. Jsou-li pochybnosti,
zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do konkursni podstaty, zapise se do
soupisu podstaty s poznamkou o narocich uplatnénych jinymi osobami anebo
s poznamkou o jinych divodech, které zpochybiiuji zatazeni véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty do soupisu. Soud ulozi tomu, kdo uplatiiuje, Ze véci, prava nebo jiné
majetkové hodnoty neméla byt do soupisu zafazena, aby ve lhité uréené soudem podal
zalobu proti spravci. V ptipadé€, ze Zaloba neni v€as poddna, mé se za to, Ze véc, pravo

nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné %

3.2 Odména spravce konkursni podstaty

Spravce ma narok na odménu a na ndhradu hotovych vydaji. Naroky spravce se
uspokojuji z konkursni podstaty, a pokud k tomu nestaci, ze zilohy na néklady
konkursu slozené navrhovatelem. Dohody spravce uzaviené s ucastniky fizeni o jiné
odméné nebo nahrad€ jsou neplatné. Vyuctovani odmény a nakladl provede sprévce
V kone¢né zpravé, a neni-li ji, pfi zruSeni konkursu; pfedtim mu miiZze soud povolit
zalohy. Soud miZze podle okolnosti pfipadu konkursni odménu stanovenou podle

o i N T TRV o )
zvlastniho pravniho predpisu pfimétené zvysit nebo snizit .

Cinnosti, k nimz je spravce povinen, mizZe spravce zadat tfetim osobam na tcet

podstaty jen se souhlasem véfitelského vyboru. Odmeénu spravce konkursni podstaty,

288 19 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
 Zelenka, J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatnd prepracované a
doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8, str. 171
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zastupce spravce a zvlaStniho spravce tvoii soufet odmény z Castky, které bylo

y ‘o . 30
dosazeno zpenézenim konkursni podstaty .

Odmeénu spravce konkursni podstaty, zastupce spravce a zvlaStniho spravce
tvoii soucet odmény z Castky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni podstaty
(prvni slozka), a odmény uréené z poctu konkursnich véfitel (druhé slozky). Prvni
slozka konkursni odmény je nastavena takovym zplisobem, aby byl spravce nejen
spravedlivé honorovan zejména v mensSich konkursech (o velikosti konkursni podstaty
do 3. mil. K¢, kterych je vétSina), ale také, aby spravce v budoucnu jiz nemusel
konkursni fizeni dotovat ze svych prostfedkd a aby spravei umoziovala uhradit ty jeho
osobni vydaje, které nelze pretictovat jako hotové vydaje na vrub konkursni podstaty
(typicky pojistné podle smlouvy o pojisténi za Skodu, kterd by mohla vzniknout
v souvislosti s vykonem funkce spravce). Druha slozka konkursni odmény je
konstruovana jako pausalni a jako takova vykryva veskeré ¢innosti a ukony spravce

spojené s piihlaskami konkursnich véftitela.

Prvni slozka konkursni odmény z ¢astky, které bylo dosazeno zpenézenim konkursni

podstaty, ¢ini pfi zpenéZeni konkursni podstaty:

d0 300 000 KC ...uninininee e 45 000,- K¢
z piebyvajici ¢astky az do 10 000 000 K€ .......cooveriiniiniiniiniinieniceeeee 15 %
z piebyvajici Castky az do 50 000 000 K€ ........ccooviiiiiiiiiiiiii 10 %
z ptebyvajici ¢astky az do 100 000 000 K€ ......cocoevvininenininiiiiiicnienee 5%
z piebyvajici ¢astky aZ do 250 000 000 K€ .....ooveviiiniiiiiniininiinieieeienee 1 %
z piebyvajici ¢astky nad 250 000 000 K€ ......coceviiriininiiniincnicnicenee. 0,5 %

Zpenézenim se pak vyslovné rozumi veSkeré piijmy konkursni podstaty s vyjimkou
finan¢nich prostfedkti upadce nalezejicich do konkursni podstaty ke dni prohlaseni

konkursu 3.

%0 ¢ 8 odst. 3 zakona &. 328/1991 Sb.
31 Zelenka, J., Marsikové J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatné piepracované a
doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8, str. 171
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Vzhledem k tomu, Ze konkursni odména nemusi byt vzdy pfiméfena mnozstvi
vykonané prace, mife odpovédnosti nebo jinym divodim hodnym zvlastniho zietele,
muze soud podle konkrétnich okolnosti pfipadu konkursni odménu piimérené zvysit
nebo snizit. Co se tyka ndhrady hotovych vydaji spravce, je ziejmé, ze jde o takové
vydaje, které vznikaji spravci pti vykonu jeho funkce nebo v souvislosti s tim. Pijde tak
zejména o vydaje na soudni a jiné poplatky (v fizenich, kde je icastnikem spravce),
cestovni vydaje (podle zdk. ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni
pozdéjsich predpisti), postovné, telekomunikacéni poplatky, znalecké posudky a odborna
vyjadreni, ptreklady, opisy a fotokopie). Z hotovych vydaji spravce nelze vyloudit ani
vydaje na zajiSténi bezpecnosti spravce nebo hodnot jim spravovanych. Na druhou
stranu vSak do hotovych vydaji spravce nelze zahrnout ty jeho osobni vydaje, které
nelze preuctovat jako hotové vydaje na vrub konkursni podstaty (typicky pojistné
smlouvy o pojisténi za $kodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce
spravce). Naroky spravee (tj. jeho odména a hotové vydaje) se uspokojuji z konkursni
podstaty. Tyto ndroky jsou soucasné tzv. pohledavkami za podstatou (§ 31 odst. 2 pism.
a)), které 1ze uspokojit kdykoliv v prib&éhu konkursu. Spravce je tak opravnén si tyto
své naroky uspokojit kdykoliv v pribéhu konkursu. Nelze spravce nutit k tomu, aby si
své hotové vydaje nesl ze svého po celou dobu konkursu az do konecné zpravy. Ke
kontrole ¢erpani prostiedkt z konkursni podstaty na uhradu hotovych vydaju a naklada
spojenych s udrZovanim a spravou podstaty je povéfen zejména vétitelsky organ (§ 11
odst. 5), ktery je povinen dohlizet na ¢innost spravce. Pribézné Cerpani prostiedki
z konkursni podstaty na thradu hotovych vydaji spravce a nakladi spojenych
S udrZzovanim a spravou podstaty umozinuje, aby v kterémkoliv okamZziku konkursu bylo
ziejmé, kolik penéznich prostfedkli jeSt¢ zbyva na dal$i vedeni konkursu nebo
k rozvrhu. Jde o to, aby v pftipad¢, ze konkurs bude zrusen, protoze majetek Gpadce
nepostacuje k uhradé nakladt konkursu (§ 44 odst. 1 pism. d), zde byla jistota, ze za
zruSenym konkursem neziistanou zadné neuhrazené pohledavky za podstatou. Konkurs
nelze vést ,,na dluh* a pak v zavéru zjistit, Ze nic nezbyva nejen na konkursni véfitele,
ale ani na pohledavky za podstatou, resp. na naklady konkursu. Vyuctovani své odmény

, . , N L e e 2
a nakladl provede spravce v konecné zprave a neni-li ji, pfi zruSeni konkursu 52,

% Zelenka, J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatn& pfepracované a
doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8, str. 175, 177
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3.3 Prihlasky pohledavek, schiize véritelii a prezkumné jednani

Konkursni véfitelé prihlasi své pohledavky, a to ve 1hlt¢ stanovené v usneseni
0 prohlaSeni konkursu, i kdyz se o nich vede soudni fizeni nebo se provadi vykon
rozhodnuti. Soucasn¢é uvedou, zda uplatiiuji oddélené uspokojeni, jakoz i jiné divody
pro ptednostni pofadi pii rozvrhu. Pfihlasky pohledavek se podéavaji u soudu
dvojmo.V piihlasce je tieba zvlast uvést divod a vysi kazdé piihlaSené pohledavky.
K piihlasce je tfeba pfilozit kopie listin, z nichz jednotlivé pohledavky vyplyvaji. Jde-li
0 pohledavku v cizi méng, je tieba ji prepoéitat podle kursu vyhlasovaného Ceskou
narodni bankou ke dni prohldSeni konkursu. Jde-li o penéZitou pohledavku neurcité
vySe nebo o jiny nepenézity narok, musi byt jeho hodnota odhadnuta a vyjadiena
v penézich. Jde-li o pohleddvku vykonatelnou, je tieba to prokazat listinou opatfenou
potvrzenim o jeji vykonatelnosti nejpozdéji pii prezkumném jednani, jinak se
pohledavka pokladd za nevykonatelnou. Jestlize ptihlaSenou pohledavku nelze pro
neuplnost nebo jiné vady pfezkoumat, vyzve spravce véfitele, aby prihlasku do 15 dnli
od doruceni vyzvy doplnil nebo opravil; soucasné jej pouci, jak je tfeba opravu nebo
doplnéni provést. K pohledavkam, jejichz ptihlasky nebyly ve stanovené lhité radné
doplnény nebo opraveny, stejné¢ jako k nevycislenym pohledavkam, se nepfihlizi;

0 tomto nasledku musi byt véfitel spraveem poucen B

Po uplynuti 30-ti denni lhlty pro podavani piihlasek, svola soud za ucelem
vyjadieni stanoviska spradvce k pfihlaskam jednotlivych konkursnich véfitelt
pfezkumné jednani. Na pfezkumném jednani zaujme spravce k jednotlivym piihlaSkam
stanovisko, které se zaznamena do pifezkumnych listd, jez se od tohoto okamziku stavaji

’ e ~ r . ;o v v r Noro e 4
nedilnou soucasti protokolu o pfezkumném jednani a rovnéz také exekucnimi tituly 3

Schiize vétitelt predstavuje nejvyssi vétitelsky organ. Mezi hlavni pravomoci
schiize véfitell nalezi volba véfitelského organu. Véfitelsky vybor mad nejméné tii
a nejvice devet Clend, o jejich poctu rozhoduje schlize konkursnich véfitelil, kazdy Clen
musi mit nahradnika. V pfipad¢, Ze pocet konkursnich vétiteld je vySsi jak 50, ma

schlize povinnost volit véfitelsky vybor, v ostatnich ptipadech lze zvolit pouze zastupce

% 820 odst. 1,2,3 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
% 820 odst. 1,2,3 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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vétitell. Schiizi véfitelt fidi soudce, ktery rozhoduje o tom, zda mohou hlasovat také
konkursni véfitelé, jejichz pohledavka je sporna, pfipadné¢ podminénd. Osobni ucast

vétitele neni nutnd, je mozno jednat v zastoupeni 3,

O konani schtize véfitelt a ptezkumného jednani neni nutno informovat kazdého
vétitele zvlast, k predvolani zcela postaci pouhé vyvéseni na ufedni desce konkursniho
soudu a souasné zvefejnéni v Obchodnim véstniku. Upadce a spravce je viak
piedvolavan obsilkou doru¢ovanou do vlastnich rukou (§ 45a, § 46 odst. 4 az 6, § 47

v v 7 e e ;v . 36
0. s. I.) s pouc¢enim o nezbytnosti jejich Gcasti ~.

3.4. ZpenéZovani konkursni podstaty

Uelem konkursniho fizeni je zpenézeni konkursni podstaty (ZKV). Na
vysledku zpenézeni zalezi, jakym koeficientem budou konkursni vétitelé uspokojeni.
Pti zpenézovani spravce postupuje tak, aby bylo vySetfeno moznost zachovani
podnikatelské ¢innosti a pracovnich pfilezitosti, a tak, aby bylo co nejvice chrdnéno
zivotni prostfedi nebo jiny zvlasté vyznamny obecny zdjem. Formy zpenézovani jsou
tfl, a to bud vefejnou drazbou, mimo drazbu nebo soudnim vykonem rozhodnuti.
Vsechny tii zplsoby zpenézeni konkursni podstaty jsou naprosto rovnocenné, ZKV
zadnou z nich vyslovné nepreferuje. Je pouze na spravci, ktery ze zplsobd zpenézeni
podstaty vybere jako nejvhodnéjsi v dané véci, misté¢ a ¢asu. Prodej mimo drazbu je
V praxi nejbéznéjSim a mezi spravci nejoblibenéjSim zpisobem zpenéZeni konkursni
podstaty. K prodeji mimo drazbu je opravnén pouze spravce, eventualné zastupce
spravce, nebo zvlastni spravce v rozsahu své piisobnosti.

Nejtransparentnéj$im zptuisobem je vetfejna drazba, ktera je vSak v konkursech,
kde je zjistén maly majetek, znané neefektivni. V piipadech, kdy majetek zajistuje
pohledavky oddé€lenych véfiteld, je zpenézeni vefejnou drazbou zakonem obligatorné

y 37
piedepsano 3,

% Horak, Petr: Diplomové prace na téma: Pravni institut konkursu a jeho stavajici pravni uprava
v pravnim fadu Ceské republiky, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2006

% Zelenka, J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatn& piepracované a
doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8,str. 590-591

37 Zelenka, J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatn& pfepracované a
doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8,str. 687
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Pfi svém rozhodovani ptihlédne soud zejména k vyjadreni véfitelského vyboru,
k dobé piepokladaného zpenézeni, jakoz i k nakladim, které bude tfeba vynalozit na
dalsi udrzovani a spravu podstaty. Véci bezprostiedné ohrozené zkazou nebo zni¢enim

Ize prodat i bez souhlasu soudu .

Poslednim, dle mé praxe malo vyuzivanym zplsobem zpenézeni majetku
konkursni podstaty, je soudni vykon rozhodnuti dle § 27 odst. 3 ZKV. ZpenéZzuje-li se
podstata podle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, nejde o nic jiného, nez Ze spravce,
ktery ma ze zakona postaveni opravnéného, poda u vécné a mistné prislusného soudu
navrh na prodej v soudni drazbé (na vykon rozhodnuti). K provedeni zpenézeni je vzdy
ptislusny okresni soud (§ 9 odst. 1 o.s.f.). Prodej podstaty podle ustanoveni o vykonu
rozhodnuti nelze povazovat za spor konkursem vyvolany. Je-li pfedmétem exekuce
podnik (¢ast podniku) nebo nemovitost, je mistné ptislusSnym soud, v jehoz obvodu je
podnik (¢ast podniku) nebo nemovitost (§ 252 odst. 4 o.s.f.). Zvlastni Gprava se tyka
prodeje Gipadcova podniku, kdy je spravce opravnén ke zpenézeni podniku jako celku,
nikoliv po ¢astech. Tento zplisob je jediny, ktery umoziiuje zachovani podnikatelské
Cinnosti a také zajiStuje vysS$i vynos pii zpenézeni. Obecné plati, ze funkcéni
provozuschopny celek byva zpravidla zpenézen za vyssi cenu nez pouhy rozprodej

mrtvého inventafe po ¢astech.

Majetek, ktery se spravci nepodafilo zpenézit, mlize byt na jeho navrh se
souhlasem véftitelského vyboru ze soupisu konkursni podstaty vyloucen. Jedna se
zejména o majetek bez hodnoty, tj. nedobytné, pifip. promlcené pohledavky nebo
0 majetek opotiebovany, zastaraly. Navrh na vylouceni nedobytnych pohledavek a véci,
prav nebo jinych majetkovych hodnot z podstaty podava spravce po skonceni
zpenézovani podstaty zpravidla jesté pred sestavenim konecné zpravy (§ 29). V navrhu
spravce uvede veSkery nezpenézeny majetek spolu s divody, které jej vedou
k takovému postupu. Je vhodné, aby si spravce vyzadal k vylouceni véci z podstaty
predem i souhlas véfitelského vyboru (zastupce véfitellr), ktery ke svému névrhu rovnou
pfipoji. Bez souhlasu véfitelského vyboru nemize dat soud souhlas s vyloucenim
nedobytnych pohleddvek a véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot z podstaty.

Souhlas s vylouc¢enim nedobytnych pohledavek a véci, prav nebo jinych majetkovych

% § 27 odst. 2 véta druha za stiednikem zakona &. 328/191 Sb., o konkursu a vyrovnani
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hodnot, které nebylo mozno zpenézit, soud vylovi usnesenim (§ 66a odst. 2); proti
usneseni o vylouceni nedobytnych pohledavek a véci, prav nebo jinych majetkovych
hodnot z podstaty neni odvolani piipustné (§ 66b odst. 2). Neni nezbytné, aby soud ve
svém souhlasu vyjmenovaval jednotlivé pohledavky a véci, prava nebo jiné majetkové
hodnoty tak, jak jsou zapsany v soupisu konkursni podstaty. Pro potfebu souhlasu
s jejich vyloucenim z podstaty zcela postaci, bude-li ve vyroku rozhodnuti vhodnym
zpusobem odkazana spravciv navrh, eventualné, na soupis podstaty, kterd je soucasti

konkursniho spisu, tak aby nemohlo dojit k jejich zdméné 3,

3.5 Kone¢na zprava, rozvrhové usneseni

Spravce podava soudu a veétitelskému vyboru zpravy o zpenéZovani majetku
Z podstaty. Kone¢nou zpravu spolu s vyictovanim své odmény a vydaji piedlozi soudu
po zpenézeni majetku z podstaty. Odménu a vydaje si vyuctuji i zvlastni spravci
a zastupce spravce, jakoz i ti, kdo byli soudem v pribéhu fizeni funkce spravce
zpro$téni. Soud piezkouma kone¢nou zpravu o zpenéZeni majetku z podstaty
a 0 vyuctovani odmény a vydaji, odstrani po slySeni spravce shledané chyby anebo
nejasnosti a uvédomi o konecné zpravé a vylUctovani Upadce a konkursni véfitele.
Upozorni pfitom, ze do 15 dni ode dne, kdy konetna zprava a vyuctovani byly
vyvéSeny na ufedni desce soudu, mohou proti nim podat ndmitky. Kone¢nou zpravu
a vyuctovani projednd soud pii jednani, ke kterému obesle spravce, Upadce a konkursni
vetitele, ktefi podali namitky, a véfitelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim

doruci a vyvési na ufedni desce soudu.

Spravce je povinen piedloZit soudu kone¢nou zpravu do 18-ti mésici od
prohlaseni konkursu, pokud soud nestanovi v rozhodnuti lhitu jinou. Lhitu 18 mésict

i Ihiitu stanovenou soudem muze soud prodlouzit, odivodnuji-li to okolnosti ptipadu 0,

Ze své praxe mam zkuSenost, ze ve lhité¢ 18-ti mésicii je konec¢na zprava

piedlozena vice mén¢ vyjimecné. V naprosté vetSingé pripadid  spravei  zadaji

%9 Zelenka, J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatn& piepracované a
doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8, str. 693, 701
%08 14a odst. 2 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
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0 prodlouZzeni lhity a to 1 opakované, pfi¢emz nejcastcjsi prekazka branici v predlozeni
konecné zpravy jsou neukoncené spory vyvolané konkursem, tzv. ,,incidenéni spory*.
Bez jejichz skonceni nelze zpravidla presné vycislit zejména naklady konkursu a tim ani

uzavfit a predlozit kone¢nou zpravu a nasledné vypracovat navrh na rozvrh.

Spliiyje-li kone¢na zprava a vyuctovani pozadavky na né kladené, uvédomi
soud o kone¢né zpravé a vyuctovani Upadce a konkursni véfitele. Po pravni moci
usneseni o schvaleni konecné zpravy a vyuctovani odmény a vydaja spravce predlozi
spravce soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam ptihlasek, v némz uvede, kolik by
mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno. Po pfezkoumani vécné spravnosti navrhu
vyda soud rozvrhové usneseni. Rozvrhové usneseni doruci soud ucastnikiim s vyjimkou
konkursnich vétiteld, jejichz néroky jiz byly plné uspokojeny, a spravci a dale je vyvési
v plném nebo ve vhodném zkraceném znéni na ufedni desku soudu; proti rozvrhovému
usneseni lze podat odvolani do 30 dnd ode dne, kdy bylo vyvéSeno na ufedni desce
soudu. Se souhlasem véfitelského vyboru mize spravce navrhnout, aby soud jesté pied
schvalenim konecné zpravy povolil ¢aste€ny rozvrh, jestlize to umoziiuje stav zpenézeni
konkursni podstaty a je-li zfejmé, ze provedeni rozvrhu po konecné zpravé tim nebude
ohrozeno. V konecné zpravé i v kone¢ném rozvrhu se uvede, v jakém rozsahu byly
pohledavky véfitelli uspokojeny splnénim ¢astecného rozvrhu. Tato fdze konkursniho
fizeni je pro konkursni véftitele kliCova., nebot’ jakmile nabude usneseni o schvaleni
kone¢né zpravy pravni moci, jsou vytvoreny predpoklady pro jejich uspokojeni.

Proti rozvrhovému usneseni lze podat odvolani do 30-ti dnti od jeho vyvéSeni na uiedni

desce .

3.6 ZruSeni konkursu, zprosténi spravce konkursni podstaty funkce

Soud usnesenim zrus$i konkurs, ve kterém nedoSlo k potvrzeni nuceného
vyrovnani,

a) zjisti-li, ze tu nejsou predpoklady pro konkurs;

b) po splnéni rozvrhového usnesenti;

¢) na navrh Upadce, jestlize vSichni konkursni véfitelé vyjadfili svlyy souhlas

na listin€ s Gfedné ovéfenym podpisem a souhlasil-li s tim spravce;

! Zelenka, J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatn& pfepracované
a doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8, str. 759
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d) zjisti-li, ze majetek podstaty nepostacuje k thrad¢ ndkladt konkursu, pficemz
nepiihlizi k vécem, pravim, pohledavkam nebo jinym majetkovym hodnotam
vyloucenym z podstaty (§ 27 odst. 6);
e) doslo-li k fuzi ipadce nebo k prevodu jmeéni tpadce na spolecnika upadce.
Spravce ke dni zruSeni konkursu uzavie ucetni knihy a sestavi ucetni zavérku
s vyjimkou ptipadi, kdy doslo k nucenému vyrovnani. Poté soud zprosti spravce

funkce *

Dtivod pro zruSeni podle pismene a), b) a d) je divodem pomérné ¢astym, ktery
se v praxi vyskytuje.

Divod podle pismene ¢) tedy — pokud s tim vyjadii souhlas vSichni konkursni
vefitelé na listing s ufedné ovétenym podpisem a souhlasi-li s tim také spravce — jedna
se o pfipad, s nimz jsem se béhem své praxe nikdy nesetkala, d) majetek podstaty
nepostacuje k thradé nakladt konkursu, pficemz se nepiihlizi k vécem, pravim,
pohledavkam nebo jinym majetkovym hodnotam vylou¢enym z podstaty, tj. obdoba
rozhodnuti, kterym by se jinak navrh na prohldSeni konkursu zamitl pro nedostatek
majetku, e) doslo-li k fazi upadce nebo k ptevodu jméni upadce na spole¢nika
upadce.K této situaci by mohlo dojit, pokud by s takovou smlouvou vyslovili souhlas

konkursni véfitelé, ja jsem se s nim béhem své praxe rovnéZ nesetkala.

Usneseni o zprosténi spravce funkce byva poslednim rozhodnutim v konkursnim
fizeni, proti tomuto usneseni je odvolani pfipustné. Usneseni o zprosténi funkce spravce
postaci dorucit pouze spravci a upadci; po vyznaceni pravni moci se zprosténi spravce

e , , , , - w43
funkce oznami rejstiikovému soudu k provedeni jeho vymazu z obchodniho rejstiiku ™.

“2'§ 44 odst. 4 zakona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
*8 Zelenka, J., Marsikova J., Zakon o konkursu a vyrovnani — Komentaf, 2. podstatn& pfepracované
a doplnéné vydani, LINDE PRAHA, a.s., 2002, 1169 s., ISBN 80-7201-323-8, str. 881
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4. Postup insolvenc¢niho soudu po zjiSténi upadku

4.1 Zpisoby FeSeni ipadku dle Insolvencniho zakona

Na tivod bych chtéla podotknout, Ze insolvenéni névrhy nejsou dle Insolventniho
zékona (IZ) zpoplathovany. Zatimco v bézném obcanském soudnim fizeni je ndvrh
zpoplatiovan 4% ze zalované Castky, nemusi véfitel pfi podani insolven¢niho fizeni
platit nic. V dasledku toho dochéazi k tzv. obchazeni nalézaciho fizeni, kdy pocet

insolven¢nich navrhi roste geometrickou fadu a insolvenéni soudy jsou pretézovany.
Zpusob feseni tpadku (§ 4 17)

Zpisobem feSeni upadku nebo hroziciho upadku dluznika v insolvenénim fizeni
se rozumi:

a) konkurs,

b) reorganizace,

¢) oddluzeni a

d) zvlastni zptisoby feseni upadku, které tento zakon stanovi pro urcité subjekty

nebo pro urcité druhy piipadi.

Rozhodnutim insolven¢niho soudu o zplsobu feSeni upadku se rozumi,
a) jde-li o konkurs nebo o néktery ze zvlastnich zpisobu feSeni upadku,
rozhodnuti o prohlaseni konkursu na majetek dluznika
b) jde-li o reorganizaci, rozhodnuti o povoleni reorganizace

c) jde-1i o oddluZeni, rozhodnuti o povoleni oddluzeni.

Ustanoveni § 4 odst. 1 poskytuje individualné pfipravené varianty pro feseni
stavu Upadku nebo hroziciho tipadku dluznika. PfestoZe citované ustanoveni zahrnuje
Ctyfi moznosti feSeni upadku, s ohledem na obsah jednotlivych instituti se tyto

v s o1 vivo e v v o o v v s 44
moznosti dale rozsifuji aZ na Sest zplsobt feSeni .

* Kozék, J., Budin, P., Dadam,A., Pachl,L. Insolvenéni zdkon a piedpisy souvisejici, ASPI, a.s., 2008,
903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. 9-10
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Za zpisoby teSeni padku je tedy mozno povazovat:

a) moratorium dle ustanoveni § 115 a nasl. 1Z, pfestoze tento institut se neuvadi
jako zpusob feSeni upadku, sohledem na volnost a variabilitu v jeho pouziti neni
vylouceno, aby vhodnym uzitim moratoria k vyfeSeni padku nebo hroziciho upadku

doslo,

b) konkurs dle ustanoveni § 244 a nasl. 1Z, ptes rozsifeni variant postupu v piipadé
upadku dluznika bude nadale feSeni konkursem pifevazujicim zplisobem feseni, jehoz
charakter spoc¢iva v likvidaci majetku dluznika se zdmérem maximalizace penéznich

vynost pro insolvenéni véfitele,

c) nepatrny konkurs dle ustanoveni § 314 a nésl. IZ je sice uvadén
v kontextu upravy pouze jako jedna z variant konkursu, od toho se odviji i zachovani
likvidacniho charakteru fizeni. Jako CcCastecné oddélena varianta feSeni je vSak
zduraziiovan vzhledem k silnému tlaku na rychlost fizeni, kdy pro dosazeni tohoto ucelu
vyuziva rozsahlé moznosti pragmatického odklonu od institutii a postupti obecné Gpravy

konkursu,

d) reorganizace dle ustanoveni § 316 a nasl. IZ predstavuje zpruznéni institutu
vyrovnani dané zakonem ¢. 328/1991 Sb., mélo by velkym pravnickym osobam
umoznit zachovani jejich existence 1 ekonomické funkce a postaveni. Institut
reorganizace klade diiraz na samostatné aktivni kroky dluznika v pribéhu fesSeni jeho
upadku s dalSim dirazem na preferenci dohody dluznika s véfiteli o zplsobu feSeni

upadku. Roli insolvenéniho soudu je zde zejména kontrolni a modera¢ni ¢innost

e) oddluzeni dle § 389 a nasl. IZ je urCen k feSeni upadku u fyzickych osob
nepodnikatelii se zaméfenim na jejich ekonomické problémy zpisobené neschopnosti

splacet zavazky z ptijcek, uvéru a leasingli

f) néktery ze zvlastnich zpiisobil feseni insolvence (lipadek financnich instituci dle

§ 367 anasl. 1) *.

* Kozak, J., Budin ,P., Dadam,A., Pachl,L. Insolven¢ni zakon a predpisy souvisejici, ASPI, a.s., 2008,
903 s., ISBN 978-80-7357-375-1, str. 9-10
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4.2 Oddluzeni a konkurs

OddluZeni

Dluznik, ktery neni podnikatelem, mize insolven¢nimu soudu navrhnout, aby
jeho upadek nebo jeho hrozici tpadek fesil oddluzenim. Jina osoba nez dluznik neni

opravnéna navrh na oddluzeni podat (§ 389 odst. 1 1Z).

Navrh na povoleni oddluzeni musi dluznik podat spolu s insolvenénim
navrhem. Poda-li insolven¢ni navrh jind osoba, 1ze navrh na povoleni oddluzeni podat
nejpozdéji do 30 dnti od doruceni insolven¢niho navrhu dluzniku; o tom musi byt
dluznik pfi doruceni insolvencniho ndvrhu poucen. Podanim navrhu na povoleni
oddluzeni nejsou dotCeny ucinky spojené s nafizenim predbéZzného opatieni
insolvenénim soudem (§ 390 odst. 1 1Z). Navrh na povoleni oddluzeni podany
opozdén¢ nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvencéni soud odmitne
rozhodnutim, které doru¢i dluzniku, osobé¢, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu
spravci a véfitelskému vyboru. Odvolani mize podat pouze osoba, ktera takovy navrh

podala (§ 390 odst. 3 17) 8,

Navrh na povoleni oddluzeni musi vedle obecnych nalezitosti podani obsahovat:
a) oznaceni dluZnika a osob opravnénych za né¢ho jednat,

b) udaje o ocekavanych ptijmech dluznika v nésledujicich 5 letech,

¢) udaje o piijmech dluznika za posledni 3 roky,

d) navrh zpisobu oddluzeni nebo sdé€leni, ze dluznik takovy navrh nevznasi.

Dluznik, ktery navrhuje oddluZeni plnénim splatkového kalendafe, miiZe
Vv navrhu na povoleni oddluzeni pozadat insolven¢ni soud o stanoveni nizSich nez
zékonem urcenych mésic¢nich splatek. V takovém ptipadé musi v navrhu na povoleni
oddluZeni uvést také vysi navrhovanych mésicnich splatek nebo zpisob jejich urceni

a vysvétlit divody, které vedly k jeho upadku *'.

%68 390 zakona &. 182/2006 o upadku a zpisobech jeho feseni (Insolvenéni zdkon)
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Névrh na povoleni oddluzeni Ize podat pouze na formuléii; nalezitosti formulare
stanovi provadéci pravni predpis. Podobu formulédfe zvefejni ministerstvo zplisobem

umoznujicim dalkovy ptistup; tato sluzba nesmi byt zpoplatnéna (§ 391 1Z).

K névrhu na povoleni oddluzeni musi dluznik pfipojit:
a) seznam majetku a seznam zavazku, poptipad€ prohlaseni o zménach, ke kterym doslo
v porovnani se seznamy, které¢ v insolven¢nim fizeni jiz diive ptedlozil,
b) listiny dokladajici tidaje o ptijmech dluznika za posledni 3 roky,
¢) pisemny souhlas nezajisténého véfitele, ktery se na tom s dluznikem dohodl, s tim, ze

hodnota plnéni, které pti oddluzeni obdrzi, bude nizsi nez 30 % jeho pohledavky.

V seznamu majetku dluznik kromé& nalezitosti uvedenych v § 104 odst. 2
u kazdé polozky tohoto seznamu uvede tdaj o dob¢ potizeni majetku, o jeho potfizovaci
cen¢ a odhad obvyklé ceny majetku ke dni pofizeni seznamu. Nejde-li 0 nemovitosti
nebo o majetek, ktery slouzi k zajiSté€ni, ocenéni znalcem se nevyzaduje. V pisemném
hodnota plnéni, na kterém se s dluznikem dohodl; podpis véfitele musi byt ufedné
ovéfen.

Osoby ochotné zavézat se pii povoleni oddluzeni jako spoludluznici nebo
rucitelé dluznika musi navrh spolupodepsat. Dale musi navrh podepsat 1 dluznikv
manzel a vyslovné uvést, ze s povolenim oddluZzeni souhlasi; to neplati, jestlize
oddluzenim nemtize byt dotéen majetek z nevypotradaného spolecného jméni manzeld,
rozsah vyzivovacich povinnosti dluznika vici jeho manZelu a nezaopatienym détem
nebo rozsah vyzivovacich povinnosti dluznikova manzela. VSechny podpisy musi byt

ufedné ovéteny (§ 392 12).

Neobsahuje-li navrh na povoleni oddluzeni vSechny nalezitosti nebo je
nesrozumitelny anebo neur€ity, insolvencni soud usnesenim vyzve osobu, kterd jej
podala, k jeho opravé nebo doplnéni v urdené 1hits, ktera nesmi byt delsi nez 7 dni *8,
Soucasné ji pouci, jak ma opravu nebo doplnéni provést. Navrh na povoleni oddluzeni
insolvenéni soud odmitne, neni-li pfes jeho vyzvu fadn€ doplnén a v fizeni o ném nelze

pro tento nedostatek pokracovat nebo nejsou-li k nému pfes jeho vyzvu piipojeny

8 8392, § 393 zékona &. 182/2006 o tipadku a zpisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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zdkonem pozadované prilohy anebo neobsahuji-li tyto ptilohy pifes jeho vyzvu

stanovené nalezitosti (§ 393 odst 1,3 1Z).

Rozhodnuti o ndvrhu na povoleni oddluzeni

Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni, jestlize se zfetelem ke
vSem okolnostem Ize diivodné predpokladat,

a) ze jim je sledovan nepoctivy zameér, nebo

b) ze hodnota plnéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli nezajisténi véfitelé, bude

Sv v

nizsi nez 30 % jejich pohledéavek, ledaze tito véfitelé s niz§im plnénim souhlasi.

Insolvenéni soud zamitne navrh na povoleni oddluZeni i tehdy, jestlize

a) jej znovu podala osoba, o jejimz navrhu na povoleni oddluzeni bylo jiz diive
rozhodnuto, nebo

b) dosavadni vysledky fizeni doklddaji lehkomyslny nebo nedbaly piistup

dluznika k plnéni povinnosti v insolven¢nim fizeni.

Na nepoctivy zdmér sledovany navrhem na povoleni oddluzeni lze usuzovat
zejména tehdy, jestlize ohledné dluZznika, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho
organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho organu

a) v poslednich 5 letech probihalo insolven¢ni fizeni nebo jiné fizeni feSici
upadek takové osoby, a to v zavislosti na vysledku takového tizeni, nebo

b) podle vypisu z rejstiiku trestl v poslednich 5 letech pfed zahijenim
insolvencniho fizeni prob¢hlo trestni fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim
pro trestny ¢in majetkové nebo hospodaiské povahy.

Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni oddluzeni se dorucuje dluzniku,
osobé, ktera navrh podala, insolven¢nimu spravci a véftitelskému vyboru. Odvolani proti

nému muize podat pouze osoba, kterd navrh podala (§ 395 17) 9

Jestlize insolven¢ni soud navrh na povoleni oddluzeni odmitne, vezme na
védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, rozhodne soucasné o zpiisobu feseni dluznikova

upadku konkursem (§ 396 odst. 1 1Z).

%9 8 395 zakona &. 182/2006 o upadku a zpiisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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Pti oddluzeni plnénim splatkového kalendéie je dluznik povinen po dobu 5 let
mesicné splacet nezajisténym vefitelim ze svych pfijma ¢astku ve stejném rozsahu,
Vjakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny
prednostni pohledavky. Tuto ¢astku rozvrhne dluznik mezi nezajisténé vétitele podle
poméru jejich pohledavek zplsobem uréenym v rozhodnuti insolvencéniho soudu
0 schvaleni oddluzeni. Zajisténi vétitelé se uspokoji jen z vytézku zpenézeni zajisténi;
pii tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajisténi

v konkursu (§ 398 odst. 3 1) *°.

Konkurs

Konkurs je zptsob feseni tipadku spocivajici v tom, Ze na zaklad¢ rozhodnuti
0 prohlaseni konkursu jsou zjisténé pohledavky véfiteli zasadné pomérné uspokojeny
z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, Ze neuspokojené pohledavky nebo jejich

¢asti nezanikaji, pokud zakon nestanovi jinak (§ 244 1Z).

Zpenézeni majetkové podstaty

Zpenézenim majetkové podstaty se rozumi pievedeni veskerého majetku, ktery
do ni nalezi, na penize za ti€elem uspokojeni vétitelii. Za zpenézeni se k tomuto tcelu
povazuje 1 vyuziti bankovnich kont dluznika a jeho penéZzni hotovosti. ZpenéZenim
majetkové podstaty se rozumi 1 Uplatné postoupeni dluznikovych pohledavek;
ujednanimi, ktera tomu brani, neni insolvencni spravce omezen. Ke zpenéZeni
majetkové podstaty lze prikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, nejdiive vSak po prvni schiizi véfitelti, pokud nejde o véci bezprostiedné
ohrozené zkdzou nebo znehodnocenim anebo pokud insolvenéni soud nepovoli vyjimku

(§28312) %

Zpenézenim majetkové podstaty zanikaji v rozsahu, v némz se tykaji

zpenézeného majetku,

%0 £ 396, § 398 zékona &. 182/2006 o tipadku a zpisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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a) ucinky nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce,

b) vécna bifemena, ktera zatézuji zpenézovany majetek a kterd jsou podle ustanoveni
tohoto zékona v insolven¢nim fizeni neucinna.

Byla-li zpenézena nemovitost, kterou dluznik pouziva k bydleni své rodiny, anebo
byt ve vlastnictvi dluznika, je dluznik povinen je vyklidit. Neucini-li tak dobrovolné,
mize se nabyvatel doméhat vyklizeni zalobou u soudu; nejde o inciden¢ni spor. Pfi
vyklizeni podle odstavce 2 piislusi dluzniku stejnd bytova nahrada jako pti vypovédi
najmu bytu dané ndjemci pro hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z najmu bytu.
Insolvencni spravce je pii zpenézovani podstaty vdzan zakonnym predkupnim pravem
a pravy ndjemci podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Byty a nebytové prostory ve
vlastnictvi bytového druzstva, nakladadni, s nimiz je omezeno pravem fyzickych osob —

- ¢lent druzstva, které jsou najemci bytl ¢i nebytovych prostor, na vyluéné nabyti
vlastnictvi téchto bytli ¢i nebytovych prostor podle § 23 odst. 1 a 3 a § 24 zdkona
€. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt, ve znéni pozdéjSich predpisii, musi insolvencni
spravce nejprve nabidnout k bezplatnému pievodu osobdm opravnénym k vyluénému
nabyti vlastnictvi za podminek stanovenych zvlastnim pravnim ptredpisem. Insolvencni
spravce je povinen provést vSechny ukony, které jsou k prevodu téchto byt
a nebytovych prostor potiebné. Za to mu od osob opravnénych k vylucnému nabyti
vlastnictvi nélezi nahrada nakladli nezbytné vynaloZzenych na provedeni vSech

potfebnych tkonti a odména stanovena podle zvlastniho pravniho piedpisu (§ 285 1Z).

Majetkovou podstatu 1ze zpenézit

a) vefejnou draZzbou podle zvlastniho pravniho ptedpisu,

b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni obanského soudniho
fadu o vykonu rozhodnuti,

a) prodejem majetku mimo drazbu *%.

O zptisobu zpenézeni majetkové podstaty podle odstavce 1 rozhodne
se souhlasem véfitelského vyboru insolvencni spravee (§ 286 1Z). Zpenézeni veiejnou
drazbou se provede podle ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu. Vefejnou drazbu
provede drazebnik na navrh insolvencniho spravce. Smlouva o provedeni drazby se v

takovém ptipad¢ stane ucinnou dnem, kdy ji schvali vétitelsky vybor (§ 287 1Z).

%2 8 285 zakona &. 182/2006 o upadku a zpisobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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Ke zpenézeni prodejem movitych véci a nemovitosti je prisluSny okresni soud
podle ustanoveni ob¢anského soudniho fadu. Navrh na tento prodej podéva insolvencni
spravce, ktery je jedinym Ucastnikem tohoto fizeni.

Prodej mimo drazbu miize insolvencni spravce uskuteCnit se souhlasem
insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru. Pti udéleni souhlasu mize insolvencni soud
stanovit podminky prodeje. Dokud neni souhlas insolvenénim soudem a véfitelskym
vyborem udélen, nenabyva smlouva o prodeji mimo drazbu uCinnosti. Souhlas
insolven¢niho soudu a véfitelského vyboru neni nutny k prodeji véci bezprostiedné
ohrozenych zkézou nebo znehodnocenim, jakoz i1 véci bézné¢ zcizovanych pfi
pokracujicim provozu dluznikova podniku. Pfi prodeji mimo drazbu lze kupni cenu
stanovit pod cenu odhadni. Insolvenéni spravce piitom piihlédne i k nakladum, které by
jinak bylo nutné vynalozit na spravu zpenézovaného majetku. Platnost smluv, kterymi
doslo ke zpenéZeni mimo drazbu, 1ze napadnout jen Zalobou podanou u insolvenéniho
soudu nejpozdeji do skonceni insolvenéniho fizeni; jde o incidencni spor (§ 288, § 289

1Z).
Konec¢na zprava a rozvrh

V zavéru zpenéZeni majetkové podstaty insolvenéni spravce predlozi insolven¢nimu
soudu konec¢nou zpravu. Pfedlozeni kone¢né zpravy nebrani, jestlize

a) dosud nejsou ukonceny incidenéni spory, pokud jejich vysledek nemuze
podstatné ovlivnit zavér konecné zpravy,

b) se nepodafilo zpenézit vSechen majetek naleZejici do majetkové podstaty,

pokud dosud nezpen&zeny majetek miize byt z majetkové podstaty vyiiat >,

Konecnéd zprava insolvencniho sprdvce musi podat celkovou charakteristiku
jeho Cinnosti s vyc¢islenim jejich finan¢nich vysledkt. Kone¢na zprava musi obsahovat
zejména

a) prehled pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek jim na roven
postavenych, které insolvenc¢ni spravce jiz uspokojil a které jesté uspokojit zbyva,

b) prehled vydaji vynalozenych v souvislosti se spravou majetkové podstaty se

zdivodnénim vydajl, které nejsou obvyklé,

%% 8286, § 287, § 288, § 289 zdkona &. 182/2006 o Gpadku a zpisobech jeho feseni (Insolvendni zakon)
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c) prehled zpenézeni majetkové podstaty s vysledkem, jehoz bylo dosazeno,

d) uvedeni majetku, ktery nebyl zpenézen, s odiitvodnénim, pro¢ k tomu doslo,

e) vysledky ¢astecného rozvrhu, pokud k nému doslo,

f) piehled plnéni zajisténym vétitelim s promitnutim do rozvrhu,

g) prehled jednani a pravnich tkontl, vyznamnych pro pribéh insolvenéniho
fizeni.

Konecna zprava insolvencniho spravce musi vyustit ve vycisleni ¢astky, ktera
ma byt rozdélena mezi véfitele, a v oznaceni téchto véfiteldi, s idajem o vysi jejich
podilti na této Castce.

Ke dni sestaveni kone¢né zpravy sestavi insolvencni spravce ucetni zavérku (§ 302 1Z).

Soucasné s konecnou zpravou insolvenéni spravce piedlozi insolvenénimu
soudu i vyuctovani své odmény a vydaji. Vyuctovani své odmény a vydaji poda i
predbézny spravce a dalsi spravei, ktefi se podileli na spravé majetkové podstaty a jsou
osobami rozdilnymi od insolvenéniho spravce a jejich odména netvoii soucast jeho
odmeény. Insolvencni soud pfezkouma konecnou zpravu insolvenéniho sprévce a jeho
vyuctovani a odstrani po slySeni insolven¢niho spravce chyby a nejasnosti v ni
obsazené. O konecné zpraveé insolvenéniho spravce po jeji upravé uvédomi insolvencni
soud ucastniky fizeni tim, Ze ji zvetfejni vyhlaskou. Sou€asné je uvédomi o tom, Ze do
15 dnli od zvetejnéni konecné zpravy v insolvencénim rejstiiku mohou proti ni podat
namitky; ndmitky se podavaji u insolven¢niho soudu dvojmo s tim, Ze jedno vyhotoveni
se doruCuje insolvenc¢nimu spravei k vyjadieni. K projednédni konecné zpravy

insolvenéniho spravce a jeho vytétovani nafidi insolvenéni soud jednani .

Termin a misto tohoto jednani uvede ve vyhlaSce na ufedni desce; pfedvolani k
tomuto jednani insolvencni soud zvlast doru¢i insolvencnimu spravci, dluzniku,

vetitelim, ktefi podali namitky proti koneéné zprave, a vétitelskému vyboru.

8302, § 303, § 304 zakona &. 182/2006 o upadku a zptisobech jeho feseni (Insolvenéni zédkon)
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Na jednani o konecné zpravé a vyctovani insolvenéniho spravce projedna
insolven¢ni soud namitky, které byly proti ni vzneseny. Na zakladé toho rozhodne, bud’
tak, Ze

a) schvali predlozenou konec¢nou zpravu a vyuctovani, nejsou-li ndmitky vici
nim divodné,

b) nafidi doplnéni nebo zménu kone¢né zpravy nebo vyuctovani, jestlize shleda,
ze nekteré z namitek proti nim jsou ditvodné, avsak neméni jeji zakladni obsah,

¢) odmitne piijmout konecnou zpravu, shleda-li ze namitky proti ni vznesené
divodné zpochybiiuji zpravu jako celek; v tomto pripad¢ ulozi insolvenénimu spravci,
aby piedlozil novou kone¢nou zpravu ve lhite, kterou urci.

Rozhodnuti podle odstavce 4 insolvencni soud vyvési na ufedni desce soudu.
ZvIast toto rozhodnuti doruci insolvenénimu sprévci, dluzniku a véfitelim, o jejichz
namitkach bylo rozhodovano. Odvolani proti tomuto rozhodnuti mohou podat véfitelé,

jejichz ndmitkam nebylo vyhovéno (§ 303, § 304 1Z).

Pted rozvrhem se uspokoji dosud nezaplacené pohledavky, které se uspokojuji
kdykoli v pribéhu konkursniho fizeni; a to pohledavky za majetkovou podstatou,
pohledavky jim postavené na roven a zajisténé pohledavky v rozsahu stanoveném
v § 298 a § 299 odst. 1. Nestaci —li dosazeny vytézek ze zpenéZeni majetkové podstaty
k uspokojeni vSech pohledavek, uvedenych v odstavci 1, uspokoji se nejdiive odména
a hotové vydaje insolvencniho spravce, poté pohledavky vetitelti podle § 168 odst. 1
pism. e) a § 169 odst. 1 pism. g), poté pohledavky vétiteld z uvérového financovéni,
poté naklady spojené s udrZzovanim a spravou majetkové podstaty a poté pohledavky
véfitell na vyZzivném ze zakona; ostatni pohledavky se uspokoji pomérné. VytéZzku
zpenézeni podle § 298 odst. 2 lze vSak pouzit k uspokojeni jinych pohledavek az po
uspokojeni pohledavky zajiSténého veéftitele. Z vytézku zpenézeni vycleni insolvencni
spravce pred rozvrhem ¢astku na predpokladané vylohy, spojené s ukoncenim fizeni (§

305 12) >°.

% £303, § 304, § 305 zakona &. 182/2006 o upadku a zptisobech jeho feseni (Insolvenéni zdkon)
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Po pravni moci rozhodnuti o schvéleni konecné zpravy predlozi insolvencni
spravce insolven¢nimu soudu navrh rozvrhového usneseni, v némz uvede, kolik mé byt
vyplaceno na kazdou pohledavku uvedenou v upraveném seznamu piihlasenych
pohledévek. Insolven¢ni soud piezkouma vécnou spravnost navrhu piedlozeného
insolvenénim spravcem. Poté vyda rozvrhové usneseni, v némz urci castky, které maji
byt vétitelim vyplaceny. VSichni véftitelé zahrnuti do rozvrhu se uspokojuji pomérné
vzhledem k vysi jejich pohledavky tak, jak byla zjisténa. Vydani rozvrhového usneseni
nebrani, jestlize ohledné nékteré z pohleddvek z upraveného seznamu piihlasenych
pohledavek nejsou dosud splnény podminky pro jeji vyplatu nebo jde-li dosud
0 pohledavku spornou; jde zejména o pohledavky,

a) kterych se tyka odvolani proti kone¢né zprave,

b) ohledné kterych dosud nebyl skon¢en incidencni spor.

Pro zarazeni do rozvrhu je u pohleddvek vazanych na podminku rozhodny stav

ke dni vydani rozvrhového usneseni (§ 306 7).

Rozvrhové usneseni doruci insolvenéni soud insolven¢nimu spravci, dluzniku
a vétitelum, jejichz pohledavek se toto usneseni tyka; tyto osoby mohou proti
rozvrhovému usneseni podat odvoldni. V rozvrhovém usneseni ur¢i insolven¢ni soud
insolvencnimu spravci lhiitu k jeho splnéni; lhiita nesmi byt delSi nez 2 mésice od
pravni moci tohoto usneseni. Castky uréené pro jednotlivé véfitele v rozvrhovém
usneseni jim insolven¢ni spravce proplati na jejich naklad zpravidla ve svém sidle.
Castky nepresahujici 500 K& miize slozit do ischovy u soudu a véfitele o tom pisemné
vyrozumét. Obdobné postupuje, jestlize nedojde k proplaceni Castek urcenych pro
jednotlivé vétitele do 30 dnti od rozvrhového usneseni pro prekazku na jejich strané.
O splnéni rozvrhového usneseni poda insolvenéni spravce insolvenénimu soudu zpravu.
Castky, které by mohly piipadnout na pohledavky uvedené v § 306 odst. 4, slozi
insolven¢ni spravce do uschovy u insolven¢niho soudu. Jakmile odpadnou piekazky

k jejich vyplate, vyda o nich insolvencni soud dalsi rozvrhové usneseni (§ 307 1Z).
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Insolvenéni soud rozhodne 1 bez navrhu o zruSeni konkursu:

a) zjisti-li, Ze nebyl ani dodate¢né osvédcen dluznikiv upadek; to neplati, doslo-li
jiz ke zpenézeni podstatné ¢asti majetkové podstaty,

b) zjisti-li, Ze zde neni Zadny ptihlaSeny vétitel a vSechny pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim postavené na rovei jsou uspokojeny,

¢) po obdrzeni zpravy insolven¢niho spravce o splnéni rozvrhového usnesent,

d) zjisti-li, Ze pro uspokojeni vétitelll je majetek dluznika zcela nepostacujici; pritom
se nepfihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotam vyloucenym z majetkové

podstaty.

Insolvenéni soud rozhodne o zruSeni konkursu téz na navrh dluznika, jestlize
dluznik k tomuto navrhu pfipojil listinu, na které vSichni véfitelé a insolvenéni spravce
vyslovili se zrusenim konkursu souhlas a na které je ufedné ovéfena pravost podpisu

osob, kter¢ ji podepsaly (§ 308 1Z).

Jestlize dluznik zemie, nastupuji na jeho misto dédicové a neni-li jich, stat

(§ 310 12).

Funkce insolvenéniho spravce nekonéi zruSenim konkursu, i kdyZz jeho
opravnéni nakladat se zbyvajici ¢asti majetkové podstaty a dalsi dispozicni opravnéni
pfechazeji na dluznika. Insolvenéni spravce je povinen ke dni zruSeni konkursu uzaviit
ucetni knihy, sestavit G€etni zavérku, splnit povinnosti uloZené dafovymi piedpisy
a pfedat dluzniku potiebné ucetni zdznamy. Dale je povinen pfedat zbyvajici majetek
dluZznikovi a zajistit ¢innosti eviden¢ni a archivacni, popiipadé€ dalsi ¢innosti souvisejici
se zruSenim konkursu. Nevede-li dluZznik Gc€etnictvi, tykaji se tyto povinnosti pfiméfené
jeho danové evidence. Po provedeni Cinnosti podle odstavce 2 insolven¢ni soud
insolven¢éniho spravce zprosti jeho funkce. Soucasné rozhodne o vydajich, které
insolvenénimu spravcei vznikly v souvislosti se zrusenim konkursu, a o zpiisobu jejich

thrady (§ 313 1Z) *°.

%% 308, § 310, § 313 zakona &. 182/2006 o tpadku a zptsobech jeho feseni (Insolvenéni zakon)
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4.3 Insolvenc¢ni navrh dluznika a véritele

Insolven¢éni navrh dluznika

Na tomto misté bych chtéla pfiblizit ¢etnd uskali, kterd neminou dluznika, jenz

se rozhodne fesit svou majetkovou situaci pravé oddluzenim.

Prvni problém ho totiz nepochybné ¢eka jiz pfi snaze o vyplnéni zdkonem
pozadovaného formuléafe nazvaného jako ,,Navrh na povoleni oddluzeni®. Tento je sice
na webovych strankdch ministerstva vnitra zdarma volné dostupny, avSak pozadavky
kladené insolvenénim zakonem na jeho obsahovou stranku jsou tak vysoké, Ze si ze své
zkuSenosti troufam tvrdit, Ze pro ¢lovéka, ktery nema zadné pravni vzdélani, je dostat
vSem pozadavkiim insolvenéniho zdkona s pomoci tohoto formuléfe, aby nedoslo
k odmitnuti navrhu, prakticky nemozné. Pokud dluznik zvazuje u insolven¢niho soudu
se svym navrhem uspét, nabizeji se mu v podstaté pouze tfi moznosti, a to a) moznost
vyuziti sluzeb nekteré bezplatné pravni poradny, o jejichz kvalitach lze vsak v fadé
pripadi divodné pochybovat, anebo b) moznost pozadat o pravni pomoc advokata, za
coz si vSak tento uctuje ve vétSiné ptipadit odménu dle advokatniho tarifu a dluznik se
tedy ocitd v jemu jiz dobfe zndmé situaci, kdy penize nema, ptesto vSak, pokud chce
ucinit zdkonnym pozadavkim zadost a podat vyhovujici navrh na povoleni oddluZeni,
je nucen opét si pijCovat. Za této situace se dluznikovi nabizi jesté moznost c), ktera se
mi, coby vyssi soudni Ufednici i jako ¢loveku, jevi jako nejschiidnéjsi, avSak dluzniky je
vyuzivana velmi malo. Je to moZnost, kterd spocivd v pfedchozim nahlédnuti do
insolven¢niho rejstiiku vedeném Ministerstvem spravedlnosti, vefejné piistupném na
tychz webovych strankach jako formuléafe pro oddluzeni, coz mize dluznikovi slouzit
jako urcita inspirace. DluZnici vSak, k oboustranné skod¢ - pro zahdjeni insolven¢niho
fizeni vyuzivaji moznost a) nebo b), posledné zminiovanad moznost ¢) jak jsem jiz uvedla

shora, je dluzniky vyuzivéna velmi ztidka.

Je samoziejmé fada dluznikd, ktefi navrh sepsany tzv. ,,svépomoci podavaji
opakovan¢, a to i Sestkrat za sebou. Vzhledem ke skuteCnosti, ze odmitnuti
insolven¢niho navrhu nezakldda zakonnou prekazku ,,res iudicatae* (véci rozsouzene¢),

je tento postup v zasadé mozny, avSak ¢asova prodleva, ktera tuto metodu ,,pokus —
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-omyl“ doprovazi, miize ve vysledku predstavovat az jeden rok, coz jde rovnéz k tizi

obou procesnich stran.

Insolven¢ni navrh véritele

Velky problém v oblasti insolven¢niho prava ptedstavuji pro insolvencni senaty
Krajskych soudt vétitelské insolvencni navrhy, kdy vétitelé obchdzeji tzv. ,,nalézaci®
civilni fizeni a vedeni vidinou toho, ze insolvencni navrhy se nezpoplatiuji a jsou tak
rychlejsi a schidnéjsi alternativou feSeni jejich situace, podavaji ndvrhy, v nichz
existence tvrzenych jednotlivych pohleddvek neni mnohdy jednozna¢na. Insolvencni
soud tak musi k prokézani jednotlivych pohledavek natizovat jednani, coz by mélo byt
primarné¢ naplni sendtl Cm (causa majetkovd). Timto svym jednanim zahlcuji
insolven¢ni senaty jednotlivych soudt insolvenénimi navrhy, které vSak ve své podstaté
nalezeji pravé oddélenim Cm, nebot’ nalézaci fizeni patii K naplni prace pravé téchto

senatu.
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5. Vlastni Setieni vyplyvajici ze statistiky Krajského soudu
v Brné

5.1 Metody pouzité pri zpracovani bakalarské prace

- studium literatury a normativnich pravnich aktt
- prizkum a jeho vyhodnoceni

- rozbor ptipadovych studii

5.2 Konkursy prohlasené v letech 2005 — 2007

Cilem tohoto Setfeni je upozornit na vzestupnou tendenci poctu zadluzenych
subjektti v Jihomoravském kraji.
V préci jsou uvadény tdaje vyplyvajici ze statistik dozor¢i ufednice Krajského soudu,
obchodniho useku. V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny piehledné udaje zachycujici obdobi

poslednich let i¢innosti konkursniho zakona.

Tab. 1 Konkursy prohlasené v r. 2005 - 2007

Rok pocet prohlasenych
konkurst

2005 204

2006 209

2007 220

5.3 Zjisténé upadky, jejich Feseni v letech 2008 - 2010

Predmétem dalSiho Setfeni byla skuteCnost, zda pocet upadkd zjisténych

v Jihomoravském kraji v prvnim pololeti roku 2010 mé rovnéZ vzestupny charakter
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ristu. Uvedené udaje poskytuji prehled o jednotlivych mésicich uvedené¢ho obdobi.

Tato zjisténi vychazeji taktéz ze zjisténi statistik Krajského soudu v Brné.

Tab. 2 Zpisoby feseni upadkd v r. 2010

Insolv.|ProhlasenéPovolena Povolené
2010 avrhylkonkursy |oddluzeni[Upadek|reorganizace
Leden [824 183 285 468 1
Unor [1085 [186 255 441 |0
Biezen |1 433 |195 435 630 2
Duben |1 290 236 346 582 |
Kvéten|1 335 199 384 583 1
Cerven[l 378 [249 298 547 |4

Z tabulky €. 2 je patrno, Ze v bfeznu roku 2010 byl Krajskému soudu v Brn¢ dorucen
nejvyssi pocet insolvencnich ndvrhl. Narlst je pravdépodobné zplsoben zidkonnou
povinnosti podani dafiového pfiznani za predchozi kalendaini obdobi. S touto
skuteCnosti patrn¢ souvisi zvySeny pocet prohlaSenych konkursi v dubnu. Nartst
prohlasenych konkursti v mésici ¢ervnu 2010 spatfuji taktéZ v moznosti podavani
nebot’ takovych navrhi bylo obchodnimu tseku Krajského soudu v Brné doruceno
minimdlni pocet. V tabulce ¢. 2 neni uveden udaj o vécech, o kterych bylo soudem

rozhodnuto jinak.

5.4 Grafické znazornéni vyvoje konkursi a oddluzeni pomoci grafii

Soucasti této prace je porovndni primérného népadu na Krajskych soudech
v Ceské republice a jejich nasledny dopad na socialni oblast. Souéésti tohoto grafu je
barevné rozliSeni konkrétnich oblasti republiky, spadajicich pod jurisdikci jednotlivych
krajskych soudt. Plosny graf ¢. 1 obsahuje také vnotenou tabulku primérného ndpadu

jednotlivych krajskych soudd.
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Graf ¢. 1. Primérny napad na Krajskych soudech

Z grafu ¢. 1 vyplyva skutecnost, ze nejvyssi pocet insolvenénich navrhi v roce 2010 byl
podan ke Krajskému soudu v Ostrave, coz ¢aste€né pfisuzuji zvysené nezaméstnanosti.
Vychéazim ze zjisténé celkové socidlni situace v Severomoravském kraji, vyplyvajici
z ekonomické a socialni situace obyvatel tohoto regionu, vyjadiujici pocet podanych
navrhl na konkurs a oddluZeni. Rovnéz je viditelny vyssi pocet podanych navrhii na

konkurs a oddluzeni u Krajskych soudtl v Usti nad Labem a v Brng.

VysecCovy graf €. 2 ur€uje procentuelni podil ndpadu insolvencnich spisti na tzemi celé
Ceské republiky. Tento pomérovy graf jasnéji uréuje jednotlivé procentuelni podily

podanych insolven¢nich navrhti u konkrétnich Krajskych soudu.
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MS Praha
KS Ostrava

KS Usti nad Labem
16 %

Graf &. 2. Podil napadu na Krajskych soudech v procentech ¥’

Z vysecového grafu vyplyva, ze nejvyssi zadluZenost fesi Krajské soudy v Ostrave,
Brné a Usti nad Labem. Niz§i procentuelni podil ptipada na Krajské soudy v Ceskych
Budé¢jovicich, Praze a Plzni. Zajimavou skute¢nosti v téchto procentualnich pomérech
je, ze Mestsky soud v Praze vykézal stejnou pomérovou cast podilu napadu jako

Krajsky soud v Hradci Kralové.

Od poloviny roku 2009 je patrny nartist i po¢tu konkursti oproti oddluzeni, coz bylo
zpUsobeno probihajici hospodaiskou krizi a statni reorganizaci v Ceské republice, ktera
zpusobila nartst poctu upadkl podnikatelskych subjektli. Z uvedeného grafu vyplyva,

ze v roce 2009 neexistovala pfima imérnost mezi rustem poc¢tu konkursi a oddluzeni.

vvvvv

vztah K jingym soudnim fizenim, Kozak J.
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Obecny vyvoj konkursa a oddluzent;

Zeni oproti konkursim

Rok 2010

zeni na krajskych soudech

Ostravé citelny
enym konkurstm,
NarGst povolenych oddluzeni
ti nad Labem.

oddluzeni
konkurs

KS Brno
KS Ostrava

Graf ¢. 3. Vyvoj poctu konkursi a oddluzeni v roce 2010

4

Ve spojnicovém grafu €. 3 je patrno, Ze k nejvysSimu ndrast konkursii doslo az na konci
sledovaného obdobi. V porovnani s tim nartst oddluZeni stoupal uprostfed zkoumaného
udobi. K pomérovému poklesu oddluzeni doslo v druhé poloviné roku 2009. Oproti
tomu obecny vyvoj konkurst a oddluzeni v druhé ¢asti tohoto grafu z obdobi roku 2010
srovnava pocty povolenych oddluzeni proti prohlaSenym konkursim u jednotlivych

Krajskych soudt.

Vyvoj vagendé od roku 2008 do soucasnosti znazorfiuje celkové pocty soudem
ustanovenych insolven¢nich spravct. Popisované pocty ustanovenych insolvencnich
spravci odpovidaji poctim prohldSenych konkursit a oddluzeni. Pomér zvlastnich

insolvenc¢nich spravei je mnohokrat nizsi oproti podilu zakladnich spravci.
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Odbor insolvenéniho prava

Graff. 2 2vIastni inselvendni spié

Graf &. 4. Vyvoj v agendé insolven&nich spravci od roku 2008 do soucasnosti

Graf ¢. 4 znazornuje piehled poctu zakladnich spravci od roku 2008 do

soucasnosti a zvlastnich insolvencnich spravct. Tento stav prameni ze skuteCnosti, Ze
V naprosté vétSiné pripadl jsou pro spravu majetkové podstaty ustanovovani zakladni
konkursni a insolven¢ni spravci. Pouze v nutnych ptipadech, které souviseji se zvlastni
problematikou vyzadujici odbornou specializaci, je soudem ustanovovan zvlaStni

insolven¢ni spravce.

V poslednim grafu je sledovana uspé&Snost u zkousek insolvenénich spravcil a zvlastnich
zkouSek insolven¢nich spravci zaevidovanych Ministerstvem spravedlnosti. V grafu

¢. 5 je znazornén nejvyssi pocet v roce 2010. Jedna se o primérnou Gspésnost zadatelti

0 vykonani této zakonem pozadované zkousky.

vvvvv

vztah K jingm soudnim fizenim, Kozak J.
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Celkem bylo podano:

- 983 zadosti o vykonani zko
- 67 zadosti o vykonani zvlastni .

Pramérna GUspésnost u zkousek
pohybuje na Grovni 24 %.

Pramérna Gspésnost u zvlastnicl
spravcti se pohybuje na drovi

dinosti eviduje 718 Zzadosti o vykonani zkousk
solvenéniho spravce. 3

Graf ¢. 5. Zadosti o vykonani zkousky insolvenéniho spravce 5

Z grafu ¢. 5 vyplyva, Ze pocty insolvencnich spravcll stat postupné navysuje.
Primérna procentuelni uspéSnost vyplyvajici z grafického zndzornéni udava
predpoklad, Ze pocet GspéSnych Zadateli o vykonani zkouSky insolven¢niho spravce
prekroc¢i do budoucna hranici 1000 insolvenénich spravcet, coz je pti nartstu konkurzi

a oddluzeni zadany piedpoklad.

%9 Skoleni soudcti Krajského soudu Brno, konané v Kroméfizi v listopadu 2010 na téma: Insolvence a jeji
vztah K jingm soudnim fizenim, Kozak J.
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6. Socialni aspekty a dopady Insolven¢niho zakona na
spoleCnost

6.1 Uskali navrhu na povoleni oddluZeni

Na tomto misté bych chtéla pfiblizit ¢etnd uskali, kterd neminou dluznika, jenz
se rozhodne fesit svou majetkovou situaci praveé oddluzenim. Socialni aspekty a dopady
insolven¢niho zékona ovlivituji veskeré jednani dluznikl pfi snaze podat insolvencni
navrh. Vedeni myslenkou nutnosti rychlého feSeni vzniklé finan¢ni situace se uchyluji
k variantam, které jsou pro n¢ v dané chvili zdanlivé nejvyhodnéjsi, avSak v dusledcich

se jedna o feseni pro né nevyhodna.

Prvni problém ho totiZ nepochybné cekd jiz pii snaze o vyplnéni zdkonem
pozadovaného formulafe nazvaného jako ,,Navrh na povoleni oddluzeni“. Tento je sice
na webovych strankdch ministerstva vnitra zdarma volné dostupny, avSak pozadavky
kladené insolven¢nim zakonem na jeho obsahovou stranku jsou tak vysoké, Ze si ze své
zkuSenosti troufam tvrdit, ze dostat pozadavkiim insolven¢niho zdkona tak, aby nedoslo
k odmitnuti navrhu, je prakticky nemozné.

Pokud tedy dluznik chce u insolven¢niho soudu se svym navrhem uspét, nabizeji se mu
V podstaté pouze tii moznosti, a to bud’ moznost vyuziti sluZzeb nékteré bezplatné pravni

poradny. O jejich kvalitach 1ze vSak v fadé¢ piipadi pochybovat.

Dalsi moznosti je pravni pomoc advokata, za coz si vSak tento uctuje ve vétSiné
pripadi odménu dle advokatniho tarifu. Dluznik se ocitd v jemu jiz dobie znamé situaci,

kdy a¢ penize nema4, je nucen opét si ptijcovat.

Za této situace se dluznikovi nabizi jest¢ moZnost, kterd se mi, coby vyssi soudni
uiednici 1 jako Cloveku, jevi jako nejschudnéjsi, avSak dluzniky je vyuzivdna velmi
malo. Jedna se o moZnost, kterd spociva v pfedchozim nahlédnuti do insolvenéniho
rejstiiku, vetejné pristupném na webovych strankéch Ministerstva vnitra. Dluznici vSak
ve vetSing piipadl vyuzivaji finan¢n€ naro¢nou prvni nebo druhou moznost.

ree

Je samoziejm¢ fada dluZznikl, ktefi navrh sepsany tzv. ,,svépomoci* podavaji

i nékolikrat za sebou. Vzhledem ke skute¢nosti, ze odmitnuti insolven¢niho navrhu
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nezakldda zdkonnou ptekazku ,res iudicatae” (veéci rozsouzené), je tento postup

Vv zasadé mozny, avSak zdlouhavy.

Casto se mi stava, Ze poté, co je takovy navrh pro vady odmitnut, stivam se, tak
trochu nedobrovolné, ¢astnikem telefonickych projevii nesouhlasu, vzteku a zoufalstvi.
Pfestoze se vSemi, zejména pak se zenami, které maji ve vlastni péci malé déti a v této
tézké zivotni situaci se nachdzeji, i vinou svych zivotnich partnerii soucitim. Nemohu
tyto vlastni osobni city a pocity promitat do prace vyssi soudni ufednice tak, ze by jejich

navrhy byly posuzovany benevolentngji.

6.2 Insolvenéni Sikana®, jeji disledky a dopady pro spole¢nost

Jedna se o zcela novy fenomén, ktery do spolecnosti vnesl ¢astecné v r. 1994
Zakon konkursni. Zejména vSak po 1. 1. 2008 Zakon insolven¢ni. Tzv. sametova
revoluce v listopadu 1989 umoznila soukromé podnikani, které s sebou na jedné strané
pfindselo zisk, na strané druhé také neplnéni nejen finan¢nich zavazka, a dale rtzné
rozvinutou nekézen subjekt. Zacind se objevovat tzv. druhotnd platebni neschopnost,
tzn. neschopnost konkrétniho subjektu dostat svym splatnym zavazkim, a to ne zcela
vlastni vinou, nybrz v dusledku té skutec¢nosti, Ze jim samotnym neni placeno odbérateli
za tadné odvedenou a vyfakturovanou praci. Namisto placeni je odbératelé zadaji
0 prodlouZeni splatnosti. Nedostatek hotovosti pak podnikatele nuti, aby se zacali
chovat podobné. Z posledniho priizkumu Ceské hospodaiské komory vyplyva, Ze po
Ihitd splatnosti plati faktury tii ze Styk firem a situace se nezlepsuje ®'. Podnikatelé,
ktefi maji zaméstnance, jsou nuceni zacit propoustét, coz ma za nasledek rist
nezameéstnanosti, v dalsi fazi pfichazeji o své byty, domy, automobily a dal$i majetek.
Dochazi k tomu, Ze bankrot se zacind pouzivat jako forma natlaku a likvidace
konkurence. Socidlni dopady insolvencni Sikany na nés zaCinaji doléhat. Jsme svédky
toho, jak se lidé uchyluji k nekalym praktikdm, pfi nichz si vybiraji jedince ze slabého
socidlniho prostiedi, ktefi potom za Uplatu plni funkci tzv. ,,bilych koni®, kdy se napft.

stavaji jednateli celé fady spolecnosti, za néz potom vyfizuji Gveéry, podepisuji rizné

% autorka se priklonila k terminu pouzivanému odbornou vefejnosti v sougasné dob& - viz.
www. novinky.cz - Insolvenéni $ikané odzvonilo, ¢lanek JUDr. Pospisila dne 10.1. 2011
8 webové stranky www.penize.cz dne 5. 2. 2011
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smlouvy nebo podavaji navrhy, jejichz obsahu Casto ani nerozuméji. Pro takovéto
sluzby se nehodi v zadném piipadé cloveék slusny. Vhodné jsou proto problematické
osoby ztad lidi v tizivé socialni situaci. Nejcastéji jde o lidi pod vlivem drog,
bezdomovce, osoby s naruSenou psychikou nebo osoby nesvépravné majici néjaky

doklad totoznosti 2.

Podani navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni se podnikatelé boji. Insolvencni
navrh totiz mame tendenci chapat jako ptedzvést hotkého konce. Systém insolven¢niho
fizeni je ale vsouCasné dobé nastaven tak, ze samotné¢ podani takového néavrhu
nevypovidd o ekonomické situaci dotCeného podnikatele vlastné vibec nic. V dobé
hospodaiské krize je pochopitelné, ze podnikatelé hledaji nové cesty k uspéchu. Takeé je
ziejmé, ze v tomto obdobi bude mnoho podnikateli hledat pomoc 1 v feSenich, ktera by
v méné problematické situaci nepouzili. Mezi takové feSeni bohuzel Casto patii zneuziti
nebo pfinegjmensim sporné vyuziti pravnich prostredkii. Cilem toho, kdo se k uziti
téchto nastroji uchyli, nebyva vyhra v korektnim boji, ale poskozeni konkurence.
Jednou z takovychto pochybnych cest k uspéchu je vyuziti insolven¢niho zékona,

respektive jeho instrumentt k jinym G&elim, neZ k nimz byl uréen .

Nejcastéji jsou tyto Sikandzni zplisoby vyuZivany ve stavebnictvi a to
Vv odvétvich, kterd stoji na dlouhodobych a opakujicich se vztazich, kde hrozi riziko
sport. Postup byva vétSinou podobny. Firma nebo jedinec poda insolven¢ni navrh na
medialné znamou ¢i velkou spolecnost. Zaznamu ve vefejném insolvencnim rejstiiku si
vS§imnou média a o palcové titulky je postarano. Pro firmu ma dovétek ,,v insolvenénim
fizeni* fatalni disledky. Nemuze si napt. zfidit zajisténi ke svym zavazkim, takZe se ji
fakticky uzavira cesta k bankovnim uvérim. Za¢nou se ozyvat dodavatelé, kteti maji
obavu, zda firma dostoji svym zavazkiim. Tento pfistup lze samoziejmé pochopit.
Najdou se vSak 1 odbeératelé, které oznami, ze firmé v insolven¢nim fizeni platit
pfestavaji. Za par dni soud zjisti, Ze takzvany ,,véfitel” naptiklad nedokaZze prokazat
opravnénost své pohledavky nebo existenci dal$iho véfitele a insolvencni fizeni konci.
Bohuzel vsak i1 v pfipad¢, kdy je jasné, ze jde o navrh podany napiiklad na zakladé
falesné faktury, se muze rozhodovani soudu vléct bohuzel nékolik mésicu. Takto

vypadé insolvenc¢ni Sikana, kterou znd stdle vét§i mnozstvi firem. Pravé onéch par dni

82 www.mésec.cz dne 5.2. 2011
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vSak znamena pro vedeni spolecnosti redlnou hrozbu. Takové zpravy se obchodnim
svétem $ifi jako povoden. Vydési obchodni partnery, miize ohrozit oéekavany podpis

Y. . , 64
smluv ¢i uzavieni zakazek ™.

6.3 Sikan6zni praktiky ve stavebnictvi

Sérii neopodstatnénych insolvenénich navrhli zazilo i ¢ast ¢eského stavebnictvi.
V nedavné minulosti naptiklad ¢elila poSramocené povésti jedna z nejvétSich stavebnich

firem ptsobicich v Cesku.

Piiklad souvisejici s problematikou insolvenéni Sikany. Spisy jsou vedeny
Krajskym soudem v Brné. V nésledujicich piipadech byly ilustrativné pozménény

nazvy jednotlivych firem.

Krajskému soudu v Brné byl dne 23. 12. 2009 doru¢en insolvenéni navrh
vétitele Jablko s.r.o. proti dluznikovi Ryngle s.r.o, ktery byl opatfen ufedné ovérenym
podpisem. Jesté tyz den se do soudni kancelafe dostavili spolecné vSichni ucastnici
fizeni a ucinili souhlasné prohlaSeni, Ze spolecnost navrhovatele insolven¢ni névrh
neucinila, a tudiz nepodepsala, pficemz podpis a ovefovaci dolozka jednatele na ném
uvedené jsou padélané. Soucasné s timto prohlaSenim dorucili G€astnici soudu zpétvzeti
navrhu véfitele Jablko s.r.o. Spole¢nost Ryngle s.r.o. soucasné prohlasila, Ze falzifikat
navrhu je poskozujicim krokem ze strany jejiho jiného obchodniho partnera ve vztahu,

s nimz spolecnost Jablko s.r.o. (domnély dluznik) nemé nic spolecného Usnesenim

€. j. 11 INS bylo tedy uvedené tizeni pro zpétvzeti zastaveno 6

Znovu dne 18. 1. 2010 byl k Méstskému soudu v Praze na téhoz dluznika, tedy
op€t na spolecnost Ryngle s.r.o. jako na dluZznika podan insolvenéni navrh, tentokrat
spole¢nosti jinou - MM s.r.0., kterd je spolecnosti fakticky ne¢innou, na adrese sidla
nesidlici, jejimz jednatelem a spole¢nikem je osoba nezndma na adrese trvalého pobytu,
kterou je navic sidlo méstského tifadu, Policii Ceské republiky dlouhodobé bezlsp&sné

pro jinou trestnou ¢innost celostatné hledana osoba. Jde tedy evidentné rovnéz o snahu

® www.zpravy.el5.cz 6.2. 2011
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zastiit osobu skutecného iniciatora fizeni, a to jisté i z divodu zabranéni dosazitelnosti
nahrady skody, vyplyvajici z neopravnéného insolvencniho navrhu. Pro dokresleni celé
situace je nutno podotknout, ze navrh obsahoval celou fadu trividlnich pravopisnych
chyb. S ohledem na skute¢nost, ze sidlo spole¢nosti dluznika Ryngle, s.r.o., se nachazi
V jednom moravském mésté, vyslovil Méstsky soud v Praze neprodlen¢ svou mistni
nepiislusnost a rozhodl dale, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena
Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné pfislusnému. Jako jeden z dalSich véfitela
spolecnosti Ryngle s.r.o., byla mj. uvedena opét spole¢nost Jablko s.r.o., tedy firma
identicka, v ndvrhu ptedchozim. K tomuto navrhu zaslala spole¢nost Ryngle s.r.o opét
vyjadieni, v némz uvedla, Ze se jedna o navrh neopravnény, tdaje v ném uvedené se
nezakladaji na pravd¢, spole¢nost Ryngle, s.r.o. neni dluznikem navrhovatele ani Zadné
jiné z osob uvedenych v navrhu a neni v Zadném piipad¢ v upadku. Za podanim navrhu
nepochybné stoji stejnd osoba jako za insolven¢nim navrhem ze dne 23. 12. 2009,
s poskozujicim, resp. vydéracskym zdmérem, o ¢emz svéd¢i mj. forma a obsah navrhu,
uvadény titul pohledavky, neptfedlozeni jediného dikazu k tvrzenim uvedenym
V navrhu, jakoz i skutecnost, Ze dle zjiSténi spolecnosti Ryngle s.r.o., je spole¢nost MM
s.r.o. fakticky nec¢innou spole¢nosti, na adrese sidla nesidli, jeji jednatel a spolecnik neni
znam na adrese svého trvalého pobytu. Jde tedy evidentné o snahu zastfit osobu
skute¢ného inicidtora fizeni. Dne 3. 2. 2010 podala spole¢nost navrhovatele - MM s.r.0.
proti rozhodnuti o mistni nepfislusnosti odvoléani, které odivodnila mj. skute¢nosti, ze
spolecnost dluznika HruSka s.r.o., rozhodla na valné hromadé¢ koncem roku 2009
0 zmén¢ sidla spolecnosti, kdy nové sidlo spole¢nosti se ma nachazet v Praze. Dne 23.
2. 2010 byl spis postoupen Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o odvolani. Dne 23. 6.
2010 Vrchni soud v Praze rozhodl tak, ze usneseni Méstského soudu v Praze potvrdil.
V pribéhu mésice zati byl spis dorucen Krajskému soudu v Brné, ktery vyzval
navrhovatele k predlozeni dalsich dokladi, které jiz dluznik nedolozil, a proto Krajsky
soud v Brn€ 5. 10. 2010 navrh pro vady odmitl. O Sikan6zni povaze navrhu svéd¢i dale
skuteCnost, ze byl evidentné¢ zamérné podidn u nepiislusného soudu, aby
se rozhodovanim o pfislusnosti, naslednym odvolacim fizenim a predkladanim spisu
dosahlo co mozna nejdelSiho trvani insolven¢niho fizeni a byla tak popifena zasada

rychlého vyfizovani tohoto druhu agendy °°.
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V nésledujicim textu jsou také nazvy obchodnich firem pozménény, tak aby byla
zachovana jejich anonymita.

V pribéhu fizeni podala spole¢nost Ryngle s.r.o. na Policii Ceské republiky
trestni oznameni na neznamého pachatele, které vSak bylo odloZeno, nebot’ pachatele se
zjistit nepodaftilo. Piestoze se jednalo v obou ptipadech o navrhy evidentné Sikanozni,
kdy k poskozeni spole¢nosti vétitele jednoznac¢né doslo, je vzhledem ke skute¢nosti, ze
neni jasné, kdo konkrétné za kauzou stoji, nahrada Skody nastrojem pouze iluzornim

a nasledky nejsou nikdy zcela odstranitelné.

V tomto konkrétnim ptipadé se jednd o firmu s pomérné silnym finan¢nim
zdzemim, kterou takovéto jednani ke krachu, alesponi prozatim neptivedlo. Protoze
ucinky zahdjeni insolven¢niho fizeni se vazi k vydani vyhldsky, ocitd se takovyto
»dluznik® do dvou hodin na webovych strankdch ministerstva spravedlnosti Ceské
republiky, které jsou denné¢ navstévovany celou fadou spoleCnosti, mj. napf.
jednotlivymi bankovnimi ustavy, které poskytuji nejrizngjsi typy avéri. V disledku
probihajiciho insolven¢niho fizeni byl tedy rozhodnutim pftislusné banky spolecnosti
Ryngle s.r.o. pozastaven kontokorentni Uvér a firma tak pfiSla o nékteré vyznamné
zakazky, procez byla nasledné nucena ucinit celou fadu nepopularnich opatteni, jako
napf. propusténi ¢asti zaméestnanci a sniZeni platu ostatnim zaméstnanciim, v dasledku

¢ehoZ vzrostla v takto postizeném kraji hranice nezaméstnanosti.

Navrhované feSeni do budoucna:

Soucasny ministr spravedlnosti Jiftho PospiSil chce omezit moZnost podavat
takzvané Sikan6zni navrhy na insolvenci. Novelou insolven¢niho zdkona, kterou maji
byt uchranéni wdajni dluZznici proti bezdivodnym insolvenénim navrhiim, napf.
zpoplatnénim véftitelskych insolven¢nich navrhii a pifipadnymi pokutami v piipadé
prokéazani nediivodnosti jejich podani. Uvedena zdkonna norma muze ¢astecné omezit

vznik t&chto socialnich dopadi ©'.

Prvni velky socialni problém vyplyvajici z insolvenc¢ni Sikany spatiuji v takto
ovliviilovaném rustu nezaméstnanosti. Nezameéstnanost je krizova, zatézova zivotni

situace, se kterou se rizni jedinci vyrovndvaji odliSn¢, v zavislosti na konkrétni

87 www.aktualng.cz dne 8. 1. 2011
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osobnosti. Témer kazdy vSak pociti skutecnost, Ze je bez prace ve vSech zakladnich

oblastech, jak ekonomické, psychické i socialni.

Propusténi zaméstnanci téchto firem se ocitaji v evidenci Ufadu prace jako
uchazeci o nové zaméstnani. Stat je za n€ nucen odvadét zdravotni a socidlni pojisténi,
vyplacet podporu v nezaméstnanosti za zruSend pracovni mista, organizovat a
financovat riizné rekvalifikacni kursy. Tito byvali pracovnici postizenych firem, misto
toho, aby svou praci vytvareli hodnoty a tak se podileli na tvorbé statniho rozpoctu
byvaji zavleCeni do sit¢ socidlni pomoci statu. Skupinami nejvice ohrozenymi
nezaméstnanosti jsou mladé zeny mezi 19 — 24 lety a star$i populace nad 50 let. Pokud
clovek, kterému je vice nez 50 let, dostane od zaméstnavatele vypovéd’, stava se jeho
uplatnéni na trhu prace velice diskutabilni. U jedinct nad 50 let nemajicich vzdélani v
n¢kterém z zaddanych obort, je jejich uplatnéni na trhu prace vSeobecné problematické.
Na star§i pracovniky je pohlizeno stereotypné. VéEtSina zaméstnavateld, ale i
zaméstnancl podle vyzkumu rozvojového partnerstvi ,, Tteti kariéra®, predpoklada, ze
zeny, ale 1 muzi se po 50 letech véku hiife uci novym vécem, hiife se adaptuji na zmény
a pracuji niz§im tempem nez lidé mladsi. Jako klady hodnoti jejich zivotni zkusenosti,

odborné dovednosti a léty ziskany nadhled v konfliktnich situacich .

Vyzkumy zneddvné doby ukazuji, Ze nezamé&stnanost vede ke zhorSovani
fyzického 1 psychického zdravi, konkrétné¢ k vySSimu vyskytu srde€nich chorob,
alkoholismu a k sebevrazdam. Lidé bez prace maji pocit, ze nikam nepatii. Obava ze
ztraty prace anebo nezaméstnanost jsou Casto provazeny pocity uzkosti, smutku
a depresemi. Velmi Casto se stava, se nezaméstnani uzaviou do sebe, prestanou sledovat
déni kolem sebe, pterusi kontakt s trhem prace a SirS§im socialnim okolim o
Mnozi vzniklou situaci fesi alkoholem, ¢imz se dostavaji do jesté vétSich problému,
které jsou nuceni nakonec fesit vyhledanim odborného 1ékafe a naslednou léébou. Casto
byvame také svédky situace, kdy tito jedinci velmi intenzivné jakoukoliv pomoc
odmitaji, pfi¢emz se postupné ocitaji na Uplném okraji spolecnosti. V dusledku své
zéavislosti se stavaji prakticky nezaméstnatelnymi a ze spolecnosti tzv. vyloucenymi

jedinci, nebot’ jak uvedeno shora, nezaméstnanost ma pro lidskou psychiku hluboké

88 \www.nezamestnanost.cz dne 20. 1. 2011
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vrwe

spravce.

Druhou rovinu socialnich problému spatfuji v partnerské sféfe. V mnoha
ptipadech totiz plsobi tlak nezaméstnanosti jedince financni a emociondlni napéti
Vv rodiné. Nezaméstnanost se dotyka i vnitinich pravidel fungovani rodiny a domécnosti,
zejména délby roli a Cinnosti v rodin€. Nezaméstnanost tak mtze narusit 1 zcela rozbit
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, a to zejména napétim vznikajicim ze stresu
zpusobeného nedostatkem finanénich prostiedkt, a tim nedostatkem potieb kK obzivé

plnohodnotnému lidskému zivotu ”°.

Béznym disledkem je rozpad pravé téch vztaht, které mély nezaméstnanému
jednotlivei poskytnout podporu. Ptijde-li totiz zivitel o zaméstnani, které bylo do té
doby jedinym zdrojem pfijmi, nemuze jiz tuto svou roli ,,chlebodarce* nadale splnovat.
Pokud mé ztrata zaméstnani dlouhodoby charakter, je rodina, resp. druhy partner nucen
na vzniklou situaci néjakym zplisobem zareagovat. Pokud je reakci partnera na vzniklou
situaci odchod, dochézi casto k rozpadu manzelstvi. Takova situace pfispiva k socidlni
exkluzi jedinct, nebot’ tito jsou zbavovani piistupu ke zdrojiim nezbytnym pro zapojeni

se do socialnich, ekonomickych a politickych aktivit spoleénosti jako celku.’

Velmi Casto se stava, ze zena v disledku odchodu partnera zistava s détmi sama.
Ocita se ve finan¢nich problémech, kdy neni schopna platit vydaje souvisejici
S domacnosti a péci o déti. V disledku vzniklé situace uzavird nevyhodné pujcky
a nasledné se ocita ve spirale hroziciho insolven¢niho fizeni, jehoZ disledky a pribéh si

nedokaze viibec predstavit 2

6.4 Rozvodovost v rodinach dotéenych konkursem nebo insolvenci

Abych zjistila, jaky ma konkursni, pfipadné insolvenéni fizeni dopad na déti

v rodindch, pokusila jsem srovnat tdaje ze tfi konkursnich a jednoho insolvenéniho

" www.rovneprilezitosti.cz dne 7. 2. 2011
" www. forint.cz /portal dne 6. 2. 2011
2 www.referaty.10.com dne 6. 2. 2011
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spisu, pricemz vSechny spisy byly vedeny Krajskym soudem v Brné. Ve vSech byl
rozvod jednim z dasledkd finan¢ni a osobni situace. Ve tiech ptipadech byl upadcem
otec — podnikatel. Pouze v jednom piipadé matka — podnikatelka, ktera vSak uz m¢la
déti dospélé a sobéstacné, takze nastalou situaci vnimaly ponékud jinak. Zbylé déti byly
ve vékovém rozmezi mezi 10 a 15 lety. Spisové materidly byly doplnény rozborem
rozhovori. Zjistila jsem tak, Ze rozpad rodiny je smutnym a tisnivym zazitkem pro déti
ve vSech rodinach obecné, avSak na rozdil od obecnych statistik, které hovofi o prvni
manzelské krizi po péti letech od svatby, v téchto ptipadech nelze, logicky, viibec
zadnou pravidelnost vypozorovat. Rozvod se zde objevuje prosté a jednoduse jako tzv.
pravodni jev vyvolany aktudlni situaci konkrétni rodiny. Naprosto spole¢né s obecnymi
statistikami, bylo zjisténi, Ze obdobi kolem rozvodu bylo provézeno neustalymi
hadkami, nepohodou v rodin€ az nepratelskou atmosférou, kdy rodie neSetfili mezi
sebou nepratelskymi utoky, pomluvami a stiznostmi na partnera. Déle z uvedenych
spist, pripadné¢ odpovédi dotazovanych vyplyvalo, ze ve tfech piipadech déti tipadci
vibec nepiekvapilo, kdyz se dozvédéli, ze se jejich rodice budou rozvadét. Pouze
V jednom ptipadé byla tato skutecnost pouze dalS$im nemilym piekvapenim, coz vSak lze
vysvétlit tak, ze déti byly jiz dospé€lé, mély vlastni zivot, od rodica zily oddélené a piilis
se jiz o jejich zivot nezajimaly. Ve dvou pfipadech se otec od rodiny odsté¢hoval
neznamo kam a déti ho od té doby viibec nevidély. Pouze v jednom piipadé se déti
s otcem stykaly i po rozvodu. Pokud jde o vztah déti k rodi¢im po rozvodu, vSechny
pfilnuly k tomu z rodici, v jehoz péci zustaly, pficemz nikdo z nich nechtél, aby se
rodie dali opét dohromady. VétSina hodnotila rozvod rodi¢t jako naprosto nutny
disledek vzniklé situace, kterou nebylo mozno fesit jinak, kdyz po rozvodu rodic¢t, kdy
se druhy z rodict (v konkrétnich ptipadech otec) odsté¢hoval, pocitily déti i celd rodina

ulevu.

6.5 Vlastni Setfeni ziskané z pripadovych studii

Na zéklad¢ své praxe jsem zohlednila své zkuSenosti. Byla zvolena metoda
kvalitativniho vyzkumu. Tuto metodu jsem pouzila po dikladném zvéazeni praktickych
zkuSenosti ziskanych ve svém zaméstnani. V nasledujicich kazuistikach se pokouSim
demonstrovat, Ze nejen ekonomické problémy souviseji taktéZ s tzv. rychlymi ptijckami.
Socidlni aspekty vyplyvajici z téchto ekonomicky nevyhodnych rozhodnuti ovliviiuji
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zivot celé rodiny. Je velice pozoruhodné, Ze v ziskaném poctu ptipadovych studii

pfevazuji zeny.

Ptibéh H. M.

Dluznice H. M. (nar. 1975, Uplné stfedni odborné vzdélani) si za trvani manzelstvi
vyfidila u banky stiednédoby podnikatelsky uvér. Jeji podnikatelsky zdmér, konkrétné
provozovani prodejny potravin a restaurace, se nezdafil. V dob¢, kdy méla uvér zacit
splacet, byl dostavén hypermarket, ¢imz doSlo k odlivu zdkaznikd a jakékoliv
ekonomické feSeni uz nedokazalo zastavit pokles trzeb. Naslednd situace H.M. byla
feSena prohlaSenim konkursu, byla ustavena spravkyné konkursni podstaty M.D, ktera
do soupisu konkursni podstaty dluznika zahrnula dim, v némz dluZznice spole¢né
s manzelem a détmi bydlela. V dobé&, kdy se diim prodaval ve vefejné drazb¢, podal
manzel dluznice k tomu jest¢ zadost o rozvod a od rodiny se odst¢hoval. Dim byl
vydrazen a dluznice se i s détmi ptestéhovala K rodi¢im. Z vytézku drazby byli v ramci
rozvrhového usneseni uspokojeni véfitelé koeficientem cca 17%. &

Tento pfipad je jednim z mnoha obdobnych, které jsem ve své praxi zaznamenala.

Piibéh J. F.
Dluznice J. F. (nar. 1953, zdkladni vzdé¢lani), vdand, uzaviela dne 23. 8. 1994
s véfitelem P. D. kupni smlouvu o prodeji ¢asti podniku. Kupni cena méla byt splacena
ve splatkach, a to do 10 let. ProtoZe kupni cena byla hrazena pouze ¢astecné, byl dne
21. 3. 2003 podan véfitelem P. D. navrh na prohlaSeni konkursu. ManzZelstvi dluZnice
bylo rozvedeno v roce 2005, pficemz méla v té¢ dobé vyzivovaci povinnost vici dvéma
zletilym détem, které ji byly svéfeny do péCe a v té dobé jesté studovaly. Na majetek
dluznice byl prohlaSen konkurs, vnémzZz byl zpenézen nemovity majetek, ktery
upadkyné nabyla na zdkladé¢ smlouvy o prodeji ¢asti podniku. Bylo jejim velkym
Sté€stim, Ze spolu s détmi nebydleli ve vlastnim, nybrz v obecnim byté, a nepfisli tak
0 stfechu nad hlavou. Veskeré nemovitosti byly zpenéZeny veifejnou drazbou, z jejihoz

vytézku byli pomérné uspokojeni jednotlivi ptihlaseni vétitelé koeficientem cca 6% “,

¥ Konkursni spis vedeny KS v Brng - 2002
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Piibéh G. K.

Dluznice (nar. 1977, uplné stfedni odborné vzdelani) si ze vztahu s byvalym pfitelem
piinesla velké mnozstvi zavazk, které jiz nebyla schopna splacet. Tyto zavazky vznikly
z divodu vedeni nezfizeného zivota ze strany byvalého pfitele (hrani automatti). Protoze
si zavazky brala ona sama, dostala se do situace, kdy je zatizena exekucemi, které
pfinaseji dal§i navySovani jejich zdvazkd. Dluznice je zaméstnana jako vychovatelka,
ma vyzivovaci povinnosti vici jednomu nezletilému ditéti. S ohledem na jeji piijmy je
schopna véfitelim uhradit jen 40% svych zavazki. Usnesenim soudu bylo rozhodnuto
0 jejim upadku spojenym s oddluzenim plnénim splatkového kalendéie, v némz bylo
presné uvedeno, kolik procent bude na kazdou pohledavku mési¢né plnit. Uvedeny
splatkovy kalendét dluznice dodrzuje, pravidelné podava zpravy o pribéhu oddluzeni,
toto bude ukonceno v roce 2013. Dluznice si je védoma skutecnosti, Ze kdyby doslo ke
zménam v osobnich pomérech, mohlo by se stat, ze sviij splatkovy kalendar by nebyla
schopna dodrzet a tato jeji nove vznikla finan¢ni situace by se musela fesit

konkursem .

Ptibe¢h L. M.
Finan¢ni problémy dluznice (nar. 1947, zékladni vzdélani) zacaly v roce 2009, kdy
ptestala zvladat splaceni n€kterych jejich zavazki. Do té doby ji poméhala se splacenim
dcera, ktera pfiSla o zaméstnani a jiz nemohla dale matce se spldcenim pohledavek
pomahat. V roce 2004 dluznice ovdovéla, ¢imZ byla nucena pievzit splaceni veskerych
spoleénych zavazkd obou manzell. Nésledn€¢ poznala svého soucasného Zivotniho
partnera, ktery provozuje stankovy prodej. Ten ji pfislibil, Ze pokud si dluZznice vezme
na podporu jeho podnikani nékolik dalSich puajcek, vyiesi tim veskeré své predchozi
zavazky. Vlivem $patné situace v prodeji a neurovnanych vztahli s partnerem se nedafi
vytvaret takové zisky, které by umoziiovaly platby pokryt. Nyni je dluznice pod velkym
tlakem a stresem, veskeré platby je nucena realizovat ze svého starobniho dichodu,
vlivem ¢ehoZ ji nezistavaji témet Zadné prostiedky a stala se tak zcela zavislou na svém
partnerovi, ktery jeji situace vyuziva a vydira ji. Nemovity majetek dluznice nevlastni.
Ptijmy dluznice ze starobniho dichodu nedosahuji takové vySe, aby byl splnén

zakonem stanoveny predpoklad, ze hodnota plnéni, které by pfi oddluzeni obdrzeli

" Konkursni spis vedeny KS v Brng - 2003
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nezajisténi véfitelé, nebude nizs$i nez 30 % jejich pohledavek. Za dané situace je
jedinym moznym zdkonnym feSenim prohlaSeni konkursu, o ¢emz byla dluznice
patiicné poucena a soucasn¢ vyzvana k zaplaceni zalohy ve vysi odpovidajici nutnym
vydajlim spravce pii prohlaseni konkursu.

Dluznice L. M. se nachdzela v zoufalé finan¢ni i psychické situaci, kterou nezvladala,
a proti rozhodnuti se odvolala. Vrchni soud toto rozhodnuti soudu I. stupné potvrdil

a fizeni bylo pro nezaplaceni zalohy zastaveno e,

Piib¢h B. S.

Dluznice, vdova (nar. 1947, Uplné stfedni odborné vzdé¢lani) se do tizivé financni
situace dostala béhem nékolika let, kdy se snazila pomoci rodiné své dcery, ktera zije
V Mosté. Dcera dluznici tvrdila, Ze si chtéji s manzelem koupit do osobniho vlastnictvi
byt. Za timto Gc€elem si dluznice vzala na Zadost dcery opakované né€kolik rychlych
pujc¢ek. Dcera dluznici prislibila, ze veskeré splatky bude hradit sama, piesto ji dluh
nesplacela. Aby méla na splatky, pijcovala si opakované od svych sester. Pti navstéve
dcery v Mosté nasledné dluznice zjistila, Ze zet’ hraje automaty a navic dceru fyzicky
i psychicky tyra. Tehdy si dluznice uvédomila, Ze penize, které jim pujcila, zpét nikdy
nedostane. Protoze sama pravideln¢ splacet dluhy nedokaze, rozhodla se situaci feSit
podanim insolvenéniho navrhu. Pfijmy dluznice B. S. sice umoziuji uspokojeni vétitelt
ve vysi cca 45%, avSak dle soucasné judikatury oddluZeni nelze povolit jedinciim, ktefi
se zadluzuji, aby mohli poskytnout plnéni tfetim osobam.

Takové jednani dluznika je dle ndzoru soudu povazovano za nepoctivy zdmér dluznika.
Kone¢nymi piijemci prostiedkti byly osoby odlisné od dluznika. S néazorem, Zze
V posuzovani nepoctivého zaméru je podstatnd ta skutecnost, ze dluznik sice uzaviral
pujcky, avSak konecnym piijemcem poskytnutych finanénich prostiedki byla tieti
osoba, se ztotoznil i Vrchni soud v Olomouci. O této skutecnosti byla dluznice poucena
a vyzvana k zaplaceni zalohy na ndklady fizeni, které vSak nezaplatila a nadvrh vzala

o 77
zcela zpét .

"® Insolvenéni spis vedeny KS v Brné - 2008
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Piib&h P. Z.

Dluznik, ktery je svobodny a bezdétny (nar. 1983, vyucen ve tfiletém ucebnim oboru)
se dostal do finan¢nich problémt vlivem svého duavéiivého a nerozvazného jednani
Vv prib¢hu predchozich dvou let, kdy si vzal na zadost své tehdejsi pritelkyné nékolik
rychlych puajcek. Pritelkyné ho nasledné opustila, a jemu zlstaly pouze dluhy, které mu
pomahala spladcet maminka, s niz bydli ve spole¢né domécnosti. V soucasné dobé
se situace stala neudrzitelnou, nebot’ doslo k exeku¢nimu soupisu majetku v domé, kde
dluznik spole¢n¢€ s maminkou zije, pticemz nékteré sepsané véci patii praveé ji. Dluznik
je vzhledem ke svému piijmu béhem péti let je zaplatit svym nezajisténym vétitelim
vice nez zakonem pozadovanych 30% jejich pohledavek. Nasledné bylo vydano
usneseni o zjisténi upadku s povolenim oddluZzeni plnénim splatkového kalendére.
Tento splatkovy kalendaf je dluznikem prozatim plnén pravidelné 8

Tato ptipadova studie potvrzuje, ze pti nastaveni vhodnych podminek néktefi dluznici

svoji tizivou ekonomickou a socidlni situaci postupné zvladaji.

Piibéh A.M.aP. M

Manzelé (nar. 1944 a 1947, oba vysokoskolsky vzdé€lani) podali kazdy samostatné sviij
insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzZeni. Do finan¢nich problémt se
dostali v pribéhu poslednich dvou let, tedy kratce poté, co prestali v disledku vzniku
naroku na starobni dichod pracovat, a kdy si opakované vzali rychlé pajcky. Jejich
pfijmy ze starobniho diichodu jsou pomérné vysoké. Vypujéené penize vSak pouzili
opakovang na realizaci zahrani¢nich dovolenych a ke koupi domacich elektrospotiebict.
V soucasné dob¢ nemaji vliibec Zadny majetek a nejsou schopni svym zavazkim dostat.
Vzhledem K jejich pfijmim jsou sice schopni v pribéhu péti let zaplatit vice nez 30%
zavazkli svym zajiSténym vetitelim, avSak v jejich jedndni spatfuje soud nepoctivy
zamér definovany v § 395 odst. 1 IZ, nebot’ diivodova zprava vykladu k insolvenénimu
zakonu neméla v umyslu umoZiovani ndkupu nadstandardnich zahrani¢nich
dovolenych *°.

Uvedeny ptipad vzbuzuje dojem snahy o zneuzivani zékona ve svlij prospech i u lidi,

ktefi by vzhledem ke svému véku jiz méli byt socidln€ ukaznéni.

" Insolvenéni spis vedeny KS v Brné - 2009
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Piibéh V. P.

Dluznice (nar. 1945) podala insolven¢ni navrh spojeny s navrhem na oddluzeni plnénim
splatkového kalendaie z dlivodu neschopnosti dostat splatnym zavazktm, které zdédila
po manzelovi i rodi¢ich. Dluznice je vdova a ma piijmy ze starobniho a vdovského
diichodu. Poté, co ji zemieli oba rodie a nasledn¢ také manzel, ktery nadmérné pil
a tudiz s nimz del$i dobu nezila ve spole¢né domdécnosti, zacali se ozyvat nejriiznéjsi
veritelé. Celkova vySe zavazk zdédénych po manzelovi a rodicich se vysplhala do
vysoké Castky. Zavazky, které vysly postupné najevo, neni dluznice schopna splécet,
proto zadda soud o povoleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare. Oddluzeni
plnénim splatkového kalendaie bylo soudem povoleno a dluznice jej v soucasné dobé
dodrzuje 80,

I tato dluznice se snazi nestandardni ekonomickou a socidlni situaci feSit za pomoci
svého syna. VE&fim, ze vlastni napomoc uvnitf rodiny tak zabrani negativnim socidlnim

disledkim u zjisténé pripadové studie.

6.6 Rozbor vlastnich socialnich Setfeni

Z uvedenych ptipadovych studii vyplyva, Ze problém zadluZzovani je problémem
celého generacniho spektra, nejedna se v zddném piipadé o zéleZitost tzv. ,,Husédkovych
déti, o nichZ se obecné spekuluje jako o téch, kteti odmitaji Setfit a chtéji vSechno hned
a rychle. PijCovani je tedy evidentné otdzkou etiky, vile, charakteru, osobniho
piesvédceni a socidlniho citéni bez ohledu na zjistény veék. Z uvedenych kazuistik je
patrna jak zoufalda snaha nékterych rodic pomoci svym détem, ale také naprosta
nezodpovédnost téch, kteti si bez rozmyslu vyptjcuji na nejriznéjsi pozitkové tcely
(napf. na dovolenou) vysoké castky, aniz by duasledky svého jednani domysleli.
Obdivuhodna je rovnéz snaha nékterych jedinct vyporadat se s ,,dédictvim* po rodicich
a manzelovi. V nékterych ptipadech se nelze ubranit pocitu, ze jednani dluznika je
ucelové (zejména manzelé A. M. a P. M.), nebot” pljcit si sto tisic a vratit pouze tficet,
je predstava nepochybné vzdy ldkava. Je vSak tfeba mit na zfeteli jednak dusledky
plynouci z tzv. nepoctivého zaméru, definovaného Insolvenénim zdkonem v § 395 odst.

1., kvili némuZz mize byt oddluZeni zamitnuto a ktery je soudem zkoumdan z Gfedni

% Insolvenéni spis vedeny KS v Brné - 2009
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povinnosti. Dal$im dilezitym aspektem plynoucim pro dluznika z povoleného
oddluzeni je pak napt. nemoznost jakéhokoliv dalsitho vydélku a neustdld kontrola od
osoby insolven¢niho spravce. U nékterych dluzniki maze tato okolnost mit i socidlni
dasledky. Jedinci ovlivnéni skutecnosti, Ze jiz své ekonomické problémy nemohou fesit

zadnym ptivydélkem takto byt s to klesnout na samé dno spolecnosti.

6.7 Prevence predluzeni

Z uvedenych piikladl je ziejmé, ze je tieba provadet osvétu, se kterou by se méla
zacit jiz na zékladnich Skolach v rdmci vyucovaciho pfedmétu rodinné vychova. Détem
je treba jiz od mladi vstépovat zasady nejen vlastniho rodinného vyrovnaného
hospodateni. Aby se v dobé, kdy dosdhnou zletilosti, byly fadné ptipraveny do Zivota
anestavalo se jim, Ze se ocitnou v tzv. dluhové pasti. Navrhované feSeni vidim
VvV mozném zapracovani této problematiky do predmétu ,,Rodinnd vychova®, ktera by
m¢éla probihat formou pfiméfené a pruzné spoluprace s nékterou z poraden pii finanéni

tisni. Tyto obfanské organizace maji bohaté zkuSenosti s klienty ve finan¢ni nouzi

vvvvv

V preventivnim feSeni vychdzim =z popisu zakladnich ekonomickych pojmu
pouzivanych v souvislosti s pujckami a ze socialnich navaznosti majicich dopad na

chod jednotlivych domécnosti, ptipadné i firem.

Zdravé zadluZeni

- vypijceni penéZnich prostfedkll nebo vér pro feseni krizové Zivotni situace
- hypotéka
- promyslena ptijcka, uver nebo leasing

v v x 1.s . , oy . . v ; v . . . 1
- feSeni o¢ekdvaného vydaje rodiny, jehoz neuhrazeni ohrozuje existenci rodmy8

Syrovatkova, S., a kol, Dluhova problematika, Praha: Clovék v tisni o. p. s., 2008,
Dluhova problematika,107 s., ISBN 978-80-86961-28-6,dodatek k 1. vydani, str. 65
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Z hlediska zadluzenosti nepfedstavuje hypotéka velké riziko. Obdobné je tomu
u promyslené pijcky nebo uvéru. V téchto ptipadech se zadluzuji domacnosti, které
jsou schopny realn¢ zhodnotit piijmové toky finan¢nich prostfedkti do domacnosti.
Dle toho pak voli odpovidajici zptisob financovani, vyssi ptjcky a dobu jejiho
splaceni. Tyto domécnosti si Casto peclivé vybiraji svého budouciho poskytovatele
penéznich prostiedk. 1 v pfipadé zdravého zadluzovani vSak muze dojit
k neoCekavané situaci, ktera zpusobi odklon skute¢nych piijmi od puvodniho
odhadovaného stavu (napf. ztrata zaméstnani, vdzné onemocnéni). Proto by zdravé

zadluzovani nemélo byt podcenovano.

Diraz v celkové prevenci predluzeni spatiuji predev§im v uvédomeéni si nékterych

rizikovych institutd:

Nezdravé zadluZeni

- Uvér na nadstandartni (Casto zbyte¢né) vybaveni domécnosti

- nezodpovédné sanovani jiného dluhu

- ziskani prostfedkli na pfedméty pro nastoleni ur¢itého socialniho statutu

- pujcka nebo Uveér na uspokojeni neakutni potieby (napf. ziskdni financi na

dovolenou, i kdyZ doty¢na osoba nema na splatky)

Jak se ukazuje na feSenych piipadech v obcanské pravni poradné, jednaji tito
uzivatelé mnohdy emociondlng, bez promysleni naslednych dopadli na jejich
stavajici situaci. Tito uzivatelé uzaviraji smlouvy bez diikladného procteni vSech
jejich ¢asti a podminek. Vyskytuji se také ptipady, kdy si uzivatel smlouvu o uvéru
precte, ale néktera ujedndni jsou pro né nesrozumitelnd, piesto o jejich dalsi
vysvétleni nezada. Casto se ocitaji nejen v ekonomické, ale i v socialni tisni
Z diivodu soudnich nebo mimosoudnich vyméhani. Postupy vymahacéskych firem
jsou Vv nekterych ptipadech vice natlakové (z divodu rychlého zajisténi zajmu

_~ v . - v v crr 82
véfitele), coz je pro uzivatele znacné stresujici 8,

Syrovatkova, S., a kol, Dluhova problematika, Praha: Clovék v tisni o. p. s., 2008,
Dluhova problematika,107 s., ISBN 978-80-86961-28-6,dodatek k 1. vydani, str. 65
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Dalsim atributem prevence predluzeni jedince ptipadné i celych rodin je spravné
naklddanim se spolenym majetkem. Pfed zapocetim svého podnikdni nebo fesSeni
necekanych vysokych financnich vydajt je v pfipadé existence manzelstvi tieba zvazit
upravu spole¢ného jméni manzela jeho zazenim.

Spole¢né jméni manZeli je tvofeno majetkem nabytym nékterym 2z manzeld,
nezahrnuje dédictvi, dary ani véci ziskané v restituci majetku jednoho z manzeld. Do
spolecného jméni manzell vSak patii zdvazky, které vznikly za trvani manzelstvi,
s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich,
a zévazkd, jejichz rozsah ptfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,

které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého manzela .

Spole¢né jméni manzelit mize byt na navrh nékter¢ho z manzeli ztzeno az na
veéci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti (§ 147, § 148 zakona ¢. 40/1964 Sb.). Tento
institut pfichazi v uvahu napf. zejména V kritické socialni situaci, kdy hrozi, Ze
Z rozpoctu celé rodiny bude nutno hradit dluhy vzniklé s podnikdnim nebo rizikovymi
aktivitami pouze jednoho z manzeld. Pokud je tedy k zapoceti podnikani nutna vyssi
finan¢ni investice, nedojde v pfipad¢ jeho krachu Kk situaci, kdy uhrada vzniklych
zavazkl, ohrozi existenci rodiny. Pfed zapocetim podnikéni je rovnéz vhodné nechat si

zpracovat odbornou firmou audit, z néhoz mozna rizika dal$ich zavazkt vyplynou.

vvvvv

pedagogickém feSeni a dale pak ve spravném nakladani se spolenym jménim manzeld,
ve spravném chépani vyznamu pojml zdravého a nezdravého zadluzeni, v rozvdzném
ekonomickém jednani a ve schopnosti naslouchat dobfe minénym radam blizkych.
Uvedené¢ teSeni vidim jako jediné vhodné pro osvétu predchazejici vzniku dluhd, ale 1

nasledného nejen rodinného, ale také spolecenského vylouceni.

8§ 143 zakona &. 40/164 Sb., ob&ansky zakonik
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Z7.avér

Ve své bakalatské praci jsem se zabyvala konkursnim a insolven¢nim fizenim,
jeho socialnimi pficinami a disledky. Bakalarska prace byla rozdélena do praktické a
teoretické Casti. V prvni, teoretické cCasti, jsem se zabyvala vymezenim zékladnich
pojmi a procesnim postupem soudu dle zakona ¢. 328/1991 Sb. (ZKV), o konkursu a
vyrovnani a zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (IZ). Ve druhé
praktické casti bakalafské prace jsem na konkrétnich pfipadovych studiich, které
vychazely z mé praxe vySsi soudni Gfednice. Demonstrovala jsem veskeré okolnosti,
které jednotlivé dluzniky ptivedly k nutnosti fesit svou majetkovou situaci konkursem,
pfipadné oddluzenim. Déle se v této druhé ¢asti vénuji moznym pii¢indm, které obcany
k tzv. rychlym ptj¢kam vedou, problematice insolven¢ni Sikany a uskalim souvisejicim

s podanim insolven¢niho navrhu.

Zjisténi socidlnich pfic¢in je nutné pro vymezeni moznosti feSeni a zabranéni
dalsiho nartstu zadluzovani obyvatel. Jak jiz bylo uvedeno, je problém tzv. ,,rychlych
pajcek’ problémem obyvatelstva bez rozdilu vzdélani a véku. K napravé tohoto stavu je
tieba vSeobecné osvéty, kterd bude probihat napf. formou vyuky realizované jizZ na
druhych stupnich zdkladnich Skol v ramci vyucovaciho pfedmétu rodinna vychova. Jiz
od détstvi by tak zaklim mély byt vStépovany zdsady vedeni domdacnosti a principy
hospodateni s financemi, pficemz vysledkem by méla byt schopnost vést samostatné
vlastni domadcnost s pfihlédnutim k vlastnim redlnym finanénim schopnostem a

moznostem.

Rovnéz se domnivam, ze by se soudy mély daslednéji vénovat divodim, které
jednotlivé dluzniky k brani ptjcek vedly a nepovolovat oddluzeni tzv. kazdému
zadateli, ktery veden od samého pocatku evidentné ,,imyslem ne prave Cistym®, bere na
sebe jednu plijc¢ku za druhou s myslenkou, Ze néasledné vrati jen jeji pomérnou ¢ast. U
takovychto navrhit by mélo byt oddluzeni plnénim splatkového kalendafe odmitnuto a
na majetek dluznika prohldSen konkurs. Pokud totiz soudy nebudou tzv.“nepoctivy

zdmeér” zkoumat a oddluzeni bude pomérné benevolentné povolovano, vySplhd se
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procentuelni podil obcand, jimz bude oddluzeni plnénim splatkového kalendaie

povoleno, do neptedstavitelnych vysin.

V piipadé tzv. ,véftitelskych insolvencénich navrhi“ vidim mozné feSeni zcela
zietelné a jasné ve stanoveni poplatkové povinnosti vétiteli podavajicimu insolvenéni
navrh, a to ve vysi 6.000,- K¢. Insolvencni senaty jednotlivych Krajskych soudii jsou
navrhy pfesycené, kdy pii poctu cca 15 senati specializujicich se na problematiku
insolvence, jsou tyto nuceny zpracovat ro¢n¢ celkem cca 16.000 navrhti. V ptipad¢, ze
by t€émto véfitelim byla Insolvenénim zakonem stanovena poplatkova povinnost, pocet
vetitelskych navrht by se tim snizil. Protoze vedle povinnosti Ufedné ovéfeného
podpisu véfitele na insolvenénim ndvrhu, by pfibyla dalsi povinnost, a to povinnost

poplatkova.

DalSim tématem, kterému se ve své praci vénuji, je problematika Sikandznich
insolven¢nich névrhi, souvisejicich s moralni nekdzni podnikatelskych subjekti. Tyto
Sikanozni navrhy pfinaseji socidlni nedostatky, které mohou ve svém disledku ptivést
ke krachu, do t¢ doby pomérmné bezproblémoveé prosperujici spolecnosti. Pokud jde o
mnozstvi Sikanoznich insolven¢nich navrha a zptsob jejich feseni, zde je nutnd zména
legislativy v tom smyslu, Ze U€inky zahajeni insolven¢niho fizeni by se nevazaly k
okamziku zvetejnéni vyhlasky o zahdjeni insolvencniho fizeni v insolven¢nim rejstiiku
(do dvou hodin od doruceni insolvenéniho navrhu soudu), ale napt. az ke zjiSténi
upadku soudem. Tim by se zamezilo vzniku negativniho socialniho dopadu a

nezaméstnanosti na jednotlivé podnikatelské subjekty a celou spolecnost.

Casto se mi stava, Ze poté, co je insolvenéni navrh pro vady odmitnut, stavam se
nedobrovolné, aktérkou rlznych emoci, projevenych nesouhlasem, zlosti, az
zoufalstvim. Zejména se Zenami, které maji ve vlastni péci malé déti a nalézaji se
Vv tézké Zivotni situaci, napf. vinou Zivotnich partnerd, soucitim. Pfesto nelze tyto vlastni
osobni city a empatii promitat do prace vyssi soudni Ufednice tak, Ze by jejich navrhy

byly posuzovany odlisn¢ od ostatnich nebo dokonce mirnéji.
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Zatimco prvni mnou shora navrhované feSeni je podnétem spiSe pro odborniky
Z oblasti pedagogické, zbyld feSeni spadaji do kompetence zakonodarné¢ho sboru

Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.

Resumé

Soukromé podnikani po r. 1989 s sebou ptfineslo fadu negativnich jevi, jako jsou
kuptikladu nekéazen podnikatelskych subjektdi, zneuzivani zdkonl ve vlastni prospéch,
jejich ucelové obchazeni, zacaly se objevovat nabidky nejriiznéjSich typt rychlych
pujcek a s tim dluhy nepodnikatelt, i dluhy souvisejici s podnikanim, jsme svédky
predluzeni. Vznikla situace si vyZzadala legislativni feSeni, které zpocatku, od r. 1991
predstavoval mnohokrat novelizovany konkursni zédkon a nasledné od r. 2008 zakon
insolven¢ni, ktery veSel ve vSeobecné povédomi zejména tzv. osobnim bankrotem
neboli oddluzenim. To s sebou piindsi i socidlni problémy, jako napf. nezaméstnanost,

psychické problémy a rozpad rodiny.

Ve své praci se vénuji podrobné institutim konkursu a insolvence, pficemz se
zabyvam také problematikou insolvenc¢ni Sikany, nezaméstnanosti a rozpadu rodiny. Na

tato témata navazuji vzniklé socidlni dopady a disledky.

V zavéru prace navrhuji nckolik moznych feSeni jak pfedchazet financnim
problémim, a to formou vSeobecné osvéty realizované v ramci vyuky na Skolach, jehoz
smyslem by bylo vstipeni zasady, Ze si mohu koupit pouze to, na co skute¢né¢ mam.
Déale nabizim feSeni problematiky véfitelskych insolvencénich ndvrhli a insolvenéni

Sikany, které vSak zejména spatiuji ve sféfe legislativni.
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Anotace

Tato bakalaiska prace je zaméfena zejména na problematiku pravnich institutd konkursu
a insolvence, pficemz podrobn¢ se vénuji jejich priabchu a pfi¢inam. Cilem bakalarské
prace je popsat a objasnit problematiku ,,konkursu a insolvence®, v rovin¢ historické a
pravni, pfiblizit tyto instituty a dale pak zaclenit dané téma do kontextu socidlni

pedagogiky.

Annotation

This work is focused on the issue of legal institutions in bankruptcy and insolvency,
while in Austria and pays particular attention to detail dutiny the bankruptcy
proceedings. Its aim is to describe and clarify the issue ,,of bankruptcy and insolvency*

in the historical and legal terms and then incorporate the issue into the context of social
pedagogy.

Ve 4 V4
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insolvence, konkurs, véfitelé¢, dluznik, insolvencni spravce, ustanoveni spravce

konkursni podstaty, konkursni podstata, majetkova podstata, odména spravce konkursni

podstaty, rodina, prostiedi
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Piiloha ¢&. 1 - priklady typickych rozhodnuti v konkursnim Fizeni .

I. Piiklad usneseni o prohlaseni konkursu
Jednaci Cislo: 28 K
USNESENT

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni XX v fizeni o prohlaSeni konkursu
na majetek dluznika: YY zahdjeném k navrhu dluznika samého
takto:

I. Na majetek dluznika: YY se prohlasuje konkurs.

IT. Spravcem konkursni podstaty se ustanovuje XX.

1. Véritelé dluznika se vyzyvaji, aby ve lhuté 30-ti dnti ode dne prohlaseni konkursu
prihlésili u soudu vSechny své pohledavky.

Ptihlasky pohleddvek se podavaji u podepsaného soudu vcetn¢ piiloh dvojmo.
V piihlaSce je tieba zv1ast uvést divod a vysi kazdé prihlasené pohledavky. K ptihlaSce
je tieba pfilozit kopie listin, znichz jednotlivé pohledavky vyplyvaji. Jde-li o
pohledavku v cizi méng, je tieba ji prepocitat podle kursu vyhlasovaného Ceskou
narodni bankou ke dni prohldseni konkursu. Jde-li o penéZitou pohledavku neurcité
vySe nebo o jiny nepenczity ndrok, musi byt jeho hodnota odhadnuta a vyjadiena
v penézich. Jde-li o pohledavku vykonatelnou, je tfeba to prokézat listinou opatifenou
potvrzenim o jeji vykonatelnosti nejpozdéji pii prezkumném jednani, jinak se
pohledédvka pokladd za nevykonatelnou. Veéfitelé v pfihlaSce pohledavky soucasné
uvedou, zda uplatiiuji oddélené uspokojeni (§ 28 zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve zné€ni pozd¢jsich piedpisit), jakoZ i jiné diivody pro prednostni potadi pfi
rozvrhu. Pfihlésit 1ze 1 pohledavku vézanou na podminku. Rucitel takto pfihlasuje svoji
pohledavku, kterd mu vici upadci vznikne, bude-li za n€ho plnit jeho zavazek vici
vetiteli. Obdobné piihlasuji své pohledavky 1 osoby, jejichz véci, prdva nebo
pohledavky zajistuji pohledavky oddélenych véfitela vici padci (§ 27 odst. 5 zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozd¢jSich predpisii).
K pohledavkam, které jsou ptihlaSeny pozd¢€ji nez dva mésice od prvniho pfezkumného
jednani, se nepfihliZzi, o tom spravce vyrozumi véfitele, ktery opozdé€nou piihlasku
podal.

IV. Véftitelé upadce (dluznika) se vyzyvaji, aby podepsanému soudu neprodlené sd€lili,
jaka zajiStovaci prava uplatni na upadcovych (dluznikovych) vécech, pravech nebo



pohledavkach; pfitom je tfeba oznacit pfedmeét, u né¢hoz se narokuje zajistovaci pravo,
druh a diivod pro vznik zajistovaciho prava, a zajistovanou pohledavku.

V. Osoby, které maji zavazky vuci upadci (dluznikovi), se vyzyvaji, aby jiz plnéni
neposkytovaly tpadci (dluznikovi), ale spravci konkursni podstaty.

Toto usneseni neobsahuje odiivodnéni, nebot’ se jim zcela vyhovuje navrhu, jemuz
nikdo neodporoval (§ 169 odst. 2 0.s.1.).

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni se nelze odvolat (§ 12a odst. 1 zakona ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisi).

Proti vyroku II. tohoto usneseni 1ze podat odvoléni do 15 dnii od doruceni

tohoto usneseni, k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského

soudu v Brné.

Proti vyroku III., IV., V. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. a)
.\ 84
0.S.1.) .

Krajsky soud v Brné dne 10. Cervence 1999

8 Spis Krajského soudu v Brng sp. zn. 28 K — rok 1999



II) Priklad usneseni o prodlouzeni lhity pro piedlozeni konecné zpravy

Jednaci ¢islo: 28 K
Usneseni

Krajsky soud v Brn€ rozhodl vyssi soudni Gfednici S. T. v konkursni véci upadce: XX,
IC 000 00 000, v ramci dohlédaci &innosti soudu
takto:

Soud prodluzuje spravkyni konkursni podstaty upadce JUDr. M. D, advokatce, Basty 6,
Brno, lhiitu pro ptedlozeni kone¢né zpravy do 31. prosince 2003.

Oduavodnéni:

Podénim ze dne 3. 7. 2003 pozadala spravkyné konkursni podstaty JUDr. M. D.,
advokatka, Basty 6, Brno, soud o prodlouzeni lhity pro predlozeni kone¢né zpravy.
Tuto svou zadost odtiivodnila neukoncenymi spory vyvolanymi konkursem.

Podle ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
V platném znéni, je spravce povinen piedlozit soudu kone¢nou zpravu do 18. mésicii od
prohlaseni konkursu, pokud soud v rozhodnuti o prohlaseni konkursu nestanovil
piiméfenou lhitu. Lhitu 18 mésict i lhlitu stanovenou soudem muze soud prodlouzit,
odlvodinuji-li to okolnosti ptipadu.

ProtoZze ve véci probihaji neukoncené spory vyvolané konkursem, rozhodl soud jak
uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni odvolani ptipustné (ust. § 202 odst. 1 pism. a) o. S. 1.).

Krajsky soud v Brn& dne 10. ervence 2003

® Spis Krajského soudu v Brn& sp.zn. 28 K - rok 1999



IIT) Ptiklad rozvrhového usneseni
Jednaci ¢islo: 28 K
USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vyss$i soudni ufednici S. T. v konkursni véci
tpadce: H. M., podnikatelka, mistem podnikéni a se sidlem Zizkova 227, IC: 11111111

o rozvrhu vytézku zpenézeni konkursni podstaty,
takto:

I. Kazd4 z dosud neuhrazenych 11 zjisténych pohledavek II. tfidy bude uspokojena
pomérné ve vysi 0,0455188 %, k uspokojeni bude pouzito celkem 358.006,11 K¢ a to
takto:

C. prihlasky Vétitel Vyse zjisténé Obdrzi
pohledavky v rozvrhu v K¢
v K¢

1 XX 6. 428.800,34 292.631,69

2 XX 43. 813, - 1.994,32

4a XX 175. 324, - 7.980,55

4b XX 15. 337, - 698,12

5 XX 58. 642, - 2.669,32

6 XX 3.275, - 149,07

7 XX 963. 831,10 43.872,50

8 XX 96. 310, - 4.383,92

9 XX 50. 166, 90 2.283,54

10 XX 29. 206,- 1.329,42

11 XX 300, - 13,66

Il.  Konkursnim véfitelim uvedenym ve vyroku ad I. usneseni se uklada, aby ve
lhite do 30 dnti ode dne vyveSeni usneseni na Ufedni desce soudu pisemné sdélili
spravkyni konkursni podstaty JUDr. M. D., advokatce, na adresu jejiho sidla Basty 6,
Brno, ¢islo bankovniho ctu, na ktery bude mozno poukézat rozvrhované ¢astky.

1. Spravkyni konkursni podstaty JUDr. M. D, advokatce, se sidlem Basty 6, Brno se
uklada, aby provedla tento rozvrh podle schvalené kone¢né zpravy a vyuactovani
odmény a vydajl a podle upraveného seznamu prihlasek bezodkladn€ po pravni moci
tohoto rozhodnuti. O provedeném rozvrhu poda spravkyné soudu pisemnou zpravu do
30 dnii od pravni moci tohoto rozhodnuti.



IV. Uplné znéni tohoto rozvrhového usneseni bude vyvéseno od DD. MM. LLLL po
dobu 30 dnti na ufedni desce Krajského soudu v Brné, pracovisté Husova 15.

Oduavodnéni:

Usnesenim ¢ .J. 28 K 1/2002-104 ze dne 23. 7. 2003 byl na majetek upadce
H.M., podnikatelka, bytem a s mistem podnikani Zizkova 227, Brno, IC: 111111111
prohlasen konkurs a spravkyni konkursni podstaty ustavena JUDr. M. D., (dale jen
,»Spravkyné®).

Podanim ze dne 30. 6. 2006 spravkyné piedlozila opravenou verzi konecné
zpravy o zpenézeni konkursni podstaty a vyuctovani své odmény a hotovych vydaji.
O ptedlozeni kone¢né zpravy byli konkursni vétitelé uvédoméni v souladu s ust. § 66¢
odst. 1 z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v platném znéni (dale jen ,,ZKV*)
usnesenim €. j. 28 K ze dne 25. 7. 2006. Koneéna zprava byla po dobu 15 dnt vyvéSena
na ufedni desce konkurzniho soudu a nasledné dne 17. 10. 2006 projednana. Zadné
namitky v zékonné lhité podany nebyly. Usnesenim ze dne 17. 10. 2006 byla kone¢na

zprava schvalena, toto usneseni nabylo dne 16. 11. 2006 pravni moci ®°.

Podanim ze dne 5. 12. 2006 spravkyné piedlozila navrh rozvrhového usneseni.
Uvedla, Ze z pravomocné schvalené konecné zpravy vyplyva, Ze po uspokojeni vSech
pohledavek za podstatou véetné odmény spravce a po vydani vytézku oddélenému
vetiteli XX ve vysi 2.441. 877, - K¢ a dale oddélenému véfiteli XX zbyva k uspokojeni
pohledavek konkursnich véfitell vytézek zpenéZeni konkursni podstaty ve vysi
358.006,11 K¢.

Spravkyné ke svému navrhu pfipojila upraveny seznam piihlasek, ktery je
zalozen na €. 1. 100-101 konkursniho spisu.

Podle ust. § 30 odst. 1 z. ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani v platném
znéni (déale jen ZKV) po pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy a vyuctovani
odmeény a hotovych vydaji spravee piedlozi spravee soudu navrh na rozvrh a upraveny
seznam piihlasek, v némz uvede, kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno.
Po pfezkouméni vécné spravnosti ndvrhu vyda soud rozvrhové usneseni.

Podle ust. § 31 odst. 1 ZKV naroky na vylou€eni véci (ust. § 19 odst. 2),
pohledavky za podstatou (ust. § 31 odst. 2), naroky na oddélené uspokojeni (ust. § 28)
a pracovni naroky (ust. § 31 odst. 3) lze uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho
fizeni. Jiné naroky Ize uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni.

% Spis Krajského soudu v Brng sp. zn. 28K — rok 2002
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Podle ust. § 28 odst. 1 ZKV vétitelé pohledavek, které byly zajistény zéstavnim
pravem, zadrzovacim pravem, omezenim pievodu nemovitosti, pfevodem prava dle
§ 554 obcanského zakoniku (ddle jen oddéleni véfitelé), maji pravo, aby jejich
pohledavka byla uspokojena ze zpenézeni véci, prava nebo pohledavky, jimiz byla
zajisténa 8,

Podle ust. § 28 odst. 2 ZKV vytézek zpenézeni po odecteni nakladl spojenych
s udrzovanim, spravou a prodejem zpené¢zené véci, prava nebo pohledavky (déle jen
vytézek zpenézeni) vyda spravce oddélenym véfitelim se souhlasem soudu. Nebyla-li
zajisténd pohledavka pln€¢ uspokojena, povazuje se jeji neuspokojend cCast za
pohledavku ptihlasenou podle ust. § 20.

Podle ust. § 28 odst. 4 ZKV se oddéleni vétitelé uspokojuji do vyse 70%
vytézku zpenézeni na né piipadajicitho. Neuspokojenou ¢ast pohledavky lze uspokojit
Vv rozvrhu, a to ve tfidé€, do niz pohledavka podle své povahy patfi.

Podle ust. § 31 odst. 2 ZKV pohledavky za podstatou, pokud vznikly po
prohléseni konkursu, jsou

a) hotové vydaje a odména spravce konkurzni podstaty,

b) naklady spojené s udrZzovanim a spravou podstaty,

€) nahrada nutnych vydaji a odména likvidatora a odména odpovédného zastupce
za ¢innost provadénou po prohlaseni konkurzu,

d) dang, poplatky, pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vetejné zdravotni pojisténi,

e) naroky véfitelli ze smluv uzavienych spravcem podstaty, véetné smluv o Gvéru
za ucelem financovani vyvozu poskytnutého podle zvlaStniho zdkona po
predchozim souhlasu vétitelského vyboru, trokti a smluvnich pokut podle téchto
smluv, jakoz i ze smluv tykajicich se provozovani podniku, od nichz spravce
neodstoupil podle ust. § 14 odst. 2 ZKV,

f) naroky na vraceni plnéni ze smluv, od nichZ bylo odstoupeno podle ust. § 14
odst. 1 pism. a),

g) pohledavky vyzivného ze zakona

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ZKV pracovnimi naroky jsou

a) mzdové (platové) naroky upadcovych zaméstnanct a jejich odmeéna za pracovni
pohotovost,

b) odmény z dohod o pracich konanych mimo pracovni pom¢r,

C) naroky upadcovych zaméstnancli na nahradu mzdy za dovolenou, za svatek a pfi
prekazkach v praci,

d) naroky upadcovych zaméstnanci ztitulu prevedeni mzdovych naroku
upadcovych zaméstnancii padci na smluvnim zakladg,
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e) odstupné upadcovych zaméstnanci poskytované pii skonceni pracovniho
pomeéru,

f) hmotné zabezpeceni poskytované tipadcovym zaméstnanciim podle zvlastnich
piedpis,

g) naroky na nahradu mzdy pfi neplatném rozvazani pracovniho poméru,

h) nahrady cestovnich, st¢hovacich a jinych vydaju, které vznikly tpadcovym
zaméstnancim za opotiebeni vlastniho nafadi, zafizeni a predmétii potfebnych
pro vykon prace,

1) splatky nahrad za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti nebo pii
uznani invalidity nebo ¢aste¢né invalidity, neni-li nahrazena jinak, a naroky na
nahradu ndkladd na vyzivu pozlstalych, je-li o ndklady poskytované
v souvislosti s pracovnim tirazem nebo nemoci z povolani.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni ZKV pracovnimi naroky podle odstavce 3
pism. a) a b) jsou naroky, které vznikly za posledni tfi roky pied prohlaSenim konkurzu,
jakoz 1 po prohlaSeni konkursu; pracovnimi ndroky podle odstavce 3 pism. ¢) az i) jsou
naroky, které vznikly po prohlaseni konkurzu nebo v mésici, vnémz byl konkurz
prohlasen.

Poradi uspokojovani jednotlivych pohledavek je dano ust. § 32 ZKV. Podle
odstavce 1 tohoto ustanoveni se v rozvrhu nejdiive uspokoji dosud nezaplacené
pohledavky za podstatou (31 odst. 2) a pracovni naroky (31 odst. 3). Nepostacuje-li
vytézek zpencézeni na uhradu vSech téchto pohledavek, uspokoji se nejdiive hotové
vydaje a odmeéna spravce, potom naklady spojené se spravou a udrzovanim podstaty,
poté soudni poplatek za konkurs, poté pohledavky vyzivného ze zdkona; ostatni
pohledavky se uspokoji pomérné.

Podle ust. § 32 odst. 2 ZKV po Uplném uspokojeni pohledavek podle odstavce 1
se pohledavky uspokojuji podle svého zatazeni do tfid. Ze zbyvajiciho vytézku ze
zpenéZeni konkursni podstaty ptfipadd 30 % na prvni tfidu a 70 % na druhou tfidu.
Nebudou-li v n&které tiidé vycerpany vSechny prostiedky piipadajici na uspokojeni do
ni patficich pohledavek, pfesunou se tyto prostiedky do bezprostiedné nasledujici tiidy.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni ZKV nelze-li uspokojit vSechny
pohledéavky patfici do téZe tiidy, uspokojuji se tyto pohledavky pomérné. Neuspokojené
pohledavky ¢i jejich ¢asti z prvni tfidy se uspokojuji ve tfidé druhé.

Podle ust. § 32 odst. 4 ZKV pohledavkami prvni tfidy jsou naroky upadcovych
zaméstnancll z pracovnépravnich vztahi vzniklé posledni tfi roky pied prohlaSenim
konkursu, pokud neSlo o pohleddvky podle ust. § 31 odst. 3, ndroky ucastnikli
Z penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem a pohledavky vyzivného ze zikona.
Pohledavkami druhé tfidy jsou ostatni pohledavky.



Odd¢lené uspokojeni uplatnili konkursni véfitelé ¢. 1 XX a ¢. 3 — XXY, z titulu
zastavniho prava k nemovitostem zahrnutym do konkursni podstaty. Konkursni véfitel
¢. 3 — XXY byl veétitelem s pravem na oddélené uspokojeni prvni v potfadi. Na
piezkumném jednani byla jeho pohledavka zjisténa ve vysi 36. 184,24 K¢ s pravem na
odd¢€lené uspokojeni v celé vysi. Cena dosazend zpenézenim nemovitosti, které byly
predmétem zastavy, Cinila castku 3.830.200,- K¢. Naklady spojené se spravou,
udrzovanim a prodejem piredmétu zajiSténi Cinily Castku 565.604,50 K¢, Cisty vytézek
3.264.595,50 K¢, 70% pripadajici na oddéleného veéftitele predstavuje Castku
2.285.216,85 K&. Protoze viak pohledavka Ceské spofitelny a.s. byla ptihlagena pouze
ve vySi 36.184,- K¢, doslo k jejimu celkovému uspokojeni a tento véfitel jiz do
rozvrhového usneseni nebude viibec zatfazovan. Pohledavka konkursniho véfitele €. 1
byla pii prezkumném jednéni spravcem zjisténa v celkové vysi 8.870.677,34 K¢
s pravem na oddé¢lené uspokojeni ve vysi 8.760.509,34 K¢. Nemovitosti, které byly
pfedmétem zéstavy, byly zpenéZeny za celkovou kupni cenu 4.120.200,- K¢. Néaklady
spojené se spravou, udrzovanim a prodejem zpenézenych véci Cinily ¢astku 580.112,50
K¢. Cisty vytézek po odeéteni nakladi &inil 3.540.087,50 K&, z toho 70% piipadajici na
oddélené véfitele Cini castku 2.478.061,25 K¢. Protoze k uvedenym nemovitostem ma
XXY zéstavni pravo az druhé v poradi (z r. 1994), byl tento véfitel uspokojen az po
veériteli prvnim v pofadi — jak uvedeno shora - pficemz na XX pfipada castka
2.441.877,- K¢, vtéto casti tedy pohledavka tohoto odd€leného véfitele zanikla.
Usnesenim ¢. j. 28 K ze dne 17. ledna 2006 vyslovil soud s vydanim vytézku ve vysi
2.441.877,- K¢ oddélenému vériteli XX, souhlas.

Objem zjiSténych dosud neuhrazenych pohledavek II. tfidy ¢ini ¢astku celkem
7.865.005,34 K¢, po zohlednéni jiz vyplaceného oddéleného uspokojeni konkurznim
vetitelim ¢. 1 a ¢. 3. Mira uspokojeni ve vysi 0,0455188 % tak ¢ini podil ¢astky
predstavujici podklad pro rozvrh vytéZku mezi konkursni véfitele s pohledavkou II.
tridy (tj. Castky 358.006,11 K¢) a objemu zjisténych pohledavek II. tfidy, ve kterém jiz
bylo zohlednéno vyplacené oddélené uspokojeni (tj. ¢astky 7.865.005,34 K¢).

Soud pifezkoumal navrh spravkyné, shledal ho vécné spravnym a proto
v souladu s ust. § 30 odst. 1 ZKV vydal toto rozvrhové usneseni. Spravkyné po pravni
moci rozvrhového usneseni pfistoupi k rozvrhu vytézku mezi véfitele s pohledavkou II.
ttidy dle vyroku ad I. usneseni.
Pouceni:

Podle ust. § 30 odst. 2 ZKV proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 30 dnti
ode dne, kdy bylo vyvéseno na ufedni desce Krajského soudu v Brné¢, a to k Vrchnimu

soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné dne 5. biezna 2006 5
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IV) Ptiklad usneseni o zruSeni konkursu po splnéni rozvrhového usneseni

Jednaci ¢islo: 28 K
USNESENT

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl vyssi soudni tfednici XX v konkursni véci upadce:
H. M., podnikatelka, mistem podnikéni a se sidlem Zizkova 227, IC: 11111111

takto:

I. Konkurs na majetek upadce: H.M., podnikatelka, mistem podnikéni a se
sidlem Zizkova 227, IC: 11111111 prohlaseny Krajskym soudem v Brné dne 23.7.
2003, pod ¢.j. 28 K, se zrusuje po splnéni rozvrhového usneseni.

II. Spravkyni konkursni podstaty upadce JUDr. M.D, advokatce, Basty 6, Brno se
uklada, aby ve lhuté¢ 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni pisemné oznamila
soudu, Zze uzaviela uetni knihy tpadce a sestavila ucetni zavérku.

Oduvodnéni:

Usnesenim zdejSiho soudu €.j. 28 K ze dne 30. kvétna 1997, byl na majetek
tipadce H.M., podnikatelka, mistem podnikani a se sidlem Zizkova 227, IC: 11111111
prohlasen konkurs a spravcem konkursni podstaty ustavena JUDr. M. D, advokatka,
Basty 6, Brno (dale jen “spravkyné®).

Podanim ze dne 30. Cervna 2006 byla spravkyni soudu piedloZena konecna
zprava o zpenczovani majetku z konkursni podstaty a o vytictovani odmény a hotovych
vydajl spravce (déle jen ,.kone¢nd zprava®).

O konecné zprave byli upadce a konkursni vétitelé uvédomeéni usnesenim ¢.j. 28
K 1/2002 - 407 ze dne 25. ¢ervence 2006 s poucenim, ze mohou proti ni podat namitky.
Na den 17. fijna 2006 bylo soudem svolano jednani o kone¢né zpravé a vyactovani
odmény a vydajh spravce konkursni podstaty.

Z4dné namitky proti koneéné zpravé podany nebyly, proto soud usnesenim &.j.
28 K 1/2002 - 419 ze dne 17. fijna 2006, které nabylo pravni moci dne 2. biezna 2007,
konecnou zpravu schvalil

Podénim soudu doru¢enym dne 6. prosince 2006 spravkyné soudu piedloZila
navrh na vydani rozvrhového usneseni a upraveny seznam.

Dne 7. prosince 2006 vydal zdejsi soud pod €.j. 28 K rozvrhové usneseni, v némz urcil
pomér, jakym bude kazdd z dosud neuhrazenych zjisténych pohledavek uspokojena a
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ulozil spravkyni, aby bezodkladné po pravni moci usneseni rozvrh provedla a ve
stanovené lhité o splnéni rozvrhu podala zpravu. Rozvrhové usneseni nabylo pravni
moci dne 2. biezna 2007.

Podanim ze dne 6. tnora 2007 spravkyné oznamila splnéni rozvrhového
usnesent.

Podle ust. § 44 odst. 1 pism. b) z.¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
V platném znéni (dale jen ,,ZKV*) soud usnesenim zrusi konkurs, ve kterém nedoslo
K potvrzeni nucen¢ho vyrovnani, po splnéni rozvrhového usneseni.

Soud shledal, ze jsou dany vSechny podminky pro postup podle citovaného
ustanoveni ZKV a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto usneseni, tedy
konkurs na majetek shora oznaceného tipadce zrusil po splnéni rozvrhového usneseni.

Spravkyni byla uloZena povinnost podat zpravu o uzavieni uc¢etnich knih
a sestaveni ucetni zavérky podle ust. § 12 odst. 2 ZKV s piihlédnutim k ust. § 44 odst. 4
ZKV.

Poucent:

Proti vyroku I. tohoto usneseni 1ze podat odvolani do 15-ti dnli ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského
soudu v Brné (§ 204 odst. 1 0. s. i.).

Proti vyroku II. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné (§ 66b odst. 2 ZKV).

Podle ust. § 44 odst. 4 ZKV spravce ke dni zruSeni konkursu uzavie ucetni
knihy a sestavi ucetni zavérku. Poté soud zprosti spravce funkce.

Podle ust. § 45 odst. 1 ZKV zruSenim konkursu zanikaji ti€inky prohlaseni
konkursu uvedené v ust. § 14 odst. 1 pism. a) az e), g), 1) a 1); platnost a i¢innost tkonli

provedenych v pribéhu konkursu tim neni dotcena

Podle ust. § 68 odst. 3 pism. f) z. ¢. 513/1991 Sb., se obchodni spole¢nost
zrusuje.

Krajsky soud v Brné dne 9. inora 2007 *
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V) Ptiklad usneseni o zprosténi spravee funkce po splnéni rozvrhového usneseni

Jednaci ¢islo: 28 K
Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl vyssi soudni ufednici S. T. v konkursni véci
tipadce: H. M., podnikatelka, mistem podnikéni a se sidlem Zizkova 227, IC: 11111111
o zprosténi spravce funkce po zruseni konkursu
takto:

JUDr. M. D., advokatka, se sidlem Basty 6, Brno, spravce konkursni podstaty
tipadce H. M., podnikatelka, mistem podnikéni a se sidlem Zizkova 227, IC: 11111111,
se zprostuje funkce.

Odtivodnéni:

Usnesenim ¢. j. 28 K 40/2007 — 207 ze dne 17. bfezna 2010 byl zrusen konkurs
prohldseny na majetek shora uvedeného tupadce po splnéni rozvrhového usneseni.
Soucasné bylo spravci konkursni podstaty ulozeno, aby do 30 dnd ode dne pravni moci
usneseni pisemné oznamil soudu, zda uzaviel ucetni knihy a sestavil Gcetni zavérku
upadce.

Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 3. 4. 2010. Podanim doruc¢enym soudu dne
24. 5. 2010 oznamil spravce konkursni podstaty soudu, ze upadce nevykondva
podnikatelskou ¢innost a nema tudiz ani povinnost vést Gc¢etnictvi. Soud proto v souladu
S ustanovenim § 44 odst. 4 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zprostil
spravce funkce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat prostfednictvim Krajského soudu v Brné odvolani
k Vrchnimu soudu v Olomouci, a to do 15 dni ode dne jeho doruceni.

Krajsky soud v Brné dne 12. biezna 2007 *
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Piiloha ¢. 2 — priklady typickych rozhodnuti v insolvenénim Fizeni
I) Priklad vyhlasky o zahajeni insolven¢niho fizeni
Jednaci ¢islo: KSBR 28 INS
Vyhlaska

Krajsky soud v Brné rozhodl vyssi soudni Ufednici S. T. v insolvencni véci dluznika:
XX s.r.0. — v likvidaci, se sidlem XX, IC: 000 00 000

o insolven¢nim navrhu dluznika
takto:

I. Soud oznamuje, ze bylo zahajeno insolvenéni fizeni dluznika: XX s.r.0. — v likvidaci,
se sidlem XX, IC: 000 00 000

II. Tato vyhlaska byla zvefejnéna v insolvencénim rejstitku dne 4. 8. 2010. Timto
okamzikem nastaly G¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni.

Pouceni:

Proti této vyhlasce neni odvolani piipustné.

Krajsky soud v Brn& dne 4. srpna 2010 **
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ad II) Ptiklad vyzvy k opravé insolven¢niho navrhu
Jednaci ¢islo: 28 INS
Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl vyssi soudni ufednici S. T. v insolvenéni véci dluznika:
XX s.r.o., IC: 000 00 000

o insolven¢nim navrhu dluznika samého
takto:

L. Insolvenéni soud vyzyva dluznika, aby ve lhlit¢ 7 dnti od doruceni tohoto usneseni
opravil a doplnil sviij insolven¢ni navrh ze dne 6. 6. 2010 tak, Ze ptedlozi tyto
ptilohy:

A) ptehledny, spravny a Gplny seznam svého majetku (dale jen "seznam majetku")
pticemz:

a) v seznamu majetku dluznik oznaéi jednotlivé sviij majetek v ¢lenéni:
- movité véci (napf. motorové vozidlo, televizor atd.)
- nemovité véci (budovy, pozemky)
- pohledavky s uvedenim svych dluznikti; pokud dluznik pohledavky
nema, uvede to v seznamu majetku vyslovné
- penize na uctech a penize v hotovosti s uvedenim ¢astek
- jiné penézi ocenitelné hodnoty (napft. akcie, jiné cenné papiry, podily
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech atd.),

b) v seznamu majetku dluznik u pohledavek stru¢né uvede skuteénosti, na
kterych se zakladaji, a uvede jejich vysi; vyslovné se vyjadii
k dobytnosti pohledavek (zda jsou ¢i nejsou dobytné),

€) u majetku v podilovém spoluvlastnictvi uvede velikost svého podilu,
v piipadé, Ze takovy majetek neni, vyslovné to uvede

d) osoby uvedené v seznamu majetku dluznik oznaci, pokud jde o fyzické
osoby, jménem, ptijmenim a bydlistém (sidlem) a v ptipad¢, ze jde o
podnikatele, téZ identifikacnim ¢islem, pokud jde o pravnické osoby,
obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifika¢nim ¢islem, u statu
dluznik uvede ptislusnou organizacni slozku statu, ktera za stat
vystupuje,

e) seznam majetku musi dluznik podepsat a musi v ném vyslovné uvést, ze
je spravny a uplny;



B) prehledny, spravny a uplny seznam svych zavazkl s uvedenim svych vétitelt

(dale jen ,,seznam zavazku‘), pticemz:

a)

b)

d)

f)

V seznamu zavazki dluznik oznaci vSechny osoby, o kterych je mu znamo,
ze vuci nému maji pohleddvky nebo jind majetkova prava, nebo které vici
nému pohledavky nebo jina majetkova prava uplatnuji,

v seznamu zavazkl uvede u kazdého véftitele:

- vysi jednotlivych zavazk

- terminy splatnosti jednotlivych zavazkl a oznaci zavazky, které neplni,
a to véetn¢ data, od které¢ho tomu tak je,

osoby uvedené v seznamu zavazkl dluznik oznaci, pokud jde o fyzické
0soby jménem, piijjmenim a bydlistém (sidlem) a piipadé, ze jde o
podnikatele, téZ identifikaénim c¢islem, pokud jde o pravnické osoby,
obchodni firmou nebo nazvem, sidlem a identifika¢nim ¢islem, u statu
dluznik uvede pfisluSnou organizacni slozku statu, ktera za stat vystupuje,

v seznamu zavazkia dluznik vyslovné uvede, jsou-li jeho véfiteli osoby
dluznikovi blizké nebo osoby, které tvoii s dluznikem koncern, pokud
takové osoby nejsou, uvede to vyslovné,

v seznamu zavazkll dluznik struéné uvede, které z pohledavek svych
vétiteld popird co do diivodu nebo co do vySe a pro¢, pokud pohledavky
nepopira, uvede to vyslovng,

v seznamu zavazkl dluznik uvede oddélené véftitele, o kterych je dluznikovi
znamo, Ze proti nému maji pravo na uspokojeni ze zajisténi, nebo ktefi toto
pravo proti nému uplatiiuji, pfi¢emz:

- u pohledavek téchto véfitelt dluznik oznaci véci, prava, pohledavky nebo

jiné majetkové hodnoty, u kterych se uplatiiuje uspokojeni ze zajisténi, véetné
udaje o tom, které movité véci se nachazeji v drzeni véfitele nebo tieti osoby.

Tteti osobu dluznik oznaci, dale oznaceni druhu zajisténi a divodu jeho

vzniku, u pohledavek téchto véfiteli dale dluznik uvede, zda a v jakém
rozsahu pravo na uspokojeni ze zajiSténi popird a pro¢, v pfipade, Ze

dluznikovi neni zndmo o ve¢fitelich, kteti maji proti dluznikovi pravo na
uspokojeni ze zajisténi nebo nejsou veétitelé, ktefi toto pravo proti dluznikovi

uplatiiuji, dluznik to v seznamu zavazki vyslovné uvede,

g) seznam zavazki musi dluznik podepsat a musi v ném vyslovné uvést, ze je
spravny a uplny;



C) seznam svych zaméstnanct, ptiemz:
a) nema-li dluznik z4dné zaméstnance, uvede to v seznamu vyslovng¢,

b) osoby uvedené v seznamu svych zaméstnanci dluznik oznaci, pokud jde
0 fyzické osoby, jménem, piijmenim a bydlistém (sidlem) a v piipad¢é, ze jde
0 podnikatele, téz identifikacnim ¢islem, pokud jde o pravnické osoby, obchodni
firmou nebo nazvem, sidlem a identifika¢nim d¢islem, u statu dluznik uvede
ptislusnou organizacéni slozku statu, ktera za stat vystupuje,

C) seznam zaméstnanct musi dluznik podepsat a musi v ném vyslovné uvést, ze

je spravny a uplny;

D) listiny, které dokladaji upadek nebo hrozici Upadek dluznika, které dokladaji
existenci a terminy splatnosti zdvazk dluznika (smlouvy, pravomocna rozhodnuti,
uznani zavazku atd.),

- dluznikem ptedlozené listiny jednotlivé zavazky nedokladaji.

- namisto pozadovaného seznamu majetku a zavazku predlozil dluznik Gcetni doklady,
které neobsahuji veskeré nalezitosti stanovené insolvenénim zakonem.

Krajsky soud v Brn¢ dne 10. ¢ervna 2010 %2
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III) Priklad vyzvy k zaplaceni zalohy na naklady insolvenéniho fizeni

Jednaci ¢islo: KSBR 28 INS
Usneseni

Krajsky soud v Brn¢€ rozhodl vyssi soudni ufednici S. T. v insolven¢ni véci dluznika:
XX s.r.o., IC: 111 22 211

takto:

Soud uklada dluznikovi, aby ve lhiité 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni zaplatil na
ucet zdejs$iho soudu €................. , konstantni symbol ...... , variabilni symbol .....,

u Ceské narodni banky, Praha, pobo¢ky Brno — mésto, zalohu na naklady fizeni ve vysi
40.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Insolvenénim navrhem doru¢enym soudu dne 15. 6. 2010 se dluznik domaha
rozhodnuti o upadku.

Podle ust. § 108 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenéni zékon), ve znéni pozdé€jSich zmén a doplnéni (déale jen 1Z), insolvencni
soud miiZze pted rozhodnutim o insolvenénim navrhu uloZit insolvenénimu navrhovateli,
aby ve stanovené 1hut¢ zaplatil zalohu na néklady insolvenéniho fizeni, je-li to nutné ke
kryti nakladh fizeni a prostfedky k tomu nelze zajistit jinak. Tuto zalohu nelze ulozit
insolvenénimu navrhovateli, ktery je zaméstnancem dluZnika a jehoZ pohledavka
spoc¢iva pouze v pracovnépravnich narocich. Vysi zalohy mize insolvencni soud urcit
az do castky 50. 000, - K¢. Je-li insolven¢nich navrhovatelii vice, jsou povinni zaplatit
zalohu spole¢né a nerozdilné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dluznik nema pohotové finan¢ni prostfedky. Z uvedeného
diivodu je potiebné zaplatit zalohu na néklady insolvenéniho fizeni. Uelem zilohy na
naklady insolvenéniho fizeni je zejména umoZnit vykon ¢innosti insolven¢niho spravce
bezprostiedné po rozhodnuti o Upadku a tim pieklenout prvotni nedostatek penéznich
prostfedkti na kryti ndkladid insolven¢niho fizeni (ndklady spojené s provéfovanim
majetkovych poméra dluznika a soupisem majetkové podstaty, zajiSténi vedeni
ucetnictvi, hotové vydaje insolvencniho sprévce, cestovné, postovné atd.) do doby, nez
bude mozné majetkovou podstatu zpenézit. Bez pohotovych financnich prosttedki,
zajisténych prave slozenim zalohy na naklady fizeni, nemiize insolvencni spravce svoji
funkci fadn¢ vykonavat. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 108 IZ a ulozil
navrhovateli - dluznikovi zaplaceni zalohy na naklady fizeni ve vysi 40.000,- K¢.
S ohledem na uvedeny rozsah ¢innosti insolven¢niho spravce, s ohledem na to, Ze
dluznik nemé pohotové financni prostiedky a s ohledem na to, Ze podle § 1 odst. 5
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vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odmén¢ insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych
vydajti, o odméné ¢lenli a nahradnikt véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych
vydaji, odména insolvencniho spravce pti konkursu ¢ini nejméné 45.000,- K&, povazuje
soud za pfiméfenou vysi zalohy 40.000,- K¢.

Pouceni:

Je-li insolven¢nich navrhovateld vice, jsou povinni zaplatit zalohu spole¢né
a nerozdiln¢ (ust. § 108 odst. 2 1Z). Nebude-li zaloha na naklady insolvenéniho fizeni ve
stanovené¢ lhit¢ zaplacena, mize insolvencni soud pfed rozhodnutim o insolvenénim
navrhu insolvencni fizeni zastavit, a neucini-li tak, muze pfikrocit k jejimu vymahani
(ust. § 108 odst. 3 1Z). Nejde-li o dluznika, mize osoba, ktera zaplatila zalohu na
naklady insolven¢niho fizeni, uplatnit jeji ndhradu v insolvenénim fizeni jako
pohledavku za majetkovou podstatou (ust. § 108 odst. 4 1Z).

Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni zvIastnim
zpisobem, tedy od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni, k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brng %,
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IV) Ptiklad usneseni o zjisténi upadku

Jednaci ¢islo: KSBR 28 INS

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni Mgr. Z. H. v insolven¢ni véci dluznika:
X Y s.r.o. se sidlem Prage 202, IC: 27722091, o insolvenénim navrhu navrhovateld -
véfitelt: a) XX, b) YY, ¢) ZZ

takto:
Zjistuje se upadek dluznika: XX
Insolvenénim spravcem se ustanovuje A.B.

Ucinky tohoto rozhodnuti o Upadku nastavaji okamzikem jeho zvefejnéni
V insolven¢nim rejstiiku.

Vetitelé, kteti dosud nepfihlasili své pohledavky, se vyzyvaji, aby tak u€inili
ve lhite 30 dnli ode dne zvefejnéni tohoto usneseni v insolvencnim rejstiiku.
K ptihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neptihlizi a takto
uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim fizeni neuspokojuji.

Ptihlasku pohledavky Ize podat pouze na formuladfi, vydaném
Ministerstvem spravedinosti CR, ktery je bezplatnd dalkové piistupny na
internetové adrese: www. justice.cz. PfihlaSky pohledavek a jejich ptilohy se
podavaji dvojmo u podepsaného soudu.

Prihlasuji se i1 pohledavky, které jiz byly uplatnény u soudu, jakoz
i pohledavky vykonatelné vcetné téch, které jsou vymahany vykonem
rozhodnuti nebo exekuci.

Ptihlésit 1ze 1 pohledavku nesplatnou nebo pohleddvku vézanou na

podminku.

PtihlaSka pohledavky musi kromé obecnych naleZitosti podani (musi z ni
byt patrno, kterému soudu je urcena, kdo ji Cini, které véci se tyka a co sleduje,
musi byt podepsana a datovdna) obsahovat divod vzniku a vysi pfihlaSované
pohledavky. Divodem vzniku piihlasované pohleddvky se rozumi uvedeni
skutec¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada. Jde-li o pohledavku zajisténou,
musi vétitel v piihlasSce uvést, zda uplatiiuje pravo na jeji uspokojeni ze zajiSténi
a oznacit druh zajiSténi a dobu jeho vzniku; nestane-li se tak, ma se za to, ze
pravo na uspokojeni prihlasované pohledavky ze zajisténi v insolven¢nim fizeni
uplatnéno nebylo. Jde-li o pohledavku vykonatelnou, musi véfitel v prihlasce
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V.

VI.

VII.

uvést 1 skutecnosti, o které vykonatelnost opird. Pohleddvku je nutné vzdy
vycislit v penézich, i kdyz jde o pohledavku nepenézitou. Pohledavka v cizi
méné musi byt pfepocitana na Ceskou ménu podle kurzu devizového trhu
vyhlageného Ceskou narodni bankou v den zahajeni insolvenéniho Fizeni,
astala-li se pohledavka splatnou dfive, podle kurzu vyhlaSeného v den jeji
splatnosti. Pro piepocet pohledavek v cizich ménach, pro néz Ceska narodni
banka nevyhlasuje kurz devizového trhu, se pouZzije stiedni kurz centralni banky
pfislusné zemé¢, popiipad¢ aktudlni kurs mezibankovniho trhu k americkému
dolaru nebo k euru. Jde-1i o pohledavku nepenézitou nebo pohledavku neurcité
vyse, musi byt vyjadiena v penézich na zaklad¢ odhadu jeji hodnoty. K ptihlasce
je nutné pfipojit listiny, kterych se ptihlaska dovolava. Vykonatelnost se
prokazuje vetejnou listinou. Za spravnost udaji uvedenych v ptihlaSce jeho
pohledavky odpovida véfitel.

Osoby, které maji zavazky vici dluznikovi, se vyzyvaji, aby napftisté plnéni
neposkytovaly dluznikovi, ale insolven¢nimu spréavci.

Véritelé se vyzyvaji, aby insolventnimu spravci neprodlené sdélili, jaka
zajistovaci prava uplatni na dluznikovych vécech, pravech, pohledavkach,
nebo jinych majetkovych hodnot. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze pravo
na uspokojeni piihlaSované pohledavky ze zajisténi Vv insolvenénim fizeni
uplatnéno nebylo.

Soud natfizuje pfezkumné jednani na den v hodin do mistnosti ¢. dveii 052
Vv pfizemi (nova budova) budovy Krajského soudu v Brng, pracoviste
Husova 15, Brno a sou€asné predvolava veéftitele, dluznika a insolven¢niho
spravce k ucasti na tomto prezkumném jednani.

VIIl.  Soud svolava prvni schizi véfitelii, kterd se bude konat bezprostiedné po

skonceni prezkumného jednani na stejném miste.

Ptfedmét jednani prvni schiize véftitelt:

1/ zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti a jeho vyjadieni o
vhodnosti navrzeného zpiisobu feseni tipadku,

2/ rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteld, jejichz pohledavka byla na
pfezkumném jednani popiena nebo je vazana na odkladaci podminku, jejichz
pohledavka nebyla jesté zjiSt€na nebo je sporna,

3/ rozhodnuti véfiteld o piipadném odvolani soudem ustanoveného
insolven¢niho spravce z funkce a ustanoveni nového insolven¢niho spravce,



4/ volba clenti véetitelského vyboru a jejich ndhradniki nebo volba zastupce
véfitelu,

5/ ptipadné rozhodnuti o zptisobu feseni dluznikova upadku.

IX.  Dluznikovi se uklada, aby ve lhité 15 dni od doruCeni tohoto usneseni
zvlastnim zptsobem, tedy od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto
usneseni, sestavil a odevzdal insolven¢nimu spravci seznamy svého majetku
a zavazki s uvedenim svych dluzniki a vétitela.

X. Insolvenénimu spravei se uklada, aby nejpozdéji predlozil insolvenénimu
soudu zpracovany seznam piihlasenych pohledavek tak, aby jej insolvencni
soud mohl zvefejnit nejpozd€ji 15 dni pied dnem konani piezkumného

jednani.
XI.  Rozhodnuti insolvenéniho soudu budou zvefejiiovana pouze v insolvencnim
rejstiiku.
Pouceni:

Ucast dluznika a insolven¢niho spravce na pfezkumném jednani je nezbytna.

Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolvencnim rejstiiku;
insolvenénim navrhovatelim, dluznikovi a insolvenénimu spravci se vSak dorucuje
I zvlastnim zptisobem.

Proti vyroku I. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni
zvlastnim zpisobem, tedy od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni,
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. Proti vyroku
I.tohoto usneseni se vSak miZe odvolat pouze dluznik; odvoldnim vSak lze namitat
pouze to, Ze rozhodnuti o upadku nemélo byt vydano proto, Ze Gpadek neni osvédcen,
nebo proto, Ze tomu brani piekazka stanovend v zdkoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon).

Proti vyroku II. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnii od jeho dorucdeni
zvlastnim zpisobem, tedy od doruceni pisemného vyhotoveni tohoto usneseni,
k Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Brné. V odvolani I1ze
vSak namitat pouze to, ze ustanoveny insolven¢ni spravce nespliiuje podminky pro
ustanoveni nebo Ze neni nepodjaty i
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V) Priklad usneseni o schvaleni oddluzeni

Jednaci ¢islo: 28 INS 1/2008-

Usneseni

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Z. H. v insolven¢ni véci dluznika:
G. K., nar. 10. 1. 1981, Novohradska 42, Brno

o schvaleni oddluzeni

takto:

Insolvenéni soud schvaluje oddluzeni dluznika: G .K., nar. 10.1. 1981,
Novohradska 42, Brno, plnénim splatkového kalendare.

Insolvenéni soud uklada dluznikovi, aby po dobu 5 let pocinaje 15. 3. 2009
platil nezajisténym vétitelim na thradu jejich pohledavek vzdy ke kazdému
1. dni vmésici zptijmu, které ziska po schvaleni oddluzeni, ¢astku ve
stejném rozsahu, Vv jakém z nich mohou byt pfi vykonu rozhodnuti nebo pfi
exekuci uspokojeny piednostni pohledavky, po odecteni zalohy na odménu
a na ndhradu hotovych vydajii insolvenéniho spravce ve vysi 1 071,-- K¢,
podle poméru pohledavek téchto véfitelt takto:

1) veiteli XXXXXX, IC: 000 00 000, na uhradu jeho pohledavky
181 087,30 K¢ mésicni splatku ve vysi 35,42 % této ¢astky,

2) véfiteli XXXXXXXX, IC: 000 00 000, na uhradu jeho pohledavky
8 056,-- K¢ mési¢ni splatku ve vysi 1,58 % této Castky,

3) vefiteli XXXXXXXX, IC: 000 00 000, na uhradu jeho pohledavky
71 977,-- K& mesic¢ni splatku ve vysi 14,08 % této ¢astky,

4) vefiteli XXXXXXXX, IC: 000 00 000 na thradu jeho pohledavky
44 915,46 K& mésicni splatku ve vysi 8,79 % této castky,

5) véfiteli XXXXXXXXX, IC: 000 00 000 na uhradu jeho pohledavky
44 068,-- K¢ mésiéni splatku ve vysi 8,62 % této Castky,
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6) veéfiteli XXXXXXX, IC: 000 00000 na uhradu jeho pohledavky
105 851,66 K& mésicni splatku ve vysi 20,70 % této castky

7) véfiteli XXXXXXXX, IC: 000 00000 na uhradu jeho pohledavky
33 574,20 K& mésicni splatku ve vysi 6,57 % této Castky,

8) véfiteli XXXXXXXX, IC: 000 00000 na uhradu jeho pohledavky
21 697,20 K¢ mésicni splatku ve vysi 4,24 % této ¢astky.

IV.  Dluznikovi se uklada, aby 65,78 % kazdé splatky uréené vetiteli XXXXX,
IC: 000 00 000, hradil k rukdam insolvenéniho spravece dluznika, JUDT. J. S.
nar. 1961, s mistem vykonu ¢innosti Zelnd 10, Brno, a to az do pravni moci
rozhodnuti o zjisténi pohleddvky nebo do marného uplynuti lhity k podéani
zaloby na zjiSténi

V. Insolvenéni soud uklada dluznikovi, aby po dobu 5 let pocinaje 15. 3. 2009
platil insolven¢nimu spravci dluznika, JUDr. J. S., nar. 1961, S mistem
vykonu ¢innosti Zelna 10, Brno, k jeho rukam mési¢né vzdy ke kazdému
1. dni v mésici ¢astku 1 071,-- K¢, sestavajici ze zalohy na odménu ve vysi
892,50 K¢ (Castka 750,-- K¢ navysSena o 20 % dané z pfidané hodnoty) a ze
zalohy na nahradu hotovych vydaji ve vysi 178,50 K¢ (Castka 150,-- K¢
navysena o 19 % dané z ptidané hodnoty).

VI. V. Insolvenéni soud stanovuje termin uhrady prvni splatky, véetné uhrady
prvni zalohy na odménu a prvni zédlohy na ndhradu hotovych vydaji
insolvenc¢niho spréavce, 15. 3. 2009.

Prvni splatku dluznik uhradi z vyplaty mzdy od svého zaméstnavatele XXXX, a. s.,
Tabor 1111/20, Brno.

Castku, ktera z pfijmi zistane dluznikovi po odeéteni splatky, vypocte dluznik takto:

a) Stanovi si zakladni ¢astku, tj. ¢astku, ktera nesmi byt dluznikovi sraZena z Cisté
mzdy.

Zakladni castka, kterd nesmi byt sraZzena dluznikovi z mési¢ni mzdy, je rovna
uhrnu 2/3 souctu ¢astky Zivotniho minima jednotlivce a ¢astky normativnich
néakladt na bydleni pro jednu osobu na osobu dluznika (tzv. nezabavitelna ¢astka
na osobu dluznika), a 4 této nezabavitelné Castky na kazdou osobu, které je
dluznik povinen poskytovat vyzivné. Na manzela povinného se zapocitava
Y4 nezabavitelné ¢astky, i kdyZz méa samostatny piijem. Castka normativnich
nakladii na bydleni pro jednu osobu se stanovi pro byt uzivany na zéaklade
najemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel.
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VIL.

Castka zivotniho minima je uréena § 2 zakona ¢ 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existenénim minimu, ve znéni uéinném ke dni tohoto rozhodnuti ¢ini 3 126,--
K¢&. Céstka normativnich nakladt na bydleni pro jednu osobu pro byt uzivany na
zakladé najemni smlouvy v obci od 50 000 do 99 999 obyvatel ¢ini podle § 2
pism. a) natizeni vlady ¢. 449/2008 Sb. pro rok 2009 ¢astku 3 804,-- K¢.

Soucet ¢astky zivotniho minima a castky normativnich nakladii na bydleni pro
jednu osobu tedy ¢ini 6 930,-- K¢. Nezabavitelné ¢astka na osobu dluznika, tedy
2/3 uvedeného souctu, pak ¢ini 4 620,-- K¢.

Dluznik nema manZela a nema povinnost poskytovat vyzivné.

b) Zakladni ¢astka zaokrouhlend na celé koruny nahoru tak ¢ini pro rok 2009
Vv ptipad¢ dluznika 4 620,-- K¢. Zakladni ¢astka se nasledné odecte od cistého
ptijmu dluznika. Takto vypoctena ¢astka je tzv. zbytek cCistého piijmu dluznika.
V daném piipadé zbytek Cistého piijmu dluznika ¢ini 8 001,-- K& (Cisty piijem
dluznika 12 621,-- K¢ minus zékladni ¢astka 4 620,-- K¢).

c) Ze zbytku cistého piijmu pak lze bez omezeni srazit v§e nad soucet zivotniho
minima jednotlivce a ¢astky normativnich ndkladii na bydleni pro jednu osobu
(pro rok 2009 soucet ¢ini 6 930,-- K¢).

V. daném piipadé €ini ¢astka, kterou 1ze dluZznikovi zabavit bez omezeni, ¢astku
1 071,-- K¢ (zbytek cistého piijmu 8 001,-- K& minus uvedeny soucet
6 930,-- K¢).

Zbytek cistého piijmu dluznika (v pifipadé provedeni operace podle bodu c)
castka zbyvajici po tomto ukonu, tedy 6 930,-- K¢) se zaokrouhli smérem dolt
na ¢astku délitelnou tfemi a vyjadienou v celych korunach (v daném ptipadé
6 930,-- K¢&).

Z takto vypoctené Castky lze srazit k uspokojeni pohledavek (v€etné odmeény a
nadhrady hotovych vydaji insolvencniho spravce) pii oddluzeni plnénim
splatkového kalendate 2/3 této Castky (tedy v ptipadé dluznika ¢astku

4 620,-- K¢) navySenou o c¢astku, kterou lze zabavit bez mezeni (4 620,-- K¢
plus 1 071,-- K¢, tedy celkem 5 691,-- K¢).

Insolven¢ni soud uklada véfitelim, uvedenym ve vyroku II. tohoto usnesenti,
aby ve lhtuté 7 dnt od zvefejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku,
sdélili dluznikovi a insolven¢nimu spravci €islo bankovniho Uc¢tu, na ktery
pozaduji hradit ¢astky podle vyroku II. tohoto usneseni.
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VIIl. Insolven¢ni soud uklada insolvencnimu spravei dluznika, JUDr. J. S., nar.
1961, s mistem vykonu ¢innosti Zelnd 10, Brno, aby provadél pravidelnou
kontrolu spravnosti vypoctu ¢astech uréenych k uspokojeni nezajisténych
vetitelt podle vyroku II. tohoto usneseni a ¢astky, kterou si dluznik ponecha
ze svych ptijmu.

Oduvodnénit:

Usnesenim ¢. j. KSBR 28 INS 1/2008-A-16 ze dne 7. 11. 2008 rozhodl
podepsany insolvenéni soud o upadku dluznika a povolil jeho feSeni oddluzenim,
soudasné byl insolvenénim spravcem ustanoven JUDr. J. S., nar. 1961, s mistem vykonu
¢innosti Zelna 10, Brno (vyrok II. uvedeného usneseni). Na prvni schiizi vétiteld, ktera
se konala dne 7. 1. 2009, se nedostavil zadny véfitel, proto o zplsobu oddluzeni
plnénim splatkového kalendare rozhodl v souladu s § 402 odst. 4 zakona ¢. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), v jeho platném znéni, (déle
jen IZ%), insolvencni soud. O zplsobu oddluzeni plnénim splatkového kalendaie
rozhodl insolven¢ni soud z toho divodu, Ze je to pro vétitele vyhodnéjsi s ohledem na
majetkové pomery dluznika.

Protoze v pribéhu insolvenéniho fizeni nevysly najevo zadné skutecnosti, které by
branily schvaleni oddluZeni (§ 395 1Z), soud podle § 406 1Z oddluzeni schvalil (vyrok 1.
tohoto usneseni).

Podle § 398 odst. 3 IZ pfi oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik povinen

po dobu 5 let mési¢né splacet nezajisténym véritelim ze svych piijmi ¢astku ve stejném
rozsahu, v jakém z nich mohou byt pii vykonu rozhodnuti nebo pii exekuci uspokojeny
piednostni pohledavky. Tuto €astku rozvrhne dluznik mezi nezajisténé véftitele podle
poméru jejich pohledavek zptsobem urCenym v rozhodnuti insolvenéniho soudu
0 schvaleni oddluZeni. Zajisténi véfitelé se uspokoji z vytézZku zpenéZeni zajisténi; pii
tomto zpenézeni se postupuje obdobné podle ustanoveni o zpenézeni zajiSténi
v konkursu. Ve vyroku II. tohoto usneseni bylo dluznikovi v souladu s § 406 odst. 3
pism. a) 1Z ulozeno, aby po dobu 5 let platil nezajisténym véfitelim na uspokojeni
jejich pohledavek ¢ast ze svych piijmi uréenou v souladu s platnymi pravnimi piepisy.
Vypocet Castky, kterd zistane dluznikovi, je uveden ve vyroku IV. tohoto usneseni
(§ 406 odst. 3 pism. b) IZ). Vzhledem k celkové vysi pohledavek véfiteli, které budou
uspokojovany v souladu se splatkovym kalendafem (511 226,82 K¢), vysi odmény
a nahrady hotovych vydaji insolvenéniho spravce (1 071,-- K¢ mési¢n€) a castky
ur¢ené k uspokojeni (5 691,-- K& mésicné), I1ze ditvodné piedpokladat uspokojeni
vetiteld nejméne ve vysi 30 %.

Pohledavka véfitele XXXXXX, IC: 000 00 000 piihlasena ve vysi 8 056,-- K&
byla na dalS§im pfezkumném jednani konaném dne 3. 2. 2009 ve vysi 2 757,-- K¢
zjisténa a v ¢astce 5 299,-- K¢ poptena. Z uvedeného diivodu soud ve vyroku III. tohoto
uneseni v souladu s § 411 odst. 2 1Z ulozil dluznikovi povinnost hradit pomérnou ¢ast
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splatek, odpovidajici vysi popfené pohledavky, k rukam insolvenéniho spravce a to az
do pravni moci rozhodnuti o zjisténi pohledavky nebo do marného uplynuti lhity
k podani zaloby na zjisténi pohledavky.

Podle § 406 odst. 3 pism. a) IZ insolvenc¢ni soud ve vyroku V. tohoto usneseni stanovil
termin thrady prvni splatky.

Podle § 406 odst. 3 pism. b) IZ insolven¢ni soud ve vyroku V. tohoto usneseni oznacil
ptijem, ze kterého by mél dluznik podle stavu ke dni vydéani rozhodnuti uhradit prvni
splatku dluznika.

Vzhledem ktomu, ze vtomto fizeni nejsou nezajisténi véritelé, ktefi by souhlasili
s tim, Ze hodnota plnéni, které pii oddluzeni obdrzi, bude nizs§i nez 30 % jejich
pohledavky, insolven¢ni soud takové véfitele v tomto usneseni neuvedl a neuvedl

v w7

pism. ¢) 1Z).

Podle § 38 odst. 1 IZ ma insolvenéni spravce pravo na odménu a na nadhradu hotovych
vydaja. Je-li insolvenéni spravce platcem dané z ptidané hodnoty, nalezi mu k odméné a
k nahradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvencni spravce
povinen z odmény a znahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho pravniho
ptedpisu. Podle § 3 pism. b) vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho
spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikl vétitelského
vyboru a o nahradéach jejich nutnych vydajl, ¢ini odména insolvenéniho spravce pfi
oddluzeni plnénim splatkového kalendare 750,-- K¢ za kazdy zapocaty kalendaini mésic
trvani uc¢inkd schvaleni oddluzeni plnénim splatkového kalendaie, podle § 7 odst. 4
uvedené vyhlasky insolvenénimu spravci nalezi v souvislosti s vykonem jeho ¢innosti
pti oddluzeni plnénim splatkového kalendare nahrada hotovych vydaji ve vysi 150,--K¢
za kazdy zapocaty kalendaini meésic trvani ucinkd schvaleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendare. Jedna se o pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 2
pism. a) 1Z), které se uspokojuji, nestanovi-li zakon jinak, kdykoliv po rozhodnuti
o upadku v plné vysi z majetkové podstaty, jejimZz obsahem je mimo jiné piijem
dluznika (§ 168 odst. 3, § 206 odst. 1 1Z). Zuvedenych divodi nejsou néroky
insolvencéniho spravce zahrnuty do pohleddvek pomérné uspokojovanych (vyrok II.
tohoto usneseni), ale hrazeni zaloh na odménu a na nahradu hotovych vydaji
insolven¢niho spravce, zvySenych o 19 % dané z ptidané hodnoty (insolven¢ni spravce
je platcem dané z ptidané hodnoty), ulozil insolven¢ni soud dluznikovi v navaznosti na
ustanoveni § 38 odst. 4 1Z, 409 odst. 1 1Z a v souladu s § 398 odst. 3 1Z ve vyroku IV.
tohoto usneseni, a to po stejnou dobu 5 let, jak je tomu u pohledavek nezajisténych
vetiteld, z diivodu zjednoduseni. Jak je jiz uvedeno, insolvenéni spravce ma pravo na
odménu a na ndhradu hotovych vydaji za dobu trvani ucinkl schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendare, coz je doba delsi nez pétileta pro plnéni nezajisténym
vetitelim. Z uvedeného ditvodu rozhodne o kone¢né vysi odmény a nahrady hotovych
vydaju insolven¢niho spravce insolvencni soud v souvislosti s ukonéenim insolvenéniho
fizeni.
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Podle § 11 odst. 1 IZ stanovil insolvenéni soud povinnost nezajisténym véfitelim
uvedenym ve vyroku II. tohoto usneseni — vyrok VI. tohoto usneseni a insolvenénimu
spravci — vyrok VII. tohoto usneseni.

Poucent:

Utinky schvaleni oddluZeni nastavaji okamzikem zvefejnéni tohoto rozhodnuti
0 schvaleni oddluzeni v insolvencnim rejstitku. (§ 407 odst. 1 IZ). Od schvaleni
oddluzeni plnénim splatkového kalendare ma dispozi¢ni opravnéni k piijmim, které
ziska po schvaleni oddluzeni, dluznik. S takto nabytymi pfijmy je dluznik povinen
nalozit zptisobem uvedenym v rozhodnuti o schvéaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendare. (§ 409 odst. 1 17)

Dispozi¢ni opravnéni k majetku, nalezejicimu do majetkové podstaty v dobé schvaleni
oddluzeni, ma od pravni moci rozhodnuti o schvaleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe dluznik; to neplati, jde-li o majetek, ktery slouZzi k zajisténi. (§ 409 odst. 2)

Po dobu trvani G¢inkd schvaleni oddluZzeni nemé nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo exekuce, kterd by postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, vliv na povinnost
dluznika nalozit s pfijmy uré¢enymi k plnéni splatkového kalendare zpisobem ur¢enym
v rozhodnuti o schvaleni oddluzeni. (§ 411 odst. 1 1Z)

Po dobu trvéani Gc¢inkid schvéleni oddluzeni plnénim splatkového kalendare je dluznik
povinen:

1) vykonavat pfimétenou vydéleCnou ¢innost a v ptipade, Ze je nezaméstnany, o ziskani
prijmi usilovat; nesmi rovnéz odmitat splnitelnou moznost si piijem obstarat,

2) hodnoty ziskané dédictvim a darem zpenézit a jejich vytézek, stejné jako jiné své
mimotadné pfijmy, pouzit k mimotfadnym splatkdm nad ramec splatkového kalendate,

3) bez zbyte¢ného odkladu ozndmit insolvenénimu soudu, insolvenénimu spravci
a véritelskému vyboru (zéstupci véfitelll) kazdou zménu svého bydliste nebo sidla
a zameéstnani,

4) vzdy k 15. lednu a k 15. Cervenci kalendainiho roku piedlozit insolven¢nimu soudu,
insolven¢nimu spravci a véfitelskému vyboru (zastupci vétitelt) piehled svych piijma
za uplynulych 6 kalendainich mésict,

5) nezatajovat zadny ze svych piijmt a na zadost insolven¢niho soudu, insolven¢niho
spravce nebo vétitelského vyboru (zastupce vétitelt) predlozit k nahlédnuti svd danova
pfiznani za obdobi trvani planu oddluzeni,

6) neposkytovat nikomu z véfiteli zadné zvlastni vyhody,

7) nepfijimat na sebe nové zavazky, které by nemohl v dobé jejich splatnosti splnit.
(§ 412 odst. 1 1Z)
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Prévni ukon, kterym dluznik za trvani G¢inka schvéleni oddluzeni plnénim splatkového
kalendafe odmitne piijeti daru nebo dédictvi bez souhlasu insolven¢niho spravce, je
neplatny. Totéz plati, jestlize dluznik uzavie bez souhlasu insolvencniho spravce
dohodu o vypotadani dédictvi, podle které ma z dédictvi obdrzet méné, nez Cini jeho
deédicky podil. (§ 412 odst. 3 1Z)

Insolvencni soud schvalené oddluzeni zrusi a soucasné rozhodne o zpusobu feSeni
dluznikova upadku konkursem, jestlize

a) dluznik neplni podstatné povinnosti podle schvalené¢ho zptisobu oddluzeni, nebo
b) se ukaze, ze podstatnou ¢ast splatkového kalendare nebude mozné splnit, nebo
c) v disledku zavinéného jednani vznikl dluzniku po schvaleni planu oddluzeni

penézity zavazek po dobu delsi 30 dnti po lhité splatnosti, anebo
d) to navrhne dluznik. (§ 418 odst. 1 1Z)

Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

Toto usneseni se povazuje za doruené okamzikem jeho zvetejnéni v insolvencnim
rejstiiku, dluzniku, insolvenénimu spravci a prozatimnimu véfitelskému vyboru se vSak
dorucuje 1 zvlaStnim zptisobem.

Odvolani proti vyroku L., IL., IIL., IV., V. tohoto usneseni by mohl podat ve lhité 15
dnli od doruceni tohoto usneseni, k Vrchnimu soudu v Olomouci prostfednictvim
Krajského soudu v Brné€, pouze véftitel, ktery hlasoval proti pfijeti schvaleného zptisobu
oddluZeni, nebo véftitel, jehoz ndmitkam uplatnénym podle § 403 odst. 2 IZ insolvenéni
soud nevyhovél, takovi vé&fitelé viak v tomto insolvenénim Fizeni nejsou *.

% Insolvenéni spis Krajského soudu v Brng sp. zn. 28 INS 1/2008
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