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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 9

2 | Splreni cila prace 10

3 | Teoretick&ast prace 9

Praktickacast prace
(analytickacast)

Praktickacast prace
(FeSicicast)

6 | Formalni Urove prace 7

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 49

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplrino

1 - 2 body spléno pouze na Urovni zakladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazwyjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 — 6 bod splreno, nedostatky neovlituji podstati celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splreno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splreno nadstandaren




Pripominky k praci:

Bakaldska prace splje zakladni podminky obsahem i tematickym &@amim. Teoreticka
¢ast prace je napsana na nadstandardni Urovni, Imtvge a frehlednou strukturu a
obsahuje vSechnytejni informace. Vytykam pouze slabsi praci sditefmi zdroji a
absenci pouziti zahramii literatury.

Analytickacast prace je sgatku az piliS popisna, v zasru se vSak nachazi i profig
tykajici se obratu zasob a jeji¢lenéni dle metody ABC, které vhodmpraci dophuji. U
analyzy ABC vsak potrdddm jasné vymezeni kritépgjiah hodnot, podle kterych jsou
jednotlivé polozky zasob rozbvané do skupin A, B a C (ne vzdy to musi byt 7@206 a
10% kumulativniho obratu - kritéria roddni si mize firma stanovit i jinak, ale musi byt
dopedu znama). Logicka struktura analytidiésti je moc hezka a odpovida stanovenym
cilam.

Z formalni stranky mam jenom mensi vyhrady k pofistobrazk a tabulek, které nejsou
uvedené fesre podle zasad Sablony. Dale pak jsou posudista i odkazech v textu na
obrazky (pdinaje obrazkend. 7). Jinak je prace velmi hezky gepledr ¢leréna, bez
vétSich gramatickych chyb agklep.

Otazky k obhajobé:

1. Bylo by mozné vypracovat ABC analyzu i pro réedi odigrateli dle vysSe jejich
pramérnych odra a myslite, Ze by takovéto ragdni bylo vhodné preizeni zasob ve
skladu?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimélfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 27. kétna 2011

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaétin vyuZiti cizojazimé
literatury, vyuZitelnost fehledu pro viastni praci, diskuse alternativniclledi, rozbor pouZzitych
citaci. Literarni pehled prace je po metodické a formalni straréd® zpracovan &etr citaci a
odkazi na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosiémy vyuZiti teoretickych
poznatki pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickyché&aw analyzy jako vychodisko preSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostireSici ¢asti
na analytickouwtast. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktické
¢éasti prace, ziivodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostélereni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artve



