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Kritéria hodnoceni: Pocet bodt (0 — 10)
1 Naroc¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cili prace 5
3 | Teoretickd Cast prace 7
4 Prakticka cast prace 3
(analyticka cast)
Prakticka cast prace
5 Y owr s oxr 5
(feSici cast)
6 | Formalni aroven prace 5
CELKOVY POCET BODU 1
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodu nesplnéno

1 —2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavkt

3 —4 body splnéno s vyrazné€j$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5—6bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad

9 — 10 bodt splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Student spracoval teoreticku ¢ast’ na vel'mi dobrej urovni. Podet pouZitych zdrojov a ich
aktualnost’ hodnotim ako zodpovedajucu Grovni bakalarskej praci. Prakticka cast’ bakalarskej
prace vychadza iba z analyzy internetovych stranok a osobného nazoru Studenta na
analyzovanu problematiku. Navrhoval by som pouzit’ analyzy SWOT, PEST, ktoré by bolo
vhodné doplnit’ o dotaznikovy prieskum. Zvysila by sa tym validita ziskanych vysledkov.
Analyza je zamerand prevazne na prvky marketingového komunika¢ného mixu. Navrhoval
by som rozpracovat’ podrobnejsSie aj ostatné prvky. Navrhované rieSenia by mal Student
detailnejsie rozpracovat’. Celkova trovei vyjadrovania $tudenta je iba dostatona. Student by
mal pouzivat’ viac odbornej terminoldgie. Ciele bakalarskej prace Student splnil a pracu
odporucam k obhajobe.

Otazky k obhajobé:

1. Vypracujte SWOT analyzu mikroregionu Novy Dvir. Aké su silné stranky analyzovaného
mikroregiénu?

2.V ¢om vidite hlavny prinos Vami navrhovanych odportcani?

Préce splituje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zliné dne: 26.05.2011

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informac¢ni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cilti prace, které musi byt
soucasti uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedevsim vybér teoretickych zdroju a jejich mozna aplikace pro feSeni tématu. Hodnoti se
rovnéz zpusob i uroven citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né
literatury, vyuzitelnost ptehledu pro vlastni préci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouzitych
citaci. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadné zpracovan vcetné citaci a
odkazli na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se tiroven analyzy zadané¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkti pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v uvahu naro¢nost ziskavani informaci, pristup
studenta a jeho schopnost logickych zavéri z analyzy jako vychodisko pro fesici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace (eSici ¢ast) (0 - 10 bodi)
Hodnoti se vécna uroven feseni problému, dosaZeni stanovenych cill, navaznost feSici casti

na analytickou cast. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou tUroven provazanosti teoretické a praktické
casti prace, zdivodnéni navrhi a jejich dopadd.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka uroven, zvolené formulace,
celkova uroven vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité
terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova trove.



