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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva procesem adaptace a postavenim zaka ve Skolni tfidé
jako socidlni skupin€. Prace se sklada z teoretické a empirické ¢asti, pricemz teoreticka cast
je vénovana oblastem adaptace, skolni tfidé jako socialni skupiné a postaveni zaka v ni; spe-

cifikiim v emocionalni oblasti, chovani a vztazich dospivajicich handicapovanych jedincti.

Empirickd ¢ast je uskute¢néna prostifednictvim kvalitativniho vyzkumu. Hlavnim
cilem je dospét ke zjisténi, jak probiha adaptace u zdka, ktery prestupuje ze zakladni Skoly
specialni na praktickou Skolu a rozpoznat faktory, jez ulehcuji ¢i znesnadiiuji adaptaci zaka
na prosttedi nové Skoly. Vyzkum se soustfed’'uje také na postaveni a socialni vztahy 74kl ve
Skolni tfide a jejich vyvoj v prubéhu casu. Vysledky vyzkumu mohou poslouzit jako orien-
tacni vychodisko pro rodi¢e konkrétniho zkoumaného zéka a pro pedagogy, Kterym muize

byt inspiraci pro dalsi praci se skupinou.
Klicova slova: adaptace, Skolni tfida jako socidlni skupina, postaveni zaka ve tfidé€ jako

socialni skuping, socialni vztahy ve skupiné

ABSTRACT

The presented paper deals with the adaptation process and the position of a student
within a class as a social group. This paper consists of a theoretical and empirical parts, with
the former focusing on the ranges of adaptation, description of the class as a social group
and the position of a student therein; specificities in the emotional development, behaviour,

and relations of disabled teens.

The empirical part was carried out by means of a qualitative research. The core ob-
jective is to determine how a student changing from a mainstream elementary school to a
special school adapts to such a change, and to identify the factors that help/complicate the
adaptation to the new school environment. Similarly, the research focuses on the position
and social relations of students within a class and the evolution thereof. The findings can
serve as a starting reference point for the parents of the actual analysed student and for the
educators for whom it can be an inspiration for a further group work.

Key words: adaptation, class as a social group, position of a student in a class as a social

group, social relations in a group
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UvVOD

Tato diplomova prace se zabyva problematikou procesu adaptace jedince pii pie-
chodu ze zakladni Skoly specialni na praktickou $kolu a postavenim jedince ve tiid¢ jako
socialni skupin€. V souvislosti se socialni adaptaci jedince na $kolni prostiedi si vétsina lidi
piredstavi adaptaci zaka, nastupujiciho do prvni téidy bézné zakladni Skoly, protoze tomuto
tématu je vénovana spousta literatury a zabyva se ji mnoho odbornikii. Méné pozornosti je
vSak vénovano prechodu z jednoho typu Skoly na druhou, predevsim pak ze Skoly specialni
na Skolu praktickou. Proces adaptace, ktery je s timto pfechodem spojen, se tykd handica-
povanych jedincl, zejména jedincii s mentalni retardaci a kombinovanymi vadami, ktefi se
pii ocitnuti v novém prostiedi museji vyrovnavat s fadou zmén. Vyrazny vliv béhem tohoto
procesu adaptace sehrava také to, ze jedinci prochazeji vyvojovym obdobim dospivani, kte-
ré je nesnadné 1 pro zdravé jedince, natoZ pro jedince s postizenim. Je tedy dalezité vénovat
tomuto procesu pozornost a soustiedit se také na postaveni, které jedinec ziskavd v nové
Skolni tfid€ jako socidlni skupiné.

Diplomova préace se sklada ze dvou ¢asti, teoretické a empirické. Teoreticka ¢ast
uvadi do problematiky, soustfed’uje se na proces adaptace ve Skolnim prostiedi, na Skolni
tfidu jako socialni skupinu a postaveni jedince v ni. Jedna kapitola je vénovana také vybra-
nym specifikiim v chovani, emocionalni oblasti a vztazich dospivajicich handicapovanych,

protoze prave tyto oblasti souvisi s procesem socidlni adaptace.

Empirickd ¢ast prace je uskuteCnéna prostrednictvim vyzkumu, ktery se soustfed’uje
na zjisténi vyzkumnych cilii. Primarnim cilem je dospét ke zjisténi, jak probihd proces adap-
tace u jedince, ktery piestupuje ze zédkladni Skoly specidlni na praktickou Skolu. S timto
vyzkumnym cilem souvisi zdmér rozpoznat faktory, jez ulehcuji a jez znesnadnuji adaptaci
jedince na prostfedi nové Skoly, nové Skolni tfidy, kolektiv spoluzdkl a pedagogy. Dal§imi
cili vyzkumu je zjistit, jaké je postaveni jedince ve skolni tiid€ jako socialni skuping a jak se
toto postaveni vyviji v prubéhu ¢asu. Dale se vyzkum vénuje socialnim vztahtim jedince
S ostatnimi spoluzéky a vyvoji téchto vztahl v pribéhu €asu. Zejména pro potieby pedago-
gl je pozornost soustfedéna také na postaveni jednotlivych student ve Skolni tfidé jako
socialni skuping a vyvoj téchto vztahl v pribéhu ¢asu; a na socialni vztahy jedinct ve $kolni
ttid€ a jejich vyvoj v pribchu casu. Vyzkumné Setfeni je provadéno opakované ve tiech

obdobich, aby bylo mozné vyvoj zachytit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

Ptinos prace spociva zejména v tom, ze poskytne orientacni vychodiska pro rodice a
pedagogy konkrétniho studenta, nabidne zékladni informace o pribéhu adaptace u chlapce,
ktery je primarnim objektem vyzkumného Setieni. Pedagogové i rodi¢e mohou vyuzit zjisté-
nych informaci o faktorech, které uleh¢uji nebo naopak znesnadnuji adaptaci chlapce. Klad-
né faktory mohou posilit a negativni eliminovat, aby podpofili chlapcovu integraci do kolek-
tivu spoluzakli a umoznili mu zdravou adaptaci na prostfedi, s nimz se bude setkavat i na-
sledujici $kolni rok. Pedagogiim vysledky této prace poskytnou také vhled do vzajemnych
vztahil studentl tiidy a jejich jednotlivych postaveni ve tfid€ jako socidlni skupiné. Na za-
kladé téchto informaci mohou dale se skupinou pracovat a pozitivné ovliviiovat socialni
vztahy ve tfid€. V zavéru empirické ¢asti jsou poskytnuty navrhy a doporuceni pro inspiraci
rodicti chlapce a pedagogt. Navrhy a doporuceni jsou sméfovany k oblastem, v nichZ byly

na zaklad¢é vyzkumného Setfeni odhaleny problémy.
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. TEORETICKA CAST
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1 ADAPTACE NA SKOLNI PROSTREDI

Kazdy clovek se nékolikrat béhem svého Zivota musi adaptovat, neboli ptizptisobovat
na nové prostiedi. Pfichod do nezndmého prostiedi obvykle pro jedince neni jednoduchy,
protoze pfinasi zmény, s nimiz se jedinec postupné musi vyrovnat. Kromé nového prostoro-
vého prostiedi je obvykle odlisny také rezim, nez na jaky byl jedinec doposud zvykly. Dale
dochazi k navazovani socialnich kontaktii s nové poznanymi lidmi. Jedinec ziskava urcité
socialni role a v nové socialni skupiné se formuje jeho postaveni. Proces adaptace je sloZi-
tym dlouhodobym jevem, béhem n€hoz se mohou vyskytovat rizné potize. V prvni ¢ésti
této kapitoly se tedy vénuji vymezeni pojmu adaptace, socidlni adaptace a adaptacnim poti-
zim. Druha cast kapitoly se soustfed’'uje na prostiedi Skoly jako jedno z nejvyznamnéjsSich
prostiedi, ptsobicich na jedince a tfeti podkapitola je poté vénovéana adaptaci na prostiedi

skoly.

1.1 Vymezeni adaptace

Priicha, Walterova a Mare§ (2003) adaptaci chapou jako pfizpisobeni se Cloveka

novym socialnim podminkam.

Reza¢ (1998) uvadi, Ze adaptace na nové prostiedi vyzaduje, aby jedinec dokazal

piijimat podnéty z prostiedi a pfizpiisobovat se podminkam, které na n¢j ptisobi.

Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1998) rozdéluji adaptaci na aktivni a pasivni piizpQ-
sobeni. Pti aktivnim pfizptisobeni Clovek do jisté miry piizptisobuje vnéjsi prostiedi sobé
samému, kdezZto pfi pasivnim se ¢lovek pievazné prizptisobuje vnéjSimu prostiedi. Jedinci se
Casto prizpisobuji chovani ostatnich a to pravé proto, aby byli pfijimani ur¢itou skupinou.
Osvojuji si postoje, které zaujimaji ¢lenové skupiny, aby se citili byt akceptovani.

Pojmem, ktery se také velmi Gizce vaze k adaptaci, je adaptabilita, které je zdkladem
pfizpiisobeni se vnéj$im podminkam prostiedi. Hartl a Hartlova adaptabilitu (2009) vysvét-

luji jako schopnost jedince prizplisobit se prostiedi piirodnimu i spolecenskému.
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1.1.1 Socialni adaptace

Specifickym druhem adaptace je adaptace socialni. K socialni adaptaci dochézi na-
ptiklad pfti prechodu jedince do nové Skoly, nového pracovniho prostfedi nebo zajmové

skupiny. Socialni adaptace ma své specifické rysy, kterym se vénuji v této podkapitole.

Hartl a Hartlova (2009) popisuji socialni adaptaci jako posun, k némuz dochazi
Vv socialnich, psychologickych ¢i kulturnich rysech ¢lovéka po ptechodu do nového prostie-
di.

S pojmem socialni adaptace je spjat pojem adjustace, ktery Reza¢ (1998) vymezuje
jako proces ptizpisobovani se spoleCenskému prostiedi, kdy dochdzi jednak k aktivnimu
zasahovani na strané jedné a k piejimani na strané¢ druhé. Zakladem harmonického vztahu

k prostiedi je rovnovaha mezi adaptaci a adjustaci.

Pfi procesu adaptace je dulezita také socialni zaclenénost, kterou Hrabal (2003) vy-
svétluje jako zadouci i skutecnou piinaleZitost osobnosti do socialnich vztahu, které jsou
vice méné trvalé a vyznacuji se charakteristickou strukturou a dynamikou. Jedinec v nich
zaujima urcité relativné stabilni postaveni, plni v nich urcité funkce, realizuje v nich urcité
¢innosti. To ma na jedné strané znacny vyznam pro jeho uplatnéni a rozvoj, na stran¢ druhé

osobnost svymi charakteristikami spoluurcuje vyvoj socialni skupiny.

1.1.2 Socialni uéeni
Socialni uceni je pti procesu socialni adaptace nesmirn¢ diilezité. Socialni uceni je
souhrnem riznych metod, které jedinci pomahaji pfizptisobovat se novému socidlnimu pro-

stiedi, pomahaji mu ucit se jednat s lidmi tak, aby jeho chovani odpovidalo uréité situaci
v dané socialni skuping.

Reza¢ (1998) socialni udeni chape jako osvojovani si komplexnich zptisobti chovani
a jednani ptimefenych urcité socidlni situaci.

Dle Linhartové (2008) se ¢lovek prostiednictvim socialniho uceni uéi ,,zit mezi lid-
mi“. Clovék si ve styku s druhym &lovékem nebo socidlni skupinou osvojuje dovednosti,

navyky a postoje, jez jsou potiebné pro styk s lidmi.
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Jak pise Cap (1993) socialni uéeni probiha, pokud si jedinec ve styku se socidlni
skupinou osvojuje urCité dovednosti, nadvyky, pfijimd socialni role, normy. Nejbézn&jSimi
formami socialniho uceni jsou uceni socialnim posilovanim a napodobovani. Uceni soci-
alnim posilovanim byva oznacovano také jako zpeviiovani a je zalozeno na uziti odmén a
trestt (v socialnich skupinach jde ¢asto o rizné zpisoby sankci). Odména (napf. pochvala)
za urCité projevy chovani pisobi jako posileni, zpevnéni. Sankce maji naopak odstranit ne-
gativni ¢i nezadouci projevy chovani. Napodobovani znamena, Ze se ¢lovek Vv urcité situaci
zachova podobné jako ostatni Clenové skupiny (napf. noveé prichozi ¢len se setka
S neznamou situaci a predpoklada, Ze ostatni Clenové jiz s ni maji zkuSenosti a proto védi,
jak se optimalné¢ chovat). Napodobovani miize probihat védomé i nevédomé. Dalsi formou
je observaéni uéeni. Helus (2007) popisuje observa¢ni uceni jako uceni pozorovanim, sle-
dovanim druhych v uréitych situacich a jejich imitaci. Cap (1993) uvadi jako piiklad obser-
vacniho uceni situaci, kdy zék vidi, ze jeho spoluzak byl potrestan za urcité chovani a po-
chopi, Ze toto chovani je nezadouci. Zpusobem socialniho uéeni je také uceni socialni anti-
cipaci. K u€eni socialni anticipaci dochazi tehdy, jestlize skupina se silnym vlivem opako-
vané projevuje ocekavani urcitého zptisobu chovani a jedinec tato ocekavani vnima. Pak si
zac¢ne dany oc¢ekavany zpusob chovani osvojovat. Dalsi moznosti je identifikace, ktera je
blizka napodobovani, nicméné identifikace je vysSi formou napodobovani. Jednd se o za-
meérné usili o prevzeti zplisobti chovani modelu (¢lenti skupiny). Linhartova (2008) spattuje
rozdil mezi napodobovanim a identifikaci v tom, Ze napodobovani se tyka zejména vnéjsich
forem chovani jedince, zatimco V identifikaci jde pfedevSim o vniténi charakteristiky osob-
nosti, jeji postoje, nazory, zasady. Jak zmitiuje Cap (1993) forma nazyvana interiorizace se
projevuje tak, ze jedinec srovnava své chovani a jednani s modelem (s chovanim ¢lent soci-
alni skupiny). Podle toho hodnoti a koriguje své chovani a jednani. Helus (2007) uvadi, ze
pii interiorizaci se jedinec zacne chovat jako model ze své vnitini potfeby. Pravé timto
zvnitinénim je pokladan zdklad vzniku moralnich postojii, svédomi a dalSich postojovych
kvalit vyvijejici se osobnosti.

K socidlnimu uceni dochazi primarné v roding, nicméné velmi dilezitym cinitelem

V této oblasti je prave také skola a Skolni tiida, kterym se vénuji v kapitolach 1.2 a 2.2.
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1.1.3 Adaptacni potiZe, maladaptace

Jak je jiz zminéno v tivodu kapitoly, adaptacni proces je slozity déj, béhem né¢hoz
miize dochézet k riznym potizim. Adaptacni potize, jak jiz napovidd nadzev, jsou potize

S ptizptisobenim se novému prostiedi.

Podle Cacky (2000) se dusevni napéti z adapta¢nich potizi projevuje, zejména u déti,
nejriznéj$imi zpisoby. Navenek jsou pozorovatelné obzvlasté priznaky jako litostivost,
podrazdénost, zvraceni, nechutenstvi, neklidny spanek, neposluSnost, vzdorovitost, ne-

podrobeni se autorit¢.

Jak uvadgji Koutek, Stépanik a Ocetkova (1998) nezadouci nebo nevhodné piizpiiso-

beni je nazyvano maladaptace.

Cac¢ka (2000) popisuje maladaptaci jako vysledek interakce environmentalnich a

osobnostnich faktora.

Jak pisi Hartl a Hartlova (2009) maladaptaci lze chapat jako neptizptsobivost, selha-
vani schopnosti organismu vytvaret si béhem ontogeneze U¢inné interakce s prostiedim.
Maladaptace vznika zpravidla na podkladé deprivace v raném vyvoji nebo vlivem narusené-

ho socialniho okoli ditéte.

Priicha, Walterova a Mares (2003) vymezuji maladaptaci jako netplnou, neadekvat-
ni ¢i Spatnou adaptaci. Nepiizptisobivost nebo zhorSena ptizpusobivost se vyviji u nékterych
déti, adolescentti ¢i dospélych v prubéhu ontogeneze. Byva zpiisobena psychickou, socio-

kulturni nebo ekonomickou deprivaci, nékdy i souhrnem téchto negativnich faktort.

1.1.4 Formy maladaptace a jeji projevy

Existuji dvé zékladni formy maladaptace, a to pasivni a aktivni. U obou téchto forem

Ize sledovat rizné druhy projevii.

Cagka (2000) rozdéluje formy maladaptace na pasivni a aktivni. Co se tyka pasivni
maladaptace, ta je realizovana prostfednictvim tniku, jde o odvraceni se od problémi, miva
podobu neochoty, lenosti, nezajmu, nepiiméteného snéni. Projeviim neochoty a lenosti lze
véas predejit ikolovanim zdka drobnymi povinnostmi bez pocitl piikofi, ale spiSe prospes-

nosti. Pfemira uniki do snli se omezuje tim, Ze se snizuji pocity opusténosti a rozsifuji se
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moznosti zazivani realnych uspéchi. Dalsi projevy pasivni maladaptace jsou strach, uizkost,
anxieta a tréma. Strach popisuje Peseschkian (1999) jako smysluplnou reakci, ktera umoz-
nuje vyhnout se moznému ublizeni. Nejprve ma tedy redlny divod, ktery se vSak nékdy po-
stupné odsune do nevédomi. Pietrvava — li i po odeznéni nebezpeci, stava se jiz jen bezcilné
vynalozenou energii a tim i poruchou. Hartl a Hartlova (2009) vysvétluji strach jako nelibou
emoci, nepiijemny prozitek s neurovegetativnim doprovodem, zpravidla zblednutim, chvé-
nim, zrychlenym dychanim, busenim srdce, zvy$enim krevniho tlaku a pohotovosti k obrané
¢1 utéku, jde vSak o normalni reakci na skute¢né nebezpeci nebo ohrozeni (na rozdil od uz-
kosti). Hosek (2003) popisuje strach jako emoci, kterou je mozné chapat jako obranny me-
chanismus. Je to subjektivni reakce na subjektivni hodnoceni v oblasti ohroZeni hodnot ¢lo-
veka. Strach se projevuje jak v biologické, tak v psychologické oblasti. Biologickymi proje-
vy muze byt napt. zvySeny krevni tlak, snizeni prokrveni periferni ¢asti téla (zblednuti), sni-
zena sekrece slin a zaludecnich §tav, zvySené svalové napéti, pupildrni reflex (rozsiteni o¢-
nich panenek), aj. Projevy v oblasti psychologické mohou byt napi. selektivita vnimani
(koncentrace pozornosti pouze na podnét strachu), selektivita piedstavivosti (zvelicovani
nebezpeci), Utlum paméti, utlum mysleni, naruseni volni aktivity, atd. Dlouhodoby strach
muze vést k psychosomatickym porucham (napt. zaludecni viedy) a mize naruSovat za-

kladni biologické funkce (napi. schopnost reprodukce).

Uzkost Ize dle Hoska (2003) chépat ze dvou hledisek, a to jako stav nebo jako rys.
Uzkost jako stav je aktualni emoce, ktera vznikd pii neredlném ohroZeni jedince. Uzkost
jako rys je pak znakem osobnosti. V chovani lze uzkost poznat ptfedev§im v mimice,
vV pohybovém neklidu, v chvéni prstt a hlasu. Hartl a Hartlova (2009) popisuji anxietu, coz
je jiny nazev pro stav uzkosti. Jedna se o tizkost bez pfedmétu. Jedinec ma strach a nevi
z ¢eho, ma pocit, ze by se svym strachem mél néco udélat, ale nevi co. Poslednim pojmem,
ktery zminim ve spojitosti s pasivni maladaptaci je tréma. HoSek (2003) uvadi, Ze tréma je
strach z o¢ekavani, kdy nadmérné stoupa aktivace a zpravidla vyvolava kiecovitost, napéti,
dyskoordinaci. V souvislosti s trémou se mohou objevovat obtize jako nespavost, bolesti
bficha, prijmy, bolesti hlavy, poceni, tfes. Hartl a Hartlova (2009) vymezuji trému jako
nepiijemny pocit napéti pred vetejnym vystoupenim nebo pied podanim vykonu. Jde o pii-
pravu a mobilizaci organismu, neptijemné pocity mizi se zahajenim ¢innosti, vykonu. Jestlize

nezmizi, ptipadné se stupfiuji a znemoznuji vykon, jde o patologicky strach.
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Aktivni maladaptaci popisuje Cacka (2000) jako stav, kdy nahromadénim napéti a
dlouhodobych i aktudlnich frustraci dochazi bud’ k pfehodnoceni sebedlivéry a ambic nebo
Kk agresi. Aktivnimi maladaptivnimi reakcemi jsou nejruznéjsi formy agresivity. Podle Hartla
a Hartlové (2009) je agrese utocné ¢i vybojné jednani, projev nepratelstvi vici urcitému
objektu, umysIny utok na ptrekazku, osobu, piedmét stojici v cesté k uspokojeni potieby.
Cacka (2000) dodava, Ze agrese se miize projevovat riiznymi zptisoby. Nemusi jit o fyzicky
utok, mozné je 1 verbalni napadéani, zesmeSiiyjici vtipkovani nebo tfeba nepiimérena souté-
zivost. HoSek (2003) uvadi nazor, Ze agresivita je utvafena v procesu uceni, piedevSim pro-

stiednictvim imitace. V obdobi adolescence je zvySena predevsim agresivita viici dospelym.

Jako dal§i mozné projevy maladaptace udava Cacka (2000) probouzeni fantazie, tzv.
utéky do samoty ¢i do nemoci. V poslednim uvedeném piipad¢€ jedinec vychazi z ivahy, ze
kdyzZ je nemocny, druzi jej budou Setfit a bude se mu dostavat péce a naklonnosti. MoZnymi
projevy jsou také alkoholismus nebo jiné zavislosti, inik z vychovného prostredi (zaskolac-

tvi u déti), v nejhor$im ptipadé az suicidalni tendence nebo pokusy.

1.1.5 Disledky maladaptace

V piipad¢€, ze problémy spojené s maladaptaci nejsou feSeny, mize dojit k ustrnuti
vyvoje jedince, prohloubeni jeho nesamostatnosti a zavislosti. Ani uték do izolace neni vy-
jimkou a navic snizuje rozvoj schopnosti komunikace a tim 1 moznost navazovani spolecen-
skych kontaktti. Opaénym piipadem miize byt podnétové presycovani (napf. nepiiméiené
hlasita hudba), které ma za nasledek tinavu a snizenou vykonnost, celkovou nespokojenost a
rozladéni, ale 1 oslabeni vnimavosti a vkusu. V soucasné dob¢ se ¢asto vyskytuje také orien-
tace konzumacniho razu, ktera brzdi rozvoj motivii spoluprace a spoleéného snazeni reali-

zovat obecné hodnotné cile (Cacka, 2000).
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1.2 Prostredi Skoly

Socidlni adaptace a socialni uceni probihd, jak jiz bylo zminéno vySe, primarné
v rodiné. Po zatazeni ditéte do matetské Skoly navazuje socidlni uceni v této instituci. Dalsi
rozvoj v této oblasti u zaka probiha na zakladni Skole, stiedni Skole, popf. na dalSich stup-
nich vzdélani. Skola jako vyznamny socializaéni ¢initel ditd velmi vyznamné formuje. Speci-
ficky vliv pak maji Skoly praktické, které jsou urCeny prevazné studentlim s mentalnim po-
stizenim, popf. studentiim s kombinovanymi vadami. V téchto institucich probiha adaptace
odlisnym zptuisobem. Proto se v této podkapitole vénuji prosttedi skoly a stru¢né popisuji

také Skoly praktické.

Prosttedi Skoly je v obdobi détstvi a dospivani nesmirné dulezité, protoze dité ¢i mla-
dy jedinec zde travi znaénou ¢ast svého Gasu. Skola je mistem, které méa na osobnost a vyvoj

kazdého jedince nezastupitelny vliv.

Jak zmitiuje Helus (2007) $kola je instituci pro socializaci déti a mladeze. Sirsi spekt-
rum socializacnich vlivll a procesti dotvaii soustavnym, systematickym a odborné fizenym
plisobenim, orientovanym piedevsim na vzdélavani v procesu vyuky. Skola vyuZiva sociali-
zacnich vysledkl rodiny, ¢i koriguje a kompenzuje jeji limity a nedostatky tak, aby dopo-
mohla svym Zaktim k co nejlepsim perspektivam dosahovat vzdélavaci uspesnosti. Plisobeni
na zaky je ve Skole organizovano systematicky, Skola ma strategicky projektovany vzdela-

vaci plan a na zaky pusobi pfislusné vzdélani pedagogiéti odbornici.

Grecmanova (2003) popisuje Skolu jako vychovnou instituci, specializovanou a organi-
zovanou, s piesn¢ danou strukturou, cilem, obsahem, metodami, formami a prostfedky vy-
chovy. V souladu s napliiovanim pozadavku harmonického rozvoje zaka se podili na rozvi-
jeni a uplatnéni jeho poznani, vytvareni védomosti, dovednosti, schopnosti, navykl a zajma,
¢imz piispiva k socializaci jedince. Prostfedi Skoly je vS§ezahrnujici, 1ze do né&j zafadit vSech-
ny jevy a faktory souvisejici se Skolou (napt. hmotné a nehmotné, ptirodni a kulturni, atd.).

Dle Kohoutka, Stépanika a Ocetkové (1998) prostiedi skoly piisobi na osobnost jedin-

ce obsahovou néplni, typem socidlni interakce a komunikace, trovni ttidy, osobnostmi pe-

dagogl a materialni slozkou (vybaveni, atd.).

Specifictéjsim pojmem je klima Skoly. Helus a Pitha (In Grecmanova, 2003) chapou

klima skoly jako souhrnné rozpolozeni, které Skola navozuje. Grecmanova (2003) dodava,
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ze klima skoly zavisi na osobitych podminkach dané Skoly a jeho utvareni je dlouhodobé.
Jde o specificky projev Zivota dané Skoly a kvalitu prosttedi uvnitt ni, s dimenzemi ekolo-
gickymi, socialnimi, kulturnimi. Cilovym stavem je pozitivni klima Skoly, coz je takové
Skolni klima, které zarucuje zajem o cloveka, posiluje identitu vlastniho ,,ja* zédka a posky-
tuje socidlni uznadni jak zadkam, tak i pedagogim. Pozitivni Skolni klima nikdy nemuze

vzniknout v atmosféi'e ohrozeni.

1.2.1 Role zaka, studenta

Vzhledem k tomu, ze se vstupem do Skoly dité ziskava roli zaka, vénuji se v ramci
této kapitoly také vymezeni tohoto pojmu. V povédomi populace je role Skolaka obvykle
spojovana s nastupem ditéte do prvni tfidy zakladni Skoly. Také v literatuie je toto téma
hojné objasiiovano. Tato prace se vSak nezamétuje na nastup ditéte do zakladni Skoly, nybrz
na prestup zaka ze Skoly specidlni na Skolu praktickou. Je dilezité si uvédomit, Ze roli zaka
¢i studenta jedinec ziskava pokazdé, kdyz piestoupi z jedné Skoly na jinou a kazda tato role
se lisi. Role Zaka ¢i studenta na kazdé Skole je rozdilna a pitinasi odlisné naroky, ale i povin-
nosti. Existuji vSak urcité kritéria, ktera lze aplikovat obecné na roli Skolaka, zéka ¢i studen-

ta jako takovou.

Végnerova (2005) zminuje, ze role Skoldka je formalni roli, jeji obsah i zpiisob zis-
kani je pfesné stanoven. Role skoldka je roli podtizenou, zak se musi podridit plisobeni pe-
dagogt 1 Skolnimu tadu. Tato role mize mit pro jedince razny vyznam, mize ji chapat jak

pozitivné, tak i negativné.

Na formovani vyznamu role Skolédka pro jedince ma vliv mnoho faktort, napt. usp¢-
chy nebo naopak netspéchy prozivané v souvislosti s touto roli, emoce, které Zak pocituje
ve Skolnim prosttedi, vztah s pedagogy a spoluzéky, postaveni ve ttidnim kolektivu, povin-

nosti a prava spojené s touto roli, atd.

Vagnerova (2004) piSe, Ze v ramci role Skolaka ¢i Zéka se pro jedince stdva urcitym
symbolem skola jako takova, se kterym se jedinec postupné néjakym zpiisobem identifikuje.
Symbolickd hodnota skoly se diferencuje podle jejiho charakteru, naptiklad pro handicapo-

vaného se prakticka Skola miiZe stat potvrzujicim faktorem jeho odliSnosti.
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U jedince, ktery ptechdzi ze Skoly specidlni na skolu praktickou, se role zdka méni
na roli studenta. Proto v tsecich teoretické Casti prace, jez se vztahuji k praktické Skole,
pouzivam oznaceni student, v ostatnich obecnéjSich ¢astech oznaceni zadk. Empiricka cast
prace se vztahuje k jedinciim, ktefi navstévuji skolu praktickou, proto uzivam pojmenovani

student.

1.2.2 Praktické Skoly

Praktické skoly jsou urceny jedinciim, kteti absolvovali specidlni zakladni Skolu. Ty-
to Skoly poskytuji nabidku vzdé€lani zejména jedinciim se stiedné t€zkym mentalnim postize-
nim. Cilem je umoznit doplnéni a rozsifeni v§eobecného vzdelani dosazeného v prubéhu
povinné Skolni dochazky a také dat jedinciim zaklady odborného vzdélani a manuélnich do-

vednosti (Pipekova, 2006).

Existuji dva typy praktickych Skol, a to Praktickd Skola jednoleta a Praktickd Skola
dvouleta. Nadale se vénuji Praktické Skole jednoleté, protoze praveé tento typ Skoly je dule-

zitou proménnou v empirické ¢asti prace.

Dle Pipekové (2006) byla Prakticka Skola jednoleta schvalena Ministerstvem Skolstvi,
mladeZe a télovychovy dne 9. prosince 2004, s platnosti od 1. zafi 2005 poc¢inaje prvnim
rocnikem. Praktickd Skola jednoletd je urCena studentiim se specialnimi potiebami, plynou-
cimi ze snizené urovné rozumovych schopnosti, piipadné studentim s vice vadami, ktefi
ukon¢ili povinnou Skolni dochazku. Absolventi téchto Skol se mohou v ramci svych moz-
nosti a individualnich schopnosti uplatnit pfiméfenym vykonem v chranénych pracovistich a
pfi pomocnych pracich v riiznych profesnich oblastech. Zptsobem ukonceni je zavére¢na
zkouska, dokladem o dosazeni stiedniho vzdélani je vysvédceni o zavére¢né zkousce. Prak-
tické Skoly jsou funkénim c¢lankem systému vzdéldvani pfedev§im pro Zaky s mentidlnim
postizenim a jsou moznosti stfedniho vzdélani 1 pro zaky se stfedné téZkou mentélni retar-

daci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

1.3 Adaptace na prosti‘edi $koly

Po seznameni s pojmy adaptace a prostiedi Skoly, se nyni vénuji socialni adaptaci je-
dince na skolni prostfedi. Se vstupem do nové skoly, jakozto nového socialniho prostiredi,
jsou na jedince kladeny nové naroky, vznikaji pro néj nové povinnosti. Setkava se se spous-
tou novych podnétil, jako jsou pravidla, zvyky skolni tfidy, novy kolektiv spoluzaki, novi
pedagogové, atd. Dité ziskava ve Skolni tfidé urcité postaveni a roli. Pfizptsobuje se social-
ni skupiné tfidy a osvoOjuje si jeji normy, zptisoby chovani. Setkava se s mnoha situacemi,
které jsou pro néj neznamé a musi se na n¢ adaptovat. Pti adaptaci na nové Skolni prostiedi

tedy mohou vyvstat riizné potize.

1.3.1 Prechod jedince do nového §kolniho prostiedi

Jak jiz bylo zminéno vyse, ptechod jedince do nového Skolniho prostfedi je naro¢ny

a klade na jedince urcité naroky.

Jak pisi Havlik a Kota (2002) vzdy, kdyz zék vstupuje do nového Skolniho prostie-
di, je nucen se adaptovat na nové pozadavky. Nejnaro¢néjsi je pak pravé piechod z jednoho
vzdélavaciho cyklu do nasledujiciho nebo do jiného. Jedinec je vystaven nutnosti vyrovnat

se se zcela novymi typy pozadavki, véetné téch, které piinaseji zmeény v jeho socidlni roli.

Podle Rezace (1998) se zak pii vstupu do nové skoly musi adaptovat na materialni
podminky, fyzikalni podminky (napt. osvétleni, teplota) a na socidlni podminky neboli vzta-

hy, které v daném prostiedi existuji.

Jak uvadi Vagnerova (2005) s ptichodem do nové skoly Zak ziskava urcité socialni
postaveni, roli Zaka urcité Skoly a konkrétni tfidy, roli spoluzaka. V zavislosti na postaveni a
roli zdka ve Skolni tfid€ se rozviji jeho sebehodnoceni, sebeucta. To, jakou jedinec ziska roli
vnové Skole, ovliviiuje také jeho postaveni v rodin€¢, mohou se ménit postoje rodici
k ditéti, dokonce 1 styl Zivota rodiny. Dle druhu $koly se méni ocekavani rodi¢t na schop-
nosti a dovednosti jejich ditéte. Na druhou stranu také oc¢ekavani rodi¢i mize ovliviiovat
pozici ditéte ve Skole. Zalezi na tom, jaké ocekavani rodict je, napt. zda je uspéch ditéte

pojiman jako potvrzeni jejich vlastnich kvalit.
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Také Cap (1993) se vyjadiuje k postaveni zéka na nové skole. Zmitiuje, Ze jedinec,
prechézejici na novou $kolu se ocita uprostied neznamych lidi, musi navazovat nové socilni
vztahy a znovu si budovat pozici ve skupiné. Setkava se s novymi pedagogy, ktefi zpravidla
maji jiny vztah k zakiim nez pedagogové na Skole predchozi. Jistotu znamého prostiedi na-

hrazuje nejistota zménénych podminek.

Dle Vagnerové (2004) je jednim z velmi dilezitych predpokladi primérené adaptace
na Skolni prostfedi dosazeni urcité urovné socialni vyspé€losti. Jde zejména o piijeti a zvlad-
nuti jiz zminované role zaka dané skoly (podrobnéji viz kapitola 1.2.1). Naro¢ny je proces
adaptace predevsim pro mentalné postizené jedince, kterym je tteba vénovat zvySenou péci.
Takovito jedinci se totiz v kazdé nové situaci Spatné orientuji a neznamé lidi, ktefi tvofi
soucast nového prostiedi, mohou chapat jako ohroZzujici. Socidlni adaptace probiha postup-

n¢ a trva delsi dobu nez u zdravych jedinct.

1.3.2 Problémy s adaptaci na $kolni prostiedi

Problémy, které se v souvislosti s adaptaci na Skolni prostiedi mohou vyskytnout,
jsou ruznorodé, mohou se tykat rtiznych okolnosti a jsou ovlivilovany souborem nékolika

faktorq.

Jak zminuje Mares (2007) problémy v adaptaci na $kolni prostiedi mohou byt zpi-
sobeny Skolnimi zatézovymi situacemi, se kterymi se zak setkava a s nimiz se musi vyrovna-
vat. Skolni zatéZova situace je takovy stav, ktery se primarné tyka zéka jako jednotlivce
nebo skupiny zaki. Vyskytuje se piimo ve $kolnim prostiedi nebo se Skolou tésné souvisi.
Skolni zat&zova situace ma riiznorodé zdroje, které mohou byt jak vnitini, tak i vn&jsi,
ovlivnitelné ¢i neovlivnitelné, stabilni nebo nestabilni; mohou na zaka pusobit dlouhodobé
vyzev, nejrizikovéjsi podobou pak byva ohrozeni bio-psycho-socialni sféry zaka. Byvaji
provazeny nepiijemnymi nebo negativnimi psychickymi stavy, a pfestoZe se daji hodnotit
objektivné, je mnohem dilezit&jsi, jak je vnima, proziva a hodnoti sam konkrétni jedinec.
Dlouhodoba a zavazna $kolni zatézova situace je nebezpecna, protoze mize u zaka vyvolat

psychosocidlni stres.
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Adaptaéni problémy se dle Capa (1993) mohou tykat vyrovnani s riznymi poza-
davky, vztahu k pedagogtim, vztahu ke spoluzaktim. Tyto adaptacni potize zaviseji na mno-
ha okolnostech, mutize jit o okolnosti biologické, psychologické i socialni zralosti. U handi-
capovanych déti predevsim hraje velkou roli pravé oblast jejich handicapu. To, jak se dité
adaptuje na nové prostiedi, zalezi také na pedagogovi, spoluzacich, rodi¢ich a ostatnich

osobach nejblizsiho prostiedi ditéte (na tom, jak dité¢ podporuji, atd.).

Souhlasim s nazory Capa (1993), také si myslim, Ze vliv osob, se kterymi je jedinec
v kontaktu, hraje dulezitou roli pfi adaptacnim procesu. Myslim si, Ze pravé tento vliv je
nejvyznamngjSim faktorem. PredevsSim spoluzaci a pedagogové mohou ulehéit ¢i naopak
znesnadnit adaptaci Zdka na nové prostiedi. Proto je nesmirné duleZity jejich spravny pii-

stup.

Jak pisi Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1996), pokud se jedinec nedokaze piimé-
fen¢ a spravné vyrovnat s naroky Skolniho prosttedi, projevuje se u né¢j nadmernd tnava az

vycerpanost, uzkost a strach nebo tréma.

Projevy neptizplisobivosti ditéte na Skolni prostfedi mohou byt kromé nepiiméiené
uzkosti a napéti také rizné nepiiméiené reakce vuci okoli, jako napi. nevhodné citové reak-
ce a postoje vuci jinym 1 viaci sobé samému (Rezac, 1998).

Specifickym problémem, ktery se u ditéte nebo dospivajictho miize vyskytnout

Vv souvislosti s problémovou adaptaci na skolni prostiedi je Skolni fobie.

Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1996) uvadgji, Ze skolni fobii Ize fadit mezi neuro-
tické reakce. Neurotické reakce jsou vyvoldny takovymi situacemi, které jsou spojeny
S vystupfiovanym vnitinim i vn&j$im napétim a s obavami. Fobie je pak charakterizovana
jako chorobny strach z uréitého predmétu, osoby, situace. Clovék, ktery trpi fobii, povazuje
za nebezpedné mnohé situace, které jsou pro dusevné zdravého ¢lovéka indiferentni. Skolni
fobie se projevuje tak, ze dité ¢i dospivajici odmitd chodit do Skoly a ma takové télesné a
psychické potize, ze jeho dochdzka do Skoly je znacné znesnadnéna. Konkrétnimi projevy
mohou byt Gzkostné stavy, strach, pocity ménécennosti, precitlivélost na netispéchy, atd.

Skolni fobie mtize ustit v zaskolactvi.
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2 SKOLNI TRIDA JAKO SOCIALNI SKUPINA

Soucasti kazdé skoly je velké mnozstvi socialnich skupin riiznych druhd, pticemz nej-
dulezit&jsi socialni skupinou a socializa¢nim Cinitelem je pro zéka Skolni tfida. Nove ptichozi
jedinec se adaptuje nejen na prostifedi nové Skoly, ale také na prostiedi své vlastni tiidy,
ziskava ve tride urcité postaveni. V této kapitole se tedy vénuji obecné socidlnim skupinam,

Skolni tfidé jako specifické socialni skupiné a postaveni zéka ve tfid¢ jako socidlni skuping.

2.1 Socialni skupiny

Vzhledem k tomu, Ze kazda Skolni tfida je socialni skupina, zabyvam se nejprve pravé

socialnimi skupinami.

Linhartova (2008) uvadi, Ze kazdy ¢lovék se v prib&hu svého Zivota stava Elenem
ruznych skupin. Pfislusnost jedince ke skupin€ je jednim z vyznamnych Cinitelt jeho utvaie-
ni a vyvoje, uspokojuje jeho individualni potieby, pocit ptislusnosti ke skupiné ovlivituje

jeho pocit vlastni hodnoty.

Hayesova (1998) vysvétluje, ze aby mohl byt shluk lidi nazyvan skupinou, musi spl-

novat nasledujici znaky:

e interakce mezi Cleny trva delsi dobu, ne pouze nékolik minut

e Clenové vnimaji skupinu skutecné jako skupinu a sebe jako jeji ¢leny

e skupina si vytvaii své vlastni normy, role a ocekavani, jak se jeji clenové maji chovat
(v€etné sankci pro neptizplisobivé Cleny)

e skupina si vytvari védomi spole¢ného cile nebo vlastniho tcelu

e mezi jednotlivymi ¢leny skupiny se rozvijeji rizné vztahy.

Socialni skupinu pak Linhartova (2008, s. 196) definuje nasledné: ,,Socialni skupina
je souhrn dvou nebo né€kolika osob, které maji n€které spolené cile, uznavaji nékteré spo-

le¢né hodnoty a normy a jsou v uréitém ohledu ve svych rolich na sob¢ zavisli.“
Zde bych chtéla upozornit, Ze ndzory na minimalni pocet jedincii, ktefi vytvareji
skupinu, se u riznych autort odliSuje. Néktefi autoti dvé osoby nepovazuji za skupinu, ale

za dyadu. Podrobnéji se této problematice vénuji v podkapitole 2.1.2.
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Jak zminuje Reichel (2004) za nezbytnou podminku existence socialni skupiny a
souCasn¢ za jeden ze zasadnich znakil, jez ji diferencuje od ostatnich podob socialnich
uskupeni, je povazovana opakovand, systematickd, stabilizovana interakce mezi urcitou
mnozinou c¢lent.

Dle Hrabala (2003) socidlni skupinu tvofi ur€ity pocet lidi, jejichz Cinnosti smétuji
po delsi dobu ke spolecnym cilim. Ze spole¢nych cilti vyplyva podobnost hierarchie hodnot
¢lenti skupiny. Cilii se dosahuje dlouhodobou interakci a kooperaci, ktera se tidi skupino-
vymi normami a pfi niz se vytvari relativn¢ stald struktura vztahd mezi ¢leny skupiny,
Vv nichZ jednotlivci zaujimaji rizné pozice a piijimaji role.

Skupiny vytvareji socialn¢ vyznamny zprosttedkujici ¢lanek mezi clovékem jako izo-

lovanym individuem a spolecnosti jako globalnim socialnim ttvarem (Keller, 2005).

2.1.1 Struktura socialni skupiny

Kazda socialni skupina ma svou vlastni specifickou strukturu, pro niz jsou charakte-
ristické urcité cile a skupinové hodnoty, skupinové normy a také role a pozice jednotlivych
¢lend.

Jak uvadi Reichel (2004) struktura socialni skupiny vzdy vyjadfuje misto, postaveni
jedince ve skupiné, v organizaci, piipadné hodnoceni jeho postaveni ¢i hodnoceni néjaké

skupiny v $ir§im socialnim kontextu.

Podle Hrabala (2003) ma skupina vyvojovou dynamiku (vznika, rozviji se, udrzuje
se na dosazené Grovni, rozpada se, zanika) a ur€ité znaky, jez jsou pro ni typické. Mezi tyto
znaky patfi cile skupiny, skupinové hodnoty, skupinové normy, ¢innost ¢lenti skupiny, role
jedinct ve skupiné a jejich pozice. Cile skupiny jsou mety, k nimz sméfuje ¢innost skupiny, a
zpravidla byvaji pocetnéjsi. Skupinové hodnoty lze chapat jako zvnitin€lé cile skupiny piija-
té jejimi Cleny. Skupina si vytvaii hierarchii hodnot a pisobi na ¢leny ve sméru pfijeti a
uskuteciiovani této hierarchie, a to prostfednictvim norem. Normy tedy urcuji zadoucti pra-
vidla chovani. Reza¢ (1998) dodavé, Ze skupinové normy jsou takovym systémem pravidel,
ktery zajiStuje co moZna nejplynulejsi pribéh spolecnych aktivit ve skupiné a nekonfliktni
fungovani vzajemnych vztahti. Skupinové normy prameni z cilti a hodnot skupiny. Jak dale

pise Hrabal (2003) v ptipadé porusovani norem, pusobi na jedince skupinovy tlak, jez byva
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nejéast&ji uskute¢iovan sankcemi. Cinnost ¢lenti skupiny, sméfujici k dosahovani cilti sku-
piny se v prib¢hu vytvareni jeji struktury jednak unifikuje, sjednocuje, jednak diferencuje,
specializuje a specializovana ¢innost se koordinuje. Sjednocovani a koordinace ¢innosti pti
dosahovani cilii jsou podstatnou podminkou existence skupiny, ktera je zajistovana norma-

mi, systémem roli a systémem pozic.

2.1.2 Déleni socialnich skupin

Socialni skupiny Ize délit z nékolika hledisek. Jednotlivi autofi uvadeji riiznd déleni.
V nésledujicim ptehledu uvadim nazory nékolika dulezitych autort. Zakladni rozdéleni je

podle Hrabala (2003).
a) déleni podle velikosti skupiny

Jak uvadi Hrabal (2003) jednim z kritérii, podle nichZ se socidlni skupiny dé¢li, je po-
Cetnost jejich ¢lent. Zakladni déleni podle velikosti skupiny je déleni na malé a velké skupi-
ny. Hlavnim znakem malych skupin je pocet Clenti pohybujici se od tii do dvaceti az Ctyficeti
¢lenti. Dva lidé — par nejsou skupinou, jde o dyddu. Dalsim znakem malé skupiny jsou in-
tenzivni interpersondlni vztahy mezi ¢leny. Podle Reichela (2004) jsou za malé skupiny
zpravidla povazovany skupiny s minimaln¢ tfemi a maximalné sedmi az dvaceti ¢leny (ma-
ximalni limit je vSak tficet az Ctyficet osob). Interakce v téchto skupinach je bezprostiedni.
Také Keller (2005) a Petrusek (2009) se shoduji, ze malé socialni skupiny umoziuji piimy
kontakt ,,tvafi v tvai“. Petrusek (2009) jako dal$i znak malé skupiny zmifiuje rozvinutou
komunikacni sit’, ktera je formou symbolické interakce, pti¢emz skupiny si obvykle postu-
pem Casu vytvaieji ,,vlastni jazyk*, néjaké osobité ,,kody*, pojmenovani a také si voli pte-
zdivky. Pravé pravidelnd interakce a rozvinuta komunikace vede ke vzniku relativné pev-
nych socialnich vztaht. Dalsi znaky charakteristické pro malé skupiny jsou spole¢né ¢innosti
a cil, diferenciace roli, normativni a hodnotovy systém, véetné vymezenych sankci. Clenové

jsou si védomi jak své ptislusnosti ke skupin€, tak skupinové odlisnosti.

Reichel (2004) mini, Ze co se tyka velkych socidlnich skupin, pocet ¢lent nelze pies-
n¢ stanovit, milZe jit az o tisice, desetitisice ¢i statisice osob. Velké skupiny se lisi interakci
mezi Cleny, kterd je nepiima, zprostfedkovand. Vzhledem k velkému poctu ¢lenil se obvykle

vSichni nemohou znét, poptipadé se znaji pouze povrchné. Vzajemnd komunikace neni tak
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intenzivni, ¢asto je neosobni (telefonaty, atd.). I u jedinct, kteti jsou ve velké socialni sku-
pin¢ plné adaptovani, prevazuje spisSe védomi skupinové piislusnosti nez prozitek clenské

vzajemnosti. V ramci velkych skupin ¢asto vznikaji malé podskupiny.

Také dle Novotné (2010) je pro velké socialni skupiny typicky vyskyt zprostiedko-
vanych interakci nediivérného charakteru, pficemz k interakcim mezi mnohymi ¢leny nedo-
chazi viibec. Diivodem zmény charakteru interakci je pravé velikost skupiny. Jak vysvétluji
Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1998), to, co &leny velkych socialnich skupin spojuje, jsou

predevsim vzajemné cile a normy.
Skolni tfida je tedy z hlediska déleni podle velikosti malou socialni skupinou.
b) déleni podle vazby mezi ¢leny

Keller (2005) zmifuje, ze z hlediska déleni podle vazby mezi ¢leny, lze skupiny ¢le-
nit na primarni a sekundarni. V primarnich skupinach pfevazuji tzce osobni vztahy. Vztah
ke skuping jako celku se vytvafi prostfednictvim vztahl k jejim jednotlivym ¢lentim. Podle
Reichela (2004) ¢lenstvi v primarni skupiné neni uc¢elové povahy, ale ma smysl samo o sobg,
nebot’ jedinci poskytuje uspokojeni z pozitivnich emocionalnich vztahti, které mezi Cleny
prevladaji. Jak piSe Musil (2003) od sekundarnich skupin se skupiny primarni lisi tim, ze
jsou prvotnim socializaénim prostiedim, jsou zdrojem uspokojovani sociogennich potieb a
jsou nositelem socialni kontroly. Novotna (2010) se k rozdilnosti primarnich a sekundarnich
socidlnich skupin vyjadiuje podobné. Tato autorka uvadi, ze aby Slo o skupinu primarni,
musi byt splnény soucasné tyto podminky: jedinec se ve skupiné intenzivné socializuje,
V procesu socializace si vytvaii sviij habitus, ktery je zde chapan jako soubor potieb a do-
vednosti, se kterymi vstupuje do externiho prostoru své primarni socidlni skupiny a které
povaZzuje za ptfirozené, a také participuje na socialni kontrole. V ptipadé, ze nejsou splnény

vSechny zminéné podminky soucasné, jedna se o skupinu sekundarni.

Jak uvadi Keller (2005) v piipadé sekundarnich skupin jedinec naopak ziskava urcity
vztah k ¢lenim zprostfedkované, na zakladé toho, ze jsou Cleny stejné skupiny jako on.
Reichel (2004) zminuje, ze sekundarni skupiny jsou méné osobni, spiSe funkéni, sleduji urci-
ty cil a neni v nich vysoké intimita ani vzdjemné bliz$i poznani. Doba trvani sekundarnich
skupin obvykle souvisi s G¢elem, kvili kterému vznikly. Jedinec v nich plni ur¢ité vymezené

role.
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Skolni tfida je skupinou sekundarni, protoze vznikd za urcitym Gcelem a s jeho dosazenim

zanika. Presto vSak ve Skolni tfidé mohou vznikat vztahy primarniho charakteru.

¢) déleni podle vztahu cili skupiny k individualnim potiebam ¢lent a Sir§im spolecen-

skym hodnotam (nebo také podle zpiisobu vzniku)

Z tohoto hlediska Hrabal (2003) rozd¢luje skupiny na formélni a neformalni.
V neformalnich skupinach ptevazuje ¢innost, ktera vede k uspokojovani potieb jejich ¢lent
bez explicitniho vztahu Kk §ir§im spolecenskym tkolim. Tyto skupiny vznikaji spontanné,
piesto je 1 jejich ¢innost zavisla na spolecnosti, do niz patii a jiz spoluutvareji. Jak uvadi
Reichel (2004) neformalni skupiny se vyznacuji bezprostfednimi kontakty mezi jedinci, kte-
rym cClenstvi ve skupin€ pfindsi jistou miru emocionalniho uspokojeni a kteti viici skupiné
pocituji loajalitu. Podle Kohoutka, Stépanika a Ocetkové (1998) existuji mezi &leny nefor-

malnich skupin pomérné€ pevné citové vztahy.

Formalni skupiny, jak zmifiuje Reichel (2004), ptichdzeji na svét oficialnim ustano-
venim, zaloZenim, registraci apod. Cile, hodnoty, spole¢né aktivity, normy a jejich kontrola,
véetn¢ sankci, prava a povinnosti, i zptisobu komunikace jsou jasn¢ a zieteln¢ definovany.
Dle Hrabala (2003) formalni skupiny byvaji souc¢astmi organizaci nebo instituci a jejich cile
piesahuji individudlni potieby Clenii (napt. Skolni tfida, pracovni skupina). Ve formalni sku-
pin¢ se Casto vytvaii neformalni struktura, ktera mize mit cile shodné s formalnimi, neutral-
ni, ale i cile protichtidné. Cap (1993) pise, Ze z formalni skupiny se miize vyvinout skupina
neformalni a také naopak neformalni skupina se mize stat skupinou formalni, bez citovych
vztahii. Reichel (2004) upozoriiuje, ze ackoliv se velmi Casto vyskytuji piipady, kdy malé

socialni skupiny jsou neformalni a velké socialni skupiny jsou formalni, neni to pravidlem.

Skolni tfida je formalni socidlni skupinou, v niz se ale vytvaieji podskupiny s neformalni

strukturou.
d) déleni podle zptisobu, jakym je jedinec se skupinou spjat

Podle Linhartové (2008) lze z tohoto hlediska skupiny rozIisit na ¢lenské a referenc-
ni. Clenské skupina je ta, do niz jedinec skute¢né patfi, jejimz je ¢lenem. Referenéni skupina
je pak ta, ktera u ¢lovéka vyvolava touhu po pfislusnosti k ni. Takovato skupina pak jedinci
Casto slouZi jako kritérium hodnoceni jeho vlastniho chovani a ovliviluje jej, at’ uZ k ni nalezi
¢i ne. Idedlnim stavem je, pokud je ¢lenskd skupina jedince zarovei jeho skupinou referenc-

ni.
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Skolni t¥ida je pro svého zaka vzdy skupinou ¢lenskou, v idedlnim ptipadé pak zaro-
ven skupinou referencni. Muze se vSak stat, ze pro zaka je referen¢ni jind tiida (jako socidlni

skupina), nez ta, kterou navstévuje.

Keller (2005) uvadi, Ze existuji jesté dalsi mozna déleni skupin. Skupiny Ize délit ta-
ké podle zpisobu nabyvani ¢lenstvi (narozenim nebo vstupem) ¢i podle zptisobu pozbyvani

Clenstvi (zrusitelné nebo nezrusitelné).

Reichel (2004) dale zminuje napiiklad ¢lenéni socialnich skupin z hlediska typu ¢len-
stvi (Clenstvi dobrovolné, automatické, vynucené) nebo z hlediska délky trvani skupin (do-

Casné, kratkodobé, trvalejsi a stalé¢ skupiny).

2.1.3 Vyvaoj socialni skupiny

Dle Végneroveé (2005) nejprve dochéazi k samotnému vstupu jedince do skupiny, po-
té nastava obdobi adaptace neboli ptizpisobeni se na skupinu. Pokracovanim je ptijeti sku-
pinové identity, kdy se jedinec se skupinou identifikuje, akceptuje jeji pravidla a projevuje
ke skupin€¢ zna¢nou konformitu. Silnd vazba na skupinu po urcitém case splni svou vyvojo-
vou ulohu a dochézi k postupnému odpoutdvani a osamostatiiovani jedince, coz se projevu-
je poklesem konformity a vétsi kriti¢nosti ke skupinovym nazoriim a normam, aktivitam,
vzajemnym vztahim. Postupné dochdzi k dalsi diferenciaci a ke zméndm ve skupinové

struktuie a hierarchii.

2.2 Skolni téida

Specifickou socidlni skupinou, které nyni vénuji pozornost, je Skolni tiida. Jde o so-
cialni skupinu, do niz jedinec patfi, s niz dlouhodob¢ sdili nejen spolecny prostor, ale prede-
viim stejné normy, podminky a také zazitky. Skolni tfida ma na Zéka jedine¢ny vliv a vzni-
kaji v ni riizné vzajemné socialni vztahy.

Podle Laska (2007) je $kolni tfida slozity a mnohovrstevnaty socialni svét, ktery spo-
luutvareji jak Zaci, tak 1 pedagogové. Jde o svébytné a v jistém smyslu neopakovatelné se-

skupeni jedincti a originalnich socidlnich uspotadani zaku.
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Cacka (2000) chape skolni tfidu jako spoleCenské prostiedi, ve kterém travi jedinec
vétSinu Casu. V jejim ramci probihd nejen uceni, ale jsou zde také vice ¢i méné uspokojova-
ny 1 $irSi psychické a socidlni potteby osobnosti. Jde o takovou socidlni skupinu, v niz dité

uplatiluje vSechny své ptirozené potieby.

Hrabal (2003) piSe, ze tiida ptsobi jako vrstevnicka skupina a ma velmi zietelny vliv
na socidlni a moralni vyvoj zaka a na jeho Zivot a Zivotni spokojenost po dobu skolni do-
chazky. Skolni t¥ida u zaka rozviji zakladni dispozice k Zivotu ve spole¢nosti: podporuje
vznik systému individualnich, skupinovych i celospolecensky zaméienych postoji, rozviji
dispozice k vytvateni pozitivnich vztaht, dispozice k produktivnimu feSeni napéti a konflik-

th, uci vést 1 podiizovat se a predevsim spolupracovat.

Cacka (2000) zmifuje, Ze tfidni kolektiv ma, stejnd jako jiné vrstevnické skupiny,
svou vnitini strukturu (role, pozice), aspekty organizace (cile, normy, hodnoty), dynamiku
(odmény, sankce). Nezanedbatelnym Cinitelem jsou v téidnim kolektivu vSak také uditelé.

Bez jejich vedeni by Zaci/studenti sotva dosahli o¢ekavanych cili.

2.2.1 Klima Skolni tridy

Klima skolni tfidy ma vliv na vSechny dé¢je, které v dané tfidé probihaji, ovliviiuje jak

zéky, tak 1 pedagoga. Zaroven je Caste¢né témito faktory tvoteno.

Lasek (2007) chape klima skolni tiidy jako trvalejsi socidlni a emocionalni naladéni

zéku ve tiide, které tvofi a prozivaji pedagogové a zaci ve spole¢né interakci.

Dle Marese (2007) klima Skolni tfidy spole¢né formuji vSichni zaci navstévujici da-
nou Skolni tfidu, ale také skupiny zaki, na néz se tfida zpravidla d€li, v€etné zaki stojicich
mimo tyto skupiny, dale pak také pedagogové vyucujici tfidu. Souhrnné je lze nazvat aktéry
ttidniho klimatu. Klima $kolni tfidy zahrnuje ustalené postupy vnimani, proZivani, hodnocenti
a reagovani vSech vySe zminénych aktérl na to, co se ve tfidé odehralo, co se praveé odehra-
va €i co se ma odehrat v budoucnu. Diiraz je kladen na to, jak klima vidi a interpretuji sami

aktéfi, tedy na subjektivni aspekty klimatu, nejen na to, jaké klima objektivné je.
Helus (2007) zmituje, Ze klima Skolni tfidy 1ze rozdélit na pozitivni a negativni. Po-
zitivni klima Skolni tfidy, tedy takové, jakého by se meli snazit vSichni pedagogové dosah-

nout, je charakteristické kladnymi vztahy mezi zaky. Takovéto vztahy vyvolavaji a posiluji
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vzdélavaci tsili kazdého jedince 1 vSech spolecné. Jednotlivi zaci pocituji podpirné zdzemi
své tiidy a to pozitivné pisobi na jejich vzdélavaci motivaci, uéebni vykon i osobnostni roz-
voj. Negativni klima je typické vzajemnym vyruSovanim zakl, zesméSnovanim a ostatnimi

zapornymi projevy, v nejhorsich piipadech az Sikanou.

Jak uvadi Hrabal (2003) dilezité je, aby ve Skolni tfidé fungovala kooperativni a
zaroven zdravé soutéziva atmosféra.

Podle Laska (2007) je pro klima tfidy také vhodné, aby se Zaci spolupodileli na tize-
ke $kole, tiidé i vyuce. Zaci, kteii se spolupodileji na dileZitych rozhodovacich procesech,

jsou lépe integrovani celkové se Skolou a jejim klimatem.

Myslim si, Ze umoZznéni zakim podilet se na fizeni tfidy a rozhodovani o skutecnos-
tech, které se jich tykaji, by mélo byt samoziejmosti. Pedagog by mél s zaky konzultovat
jejich nazor a brat na né ohled. Pokud dité citi, Ze jeho nazor je pfijiman nebo alespoi vysly-
Sen, pocituje pocit spravedlnosti a vlastni vyznamnosti, coz upeviiuje jeho sebevédomi.
Spolupodilet na rozhodovani by méli také zaci handicapovani. Ackoliv ve specialnich nebo
praktickych skolach mohou pedagogové nabyvat dojmu, Ze rozhodnuti zakl by pravdépo-
dobn¢ nebylo spravné nebo realistické, presto by jim mélo byt umoznéno vyslovit sviij na-
zor. Jak jiz bylo zminéno vySe, pocit spravedlnosti a vlastni diilezitosti v takovychto situa-

cich upeviuje a posiluje sebevédomi zaka, coz je pro handicapované velmi dilezité.

2.2.2 Formovani Skolni tiidy

Kazdé Skolni tfida po svém vzniku prochéazi uréitym vyvojem, pii némz jsou formo-
vany socialni vztahy a postoje mezi zaky, vznikaji urcité socialni pozice a role, formuji se
pravidla, upravuji se normy. V kazdé¢ jednotlivé tfid¢ je tento pribéh individualni, 1ze vSak

odvodit jista obecna pravidla, kterd jsou pro formovani Skolni tfidy platna.

Jak piSe Hrabal (2003) Skolni tfida je formovana zaky (a zaroveil na zaky plsobi
stejng, proces formovani je tedy oboustranny). Proces zacina tim, Ze se ve tfid¢ sejdou zaci
s uritymi dispozicemi. Mezi témito zaky navzdjem a také mezi jejich pedagogem dochazi
ke kontaktu, k interakci. Probiha osobni i skupinova interakce, ktera do urcité miry vzdy

znamena uceni, transformaci a adaptaci chovani a mySleni. V pribéhu casu se urcity typ
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interakce stabilizuje a tim dochazi k jeji urcité predvidatelnosti. Na zaklad¢ této predvidatel-
nosti vznikaji vztahy a vzajemné postoje mezi zaky. Vztahy uvniti tfidy jsou vzajemné za-
Vislé a vytvareji vztahovou sit’. Jedinci v této siti vztahii a v uspotadanych a predvidatelnych
sledech interakce zaujimaji specifickou pozici a vytvati se u nich urcita role. Pozice a role
zaka ve tfid¢ je dana jednak jeho dispozicemi, jednak spoluzaky a vztahy k nim a celkové
vztahem ke tfid€ jako socialni skupiné. Pozice a role zakl dotvareji strukturu tiidy a davaji
této skuping specifika. Cim vice jsou ve tiidé uréeny a uspotfadany pozice a role, tim vice

dochazi ke sblizovani, az sjednocovani cili a hodnot a ke vzniku skupinové hierarchie.

Dle Laska (2007) se pfi formovani socialni struktury tfidy v jejim rdmci vytvareji
podskupiny, které mohou vznikat mechanicky, naptiklad zadanim tikolu skupiné zaki, nebo

organicky, kdy si Zaci skupiny utvareji sami v souvislosti na sdilené socialni blizkosti.

Také Vagnerova (2005) uvadi, ze Skolni tfida jako socialni skupina byva obvykle
rozdélena do podskupin, vymezenych genderove€, zdjmove, prospéchoveé ¢i jinak. V dobé
dospivani se pak ptestavaji odd€lovat chlapecké a div¢i skupiny. Vzajemné kontakty jsou

Cast¢jsi vlivem rostouciho zajmu o druhé pohlavi.

Ve tiidé se také vytvaieji a upeviuji skupinova pravidla a skupinové normy. Osob-
nost jedince a jeho dispozice, které vstupovaly do procesu vytvaieni tfidy jako zékladni
piedpoklad, se v priub&éhu upeviiovani a formovani tiidy samy formuji, rozvijeji anebo osla-

buji (Hrabal, 2003).

2.2.3 Specifické sloZeni Skolni tiidy

Slozeni kazdé skolni tfidy je jedinec¢né, neopakovatelné. Kazdy zak do tiidy vnasi
néco nového a nikdy se nesejdou dva Zaci, ktefi by byli zcela shodni. Zaci se odliduji Girovni
svych schopnosti a védomosti, osobnostnimi vlastnostmi, temperamentem, atd. Oblasti,
Vv nichz se Zaci diferencuji, je mnoho a postihnout je vSechny neni cilem prace, proto v této
kapitole uvadim pouze néktera specifika a to zejména takova, ktera mohou mit vliv na soci-
alni adaptaci.

Hrabal (2003) zmiiluje, Ze sloZeni kazdé tfidy je odlisné. Ttida, v niz se soubor Zakl
vyrazné lisi od bézné modalni tfidy urovni nebo rozloZenim, se také rozdilné¢ vyviji.

K hlavnim charakteristikdm, s nimiz Zaci do tfidy vstupuji, patii troven Skolni zralosti a
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uroven schopnosti, predevsim rozumovych. Dalsim dilezitym faktorem je také temperament
zaki. Cinnost t¥idy vyrazné ovlivituje také pocet zakt ve t¥idé. Malé téidy (do patnacti nebo
Sestnacti zakl) vytvareji nesporné piiznivejsi predpoklady pro individualni kontakt, inten-

zivngj8i interakci jak mezi pedagogem a zaky, tak mezi zaky navzajem.

Co se tyka rozumovych schopnosti zaku, je dilezité, zda jsou vsichni zéci tiidniho
kolektivu na ptiblizné stejné Girovni, nebo zda je do kolektivu zafazen naptiklad zak se sni-
zenou urovni rozumovych schopnosti. Takovyto Zak ma moznost vnimat podnéty od vyspé-
lejsich zaku, ale je zde také vyssi pravdépodobnost problémi v oblasti socialnich kontakti
tohoto zadka a ostatnich spoluzaki. Ttidy, jezZ jsou slozené z déti s mentalnimi ¢i fyzickymi
handicapy sice vedou ke zlepSeni socialni pozice zaka v dané ttid¢€, ale zaroven ochuzuji

prave o podnéty zdravych Zakt (Hrabal, 2003).

Pokud je ve tfidnim kolektivu zdravych déti integrované dité s handicapem (at jiz
mentalnim nebo télesnym) je potiebny individualni ptistup pedagoga k tomuto zdkovi, Casto
je nezbytna piitomnost asistenta a neméné dulezity je také spravny postoj spoluzaku, ktefi
by méli byt o daném handicapu a vhodném chovéni k handicapovanému spoluzékovi pouce-
ni jiz pfed samotnym ptichodem handicapovaného zaka do kolektivu, aby se predeslo pii-

padnym nedorozuménim.

Velmi vyraznym faktorem, ovlivitujicim déni Skolni tiidy a casto piisobicim na adap-
taci zaku, je temperament jednotlivych zaka. Jak uvadi Keogh (2007) skolni t¥ida je sloZena
z zaki, z nichz kazdy ma odlisSny temperament. Hartl a Hartlova (2009) chapou tempera-
ment jako vrozeny soubor ryst, nebot’ jiz v prvnich tydnech zivota se déti navzajem lisi svou
aktivitou, vzruSivosti a reakcemi na okoli, odliSuji se také v reakcich na rusivé podnéty
Z okoli. Tyto rysy se vSak mohou v pribéhu Zivota ménit, podléhaji také Zivotnim zkuSenos-
tem. Keogh (2007) na zakladé modelu Thomase a Chessové mini, Ze temperament je zpl-
sob chovani a vztahuje se k charakteristickym zplsobim reagovani jedince na svét kolem
sebe. Temperament zaku tedy ovliviiuje déni ve Skolni tiidé. Napiiklad sejde — li se ve tiidé
vice snadno pfizpisobivych z4kl, pedagogovi se s touto ttidou bude pravdépodobné rela-
tivné dobie pracovat. Pfitomnost nékolika impulzivnich a téZce kontrolovatelnych zakt
oproti tomu mize vést k problémim s ustanovenim a predevS§im dodrzovanim pravidel a

potadku ve tiidé.
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Dulezitym specifikem, jez ma vliv na déni ve Skolni tfid¢ je pohlavi zaka, protoze
spole¢nost na jedince klade urcita genderova ocekavani. Tato ocekavani jsou zjevna od 1ut-
lIého veéku ditéte a neméné vyraznd jsou v obdobi skolni dochazky. Rozdily mezi divkami a
chlapci v tfidnim kolektivu se zabyva Hrabal (2003), ktery uvadi, ze u dévcat vznikaji Castéji
intenzivnéj$i interpersonalni pratelské vztahy, maji vSak tendenci rozpadat se do dyad nebo
tridd. Vztahy mezi chlapci na Grovni neformalni skupiny byvaji pevnéjsi, integrovangjsi a
mivaji ve tfidé vyssi index vlivu. Vliv se u chlapct opird o fyzickou, ale i psychickou zdat-
nost (podle hodnot a norem skupiny), n€kdy se dokonce projevuje az otevienou fyzickou
agresivitou. U divek se projevuje Castéji agresivita verbalni nez brachialni. Co se tyka vztahi
k pedagogiim a dodrzovani Skolnich norem, byvaji divky vyspélejsi, méné konfliktni. Ob-
ruchy chovani. Chlapci naopak Castéji kritizuji normy, Castéji se dostavaji do konfliktd.
VSechny zminéné rozdily mezi chlapci a divkami se projevuji v jednotlivych tfidach

Vv zavislosti na individualnich charakteristikach Zakt a na vedeni uditele.

Zde souhlasim ptfedevsim s tim, ze dilezité jsou individudlni charakteristiky zakt. Je
samozieymé, ze je — li dit¢ chlapec, nebudeme od néj automaticky ocekavat, ze se bude pro-
jevovat agresivné. Na druhou stranu nelze pocitat ani s tim, ze kazda divka bude mit dobry
prospéch a ukéznéné chovani. Na projevy kazdého jedince ma vliv piedevsim vychova, vliv
prostfedi a osobni charakteristiky. Proto bych vliv genderu a ocekévani s nim spojené ne-

piecenovala.

Diilezité je nezapominat na fakt, ze zadny z téchto faktorti nikdy neptisobi samostat-
n¢, ale Ze na sebe spoluplisobi a vzajemné se ovliviuji. Proto je kazda skolni tfida naprosto

jedine¢na, stejné jako kazdy jeji zak.

r wvr

2.3 Postaveni Zaka ve Skolni tFidé jako socialni skupiné

Tak jako v kazdém prostiedi, i ve $kolni tfidé si kazdy zak ziskava urcité postaveni,
pozici, roli. Postaveni zaka ve Skolni tfid¢ je ovlivnéno nékolika faktory, jako je napt. kolek-
tiv spoluzakti, chlapcova osobnost, vliv pedagoga a ostatnich podminek a faktord, jez ve
tfidé spoluptisobi. Pozice i role, jez zak ve Skolni tfide ziska, jej znaéné ovliviuje. Naptiklad

dite, které si na jedné Skole ziska pozici ,,outsidera”, bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti
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problémy prosadit se i na Skole nové, protoze bude oslabeno jeho sebevédomi a nebude mit
dostatecné dovednosti v oblasti navazovani novych socidlnich vztaht. Proto je dulezité vé-
novat pozornost postaveni jednotlivych zakti ve Skolni t¥idé a na zaklad¢ zjiSténi se snazit
zlepsit postaveni zakt, ktefi se nachazeji ,,na okraji skupiny*, nejsou oblibeni ¢i jsou dokon-

ce Sikanovani.

2.3.1 Socialni role, socialni pozice

Nejprve vénuji pozornost pojmu socialni role, kterou definuje mnoho autorti. Pro

objasnéni pojmu jsem tedy vybrala vice definic od riznych autort.

Role je ocekavany zplisob chovani vdzany na jisty socialni status (Reichel, 2004;

Rezag, 1998).

Hrabal (2003) chape roli jako soubor specifického, o¢ekavaného chovani, ur¢eného

zvlastnimi normami a souvisejiciho se specifickymi tukoly jedince.

Keller (2005) vysvétluje, Ze role jsou ustavené zpusoby jednani o¢ekavané vzhledem
k drziteli uréité socialni pozice a také piedstavuji spojujici ¢lanek mezi jednotliveem a spo-

le¢nosti.

Rezaé (1998) upozoriiuje, Ze role ma komplementarni povahu, role se tedy vzdy
doplnuji a nabyvaji smyslu pravé az svou vztaznosti. Role neni pouze souhrnem pozadavkt
¢i o¢ekavani. Neni jen tlohou, kterou ma jedinec naplnit, ale je vyjadienim toho, jak je defi-

novan vztah mezi lidmi v ur¢ité situaci.

Ucel, ktery role plni, je tedy zjednodusovani orientace lidi ve spole¢nosti, v social-
nim prostoru. Role dovoluje ¢loveku chépat, co se od néj ocekava a co on sdm mize cekat

od ostatnich (Linhartova, 2008; Rezag, 1998).

Kazdy ¢lovek ve svém zivoté zastava vice socialnich roli. Jak uvéadi Keller (2005)
mezi témito rolemi mize dojit ke konfliktu a to tehdy, jestlize o¢ekavani spojovana se dve-
ma riznymi rolemi vykondvanymi toutéz osobou nelze sladit. Dle Reichela (2004) Ize rolo-
vé konflikty rozdélit na dva zakladni typy — interpersondlni a intrapersonalni. Interpersonalni
konflikty jsou rozpory mezi dvéma ¢i vice nositeli roli. Mize jit o odlisné az protikladné

zajmy predstaviteld roli (napiiklad konflikty mezi pedagogem a Zakem). Intrapersonalni
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konflikty se tykaji pfimo jedince samotného. K takovému konfliktu mize dojit tehdy, kdyz
jedinec musi plnit roli, ktera je pro néj z n¢jakych divodl nepftijatelnd. V tomto piipadé
dochazi k tnikovym reakcim ¢i K psychosomatickym onemocnénim. K intrapersonalnim
konfliktim mize dochazet také tehdy, kdyz socialni skupina vysila k nositeli socialni role
nejasna nebo rozdilna ocekavani. V jistych piipadech dochazi také k tzv. konfliktu mezi
rolemi. K tomuto konfliktu dochazi na zaklad¢ toho, ze ¢lovék ve svém zivoté hraje nékolik
roli paralelné. Oc¢ekavani se poté u jistych roli mohou vzajemné kiizit, narusovat, vylucovat.

MtZe jit o aspekty Casové ¢i prostorové, ale 1 hodnotové nebo citové.

Nyni uvadim zakladni informace k pojmu socialni pozice. Také zde jsem zvolila de-

finice od vice autorq.

Podle Reichela (2004) pozice situuje socialni subjekt na urcité misto v urcitém soci-
alnim prostoru vzhledem k ostatnim subjektiim téhoz druhu, které se nachazeji v tomtéz

prostiedi.

Hladilek (2006) ztotoznuje socidlni pozici se socialnim statusem a vysvétluje, ze
socialni status je ptimo socialni pozici, kterou urcity jedinec zaujima vzhledem k ostatnim

lidem v ramci daného socialniho systému.

Linhartova (2008) vSak zastava odlisSny nazor, dle ni neni pozice a status totéz. Sta-

tusem oznacuje pouze pozice, které jsou trvalejsi.

Udaj o pozici zakt ve tiidé je pokladan za jednu z centralnich informaci jak o Zacich
individualné (o jejich socialnich a moralnich charakteristikach), tak o Zacich jako ¢lenech
ttidni skupiny, ale i o tfidni skupiné¢ samé. Ve skupin¢ je mozné z hlediska pozice ¢leny se-
fadit do hierarchie. Jedinec, jeZ ma dobrou pozici je oblibenym ¢lenem skupiny a ostatni
maji zvysenou tendenci kontaktu s nim. Pozice tedy zavisi jak na jedinci, tak na skuping.
Jedinec zaujetim pozice uplatiiuje a zaroven rozviji nebo brzdi dispozice pro interindividual-
ni a skupinovy zivot (Hrabal, 2003).

Reza¢ (1998) mini, Ze pozice a role se navzajem neustale ovliviiuji a prakticky nelze
vyjadtit prioritu jedné z nich.

Nyni uvadim jednotlivé pozice, které miize zak ¢i student ve Skolni tfid€ zaujimat.
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2.3.2 Pozice ,,vidce*

Jak vyplyva ze samotného ndzvu, jedinec v pozici vidce ma v kolektivu viidéi po-

staveni a vliv na ostatni spoluzaky, ktery ur¢itym zptsobem ziskal.

Jak zminuje Hrabal (2003) takovito vlivni Zaci piedstavuji jadro tiidy jako neformal-
ni skupiny. Pro ziskani této pozice je dilezité, aby osobni charakteristiky zaka do znacné
miry odpovidaly pfedstavam skupiny, jejich hodnotdm a normam. Poté, co jedinec zaujme
vedouci postaveni, se stava tim, kdo spoluuréuje cile, hodnoty a normy skupiny (napf. po-
stoje k uceni, postoje k pedagogiim, atd.). Na Zacich ve vedoucim postaveni, vice nez na
ostatnich, zavisi stav a vyvoj tfidy jako celku, i interpersonalni vztahy uvnitt skupiny. Velmi
dulezitou dimenzi Zakovy pozice je jeho vliv, ktery vyjadiuje, v jakém rozsahu zak ovliviiuje
interakci a ¢innost spoluzakd, ale také tiidy jako celku. Aby zak mohl ziskat vliv, musi nej-
prve ziskat moc, ktera mu neni dana legitimné (na rozdil napt. od pedagoga, ktery ji dostava
od instituce). Zak moc ziskava od skupiny, kterd mu musi diivéfovat a musi chtit, aby byl
realizatorem skupinovych rozhodnuti. Pokud Zak ¢innosti spojené se svou vedouci pozici
uskute¢nuje dobie, jeho moc tim jesté vice roste. Vliv vSak zak ziskava také diky svym

osobnostnim dispozicim v oblasti motivace a socialnich schopnosti.

Rysy, které jsou velmi vhodné pro vidce skupiny, jsou podle Linhartové (2008)
inteligence, schopnost zhodnotit situaci, schopnost pfizptisobovat se, iniciativnost, rozhod-
nost, energicnost, spravedlivost, vyrecnost, schopnost kooperovat, zodpovédnost, empatie,

taktnost, pratelskost.

Reza¢ (1998) dodava, ze vidce skupiny by mél byt také citlivy k oéekavani ¢lend
skupiny, mél by dokazat respektovat autonomii a individualni potfeby a zajmy ¢lent skupi-

ny, a mél by mit organizac¢ni a fidici schopnosti.

Tento vycet neni Uplny a ani neznamend, Ze vidce musi mit vS§echny nebo vétSinu
téchto rysi. Na druhou stranu vSak neni ani jednoznaéné dano, ze pokud jedinec vSemi té-

mito rysy disponuje, stane se vidcem skupiny.

Jak piSe Hrabal (2003) neplati vSak vzdy pravidlo, Ze zak v pozici viidce soucasné
patii k nejoblibenéjsim zaklm ttidy. To, Ze jedinec ve vidcovské pozici na ostatni klade
poZadavky a vyZaduje dodrZovani norem, mize vést ke snizovani jeho obliby. Pfedevsim,
ma — li zak ve vidcovském postaveni sklon k autokratickému vedeni, zmensSuje se jeho ob-

libenost mezi ostatnimi. Ostatni zaci formaln€¢ mohou pfijimat viidcovskou pozici spoluzaka,
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ale vnitin¢ s ni nesouhlasi, nedochazi k interiorizaci. Nékdy mtize dojit az ke vzdoru a vzni-

ku konfliktt.

Neoblibenym viidcem je podle Rezade (1998) takovy jedinec, jehoz motivy viidcov-
stvi jsou neadekvatni, jako napt. potieba dominovat, potieba moci, potieba vlivu, potieba

manipulace, potieba sebepotvrzeni, potfeba exhibice.

Lze fici, ze takovito viidci obvykle svou pozici neziskavaji prostiednictvim svych
pozitivnich osobnostnich charakteristik a dispozic, ani navozovanim pocitli divéry u ostat-
nich. Tyto typy viidct ziskavaji vliv zpravidla takovymi nevhodnymi zpiisoby chovani, jako
je napt. manipulace, zastraSovani, vyhruzky, apod. Ostatni ¢lenové se pak rozhodovanim a
pokyny vidce tidi, protoZze maji strach odporovat. Toto vSak neni typicky obraz viidce, jde
spiSe o negativni vyjimky.

Hrabal (2003) upozorfiuje na to, ze pozice vidce je pievazné pozitivni a uspokojiva.
Ptesto vSak muze pii dlouhodobém a monopolnim vedoucim postaveni ve tiidé hrozit ne-
bezpeci nadmérného ristu sebevédomi a vznik neumérného sebehodnoceni Zaka. Také se
muze stat, ze zak pfti pfechodu na jinou $kolu svou vedouci pozici neziska zpét a tato situa-

Ce se pro n¢j stdva narocnou.

2.3.3 Pozice ,,hvézdy“

Ziejme kazdy zak si preje byt mezi svymi spoluzaky oblibeny, ziskat si jejich naklon-
nost, byt ,,hvézdou®. Pravé nazev sociometricka ,,hvézda“ je uzivan pro jedince, ktery je
Vv socidlni skupin€ nejoblibenéjSim.

Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1998) popisuji, Ze 7k v pozici ,,hvézdy“ ziskava
nejvyssi pocet pozitivnich voleb pii sociometrickych testech. Tato pozice byva oznaCovana

téz jako postavent ,,alfa®.

Hrabal (2003) vysvétluje, Ze tato pozice je typicka tim, ze ostatni Zaci maji tendence
byt osobé v tomto postaveni nablizku a navazovat s ni kontakt. Pfi sociometrickém testu
dostava tento zak nejvice pozitivnich voleb, pticemz zdroje obliby mohou byt rizné. Obvyk-
le vychazeji z hodnot a norem t¥idy. Zaci byvaji ¢asto oblibeni pro jejich zdatnost, kompe-
tenci, prestiz a to z toho dlivodu, Ze spoluzaci se s nimi chtéji identifikovat. Dilezité jsou

také predpoklady pro pomoc ostatnim, nejen v ucebni ¢innosti, ale také v citovych vztazich.
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To znamena, Ze jsou pro druhé oporou. Casto jde o zaky veselé, ktefi jsou obecné oblibe-
néjs$i nez zaci s depresivnim nebo agresivnim ladénim. Zminéné vlastnosti a piedpoklady
vsak musi byt doplnény sociabilitou, aby ptsobily na ostatni zaky pozitivné. Vyznamnou roli
zde hraji moralni a socialni vyspélost zaka, altruistické prosocidlni jednéni, akceptace dru-

hych, empatie.

2.3.4 Pozice ,,zavrzeného*

74k, pro néhoZ je pouZivan pojem zavrZeny, je ten, ktery v sociometrickém testu
ziskal nejvice negativnich voleb. Je to zak neoblibeny, ke kterému spoluzaci pocit'uji antipa-
tie a hodnoti jej pfevazné zapornge.

Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1998) pouZivaji pro ,,zavrzeného“ oznaleni
,,odmitany* nebo také postaveni ,,omega‘. Dalsi pojmenovani, kterymi mize byt takovyto

jedinec oznacovan jsou ,,Cerna ovce* nebo ,,0bétni beranek®.

Podle Hrabala (2003) je ¢astym projevem téchto zaki agresivita, zvlasté u chlapca,
pricemz projevy agresivity mohou byt verbalni i fyzické. Na druhou stranu se vSak zavrze-
nym zakem muze stat i jedinec, jehoz projevy nejsou negativni, ale od ostatnich se odliSuje
napftiklad svym vzhledem nebo schopnostmi a dovednostmi (naptiklad zak s n¢jakym handi-

capem).

Diilezité je nejen vcas odhalit, kdo se na této pozici nachazi, ale predevsim zjistit

pii¢iny neoblibenosti Zaka a pracovat na jejich odstranéni.

2.3.5 Pozice ,,outsidera*

Oznaceni outsider byva uZivano pro zZaka, ktery stoji na okraji skupiny. Kolektiv
nema o takového jedince zdjem. Tento zak dostava v sociometrickém testu nejméné voleb —

at’ uZ pozitivnich nebo negativnich.
Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1998) uZivaji pro pozici ,,outsidera* také oznadeni
izolovany, protoze ackoliv je jedinec fyzickym ¢Elenem skupiny, je psychologicky izolovan

od ostatnich ¢lenu.
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Jak piSe Hrabal (2003) jde o zaky v tzv. ,,sociometrickém stinu®, o kterych se spolu-
zaci zpravidla spontanné nevyjadiuji, jako by pro né neexistovali. Ostatni se o takového
zaka nezajimaji, obvykle o ném nic nebo témét nic nevi. PfiCiny této izolace mohou byt riiz-
né. Mize se jednat napiiklad o nové pfichoziho zdka, zejména v piipad¢, Ze jde o zéka pa-
sivniho, uzavieného, stydlivého, ktery obtizné navazuje kontakty. Takovyto zak muze byt,
predevsim zpocatku, izolovan. Pokud jde o citlivého jedince, je pro néj takova situace neo-
bycejné tiziva. Pti zlepSovani pozic ,,zavrzeného* 1 ,,outsidera® je vhodné, aby pedagog pi-
sobil na zaky, ktefi zastupuji pozice ,,viidce a ,,hvézdy*. Cilem diskuze se zaky, ktefi dosa-
huji v sociometrickém Setfeni pozitivnich vysledkd, je analyzovat pozici ohrozenych zakt a
celou situaci. Zleps$i — li se chovani ,,viiddeu* a ,,hvézd*“ k ,,zavrzenym™ a ,,outsiderim* zlep-

§i se pravdépodobné také chovani celé ttidy, protoze oblibeni a vlivni Zaci byvaji pro ostatni

vzorem, objektem identifikace.

Z vlastniho pohledu se také ptiklanim k ptisobeni oblibenych Zakl na jedince, jejichz
sociometricky status je nizky. Pokusy pedagoga o za¢lenovani ,,izolovaného* Zaka by moh-
ly vyznit ptili§ uméle a kieCovité a hrozi riziko, ze by se minuly u¢inkem a naopak mély
kontraproduktivni vysledek. Pokud vSak jedinec za¢ne byt pfijiman samotnymi ¢leny skupi-
ny, obzvlasté zaky s vysokym sociometrickym statusem, pribéh bude ptirozengjsi a pravdé-

podobnost zdravé reintegrace vyssi.

2.3.6 Pozice ,,Sedé eminence*

Podle Gillernové (2000) je nazev ,,Seda eminence® pouzivan pro jedince, ktery je
V pozadi, ale prostfednictvim sociometrické ,,hvézdy*, kterou je obvykle pozitivné volen a

poskytuje ji pozitivni volbu zpét, miiZze ovliviiovat ostatni ¢leny skupiny.

Vliv jedince v pozici ,,Sedé eminence™ si ostatni zaci obvykle neuvédomuji. Nicméné

vliv tohoto zaka na déni ve skupiné miize byt velmi vysoky.
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2.3.7 Metoda zjiSt'ovani pozice jedince v socialni skupiné

Nejzndméjsi metoda zjisStovani pozice jedince v socialni skupin€ se nazyva sociomet-
rie. Prostfednictvim sociometrie vSak lze zjistit nejen postaveni zaka ve skuping, ale také
vzajemné vztahy v dané skuping, sympatie a antipatie, které se mezi jedinci vyskytuji, odha-

lit podskupiny, jez se v kolektivu utvofily.

Jak zmifiuje Reza¢ (1998) autorem sociometrické metody je americky psychiatr Jakob
Levy Moreno, jehoz plivodni verze vSak byla mnohokrat upravovdna a modifikovana. Tato
metoda umoziuje velmi dobry orientacni pohled na neformalni strukturu pozic ve skupiné.
Udaje ziskané sociometrickym testem umoziuji pedagogovi (nebo vedoucimu skupiny, vy-
chovateli) 1épe vnimat strukturu skupiny, 1épe volit pfiméfené a efektivni vychovné techniky
a zpusoby prace se skupinou, a také srovnavat charakteristiky skupiny v pritbéhu jejiho vy-

voje.

Metoda sociometrického Setieni spociva v n€kolika krocich, pficemz prvnim z nich je
konstruovani sociometrického testu, ktery se sklada z n€kolika otazek. Otazky jsou zamé-
feny na zjiStovani oblibenosti a neoblibenosti zakd, popt. na odhaleni pozice ,,vadce®, atd.
Po zadani testu respondentim a jejich vyplnéni, je test vyhodnocen a znazornén
Vv sociometrické matici. Vysledky sociometrické matice se graficky zobrazuji v tzv. socio-

gramu.

Dle Musila (2003) je sociogram piesné definovanym grafickym zpodobenim mezi-
osobni nebo interindividualni vztahové situace v Setfené skupiné, da se tedy fici, ze je
,,mapou socialnich vztahti mezi jedinci v dané skuping.

Na zavér jsou pocitany sociometrické indexy. Mezi nejCastéji zjiStované indexy patii
individudlni sociometricky status ¢leni skupiny, index skupinové koheze, index skupinové

koherence a index skupinové integrace.
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3 VYBRANA SPECIFIKA V CHOVANIi, EMOCIONALNI OBLASTI
A VZTAZICH DOSPiVAJICICH HANDICAPOVANYCH JEDINCU

V této kapitole se zabyvam zvolenymi specifiky v obdobi dospivani u handicapova-
nych jedincii. Obdobi dospivani se vénuji zejména proto, ze pti prechodu ze zakladni skoly
specidlni na Skolu praktickou, jsou jedinci pravé v této vyvojové etapé. Navic obdobi dospi-
vani je naro¢né témeét pro kazdého zdravého jedince. Pro handicapované je pak toto obdobi
jesté mnohem ndrocné&jsi, protoze se museji vyrovnavat se svou odliSnosti a mnoha problé-
my, souvisejicimi S jejich postizenim. Pravé v dob& dospivani dochazi k jejich vyraznéjsimu
uvédomovani. Navic se v této, jiz tak naro¢né zivotni etapé, museji vyrovnavat s prechodem
Z jednoho typu skoly na jiny typ, coZ je dalSim nesnadnym tkolem. Ptechod ze specialni
zakladni Skoly na Skolu praktickou pfinasi Zaklim zmény jak v reZimu dne, tak v samotné
¢innosti. Obvykle dochazi k odklonu od dirazu na vzdélavaci ¢ast vyuky a pozornost se
soustfed’'uje na praktickou pfipravu, manualni zru¢nost a piipravu na budouci, co mozna
nejvice samostatny, zivot. Jedinci se tedy musi adaptovat na celou Skdlu zmén, se kterymi se
v prosttedi nové Skoly setkavaji. Jedinci, absolvujici tuto pfipravu jsou pievazné jedinci
S mentalni retardaci nebo kombinovanymi vadami, proto pravé t€émto typim postizeni vénuji

zvySenou pozornost v kapitolach 3.2.1 a 3.2.2

3.1 Obdobi dospivani

Kazdé vyvojové obdobi je spojeno se specifiky a zvlaStnostmi, které k nému nalezi.
Po narozeni se u ditéte formuje nejprve vztah k matce, poté k obéma rodicim. V détském
véku pusobi jako socializacni €initelé na dité zejména rodina a blizci, S nastupem do matet-
ské Skoly pfichdzeji prvni zmény. Jiz v matetské Skole dit¢ ziskava kontakty s vrstevniky a
urcitou socialni roli. Velkd pozornost je pak soustiedovana na vstup ditéte do Skoly. Na-
stup do Skolniho prostfedi byva chapan jako dilezity meznik v Zivoté ditéte, protoZe dité
ziskava zcela novou socialni roli, nova prava, ale prfedevSim nové povinnosti. DalSim mezni-
kem je odchod ditéte ze zakladni Skoly, ktery se odehrava v obdobi dospivani. Dospivani je
naro¢nym Zivotnim obdobim, pro které je charakteristické mnoZstvi zmén, coz je také jeden
z diivodt, pro¢ se podrobnéji zamétuji praveé na toto obdobi. Hlavnim diivodem podrobnéj-

Stho popisu obdobi dospivani vsak je, ze jedinci, ktefi prochazeji procesem socidlni adaptace
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pii prechodu ze zakladni Skoly specidlni na Skolu praktickou, jsou pravé v tomto vyvojovém
obdobi. Kazdy jedinec se se svym dospivanim vyrovnava individualné€, avSak existuji obecné

znaky dospivani, které uvadim v této kapitole.

Cacka (2000, s. 222) definuje dospivani takto: ,, MiZzeme je obecné charakterizovat
jako ptfechod od nesamostatnosti k samostatnosti, od zavislosti na dospélych k nezavislosti,
od nezodpovédnosti k moralni zodpovédnosti, od konzumace spoleCenskych produktt a
hodnot k jejich tvorbé; mizeme mluvit také o prechodu od uceni fizeného zvnéjsku ke stale
vyraznéj$i mife samostatného studia a sebevzdélavani, od vychovy k pievaze sebevychovy,

od poslusnosti a podfizovani se pozadavkim k nezavislosti a individualizaci.*

Podle Langmeiera a Krejcitove (2006) lze za pocatek dospivani povazovat jedenact
az dvanact let véku jedince a horni hranici tohoto obdobi Ize vymezit kolem dvacatého az
dvaadvacatého roku, pticemz je dilezité brat vzdy ohled na to, Ze vyvoj je u kazdého jedin-
ce zna¢né individualni.

Dospivani je stadiem zmén. Méni se nejen vzhled, kvality duSevni Cinnosti, vykon-
nost, ale také postoje, socialni vztahy, sebeutvareni, zajmy, aspirace a hodnoty mladého
Clovéka. Dospivajici se béhem tohoto obdobi nachazi v uréité nestabilni pozici, je sice od-
loucen od svéta déti, ale jesté neni piijat jako plnopravny partner do spolecnosti dospélych

(Cacka, 2000).

Obdobi dospivani Ize rozdélit na dvé zakladni obdobi a to na pubescenci, ktera byva

téz nazyvana puberta a na adolescenci.

Jak zminuje Cacka (2000) pubescence, téZ nazyvana puberta, ma svij pocatek jed-
noznacné stanoven fyziologickymi zménami (biologicky toto obdobi za¢ind u divek prvni
menstruaci a u chlapeti prvnimi rannimi polucemi). Mezi chlapci a divkami jsou patrné roz-
dily nejen v dob€ nastupu, ale také v prib&hu a zplisobech prozivani puberty. Dévcata se
projevuji zpravidla klidn&ji nez chlapci. Nelze uréit zcela jednoznacné, v kolika letech je
pubescence ukoncena, avsak podle nékterych autord je to piiblizné kolem 15. roku véku

(Havlik a Kot’a, 2002; Langmeier a Krejéitova, 2006; Skorunkova, 2007).

Skorunkova (2007) pubescenci jesté¢ rozdéluje na dvé fdze a na to na prepubertu,
kterou zasazuje do obdobi piiblizné od jedenacti do tfinacti let a na etapu vlastni puberty,

jez spada zhruba do doby od tfinacti do patnécti let véku jedince.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Hiichova, Novotna a Minhova (2000) vymezuji obdobi prepuberty také vékem jede-
nact az tiinact let (u divek), avSak dodavaji, Ze u chlapci se prepuberta objevuje o dva roky
pozdéji.

Helus (2009) uvadi, Ze mezi pubescenci a ptedchozi vyvojovou fazi — ranym skolnim
vékem, je ostry vyvojovy predél, pravdépodobné jeden z nejostiejSich ze vSech, jimiz ¢loveék
Vv Zivoté prochazi. Zatimco rany $kolni vék je relativné klidnym a vyrovnanym obdobim,
pubescence je vek plny rozruSeni a promeén téla 1 psychiky. Jedinec zacina jinak prozivat sam

sebe, zaziva zmény nalad, ndzort, tuzeb.

Po pubescenci piichazi etapa adolescence. Za obdobi adolescence Cap (1993) pova-
zuje dobu od ukonceni puberty do piiblizné dvaceti let jedince. Langmeier a Krejcifova
(2006) ve shodé s Helusem (2009) adolescenci datuji do obdobi piiblizné od patnacti do

dvaadvaceti let.

Dle Langmeiera a Krejcifové (2006) je adolescence etapou postupného dosahovani
plné reprodukéni zralosti a dokon€ovani télesného ristu. Rychle se méni postaveni jedince
ve spoleCnosti, dochdzi k pfechodu ze zakladni Skoly na stfedni Skoly, odborna uciliste,

praktické skoly. Vyrazné se v této Zivotni etapé méni sebepojeti.

Jak zmifiuje Cacka (2000) adolescence je fazi postupného vyhrafiovani a stabilizace
vychodisek sebefizeni. Podstatnym ukolem tohoto obdobi je dosazeni urovné zralé a kulti-

vované osobnosti.

Skorunkova (2007) pise, ze adolescence je prechodnym obdobim, kdy se jedinec

pripravuje na dosp¢lost.

3.2 Specifika handicapovanych jedinci

Na uvod této podkapitoly je dulezité uptesnit, kterym typlim postizeni se veénuji.
Spektrum druh@ postizeni je velmi Siroké, nicméné pro cile této prace vybiram pouze dva
druhy postizeni, a to mentalni retardaci a kombinované vady. Prace se soustied’uje zejména
na proces adaptace pfi piechodu ze zakladni skoly specialni na skolu praktickou. Pti tomto
pfechodu se jedna prevazn€ o adaptaéni proces jedincli s mentalni retardaci nebo kombino-

vanymi vadami. Pravé z toho diivodu volim tyto dva typy postizeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Nejprve vymezuji pojmy postizeni a handicap, které jsou pro tuto kapitolu stézejni.

Postizeni lze dle Svétové zdravotnické organizace (In Novosad, 2000) chapat jako
¢astené nebo Uplné omezeni schopnosti vykonavat n¢kterou Cinnost ¢i vice ¢innosti, které

je zpusobeno poruchou nebo dysfunkci organu.

Handicap vysvétluji Fischer a Skoda (2008) jako nepiiznivy stav ¢&i situaci pro dané-
ho jedince, vyplyvajici z poruchy nebo defektu, ktery omezuje nebo znemoznuje plnéni loh,
zté€zuje jeho uplatnéni v porovnani s vétsinovou populaci, znesnadiiuje dosahovani béznych

spoleCenskych cila.

Postizeni a handicap tedy neznamenaji jedno a totéz, ackoliv v literatufe mnohdy by-

vaji pouzivany jako synonymum.

Jesensky (2000) uvadi, ze handicap negativné ovliviiuje jedincovy schopnosti uspo-
kojovat zékladni zivotni potfeby a zvladani ¢innosti s nimi spojenymi, dotyka se socialnich
dovednosti, které jsou predpokladem socializace a vstupu jedince do mezilidskych vztahu.
Handicap postihuje schopnost vzdélavat se a rozvijet zajmové a kulturni ¢innosti, v nepo-
sledni fad¢ pak ovlivituje pracovni schopnosti jedince. Vzdy vSak zalezi také na druhu a

stupni postiZeni, jez jedinec ma.

Podobny nézor, jako Jesensky, zastava i Ludikova (2005), podle niz ma trvalé zdra-
votni postizeni v podobé poskozeni organismu ¢i jeho funkci negativni vliv na schopnosti
¢loveéka, na jeho vyvijeni aktivity smérem k prostifedi. Handicapovany jedinec ma potize se
zvladanim nejriiznéjsich zivotnich ukoll, je znevyhodnén a také je naruseno jeho postaveni
ve spole¢nosti, dochazi k poruse jeho vztahu s prostiedim, coz s sebou piinasi problémy

psychologického i socialniho razu.

Od slova handicap se poté odviji pojem handicapovany, coZ je tedy jedinec s urcitym
handicapem. Pro handicapovaného pouzivam dale synonyma jedinec s handicapem, postize-
ny nebo jedinec s postizenim. Toto oznacovani jsem zvolila na zdklad¢ literatury, kde byvaji

tyto pojmy uzivany synonymn¢, ackoliv jsem si védoma, Ze je mezi nimi distinkce.

Jak zmifiuje Cap (1993) handicapovany jedinec se lidi od ostatnich v nékterych pii-
padech vzhledové, zejména vSak pravé zplsobem Zivota a chovani. Také druzi lidé se
k nému obvykle chovaji odlisné (mohou jej piezirat, litovat, vysmivat se nebo pfehnané po-

mahat).
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Souhlasim predev§im Snédzorem Capa (1993) na chovani spoleGnosti
K handicapovanym jedincim. Osobné¢ mnohdy pfistup zdravé populace k handicapovanym
povazuji az za nevhodny. Lze fici, Ze nastésti jiz neni tak Casté, aby si lidé napadné prohlize-
li jedince s postizenim, v tomto ohledu se situace zlepSila. Vzhledem k tomu, ze se stale
zvysuje integrace handicapovanych do spolecnosti, lidé se jiz adaptovali na ptitomnost po-
stizenych. Bohuzel vSak stale nedochazi k tomu, aby handicapovani byli pfijimani jako rov-
nocenni. Spousta lidi ma v sobé urcité predsudky, at’ uz ve smyslu, ze handicapovani jsou
ménécenni nebo Ze potiebuji pomoc. Pomoc samoziejmé potiebuji, ale piehnand snaha po-
moci postizenému, napiiklad v situacich, kdy to nepotiebuje, ma spiSe kontraproduktivni
vysledek, nez aby pfispivala k integraci handicapovanych. Myslim si, ze ackoliv osvéta
V tomto smeru zajisté pokrocila, neni prozatim dostatecna a méla by byt predevsim smeto-
vana ke vSem vékovym skupindm spolec¢nosti. Lidé by méli byt seznameni nejen s pojmem

postizeni, ale piedevsim s tim, jak se k lidem s postizenim chovat.

3.2.1 Mentalni retardace

Mentalni retardace dle Lecbycha (2008) znamena opozdovani vyvoje rozumovych
schopnosti a z medicinského hlediska ji vymezuji pfedevsim nedostatky a omezeni v oblasti

rozumovych schopnosti a adaptacni zpiisobilosti.

Cerna (2008) dodava, Ze mentalni retardace vyrazné ovliviiuje také jedincovy sociél-
ni vztahy a obvykle se jedinec s mentalnim postizenim setkava s problémy pii napliiovani

socialnich roli, jez jsou charakteristické pro jedince stejného veéku, stejného pohlavi.

Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (In Lecbych, 2008) déli mentalni retardaci
na Ctyfi zakladni stupné dle stupné dosazeného inteligenéniho kvocientu, a to na lehkou
mentalni retardaci (IQ 50 — 69), stfedn¢ tézkou mentalni retardaci (IQ 35 — 49), tézkou
mentalni retardaci (IQ 20 — 34) a na hlubokou mentalni retardaci (IQ pod 20). DalSimi dvé-
ma typy jsou pak jind mentalni retardace a neur¢end mentalni retardace, které vSak nejsou
vymezovany pouze stupném dosazeného 1Q. Jak vyplyva z této klasifikace a jak zmiiuje
také Miiller (2002), mentalni retardaci lze oznacovat stav, kdy je jedinclv inteligen¢ni kvo-

cient pod hrani¢nim pasmem I1Q 70.
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Pti hodnoceni stupné mentalni retardace vSak nelze brat ohled pouze na kvantitativni
hodnoceni a vy3i inteligenéniho kvocientu. Podle Fischera a Skody (2008) je dilezité také
kvalitativni hodnoceni, kterym se rozumi hodnoceni individualnich zvlastnosti, pfednosti a
nedostatkti kazdého jedince. Tento zptisob hodnoceni zahrnuje posouzeni miry vyuzitelnosti

zachované inteligence a kognitivnich funkeci jedince.

Co se tyka etiologie mentalni retardace, Fischer a Skoda (2008) uvadgii, e pfi¢inou
je postizeni CNS, které miize vzniknout riiznymi zpasoby. Jde o multifaktoridlné podminéné
postizeni. Luckasson (In Cerna, 2008) etiologii mentalni retardace klasifikuje dle doby vzni-
ku. Prvnim obdobim, ve kterém mutze mentalni postizeni vzniknout je obdobi prenatdlni
(napt. chromozomalni aberace, metabolické a vyZivové poruchy jako je fenylketonurie, in-
fekce matky jako jsou zardénky, syfilis, HIV atd.). Dal§im kritickym obdobim pro vznik
mentalni retardace je také obdobi perinatalni (napt. nizkd porodni hmotnost ¢i nezralost
ditéte, neonatalni komplikace jako je hypoxie, porodni uraz, nésledek klestového poro-
du,...). Mentalni retardace miiZze vzniknout také v obdobi postnatalnim, kdy pfic¢inou mo-
hou byt infekce, otravy, intoxikace (napt. encefalitida, meningitida), dale také onemocnéni
mozku (napi. neurofibromatoza), vliv v§ak mize mit také prostiedi (napt. Spatné zachazeni

s ditétem, zanedbavani, podvyziva, deprivace).

Ackoliv u mnoha zaku a studentti s riznymi druhd postizeni jsou v soucasné dobé
tendence integrovat dit¢ do b&ézné zakladni $koly, mentalni retardace je takovy druh posti-
Zeni, jez obvykle integraci do b&zné ZS znemoziiuje (s vyjimkou lehké mentalni retardace,
kdy je za urcitych podminek integrace mozna). Déti s mentalni retardaci byvaji vzdélavany
ve specialnich zékladnich Skolach a poté zpravidla ve Skolach praktickych. Prestoze socidlni
adaptace na prostiedi specialnich $kol je pro né snazsi nez adaptace na prostiedi a kolektiv
zdravych déti na bézné ZS, neznamend to, Ze adaptacni proces je pro né zcela jednoduchy a

bezproblémovy.
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3.2.2 Kombinované vady

Ludikova (2005) zminuje, ze kombinovanymi vadami lze nazyvat takovy stav, kdy
se u jedince vyskytuji dvé nebo vice postizeni soucasné, kterd spolu pti¢inné¢ nesouviseji.
Pro kombinovana postiZzeni byvaji uzivany také nazvy kombinované vady nebo vicenasobna

postiZeni.

Jesensky (In Ludikova, 2005) ¢leni kombinovana postizeni dle dominantniho handi-
capu na slepohluchonémotu s leh¢im smyslovym postizenim, mentalni postizeni s télesnym
postizenim, mentalni postizeni se sluchovym postizenim, mentalni postizeni s chorobou,
mentalni postizeni se zrakovym postizenim, mentalni postizeni s obtiznou vychovatelnosti,
smyslové postizeni s télesnym postizenim, a na postizeni feci se smyslovym, télesnym a

mentalnim postizenim a chronickou chorobou.

Vzdy se vS§ak mohou objevit i takové ptipady kombinovaného postizeni, které nelze

jednoznacné zatadit do jedné ze zmiflovanych kategorii.

Podle Ludikové (2005) je etiologie kombinovanych vad vzhledem k heterogenité
skupiny velmi rozmanita. Pfi¢iny nelze ve vSech ptipadech urcit jednoznacné, ale lze konsta-
vaji pfiCiny v prenatalnim stadiu vyvoje. K nejcastéji se vyskytujicim etiologickym faktoram
patii genetické vlivy, chromozomalni aberace, infekce a intoxikace, vyvojové poruchy, po-
Skozeni mozku a CNS, metaboli¢ti a nutricni ¢initelé, mechanickd poskozeni, socialni a ma-
terialni faktory, ale také vlivy psychické, napf. traumata. Stejné jako etiologie, také projevy

u kombinovanych vad jsou velmi pestré, zalezi na konkrétni kombinaci typd postizeni.

U kombinovanych vad je podstatné, o jakou konkrétni kombinaci vad se jedna.
Zejména jedinci, u nichz se vSak vyskytuje mentalni postizeni v kombinaci s dalsi vadou
(napf. télesnym nebo smyslovym postizenim), byvaji vzdélavani na zékladnich specidlnich a

poté praktickych skolach.
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3.3 Obdobi dospivani u handicapovanych jedinci

Obdobi dospivani je obtizné pro kazdého jedince, pro jedince s handicapem obzvlaste.
V této kapitole se tedy zaméfuji na obdobi dospivani u handicapovanych jedinct, zejména

jedinct s mentélni retardaci a kombinovanymi vadami.

Oblasti, v nichz se projevuji specifika této skupiny jedincti, je mnoho. Svou pozornost
vSak zamétuji zejména na chovani, emocionalni oblast a vztahy dospivajicich handicapova-
nych jedincti. Do téchto oblasti se promita proces socidlni adaptace, ktery je u téchto jedin-
cli, obzvlasté v obdobi dospivani, velmi specificky. Posledni podkapitolu vénuji pfechodu
jedince ze Skolniho prostfedi do praktického Zivota, coz je dal$i vyznamny meznik v Zivoté

handicapovaného jedince a klade na néj urcité adaptacni naroky.

Hadj-Moussova (2004) uvadi, ze handicapovany jedinec, prochazejici obdobim do-
spivani, se musi vyrovnavat s obvyklymi obtizemi tohoto obdobi, navic v§ak musi fesit jesté
problémy, které specificky souviseji s jeho postizenim. DalSim rozdilem v dospivani handi-
capovanych a zdravych jedincii je to, ze u handicapovanych v fadé piipadi dochazi
K nastupu zmén, spojenych s dospivanim, pozd&ji. Dalsi moznosti je, ze prubéh zmén
Vv pubert¢ a adolescenci handicapovanych je odlisny od vyvojovych zmén zdravych jedinct,
nékteré projevy se u postizenych osob dokonce nemusi viibec dostavit ¢i mohou nastupovat
V riizném potadi.

Lecbych (2008) se vénuje konkrétné mentalni retardaci a specifikiim, ktera jsou pro
toto postiZzeni charakteristické v obdobi dospivani. U 0sob s mentalni retardaci je obdobi
dospivani velmi komplikovanou a slozitou zivotni etapou. Piirozen¢ i mentaln¢ handicapo-
vani lidé podléhaji biologickym vyvojovym zménadm, dochazi u nich k rozvoji primarnich i
sekundarnich pohlavnich znak, urychluje se riist, méni se vzhled. V mnoha ptipadech vSak
mohou mit tyto vyvojové zmény opozdény nastup a to zejména tehdy, kdyz je s mentalni
retardaci spojeno opozdéni celkového fyzického vyvoje. Rozvoj kognitivnich funkei a mys-
leni u jedinct s mentalni retardaci obvykle nedosahuje stadia formalnich myslenkovych ope-
raci a dospivajici se tak ve svém mysleni nedostdva na Groven abstraktniho mysleni. Takto
vznikd disproporce mezi rozumovou zralosti a biologickou vyspélosti. U zdravych dospiva-
jicich se tato neumérnost spolu s vyvojem postupné vyrovnava, u osob s mentalni retardaci
se vSak v pribéhu vyvoje prohlubuje. Proto také v mnoha piipadech dochazi k tomu, Ze

handicapovany dospivajici jedinec ma vzhledem k deficitu kognitivnich schopnosti vyrazné
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potize s rozumovym uchopenim zmén, které se déji s jeho télem. Piedevsim v obdobi ado-
lescence dochazi ke zvyraznéni sexualnich potieb, jejichz uspokojovani a vyjadiovani je
obvykle ovlivnéno pravé nizkym porozuménim socialnim situacim. Na zakladé tohoto niz-
kého porozuméni mize dochazet k chovani, které je napadné, naptiklad k obnazovani se,

osahavani druhych osob, snaha o masturbaci na vetejnosti.

Bohuzel i v soucasné vyspélé dobé je mnohdy pfistup vetejnosti k handicapovanym
nechdpajici a odtazity. Lidé Ipi na dodrzovani norem, protoZe jim pomahaji orientovat se
V socialnim déni. Handicapovani z norem vybocuji uz tim, ze jsou odlisni. Pokud se navic
nevhodné chovaji na vetejnosti, respektive poruSuji normy, spole¢nost pro né¢ nema pocho-
peni a jeji odtaZitost nartstéd. Proto je nanejvyS vhodné, aby prosttednictvim sexudlni vycho-
vy handicapovanych bylo piedchazeno vyse zminovanym situacim, jako je obnazovani se

apod. Této problematice je podrobnéji vénovana pozornost v kapitole 3.3.3.

3.3.1 Specifika v chovani

V této podkapitole se zabyvam specifiky v oblasti chovani se zaméfenim na handica-

pované jedince v obdobi dospivani.

Linhartova (2008) zminuje, ze v prubéhu dospivani, zejména Vv obdobi pubescence,
Ize u jedinct sledovat tyto projevy chovani: podrazdénost, impulsivnost, nedostatek sebeo-
vladani, zvysSena kritiCnost, ale zaroven zvySena citlivost na kritiku vlastni osoby, uvédomo-
vani si vlastni osobnosti a rozvoj sebecitu, usili o nezavislost a snaha piisobit dospélym do-
jmem, vzdor, neochota, odmlouvani, nelibost k bezpodminecnému plnéni pozadavka dospé-
lych, snaha samostatné se rozhodovat, undhlenost zavér nebo neuvazené jednani, sebepie-

cenovani nebo naopak sebepodcenovani.

Je pochopitelné, ze u handicapovanych jedincti jsou projevy chovani zavislé na jejich
konkrétnim handicapu, a to nejen v obdobi dospivani. Nicméné€ vSechny vySe popsané pro-
jevy se mohou vyskytnout jak u zdravych, tak u handicapovanych dospivajicich. U handica-
povanych je vSak obvyklejsi sebepodcenovani nez sebepiecenovani.

Cagka (2000) dile dodava, Ze iroveii sebevédomi je pravé jednim z vyraznych vlivi,
které plsobi na chovani dospivajicich. Mladi lidé s nizkym sebevédomim se projevuji pode-

zirave, maji snizenou schopnost vyuzivat obrannych mechanismti, mize u nich dochazet az
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Kk neurotickym projeviim. Strach spojeny s ocekavanym selhanim a trémou pak muize vést

k tomu, Ze vykony jsou skute¢né snizeny.

Dle Hadj-Moussové (2004) nelze mluvit o rysech, které by byly typické pro vSechny
handicapované, piesto jsou vSak shledavany urcité spolecné nebo Castéji se vyskytujici rysy,
jez vyplyvaji z existence stejnych vnéjsich tlakti. Mezi pomérné Casty projev v chovani po-
stizenych jedinch patii egocentrismus, projevujici se jako upozorniovani na sebe, vztahovac-
nost nebo precitlivélost na skute¢né ¢i domnélé narazky na postiZzeni, vykonnost ¢i vzhled
jedince. V obdobi dospivani se pak tato vlastnost jesté zvyraziuje. Muze dochazet
K nepfiméfenym reakcim, spojenym se zvySenou potiebou sebeprosazeni. DalSim rysem,
ktery se u handicapovanych miize vyskytnout, je pfetrvavani rangjSich forem chovani, které
muze byt zpisobeno regresi. Mezi konkrétni projevy patii napiiklad negativismus nebo
nadmérna zavislost a nesamostatnost postizenych i v dospélém véku. Zavislost a nesamo-
statnost mtize byt pfi¢inou piilisné snahy rodict o zachovani pouta mezi nimi a postizenym
ditétem. Rodice handicapovaného za dité velmi ¢asto povazuji i jedince, ktery jiz dadvno
dosahl dospélosti. DalsSim znakem v chovani handicapovanych jedincti Casto byva pasivita,
Ktera u nich pfevlada. Jednou z pfiCin mize byt pravé zavislost na druhych a tim padem
malo pftilezitosti k projeviim spontanni aktivity a k rozvoji vlastni iniciativy. Pasivita vSak

muze byt také sekundarnim dasledkem samotného postizeni.

Myslim si, ze chovani dospivajicich handicapovanych je do zna¢né miry ovlivnéno
také vzory a idealy, jez si tito jedinci vytyCuji. Tak jako zdravi dospivajici se Casto identifi-
kuji s né¢jakou osobnosti (Casto to byva osobnost, jeZ je pozitivné prezentovana v médiich),
tak také handicapovani jedinci se snaZi najit néjaky sviij vzor. OdliSnost je v tom, Ze handi-
capovani jedinci obvykle ve volbé svych vzort nebyvaji tak narocni jako zdravi dospivajici.
Idealem handicapovanych Casto byva zdravy vrstevnik, kterému se snazi podobat stylizaci,
feci 1 chovanim. Na praktické Skole jsem se setkala s n¢kolika ptipady zaku, ktefi se snazili
co nejvice podobat ,,dnesni mladezi, pti¢emz pod timto pojmem chapou zdravé dospivajici

vrstevniky, kteti se obvykle fidi urc¢itym idealem, jez je dan dobou.
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3.3.2 Specifika v emocionalni oblasti

V této podkapitole se vénuji specifikiim v emocionalni oblasti u handicapovanych

jedincti, zejména v obdobi dospivani.

U handicapovanych jedinct je emocionalita ¢asto odliSna nez u jedincti zdravych, at’
jiz vlivem samotného postizeni nebo nepiijemnych zazitkt a zkusenosti, které byvaji s jejich
handicapem spojeny. V obdobi dospivani pak emocionalita téchto jedinct prochazi dalsim
vyvojem, ktery neni snadny. Velmi ¢asto dochazi zejména ke snizovani sebevédomi u handi-

capovanych jedincii v této dobe.

Emocionalni projevy, které jsou typické pro obdobi dospivani, pfedevSim pro etapu
pubescence, jsou kolisavost emo¢niho ladéni, vétsi labilita spojena se ztratou citové jistoty,
napéti a drazdivost, tendence reagovat piecitlivéle 1 na bézné podnéty (Skorunkova, 2007;

Végnerova, 2005).

Dle Vagnerové (2005) jsou zmény, ke kterym dochazi v obdobi dospivani u handi-
capovaného spojeny piedevsim s jeho védomim odliSnosti od ostatnich. V této Zivotni etapé
u postizené¢ho jedince nabyva na vyznamu problém vyrovnavani se s vlastnim handicapem.
Dospivajici handicapovany jedinec posuzuje a kritizuje sviij vlastni stav a srovnava jej
S moznostmi, jaky by mohl byt. Pochopeni pravdépodobnosti se odrdzi i ve vyssi kriti¢nosti
a v noveé vzniklé nespokojenosti s vlastnim stavem. V zavislosti na typickych rysech hodno-
ceni dospivajicich lze uvazovat o této fazi jako o jednom z krizovych obdobi rozvoje osob-

nosti postizené¢ho jedince.

Obdobi dospivani je charakterizovano jako Cas hledani a rozvoje své vlastni identity.
Pro jedince v tomto obdobi i pro vyvoj jeho sebevédomi ma velky vyznam vnéjsi vzhled
(Sedlackova, 2009; Vagnerova, 2005).

Vagnerova (2005) dale uvadi, ze jestlize je jedinec v tomto ohledu néjak znevyhod-
nén, ma obvykle snizenou sebejistotu a sebehodnoceni. Télesna odlisnost u takového jedince
miZe vyvolavat rizné obranné reakce. Dospivajici, jehoZ zevnéjSek neodpovidd normé,
Casto tento rozpor proziva jako nespravedlnost. Pocituje zklamani, uzkost a napéti piede-
v§im v situacich, kdy méa zevnéjSek néjaky vyznam. V ur€itych piipadech muize citit také

vztek a zlost, kterou mize ventilovat riznymi zpusoby, nékdy i autoagresi.
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Obzvlaste dilezité je, zda je postizeni dospivajiciho viditelné. V takovych pripadech
pro jedince nabyva zvlasté zatézujici vyznam a mize az ohrozovat utvareni identity jedince.
Dulezita je jak objektivni mira postizeni, tak také subjektivni hodnoceni samotného jedince

(Hadj-Moussova, 2004; Matgjcek, 2001).

U handicapovanych dospivajicich, ktefi se od svych vrstevnikd zjevné odliSuji (nejen
vzhledem, ale naptiklad také snizenou vykonnosti nebo obtizemi v dosazeni socialniho pfije-
ti), dochazi k pochybovani o sob&é samém, ke vzniku zavaznych poruch sebehodnoceni, az

ke vzniku neurotizujicich pociti ménécennosti (Hadj-Moussova, 2004; Sedlackova, 2009).

Jak déle zminuje Sedlackova (2009) nejhorSim stadiem sniZzeného sebevédomi je
komplex ménécennosti, ktery poskozuje jedincovo vlastni j& a svou intenzitou se rovna bo-
lesti fyzické, n¢kdy je dokonce jesté bolestivéjsi. Projevuje se nesmélosti, precitlivélosti,
problémovym navazovanim kontakti, zranitelnosti. Kohoutek, Stépanik a Ocetkova (1998)
chdpou komplex ménécennosti jako pocit snizeni vlastni hodnoty, nizkou sebetictu a vyraz-
né nizké sebevédomi. Lidé s komplexem ménécennosti ¢asto podcenuji své dobré predpo-

klady a ptecetiuji moznosti druhych osob, coz je u handicapovanych jesté vyraznéjsi.

Pokud celou problematiku strucné shrnu, na emociondlni vyvoj handicapovaného
jedince a ptedevsim na formovani jeho sebevédomi, ma vyznamny vliv, jak je ptijiman spo-
le¢nosti, coZ je do zna¢né miry ovlivnéno mirou jeho handicapu, oblastmi, v nichz se posti-
zeni projevuje a zejména pak tim, nakolik je handicap zjevny. Soucasna spolecnost je zamé-
fena na ur¢ité normy, a to i v oblasti vzhledu. Pro dospivajici je urcujici dany ideal krasy,
kterému se snazi ptiblizit. Handicapovani, ktefi se vlivem svého postizeni mnohdy od nor-
mativniho idedlu velmi odliSuji, poté obvykle nejsou vrstevniky piijimani, v hor§im ptipadé
se stavaji teréem nevhodnych poznamek, ¢i posméchu. Pro handicapovaného takovéto situ-
ace znamenaji nepiijemné pocity, Ustici v obavy, smutek, frustraci, uzkosti, pocity ménécen-

nosti.
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3.3.3 Specifika v socialnich vztazich

Specifika, jez se vyskytuji v socialnich vztazich handicapovanych jedincti, jsou znac-
na a v obdobi dospivani nabyvaji na vyznamu. Pfedev§im navazovani novych socialnich kon-
taktl je pro handicapované jedince velmi narocné. Osobn¢ oblast socialnich vztahi handica-

povanych jedincti povazuji za oblast, v niz se problémy vyskytuji nejhojné;i.

Na tvod podkapitoly uvadim nazor Matéjcka (2001), ktery povazuji za velmi dilezi-
ty. Nazor zni, Ze pro zdravy socialni vyvoj handicapovaného jedince je nesmirné dilezite,
aby jiz v détském véku mél moznost poznavat zakladni spolecenské role, napodobovat je,

zkouset je v riznych détskych hrach a tim si je prozit a osvojit.

Abych se vSak drzela obdobi dospivani, kterému je kapitola vénovana, vyjadiim se

nyni k formovani socialnich vztahti u handicapovanych dospivajicich jedinct.

Hadj-Moussova (2004) a Lecbych (2008) se shoduji, ze svou roli v oblasti navazo-
vani socialnich vztahti sehrava to, Ze vétsina postizenych jedincti vyrastd v chranéném pro-
stiedi specializovanych zatizeni nebo v izkém kruhu rodiny a ma tak relativné malo piilezi-

tosti vytvaret socialni vztahy v bézném prostiedi.

Tyto potize se pak v obdobi dospivani zvyraziuji, protoze jde o etapu, pro niz je
charakteristické navazovani ptatelskych i partnerskych vztahti. Proto by handicapovanym,
piedevsim béhem dospivani, mélo byt umoznéno, aby se co nejcastéji dostavali do kontaktu

se svymi vrstevniky, napft. na sportovnim htisti, v zdjmovém krouzku, apod.

Problém vsak byva velmi Casto také v tom, ze handicapované déti, které se vzhledo-
vé nebo mentaln¢ odliSuji od svych vrstevniki, byvaji jen malokdy piijimany do néjakych
vrstevnickych skupin. Obvykle maji kontakt s pfiblizné stejné starymi détmi pouze
v prostiedi §koly nebo zajmovych krouzki ¢&i rodiny. Casto se mohou citit osaméle. Tento
problém se zvyraziiuje pravé v obdobi dospivani, kdy vrstevnické skupiny plni fadu dtlezi-
tych funkei. Miize poté dochéazet k tomu, Ze handicapovany dospivajici ma pocit, ze je své
rodiné na obtiZ, protoZe nema mozZnost se od ni odpoutat prostfednictvim kontaktu
s vrstevniky. V jinych pfipadech zase mize dochazet k situacim, kdy se dospivajici naopak
na svou rodinu upne, zejména na sourozence nebo bratrance ¢i sestienice, kteti jsou ptibliz-
né ve stejném véku a predstavuji pro handicapovaného ur€ity vzor, ideal. Je pochopitelné,
ze travi volny Cas radgji s témito svymi ,,vzory* nez s rodi¢i nebo prarodic¢i. Je — li si handi-

capovany jedinec schopny uvédomovat situaci, je pro n¢j zajisté velmi nepiijemné, pokud jej
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naptiklad do kina doprovazi matka nebo babicka, ktera jej vede za ruku. Pfestoze je jedinec
né¢jakym zplisobem odlisny, tak je v obdobi dospivani, kdy se jiz neciti byt ditétem a proto

jsou mu neptijemné mnohé projevy okoli, které mohou byt zna¢né infantilni.

Jak bylo zminéno, vrstevnické skupiny sehravaji v obdobi dospivani velmi dulezitou
roli. Jak uvadi Cacka (2000) vrstevnické skupiny poskytuji dospivajicim pocit rovnoprav-
nosti, emoc¢ni uvolnéni od pocitli omezovani, volnou vyménu nézorti a vzajemné pochopeni.
V téchto skupinach si mladi lidé ,,nanecisto nacviCuji rizné formy mezilidské interakce,
nachazeji spole¢né problémy, dovedou byt vzdjemné tolerantni 1 krititi. Dale se ve vrstev-
nickych skupinach jedinci uci uplatiovat vlastni nazory, dospivat ke kompromistiim a podti-

zovat se druhym, diskutovat, ptijimat kritiku.

Dle Vagnerové (2005) je vrstevnicka skupina pro dospivajiciho zdrojem potiebné
citové a socialni opory. V ramci vrstevnickych skupin se rozvijeji symetrické vztahy ptatel-
stvi a prvnich lasek, ale 1 hierarchizované vztahy. Touha po divérném vztahu s blizkym pfi-
telem se projevuje uz od pocatku pubescence, piatelsky vztah ptedstavuje pro dospivajiciho
jedince diilezitou citovou vazbu, ale slouZi i jako kontext pro sebepoznadvani a zdroj opory
pii zvladani rtiznych problémd.

Jak jiz bylo naznaCeno vyse, zaclenéni handicapovaného jedince do vrstevnické sku-
piny vsak neni jednoduché. Podle Hadj-Moussové (2004) mohou nastat problémy se zacle-
novanim handicapovaného do vrstevnické skupiny predevsim na stran¢ zdravych clenti sku-
piny. Vzdy je otazkou, do jaké miry budou tito jedinci ochotni postizeného mezi sebe pfi-
jmout a na jaké urovni s nim budou navazovat socialni vztahy. Ptijeti handicapované¢ho do-
spivajiciho do vrstevnické skupiny vSak zavisi také na jeho vlastnich osobnostnich rysech,
na schopnostech navazovat a udrzovat socialni vztahy, coz je zavislé na jeho ptedchozim
vyvoji. Nepftijeti skupinou mé pro handicapovaného zavazné disledky, zejména pro jeho
sebehodnoceni. Riziko zraiujicich socialnich zkusenosti v kontaktu se zdravymi vrstevniky
je tu vysoké. Proto jsou Casté&jsi relativné uzaviené skupiny, v nichz se seskupuji jedinci se
stejnym typem postizeni. Takto uzaviené skupiny vSak ptedstavuji urcité riziko pro dalsi
vyvoj handicapovaného. V uzaviené skupiné totiz mohou vztahy snadnéji degenerovat, coz
ma disledky na duSevni rovnovahu ¢lent skupiny. Navic se v takovych skupinach vytvari
specifické klima, které je trvale pfizplisobované postizeni jedince, ¢imZ se opét posiluje jeho

vylouceni z b&ézné spole¢nosti.
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Pro obdobi dospivani vsak nejsou charakteristické pouze pratelské vztahy a vztahy

ve vrstevnickych skupinach. Vyznamu nabyvaji také vztahy partnerské.

Hadj-Moussova (2004) piSe, ze u handicapovanych souvisi specifické problémy
utvareni partnerskych vztaht na jedné strané s jejich piedstavami o partnerstvi, o budoucim
partnerovi ¢i partnerce. Druhou strankou je pak redlnd moznost tyto vztahy navazovat a
realizovat. Handicapovani jedinci si obvykle pieji, aby jejich budouci partner ¢i partnerka
byl/a zdravy/a nebo alesponi co nejméné postizeny/a. Je ziejmé, Ze takovéto piani je malo
redlné a také v prubehu vyvoje u jedince ustupuje. V obdobi skutecného navazovani part-
nerskych vztahli uz handicapovani davaji ptfednost partnerovi ¢i partnerce stejné postize-

né/mu, protoze se snazi nalézt pochopeni pro své problémy.

Vagnerova (2004) zmiruje, ze pokud handicapovani jedinci mezi sebou navazi part-
nerstvi, miva tento vztah fadu odlisnych ryst od vztah zdravych jedincti. Casto se viak

objevuje ziejma tendence podobat se zdravym pariim a dosahovat obdobnych roli.

Lecbych (2008) upozoriuje, Ze navazovani vztaht je pro handicapovaného nesmirné
dualezité. Pokud se handicapovanému jedinci podafi zit partnerskym ¢i manzelskym zptiso-
bem zivota, miize to vyrazn¢ zvySovat kvalitu jeho Zivota a pfispivat k pocitu zivotni spoko-
jenosti, k seberealizaci a pocitu vlastni hodnoty. Ziskani partnera je do zna¢né miry pro ta-

kového jedince dikkazem vlastni normality (v uréitych mezich), atraktivity a kompetence.

Novosad (2000) dodava, ze rodina handicapovaného jedince by mu méla poskytnout
harmonické zazemi, ale zaroven jej podporovat k partnerskému souziti. Rodiny, zijici plnym
citovym zivotem, v nichz ma své misto realisticky optimismus i adekvatni sexualni vychova,
jsou pozitivnim zdrojem motivace a zivotnich postoju postizeného jedince, a jsou tedy pied-

pokladem jeho Gispés$nosti v Zivoté i v partnerském souZiti.

S oblasti partnerstvi souvisi sexualita handicapovanych. Ackoliv je v souc¢asné dobé
tato oblast mezi vetejnosti jesté castené tabuizovana, pohledy se pomalu méni a sexualita je
i u handicapovanych jedinctl chapana jako pfirozena soucast zivota. Velmi dilezitym aspek-

tem je zde sexualni vychova.

Dle Lecbycha (2008) se z4jem o oblast sexuality u handicapovanych zvysil piede-
v8im Vv souvislosti s projektem ,,Ochrana zdravotné postizenych pted sexualnim zneuziva-
nim“. Sedlak (In Lecbych, 2008) uvadi, Ze osoby fyzicky, psychicky ¢i socidlné handicapo-

vané spadaji mezi vyznamné rizikové skupiny sexualniho zneuZiti.
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Lecbych (2008) klade diraz na to, ze v oblasti sexualni vychovy je podstatné, aby
sexualita 0sob s mentalni retardaci nebyla chapana jako tabu, ale aby bylo uznano jejich pra-
vo na sexudlni realizaci a naplnéni. Dulezité je, aby dospivajici handicapovani byli

Vv otazkach lidské sexuality dostatecné pouceni.

Pipekova (2006) se s nazorem Lecbycha (2008) shoduje, také podle ni je nesmirné
dilezita osvéta v oblasti sexuality u handicapovanych lidi. Sexualni vychova by méla byt
nedilnou soucasti jak vychovné vzd€lavaciho procesu ve skole, tak vychovy k dospélosti
v rodiné. Cil a obsah je totozny jako u zdravych jedincti, potieba je ptizplsobit formy poda-

ni.

3.3.4 Prechod jedince ze Skolniho prostiredi do praktického Zivota

Obdobi pozdni faze adolescence je charakterizovdno osamostatiiovanim se jedince
od rodictl, od rodiny. Zdravy mlady jedinec se Casto sté¢huje od rodiny, potizuje si vlastni
bydleni, popt. zaklada vlastni rodinu. U handicapovanych jedincii je vSak situace jina. Odlis-
nosti se vyskytuji také v oblasti pracovniho uplatnéni. Pfechod jedince ze Skolniho prosttedi
do praktického zivota na néj tedy klade spoustu novych situaci a narokii, na néz se ma

adaptovat.

Dle Cerné (2008) je v Ceské republice problémem pii piechodu jedince s postize-
nim, zejména s postizenim mentalnim, z prostfedi rodiny nedostatek podptrnych komunit-
nich sluZzeb mimo Gstavni péci a Casto také nevyjasnéné kompetence obci v integraci handi-
capovanych. Casté je bohuZel také nepiipravenost ¢i neochota ziizovat a podporovat chra-

néna bydleni pro postizené.

Vandergriff (In Le¢bych, 2008) piSe, Ze nejvhodné&jsim zpisobem pro handicapované
je podporované bydleni a komunitni tréninkové domy samostatného bydleni.

Jak zminuje Lecbych (2008) podporované bydleni je uréeno pievazné lidem s men-
o domdcnost je snizena. SluZba je poskytovéana v byté, ktery je ve vlastnictvi uZivatele sluz-
by a podstatou této sluzby je pomoc s vedenim domdcnosti, jeZ je obvykle realizovana
osobnim asistentem. Komunitni bydleni se lisi v tom, Ze sluzby jsou poskytovany ve special-

nich domech, v nichz ma kazdy z uzivateli samostatny pokoj nebo bydli se spolubydlicim.
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Uzivatelé se na chodu domacnosti podileji spolecné, ale ze strany personalu je jim v oblasti
bydleni poskytovana stala podpora. V zahrani¢i maji tyto formy podpory také podobu nej-
rizngjsich farem, na nichz osoby s mentalni retardaci pracuji a bydli (napt. tzv. Camp-Hill),

v soucasné dobé se podobné myslenky dostévaji i do Ceské republiky.

Dalsi oblasti, ktera je v obdobi kone¢né faze dospivani pro handicapované jedince

problematicka, je pracovni uplatnéni.

Cerna (2008) upozoriiuje, 7e prechod handicapovaného jedince ze vzdélavaci insti-
tuce do zaméstnani lze povazovat az za kritické obdobi. Casta je neusp&snost, ztrata moti-
vace. Pfesto je dllezité, aby jedinec nerezignoval a snazil se nalézt zaméstnani, protoze pra-
vé zaméstnani dava Cloveku s mentdlnim postizenim status dospé€lého, ktery svou redlnou
praci prispiva spole¢nosti. Navic zaméstnani jedince ucelné stimuluje a udrzuje jeho doved-

nosti a navyky.

Hadj-Moussova (2004) ovsem uvadi, Ze jiz samotna volba povolani, jezZ stoji na po-
¢atku profesionalniho uplatnéni, je u handicapovanych zpravidla daleko slozit&jsi nez u je-
dinci zdravych. PfedevSim jsou redln¢ omezeny moznosti vybéru budouciho povolédni,
zejména z diivodl zdravotnich. Spousta druhii povolani je vylouc¢ena kviili samotnému po-
stizeni. NejlepSim zpiisobem volby budouciho povolani je pro handicapovaného moznost
vyzkousSet si konkrétni ¢innosti a hledat v fadé rtznych aktivit tu, ktera mu bude nejlépe

vyhovovat a na kterou se nejlépe adaptuje.

Zamec¢nikova (2005) dodava, ze profesni orientace handicapovanych jedincti zame-
fena na otazky volby povolani a budouciho pracovniho uplatnéni by se méla prolinat celym
edukaénim procesem jiz od zakladni specialni $koly. Dulezitym kritériem je skloubeni vhod-
nosti povolani s vlastnostmi a schopnostmi handicapovaného. Déle je pii volbé profesni
drahy nutné posoudit vhodnost a ptimétenost zvoleného povolani vzhledem k druhu posti-
zeni, osobnostnim faktorim jedince, prognoze jeho zdravotniho stavu a moznosti uplatnéni

spolu s pracovnim potencialem.

Cerna (2008) zmitiuje, Ze v rozvinutych zemich organizuji vzdélavaci instituce i dob-
rovolné organizace ptipravné kurzy a programy urcené zejména pro dospivajici s mentalnim
handicapem k pieklenuti mezery mezi odchodem ze $kolniho prostfedi a nastupem do za-
méstndni. Tyto programy uvadéji mladé¢ lidi do prostiedi prace, posunuji ziskané dovednosti

do vyrobni sféry a napomahaji v obtizné oblasti vztahli na pracovisti. Rozhodujicim prvkem
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uspésného umisténi na pracovisti je podpora poskytovana pii prechodu ze vzdélavaci faze
do pracovniho procesu. Gargulio (In Cerna, 2008) specifikuje hlavni cil téchto kurzd a pro-
gramil. Zdaraziuje potiebu propojeni vzdélavaciho obsahu s pozadavky Zivota a prace ¢lo-
véka jako nezavislého dospélého jedince. Vzdélavani by se v tomto ohledu mélo odehravat
V pfirozeném pracovnim a spoleCenském prostiedi, aby bylo mozné ziskané dovednosti
uplatnit v realném zivoté. V Ceské republice existuje nékolik nevladnich organizaci, jako
jsou Rytmus a Mame otevieno?, které nabizeji podobné programy, zaméfené na piechod
handicapovanych jedincti ze Skolniho prostfedi do zaméstnani. Organizace Rytmus vypraco-
vala program pracovni praxe pro mentalné postizené zaky v poslednim roéniku praktické
skoly. Zaci pracuji tfi odpoledne v tydnu na uréitém pracovisti pod dohledem pracovnich
instruktorti. Cilem je pfedev§im naucit zaky povinnostem zaméstnaného (napf. pravidelna
dochazka, komunikaéni dovednosti na pracovisti, atd.). Dalsimi cili je zprosttedkovani pra-
covni zkuSenosti a zajisténi takové pracovni prileZitosti, kterd odpovida schopnostem jed-
notlivych zaku.

Také v ramci Praktické skoly ve Zlin€ je studentim umoznovano vyzkouset si své
pracovni schopnosti a dovednosti v ramci praxe v chranénych pracovnich dilnach. Studenti
maji moznost vyzkouset si rtizné ¢innosti, aby ziskali ptehled a po skonceni Skolni dochazky
se mohli sami dobrovolné rozhodnout, ktera ¢innost by jim vyhovovala do budoucna a bavi-
la je. Problémem je, Ze nabidka ¢innosti je omezena a ne kazdy jedinec si najde takové akti-
vity, které by zvladal a které by ho dlouhodobé uspokojovaly jako pracovni naplit. Cinnosti
jsou velmi Casto stereotypni (napf. navlékani koralkt) a pro handicapovaného jedince brzy
piestavaji byt atraktivni. Bylo by vhodné rozsiiit pole pracovniho plisobeni handicapova-
nych na co nejvys$si moznou miru a zaméfit se zejména na individualni schopnosti, doved-

nosti a vlastnosti jedince.

Dle Vladniho vyboru pro zdravotné postizené (In Opattilova a Zamecénikova, 2005)
je vybér vzdelavaci drahy a nasledného pracovniho uplatnéni velmi dilezitym a vyznamnym
meznikem v zivoté kazdého clovéka. Ne vzdy je snadné skloubit zajmy, pfani, sklony, do-
vednosti, psychické a fyzické schopnosti s predpoklady a pozadavky, které na jedince klade
urcité povolani. Pfiprava na povolani, kterd probih4 u zdravotné handicapovanych, zamést-
navani i chranéna prace musi komplexné sméfovat k zékladnimu cili, jimz je aktivni politika

zamgéstnanosti ob¢anti se zdravotnim postizenim.
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Pipekova (2006) mini, Ze uplatnéni na trhu prace ovliviiuje handicapovaného jedince
z n¢kolika hledisek. Nejde pouze o ekonomickou situaci, socialni status, ale i o vlastni sebe-
realizaci. Prace patfi mezi zakladni Zivotni potieby jedince a tato potieba musi byt uspoko-
jena, jinak muze dochazet k frustraci. Prace je typickym znakem dospé€losti a samostatnosti
¢lovéka, bez ohledu na to, zda jde o ¢lovéka zdravého ¢i handicapovaného. I handicapovani
lidé by meli mit pocit uspokojeni z toho, Ze jsou uzite¢ni spole¢nosti. Prace pro né¢ navic

milZe byt 1 prostfedkem lécebné rehabilitace, rozvoje osobnosti a socialni integrace.

Myslim si, Ze zejména udrzovani socialnich kontakti a vztahti je pro handicapované
velmi dilezité. A pravé tim, ze jedinec pravidelné¢ dochdzi do zaméstnani, mize socialni
kontakty navazovat a udrzovat. Izolace od setkavani se s ptateli a lidmi, jez maji podobné

problémy, ma negativni u¢inky nejen na psychiku, promita se také psychosomaticky.

Lecbych (2008) dodava, Ze nezaméstnanost mohou handicapovani (pfedevsim jedin-
ci s mentalni retardaci) vnimat velmi negativné a frustrace mize stimulovat fadu obrannych
reakci. Extrémnim piipadem pak muze byt az riziko zvySené agresivniho chovani. Néktefi

lidé vSak naopak reaguji tak, ze invaliditu pfijmou a akceptuji svou ,,bezmoc*.

Jak je jiz n€kolikrat zminéno vyse, mnoho handicapovanych jedincti nachézi své pra-
covni uplatnéni v chranénych pracovnich dilnach. Jde o nejcastéjsi misto, kam sméfuji ab-
solventi praktickych Skol a misto, kde probihd novy adaptacni proces na zcela odlisné pro-

sttedi od prostiedi predchoziho (Skolniho), na néz byli jedinci zvykli.

Lecbych (2008) uvadi, Ze zplisob zaméstnavani v chranénych dilnach obvykle vyuzi-
vaji zejména osoby s mentalni retardaci, které vyzaduji vice podpory a jejich zaméstnavani
na otevieném trhu prace je tak komplikovano. V chranénych pracovnich dilnach jedinci mo-

hou smysluplné vyphit sviij volny ¢as a pracovné se realizovat.

Chréanéna pracovni dilna je pracoviSté zaméstnavatele, které je vymezeno na zékladé
dohody s Utadem prace a pfizpisobeno pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
kde je v primérném ro¢nim piepocteném poctu zaméstnano minimalné 60% handicapova-

nych zaméstnanct (Cerné, 2008; Zamecnikova, 2005).

Dle Pipekové (2006) se v chranénych pracovnich dilnach s Klienty postupuje podle
individualnich plant. Pro kazdého se z nabizenych moznosti uplatnéni hleda to nejvhodné;jsi
misto dle jeho individudlnich schopnosti a dovednosti. Snahou je rozvinout u handicapova-

nych samostatné jednani a zodpovédnost, a také schopnost kooperace s ostatnimi klienty.
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II. EMPIRICKA CAST
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4 VYZKUM

Empirické ¢ast prace je uskuteénéna prostfednictvim vyzkumu, ktery se soustied’'uje na
proces adaptace a postaveni zaka ve tfid¢ jako socialni skupiné. Jedna se o proces adaptace
u handicapovaného chlapce, ktery absolvoval zékladni $kolu specidlni a nastoupil na prak-
tickou skolu. Vyzkum jsem provadéla na Praktické skole ve Zling, pti¢emz hlavni ¢asti vy-
zkumu byly rozdéleny do tii ¢asovych usekii. Abych dospéla ke zménam, které u pozorova-
ného chlapce probihaji v ¢ase, zahajuji vyzkumné Setieni v listopadu 2010 a poté je dvakrat
opakuji po dvou mésicich. V listopadu 2010 jsou tedy vyplnény prvni sociometrické testy,
pozorovaci archy (vyplnény rodi¢i a pedagogy chlapce) a uskute¢nén prvni rozhovor
s chlapcem. Od pocatku ledna 2011, ptiblizné do poloviny tinora 2011 absolvuji ve tiide,
kterou chlapec navstévuje, zucastnéné pozorovani. V lednu 2011 jsou opét vyplnény socio-
metrické testy, pozorovaci archy a proveden dalsi rozhovor. Posledni ¢ast vyzkumu je reali-
zovana v bieznu 2011, kdy je opét provedeno sociometrické Setieni v dané Skolni ttide,

rodici a pedagogy jsou vyplné€ny pozorovaci archy a s chlapcem je uskute¢nén rozhovor.

4.1 Cil vyzkumu, vyzkumny problém

Primarnim cilem vyzkumu je dospét ke zjisténi, jak probiha proces adaptace u
chlapce, jez prestupuje ze zakladni Skoly specialni na praktickou Skolu. S timto vy-
zkumnym cilem poté souvisi také zamér rozpoznat faktory, jeZ ulehéuji a faktory, jez
znesnadnuji adaptaci chlapce na novou $kolu, nové prostiedi, spoluzaky a pedagogy.
Vyzkum se soustfed’uje na adaptaci handicapovaného chlapce, ktery absolvoval zakladni
Skolu specialni a nastupuje na praktickou skolu, kde se bude po dobu dvou let teoreticky i
prakticky pfipravovat na budouci zafazeni do chranéné dilny. Vyzkumny problém se neo-
mezuje pouze na prubéh adaptace tohoto chlapce na novou skolu, ale sklada se z dalSich
vyzkumnych podotazek. Dalsimi cili vyzkumu je zjistit, jaké je postaveni chlapce ve §kol-
ni tiidé jako socialni skupiné a jak se toto chlapcovo postaveni vyviji v priabéhu ¢asu.
Dale se vyzkum soustied’'uje na socialni vztahy chlapce s ostatnimi spoluzaky a vyvoj
téchto vztahi v pribéhu ¢asu. Zejména pro potieby pedagogl se vénuji také postaveni

jednotlivych studentii ve Skolni tfidé jako socialni skupiné a vyvoji téchto vztahii
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vV prubéhu ¢asu; a také socialnim vztahiim studentt a vyvoji téchto vztahii v priabéhu

casu.

Pti prestupu ze zékladni Skoly specidlni na praktickou Skolu se u jedince meéni role

zaka v roli studenta, proto v dalsi ¢asti prace pouzivam oznaceni student, studenti.

Tento vyzkum by mél byt orientacnim vychodiskem pro rodice a pedagogy studenta,
poskytnout jim zakladni informace o prib&hu adaptace u chlapce, ktery je primarnim objek-
tem vyzkumného Setfeni. Pedagogiim umozni také vhled do vzajemnych vztahi studentii
tfidy a jejich postaveni ve tfid¢ jako socidlni skuping. Na zaklad¢ téchto informaci mohou
dale se skupinou pracovat a pozitivné ovliviiovat vztahy ve tfidé. Nejen pedagogové, ale
také rodice mohou vyuzit zjiSténych informaci o faktorech, které ulehcuji ¢i naopak zne-
snadnuji adaptaci chlapce. Kladné faktory mohou posilit a negativni eliminovat, aby podpo-
fili chlapcovu integraci do kolektivu spoluzakt a umoznili mu zdravou adaptaci na prostie-
di, s nimZ se bude setkavat i nasledujici Skolni rok. V zavéru vyzkumu poskytuji navrhy a

doporuceni pro inspiraci pedagogt a rodi¢u chlapce.

4.2 Pribéh vyzkumu

Jak je jiz zminéno vyse, vyzkumné Setieni probehlo na Praktické Skole ve Zling. Tato
prakticka Skola poskytuje pfipravu studentum, ktefi absolvovali zakladni $kolu specialni a
ackoliv je jednoletd, vétsin€ studentii je umoznéno navstévovat ji po dobu dvou skolnich let.
Vyuka probihd v tfidach se snizenym poctem (obvykle 6 — 10 studentli) pod vedenim vyso-
koskolsky vzdélaného specialniho pedagoga. V letosnim roce tfidu navstévuje 6 studentt

(v€etné chlapce L., ktery je primarnim objektem vyzkumného Setteni).

Kromé vzdé€lavaci ¢asti jsou studenti pfipravovani piedevsim prakticky do Zivota.
V ramci vyucovani se tedy uci béznym domacim ¢innostem, jako je prani a zehleni pradla,
vafeni, pe€eni, atd. Pfimo ve tfidé maji k dispozici rizné domaci spotiebiCe, na nichz se
zacviCuji. Cilem je pfipravit studenty co nejlépe pro budouci zivot, at’ jiz v rodin€¢ nebo
v chranéném bydleni. Ugelem je pochopitelné také vést studenty K co nejvyssi mife samo-
statnosti a nezavislosti na pomoci ostatnich, coz usnadiuje jejich integraci do spole¢nosti.
Dva dny v tydnu absolvuji vzdy praxi. Zatizeni, ktera navstévuji, jsou naptiklad 1ZAP

(Sdruzeni pro integraci zdravych a postizenych déti a mladeze) Slunecnice ve Zliné nebo
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Chranéna dilna ERGO ve Zling€. V téchto organizacich se studenti uci napt. praci v kreativni
dilng, v mydlarné, v netradi¢ni tréninkové kavarné, v keramické diln€, ve vyrobné svicek,
atd. Prostfednictvim prace pod dohledem odborného specialniho pedagoga studenti rozvijeji
své dovednosti a buduji si pfedpoklady pro budouci mozné pracovni uplatnéni v nékteré

Z organizaci.

Zptsobem ukonceni Skolni dochazky v praktické Skole je zavérecnd zkouska,
skladajici se z teoretické a praktické Casti, po jejimz GspéSném slozeni absolvent ziskava

vysvédcéeni o zadvérecné zkousce.

Vyzkumné Setfeni jsem uskuteCiiovala ve tfech obdobich, mezi nimiz byl
dvoumésiéni ¢asovy rozestup. Samotny vyzkum jsem zahgjila v listopadu 2010, kdy jsem
studentiim praktické Skoly pokladala sociometricky test. V témze mésici jsem pozadala pe-
dagogy a rodic¢e chlapce o vyplnéni pozorovacich archli a také jsem provedla rozhovor
s chlapcem. Stejny postup jsem opakovala v lednu 2011, pticemz béhem mesice ledna a
prvni poloviny tnora 2011 jsem provadé€la v dané tiidé zGcastnéné pozorovani. Posledni
¢ast vyzkumného Setfeni probéhla v bfeznu, kdy jsem opét provedla vypInéni sociometric-
kych testti se studenty, rozhovor s chlapcem, a pedagogy a rodice chlapce pozadala o vypl-
néni pozorovacich archii. Rozestup mezi Setfenimi a jejich opakovani je z divodu pozoro-

vani vyvoje v ¢ase a moznosti komparace.

Pro lepsi piehlednost nyni uvedu v bodech oblasti, kterymi se ve vyzkumném Setfeni

zabyvam. Jde o oblasti, jez navazuji na vyzkumné cile.

StéZeini oblasti vyzkumného Setieni je:

e proces adaptace u chlapce L p¥i prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou
skolu

Vzhledem k tomu, ze faktort, které pusobi na jedince pti adaptaénim procesu je
velmi mnoho, nevénuji se vSem konkrétné, ale zaméfuji se na odhaleni téch faktord, které

rodi¢e chlapce, pedagogové a chlapec sam povazuji za ulehcujici ¢i znesnadniujici adaptaci.
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Proces adaptace neni jednoduchy a jednoznaény déj, proto vymezuji oblasti, jez jsou

soucasti tohoto procesu, a kterymi se ve vyzkumném Setieni také zabyvam:
e komunikace chlapce s pedagogy

e zvladani uciva a ostatnich naroki, plnéni domacich ukoli chlapcem
e samostatnost chlapce

e orientace chlapce v budové skoly

e projevy chovani chlapce

Oblasti, kterym se ve vyzkumném $etieni dale vénuji, jsou:

e postaveni chlapce L ve Skolni tfidé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni
V pribéhu ¢asu

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky a vyvoj téchto vztahu v priabéhu
casu

e postaveni jednotlivych studenti ve $kolni tFidé jako socialni skupiné a socialni
vztahy studenti ve vyvoji ¢asu

Tyto jednotlivé oblasti zjist'uji riznymi technikami v souvislosti s tim, jak se da nejlé-
pe o dané oblasti dozvédeét. Nékteré oblasti Ize prozkoumat rozhovory s chlapcem, jiné pro-
stiednictvim pozorovani, zaznamenavaného pedagogy ¢i rodi¢i chlapce. Kombinovanim
technik jsem ziskala moznost zjistit udaje o dané oblasti z nékolika rtznych thli pohledu.
Pti interpretaci vysledki u kazdé pouzité techniky uvadim, které oblasti jsem pomoci ni

zkoumala.

4.3 Vyzkumné techniky a zptisob zpracovani dat

Ve své préci pouzivam kvalitativni druh vyzkumu, protoZe se soustfed’uji na proces
adaptace handicapovaného zaka pfi ptestupu ze zakladni Skoly specilni na praktickou $ko-
lu, tudiz se pfevazné soustied’uji na pfipad jednoho konkrétniho chlapce, ktery je primarnim

objektem mého vyzkumného Setfeni.
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Techniky, které ve vyzkumu aplikuji, jsou pozorovani, polostrukturovany rozhovor
a sociometrie. Kombinaci téchto technik volim proto, abych méla moznost vhledu do dané

problematiky z n¢kolika uhli pohledu a abych zajistila validitu ziskanych dat.

Pozorovani, které jsem uskutecnila, bylo zicastnéné pozorovani v dané skolni t¥idé
po dobu jednoho mésice. Postiehy, které jsem prostfednictvim tohoto pozorovani ziskala,
prokladam prabézné empirickou ¢asti prace. Dale mné bylo umoznéno zprostfedkované
pozorovani, kdy pedagogové zaznamenavali své posttehy do pozorovacich archii. Také
rodiCe se zucastnili vyzkumného Setfeni. Pozorovaci archy jsou analyzovany a komparova-
ny.

Polostrukturovany rozhovor je proveden s chlapcem a tento druh rozhovoru volim
proto, abych v ptipadé potteby mohla béhem samotného rozhovoru s chlapcem otazky roz-
Sifovat, doplilovat a upfesiiovat dle samotného vyvoje rozhovoru. Béhem rozhovoru prova-
dim fixaci dat, poté nasleduje transkripce dat. Pak provadim oteviené kodovani a kompara-

ci, nakonec vyvozuji zavéry.

Sociometrii volim z toho divodu, Ze chci zjistit, jaké je postaveni chlapce ve tiidé a
jak se vyvijeji v pribéhu Casu; a také jaké jsou vztahy chlapce s ostatnimi spoluzaky a jak se
vyvijeji v prubéhu Casu. Dale se soustfed’uji také na zjiSténi pozic ostatnich ¢lend skupiny a
vzajemnych vztahi ve zkoumané skupiné. Zajima mé zejména vyvoj téchto vztahl
Vv prub¢hu ¢asu. Nejprve zachycuji informace pomoci sociometrickych test, jejichz vysled-
Ky aplikuji do sociometrickych matic a graficky znazorfuji v hierarchickych sociogramech.
Poté vypocitavam sociometrické indexy (individudlni sociometrické statusy, index skupino-

vé koheze, index skupinové koherence, index skupinové integrace).

Pro moznost komparace vysledkl sociometrického Setifeni mezi studenty jsem poza-
dala o vyplnéni testu také dva pedagogy. Pedagogové uvadéji své pohledy na postaveni
studentt ve tiidé a na vzajemné socialni vztahy mezi studenty. Vysledky testi jsou pro pie-
hlednost uvadény v tabulkach. Pohled pedagogt je poté komparovan se skute¢nymi vysled-

Ky sociometrického Setfeni mezi studenty.
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4.4 Vyzkumny vzorek

Primarnim vyzkumnym vzorkem je chlapec L. Jedna se o chlapce s kombinovanym
postizenim ve véku 18 let. Tento chlapec v ¢ervnu 2010 ukoncil vzdélavani na zakladni $ko-
le specialni a od poloviny zafi 2011 pokracuje ve vzdélavani na praktické skole, kde se také
pfipravuje na budouci pracovni zatazeni do chranénych dilen. Pro chlapce v empirické ¢asti

pouzivam oznaceni chlapec L (dle po¢ate¢niho pismena kiestniho jména).

Pii sociometrickém Setfeni jsou vyzkumnym vzorkem studenti z chlapcovy ttidy
(v€etné chlapce L.). Pocet studentti ve tfidé je Sest, z toho dva chlapci a Ctyii divky ve vé-
kovém rozmezi 17 — 20 let. Chlapec byl do této Skolni tfidy zatazen Vv poloving zafi roku

2010.

Vyzkumného Setieni se zacastnuji také rodice chlapce a dva chlapcovi pedagogove,
ktefi na zakladé pozorovani zaznamenavaji své postiehy do pozorovacich archii. Pedagozky
jsou s chlapcem v ptimém dlouhodobém kontaktu od zafi 2010 (z toho jedna ttidni ulitel-

ka). V empirické ¢asti uvadim oznacéeni pedagog A, pedagog B.

Vzhledem ke konkrétnimu zaméteni vyzkumu byl vyzkumny vzorek zvolen zamérné.
Vyzkumny vzorek jsem volila na zéklad¢ kritérii, ktera jsou podstatna pro vyzkumné cile
empirické ¢asti prace. Chlapce jsem zvolila praveé proto, Ze prechazi ze zakladni Skoly speci-
alni na praktickou $kolu a je u néj tedy mozné sledovat proces adaptace a projevy v dalSich

oblastech, jez jsou uvedeny v cilech prace.
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5 VYSLEDKY A INTERPRETACE

Na uvod podkapitoly bych chtéla vysvétlit jeji clenéni. Oblasti, jimiz se v praci zaby-
vam, zkoumam souhrnem n¢kolika technik pro zajisténi validity ziskanych dat. Kazdou
technikou (tedy pokazdé z urcitého uhlu pohledu) pfitom zjistuji data z riznych oblasti.
Proto tuto kapitolu ¢lenim pravé dle technik, pticemz u kazdé techniky uvadim, které oblas-
ti ji byly zkoumény. Nejprve uvadim zjisténé vysledky zvlast' pro kazdé vyzkumné obdobi
(listopad 2010, leden 2011 a bfezen 2011), poté komparaci, z niz vyplyva vyvoj v dané ob-

lasti v Gase.

5.1 Vysledky ziskané prostifednictvim analyzy pozorovacich archi peda-
gogi

V této podkapitole se vénuji celkov€é sedmi oblastem, na které je pohlizeno pro-

sttednictvim pedagogii. Oblasti jsou nasledujici:

e proces adaptace u chlapce L pri prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jeZ znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou
Skolu

e komunikace chlapce s pedagogy

e zvladani uciva a ostatnich naroku na chlapce

e samostatnost chlapce

e projevy chovani chlapce

e postaveni chlapce L ve Skolni tfidé jako socidlni skupiné a vyvoj jeho postaveni
Vv pribéhu ¢asu

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahi v pribéhu

¢asu
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O vyplnéni pozorovacich archti jsem pozadala pedagogy z toho divodu, Ze jsou
s chlapcem L v kontaktu od samého pocatku jeho ptichodu do nové Skoly a maji moznost
nepretrzité jej sledovat ve Skolnim prostiedi, predevsim v kolektivu nové tfidy. Chlapce
vyucuji dvé pedagozky (z toho jedna je tfidni pedagog), které se ve vyuce stfidaji dle vyu-
Covacich predmétl. Pravé na tyto pedagozky jsem se obréatila s prosbou o vyplnéni pozoro-

vacich archti (dale uvadim oznaceni pedagog A a pedagog B).

Pozorovaci archy pedagogové vyplihovali celkem tiikrat a to v ¢asovém rozmezi
dvou mésict.. Prvni pozorovaci arch byl vypInén v mésici listopadu 2010, tedy relativné brzy
po nastupu chlapce L do nové Skoly (Skolni rok 2010/2011 byl na této Skole zahdjen teprve
V poloving zati z divodu rekonstrukce Skolni budovy). Dalsi pozorovaci arch pedagogové
vypliovali v lednu 2011 a posledni v bieznu 2011, tedy nékolik mésicti pied ukoncenim
Skolniho roku.

Pozorovaci arch se sklada ze tfinacti polozek, pficemZ pedagogové ke kazdé poloz-
ce voli minéni, které je nejblizsi jejich vlastnimu nazoru. Neni omezeno, zda pedagog oznaci
na Skale minéni jedno ¢i vice. U kazdé polozky je pedagogovi poskytnut prostor pro jeho
postiehy. Vzor pozorovaciho archu uvadim v pfiloze pod zkratkou P I. Nyni nasleduje ana-
lyza pozorovacich archi pedagogu z listopadu 2010, kterou ¢lenim dle zakladnich oblasti,

jez byly v pozorovacich arsich uvedeny.

Zde uvadim analyzu pozorovacich archt, které¢ byly pedagogim predlozeny

v listopadu 2010. Analyza je rozdélena podle zkoumanych oblasti:

Proces adaptace u chlapce L p¥i prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehéuji a faktory, jeZ znesnadnuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

K adaptaci chlapce se oba pedagogové vyjadiuji v pozitivnim smyslu, zmiiuji, Ze
adaptaci na prostfedi nové Skoly a nové spoluzaky zvladd dobie. Pedagogové nevidi zadné
prekazky, které by adaptaci chlapce L znesnadiovaly, naopak uvadéji faktory, které jeho
adaptaci uleh¢uji. Témito Ciniteli jsou vztahy v kolektivu spoluzaki, ktery je pfistupny a

také chlapcova snaha byt Gispésny.
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Komunikace chlapce L s pedagogy

Na otazku, tykajici se komunikace chlapce s pedagogy, maji pedagogové odlisny
nazor. Pedagog A uvadi, ze chlapec odpovi na otdzku nebo se zeptd, pokud si s né¢im nevi
rady, ale jinak je spiSe pasivni a ostychavy. Oproti tomu pedagog B uvadi, ze chlapec ko-
munikuje aktivné, ma dotazy, je zvidavy a nestydi se. Stydlivost tento pedagog u chlapce
zpozoroval pouze Vv situacich, kdy si chlapec s né¢im nevi rady. Odpovédi pedagogt na tuto
otazku se tedy zdsadné lisi. Domnivam se, ze jde o odliSnost vyvolanou chlapcovym chova-
nim, které¢ mtiZze byt jiné u kazdého pedagoga. Chlapec je pravdépodobné v hodinach jedno-
ho pedagoga pasivnéjsi a stydlivéjsi, neZ v hodinach pedagoga jin¢ho, coz mtize byt zpliso-
beno raznymi faktory (pusobeni pedagoga, vyucovaci styl pedagoga, sympatie/antipatie
chlapce k pedagogovi, adaptace studenta, zajem/nezajem studenta o predmét, jez dany pe-

dagog vyucuje, atd.).
Zvladani udiva a ostatnich naroki na chlapce L

Ucivo chlapec podle nazorti pedagogii zvlada pramérné, domaci tikoly plni a ve vét-
Sin¢ pripadl jsou splnény spravné. Pedagog B uvadi, ze chlapec si nékdy neni jisty, zda mél
zadany néjaky ukol. Pravidla, jako napf. tfidni pravidla, slusné chovani, dochvilnost, chlapec
respektuje. Pedagog B dokonce zminuje, Ze v ptipadé, Ze né¢kdo pravidla nedodrzuje, chla-
pec jej na to upozorni. Pozornost po dobu vyucovaci hodiny udrzi, pedagog B vSak upo-
zornuje, ze udrzeni chlapcovy pozornosti souvisi se vztahem chlapce k pfedmétu, probira-

nému tématu.
Samostatnost chlapce L

Na otédzku tykajici se samostatnosti chlapce odpovidaji pedagogové rozdilng. Dle
pedagoga A chlapec v oblastech jako je orientace po budové skoly nebo pochopeni zadani
prace neni samostatny. Casto si s n&¢im nevi rady a 74d4 o radu nebo pomoc. Pedagog A
dodava, ze dochazi k situacim, kdy se chlapec dotazuje na néco, co je zcela samoziejmé.
Oproti tomu pedagog B uvadi, Ze chlapec je samostatny a pouze obcas si s né¢im nevi rady,
avSak v takovych ptipadech nezadda o radu ¢i pomoc. Pfi zaddvani tkolu je nutné rozdélit jej
chlapci L na dil¢i kroky. Myslim si, Ze i zde je rozdilnost vyjadieni pedagogl ovlivnéna
chovanim chlapce, které zavisi na n€kolika faktorech. Pravdépodobné ma chlapec u peda-
goga A mensi obavy polozit dotaz nez u pedagoga B. Nicméné moZnou pficinou, Ze chlapec

se jednoho z pedagogti dotazuje Castéji, nez pedagoga druhého je také to, ze pedagog B
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chlapci tkoly piimo rozdé€li na dil¢i kroky, coz je ziejmé pro chlapce L jednodussi a zietel-
néji pochopitelné, tim padem je redukovan jeho pocit nejistoty a miize na tkolech pracovat

samostatnéji a bez dotaza.
Projevy chovani chlapce L

Nyni se budu zabyvat projevy chovani, které pedagogové pozoruji Vv souvislosti
S konkrétnimi situacemi. Radost chlapec L dava najevo piedevsim, je — li pochvalen a zazije
uspéch. Za své chovani 1 za chovani tfidy jako socidlni skupiny bere zodpoveédnost. Co se
tyka aktivity a pasivity, chlapec je pasivni predevsim tehdy, neni — i si jisty svym vykonem.
Potiebuje byt motivovan, aby byl vice aktivni. Projevuje se spiSe extrovertné a to zejména
pii zjistovani znalosti studentti (je — i si svymi znalostmi jisty). KdyZ se v§ak obava, ze urci-
ty ukol je nad jeho sily a Ze jej nezvladne spravné vytesit, objevuji se u néj obavy, pesimis-
mus a také nervozita. Nové neznamé situace jej uvadeji do nejistoty, upfednostiiuje stereo-
typ. Pokud chlapec pedagogem neni chvalen, nebo je — li piimo pokéran, je zklamany.
Z projevu chovani chlapce L, které popisuji pedagogové, je patrné, ze chlapec je zaméfen
na uspéch, je pro n¢j dilezité¢ dosahovat dobrych vysledkii a Spatné snasi kritiku. Naopak
potiebuje byt motivovan, chvalen a podporovan. Pocituje zodpovédnost jak za své chovani,
tak za chovani spoluzdkli, coz se projevuje tim, ze komentuje chovani ostatnich.
V situacich, v nichz pocituje jistotu, je extrovertni a aktivnéjsi, naopak v pfipadech, kdy si

nécim nent jisty, se spiSe uzavird do sebe a potiebuje motivaci.
Postaveni chlapce L ve Skolni tiidé jako socialni skupiné

Postaveni chlapce L ve tiid¢ je dle pedagogu neutralni, chlapec je spiSe submisivni,
podtizuje se ostatnim. Nicméné piestavky travi komunikaci se spoluzaky, do které se aktiv-

né zapojuje.
Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Co se tyka oblasti vztahil chlapce L s ostatnimi studenty ve své tfid€, vyjadiuji se
pedagogové piedevsim ke komunikaci a spolupraci chlapce a ostatnich studentti. V oblasti
komunikace pedagogové neuvadéji Zadné vyrazné potize, oba se shoduji, Ze chlapec se spo-
luzaky komunikuje aktivné a sam se zapojuje do komunikace s ostatnimi. Pedagog B zminu-
je, ze chlapec upfednostiiuje komunikaci s n€kterym spoluzdkem ¢i nékterymi spoluzaky
pred ostatnimi. Co se tyk4a komunikace spoluzéki s chlapcem, zde se ndzory pedagogii lisi.

Pedagog A uvadi, ze studenti se aktivné zapojuji a chlapce sami oslovuji, kdezto pedagog B
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zminuje, Ze spoluzaci jsou spiSe pasivnéjsi a chlapce neoslovuji, nicméné jsou — li jim oslo-
veni, komunikuji. Tento pedagog spatiuje piicinu pasivni komunikace spoluzaka s chlapcem
Vv tom, ze kolektiv tfidy je prevazné div¢i a divky uptfednostituji vzajemnou komunikaci pred
komunikaci s chlapci. Co se tyka vzajemné spoluprace chlapce s ostatnimi studenty, chlapec
dle pedagogu pfti spolecné ¢innosti ochotné spolupracuje a je spoluzéky ptijiman. Zde peda-

gog A zminuje, ze pii spolecné ¢innosti rad komentuje praci ostatnich.

Nasleduje analyza pozorovacich archii pedagogti, jez byla provedena v lednu 2011.
Vzhledem k tomu, Ze pozorovaci archy predkladané pedagogtim, jsou v lednu 2011 shodné
S pozorovacimi archy v listopadu 2010 (z divodu moznosti komparace), jsou shodné také

oblasti, jimiZ se nasledné zabyvam.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadnuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

K adaptaci se pedagogové opét vyjadiuji kladn€, uvadéji, ze chlapec proces adaptace
zvlada dobte. Cinitelé, ktefi jeho adaptaci ulehéuji, jsou dle pedagogt komunikativni kolek-
tiv a vztahy se spoluzéky, ktefi chlapce L velmi dobte piijali. Pedagog B vidi jako pozitivni
faktor také chlapcovo nadseni pro véc a chut’ splnit zadané ukoly spravné. Nyni vSak peda-
gogove uvadeji také Cinitele, jez adaptaci chlapce znesnadnuji. Dle pedagoga A je to chlap-
covo Ipéni na urcitych navycich (napt. stravovacich). Chlapec L nechodi se svymi spoluzaky
kazdy den na obéd do Skolni jidelny. Z mého pohledu by mohlo dojit u ostatnich spoluzakt
K negativnimu pohledu na to, Ze chlapec s nimi nechodi do skolni jidelny. Chlapec L si vy-
bira pouze ta jidla, ktera ma rad, kdezto ostatni studenti chodi na ob&éd do skolni jidelny
kazdy den. V tomto ohledu by mohlo dojit k potiZim v oblasti adaptace, ale zalezi prede-
v§im na pohledu a pfistupu spoluzédkl (zda budou tyto chlapcovy vyjimky respektovat).
Pedagog B zminuje, ze nevyhodou pro chlapce L je, ze kolektiv tiidy je pfevazné divei, je-
diny chlapec kromé chlapce L ve tfidé je velmi malo komunikativni a téméf se do komuni-
kace v kolektivu nezapojuje. V situacich, kdy spoluzacky probiraji ,,divéi* témata, je tedy
chlapec L z komunikace vyloucen. Z mého pozorovani usuzuji, ze pokud se divky bavi mezi
sebou, chlapec L reaguje podle jeho nalady. Pokud je ve veselém rozpoloZeni, zapojuje se

do komunikace a vtipkuje, mnohdy si ze spoluzacek déla i legraci. Pokud v§ak nema naladu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 74

a divky se bavi o tématu, ke kterému chlapec L nema co fici, travi ¢as (napt. béhem pie-

stavky) sam, svaci nebo se diva z okna.
Komunikace chlapce L s pedagogy

V oblasti komunikace s pedagogy se vyjadieni pedagogti opét lisi. Pedagog A uvadi,
ze chlapec L odpovi na otazku nebo se zeptd, pokud si s né¢im nevi rady, ale v ostatnich
pripadech je spiSe pasivni, ostychavy, vahavy. Potfebuje pobidnout. Naopak pedagog B
zminuje, Ze chlapec komunikuje, ale v pfipadé, Ze si neni jisty vypracovanim ukolu, nezepta
se a spiSe vyckava na reakci pedagoga. Vzhledem k tomu, Ze jsem praveé v mésici lednu meé-
la mozZnost zacastnéného pozorovani ve tiid¢€, kterou chlapec navstévuje, mohla jsem se
osobn¢ piesvédCit o jeho komunikaci s pedagogy. Nemyslim si, ze chlapec by s kazdym
Z pedagogii komunikoval jinak. SpiSe jde o jeho momentalni ndladu a pfedevSim o védo-
mosti a zkuSenosti, vztahujici se k otazce pedagoga. Je — li si chlapec L v né¢em jisty, ko-
munikuje s pedagogy aktivng, je otevieny a snazi se zodpovédét polozenou otazku co nejlé-
pe. Pochvala je pro n¢j motivaci k dal§im dobrym vykontim. Opét je zde vyrazna jeho orien-
tace na uspéch. Pokud jsou vSak na chlapce kladeny pozadavky, o kterych se domniva, ze
jsou nad jeho sily, nebo dostane — li otazku, na kterou neznd odpovéd’, uzavira se do sebe,
nekomunikuje, znervozni. Ocitne — li se v situaci, s niz si nevi rady, pedagoga se obvykle

nezepta, spise se snazi zjistit informace od spoluzakii.
Zvladani uciva a ostatnich naroki na chlapce L

V otazce uciva se pedagogové shoduji, ze chlapec je zvlada primérné, pedagog A
uvadi, ze zvladani uciva se vsak lisi podle predmétu nebo probirané latky. Béhem pozorova-
ni chlapce L jsem zaznamenala, Ze se 1épe orientuje v predmétech jako je obCanskd a rodin-
na nauka, potize mu ¢ini matematika. Bavi jej hudebni vychova, ma velmi rdd hudbu a dobie
zpiva. Také télocvik patii mezi jeho oblibené predméty, kromé télesné vychovy v rdmci vy-
ucovani navstévuje ve Skole jesté nepovinny volnocasovy krouzek atletiky. Co se tyka plné-
ni domdcich ukoll, dochazi k ur¢itému posunu. Oproti mesici listopadu, kdy pedagogové
uvadéli, Zze chlapec domaci tkoly plni a ve vétSiné piipadl spravné, nyni oba pedagogové
zminuji, ze chlapec L domaci tikoly neplni vzdy. Pokud jsou vsak splnény, jsou spravné. Dle
pedagoga A je problém v tom, Ze chlapec si na domaci kol nevzpomene, pokud jej nema
zapsany. Toto tvrzeni mohu potvrdit, protoZe jsem si této situace nékolikrat v§imla pfi mém

pozorovani. Piekvapilo mé, ze chlapec reagoval zcela pasivné, pokud domaci ukol nemél
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splnén, jakoby mu to bylo lhostejné. Pti jeho orientaci na uspéch, ktera je v mnoha jinych
situacich patrnd, bych ocekévala jiné jednani. S respektovanim pravidel chlapec, dle peda-
gogl, nema potize. Co se tyka udrzeni pozornosti, pedagog B uvadi, ze chlapec po dobu
vyucovaci hodiny udrzi pozornost, pedagog A dodava, Ze udrzeni pozornosti u chlapce L
souvisi s jeho vztahem Kk pfedmétu a probiranému tématu. S timto vyjadfenim souhlasim,
protoze béhem mého pozorovani jsem zpozorovala, ze chlapcova pozornost je primarné
z4visla na atraktivité¢ probirané latky. K tématu, které jej bavi, zajima a ke kterému znd in-
formace, se aktivné vyjadiuje, snazi se uvadét priklady. Béhem probirani tématu, které jej
nebavi, jeho pozornost odbihd. V takovychto situacich se bavi se spoluzdky, hraje si

S naramkem, ziva.
Samostatnost chlapce L

K oblasti samostatnosti chlapce L se pedagog A vyjadiuje podobné jako pied dvéma
mésici. Uvadi, Zze chlapec neni samostatny, €asto si s né¢im nevi rady, ale v takovychto pfi-
padech zada o radu nebo pomoc. Pro pochopeni tkolu a samostatnou ¢innost potiebuje
piesné instrukce. Pedagog B zminuje, ze chlapec je v nékterych ¢innostech samostatny, ale
Vv jinych ne a pokud si s né¢im nevi rady, nepozada o radu ¢i pomoc. Timto problémem jsem
se zabyvala jiz vySe. Myslim si, Ze pro zvySeni samostatnosti chlapce L by bylo vhodné pou-
kazovat na samostatnost ostatnich studentd a davat chlapci piesné instrukce. V ptipadé, ze
chlapec L podrobné chape, co ma udélat, neni u néj tolik vyrazna nejistota a nervozita. Bé-
hem pozorovani jsem si v§imla, ze chlapec je skute¢n¢ méné samostatny, nez jeho spoluzaci,
coz muze byt zpisobenou vychovou v rodinném prostiedi nebo vedenim v pfedchozi skole.
Je ale samoziejmé, ze chlapcovi spoluzaci, ktefi jsou na Skole jiz druhym rokem, se lépe
orientuji v budové, znaji piistup jednotlivych pedagogu, pravidla ve tiidé i pravidla prace
(ve smyslu uceni i1 praktickych ¢innosti), védi, co maji pravdépodobné od dané¢ho pedagoga
ocekavat a dokdzou jednat samostatnéji, protoze jsou Iépe adaptovani. Chlapcova nesamo-
statnost souvisi s tim, Ze se teprve adaptuje a Seznamuje se s pravidly a navyky tiidy i Skoly

jako takové.
Projevy chovani chlapce L

Projevy chlapcova chovani spojené s konkrétnimi situacemi pedagogové popisuji
podobné jako pfi minulém pozorovani pred dvéma mésici. Radost je u chlapce vyrazna pre-

devsim tehdy, pokud spravné splni zadany ukol. Aktivni je pfi Cinnostech, které jej bavi.
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Pedagog B uvadi, Ze zpocatku je chlapec aktivni u kazdého zadaného tikolu, dalsi vyvoj se
pak odviji od naro¢nosti tkolu, od chlapcovych védomosti a znalosti. Chlapec L pocituje
zodpoveédnost nejen za své chovani, ale také za chovani tfidy, angazuje se v situacich, kdy je
ttida neklidna nebo pokud se nékomu déje bezpravi. Pasivita je znatelna tehdy, kdyz je chla-
pec unaven nebo kdyz si neni jisty svym vykonem. Co se tyka extroverze a introverze, ex-
trovertné se projevuje ve znamém prostiedi, introvertné naopak v prosttedi neznamém. Cel-
koveé vSak plisobi jako optimistickd osobnost, pesimismus se projevuje pouze pii zadani
narocného ukolu, u n€hoz ma obavy, Ze jej nezvladne. Oproti minulému pozorovani nyni
pedagogové pozoruji u chlapce v urcitych situacich ostych, a to v neznamém prosttedi nebo
ma — li vystoupit pted spoluzaky ¢i pedagogem. Chlapcova ostychu jsem si také n€kolikrat
vS§imla pfi pozorovéani, objevuje se u n¢j Vsituacich, které popisuji pedagogoveé.
V neznamém prostiedi (napf. na praxi) je chlapec L tichy, nevyrazny, téméf viibec nekomu-
nikuje s cizimi osobami, upina se na spoluzaky. Také pfi vystoupeni pied studenty a peda-
gogem se chlapec stydi. V hudebni vychove zpival pisen za doprovodu hudby ze svého obli-
beného CD a vSimla jsem si jeho ostychu a vysoké nervozity, kterd se projevovala upfenym
pohledem a naznaky tiku v oblasti o¢i. Chlapec ziejmé nema zkuSenosti s vystupovanim
pied vice lidmi. Myslim si, Ze za podpory pedagogii a nacviovani se tato situace zlepsi.
Nervozita, jak uvadi pedagog B, je patrna pii nepochopeni zadani ukolu. Co se tyka chlap-
covych obav, projevuji se u chlapce L obavy z netispéchu a také z novych, neznamych situ-
aci a ¢innosti. Zklamani chlapec pocituje pi1 neuspéchu a pokarani. Oproti minulému pozo-
rovani si pedagogové nyni v§imaji projevl zlosti u chlapce, a to pii konfliktu se spoluzaky,

piedevsim je — li ter¢em legrace ostatnich.
Postaveni chlapce L ve Skolni tFidé jako socialni skupiné

Co se tyka postaveni chlapce ve tfidnim kolektivu, oba pedagogové opét uvadéji, ze

je neutralni. Podle pedagoga A se chlapec s kolektivem szil pomé&rné dobie.
Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

V otazkach, tykajicich se vztahl chlapce s ostatnimi studenty, se pedagogové opét
vyjadiuji ke komunikaci chlapce L s ostatnimi a ke spolupraci. Co se tyka komunikace, pe-
dagogové shodné uvadeji, ze chlapec komunikuje se spoluzdky aktivné a sam se do komu-
nikace zapojuje, nicméné upiednostiiuje komunikaci s nékterymi konkrétnimi spoluzaky.

Komunikuje pfedev$im se spoluzaky, ke kterym ma sympatie. Casto spoluziky opravuje,
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upozoriuje na chyby a nékdy se u néj projevuje az Skodolibost. Spoluzaci s chlapcem ko-
munikuji aktivn€, sami jej oslovuji a pfijimaji jej do tfidniho kolektivu. Pti spole¢né Cinnosti
chlapec kooperuje, zalezi vsak také na jeho momentalni nalad¢. Spoluzaky je pfijiman. Je

tedy znatelné, Ze pristup spoluzakt k chlapci se zlepsil.

Dalsi analyza se vztahuje Kk pozorovacim archiim, které pedagogové vypliovali v mésici
breznu 2011. Také v bieznu 2011 jsou pozorovaci archy shodné jako dva archy ptedchozi,
divodem je moznost komparace vyjadieni pedagogi ve vyvoji ¢asu. Oblasti, které nasledné

popisuji, jsou tedy také shodné jako u predchozich dvou analyz.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadnuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

Pedagogové se shoduji v tvrzeni, ze chlapec adaptaci na prosttedi nové Skoly a nové
spoluzaky zvlada dobie. Dle pedagoga B se chlapec zaclenil velmi rychle. Tento pedagog
dokonce uvadi, ze by zfejm¢ nikdo nepoznal, ze chlapec je soucasti tiidniho kolektivu te-
prve pul roku. Z hlediska pedagogt se nevyskytuji zadné faktory, které by adaptaci chlapce
znesnadiovaly, coZ lze povazovat za klad, ktery chlapci k jeho rychlé a ptiméfené adaptaci
pomaha. Dalsi faktory, které pedagogové vnimaji jako ulehcujici Cinitele chlapcovy adapta-
ce, jsou spoluzaci, celkovy kolektiv tiidy, ktery je komunikativni a také piijemné klima,
panujici ve tfidé. Vyznamny vliv ma také vhodny ptistup pedagogti. Pedagog B zminuje, ze
ulehcujicim faktorem chlapcovy adaptace je také jeho pfirozena snaha komunikovat a zapo-
jit se do ¢innosti.

Komunikace chlapce L s pedagogy

Pedagog A uvadi, ze v této oblasti s chlapcem nejsou problémy, aktivné komunikuje,
ma dotazy, je zvidavy a nestydi se. Pedagog B také uvadi, Ze chlapec komunikuje aktivné,
avSak upozorniuje na to, ze v urcitych situacich, kdy si s né¢im nevi rady, se stale obava ze-

ptat.
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Zvladani uciva a ostatnich naroki na chlapce L

V néazorech pedagogti na zvladani uciva chlapcem je mirna diferenciace. Pedagog A
uvadi, ze chlapec probirané ucivo zvlada primeérné a nemé potize. Oproti tomu pedagog B
zminuje, ze chlapec zpocatku miva problémy s osvojenim uciva, ale po pribézném opako-
vani vétSinu uciva zvlada nadprimeérné. Rozdilnost ve vyjadienich pedagogl je s nejvyssi
pravdépodobnosti zplsobena tim, ze kazdy z téchto pedagogli vyucuje jiné predméty. Je
tudiz logické, ze v urcitych predmétech se chlapec miize projevovat primérné, v jinych
nadprimérné. Zvladani uciva je dano nejen jeho narocnosti, ale také tim, jaky ma chlapec
vztah k danému pfedmétu, zda jej bavi, nebo je pro néj neatraktivni. Co se tyka plnéni do-
macich tkoli, pedagog A se vyjadiuje pozitivng, ze chlapec domaci ukoly plni a ve vétSing
piipadt spravné. Pedagog B zmiiuje, Ze chlapec domaci tkoly neplni vzdy, ale pokud jsou
splnény, pak jsou spravné. Problémem v tomto piipadé¢ pravdépodobné bude chlapcova
zapomnétlivost. Pokud domaci ukol nemd poznacen, nevzpomene si na néj. Dale se peda-
gogoveé vyjadiuji k respektovani pravidel chlapcem (napt. dodrzovani tfidnich pravidel,
slusného chovéni, dochvilnosti, atd.). V této oblasti nespattuji pedagogové zadné potize,
vSechna pravidla chlapec respektuje. Dle pedagoga A nema chlapec problémy ani
s udrzenim pozornosti, dokaze se soustiedit po celou dobu vyucovaci hodiny. Pedagog B
ma odlisny ndzor, podle néj udrzeni chlapcovy pozornosti po dobu vyucovaci hodiny zavisi
na vztahu chlapce k pfedmétu a probiranému tématu. Chlapec upfednostiuje ur¢ité predmeé-

ty a témata, kterym vénuje vyssi pozornost nez jinym.
Samostatnost chlapce L

Pedagog A uvadi, ze chlapec v urcitych ¢innostech je samostatny, ale v jinych samo-
statny neni. Pedagog B se domnivd, ze chlapec samostatny je, jen je potfeba mu zadané
ukoly ¢i ¢innosti roz¢lenit na diléi kroky. Na zakladé pozorovani souhlasim s pedagogem B.
Myslim si, ze je — li chlapec v ur¢itych situacich nesamostatny, jak uvadi pedagog A, je to
ovlivnéno pfili§ naro¢nym zadanim tikolu. Nejvétsi potize chlapci déla zadani nékolika ukolt
(napf. dil¢ich kol v rdmci jednoho velkého tikolu) najednou. Chlapec si nedokéaze zapa-
matovat vSechny ulohy a mize pak dochazet k situacim, Ze splni jednu ¢ast a s dalsi uz si
nevi rady, protoze zapomnél pokyny. Proto, jak zminuje pedagog B, je vhodné chlapci uko-
ly rozfazovat. Teprve, kdyz chlapec spravné splni jeden dil¢i ukol, je pfiméfené zadat mu

dalsi dil¢i ukol. Postupnymi kroky tak chlapec L dospéje k celku.
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Projevy chovani chlapce L

Projevy chlapcova chovani, které pedagogové uvadéji, se vzdy vazi na konkrétni si-
tuaci. Radost se u chlapce projevuje, pokud spravné splni kol a je pochvalen. Pedagog B
vsak podotykd, ze v urcitych piipadech se u chlapce projevuje i Skodoliba radost na ucet
spoluzak. Chlapcovych projevii Skodolibosti jsem si v§imla pii zu¢astnéném pozorovani. Je
pravda, ze mnohdy jsou tyto chlapcovy projevy dosti vyrazné, predev§im proto, ze jsou
doprovazeny hlasitym smichem, poznadmkami a posmésky. Domnivam se, ze tyto chlapcovy
projevy souvisi s jeho zaméfenim na vykon. Pro chlapce je velmi dilezity Gispéch a Spatné se
vyrovnava s prohrou. Pokud vSak vyhraje (napt. v soutézi) nebo je v néem Uspésny, velmi
to zvySuje jeho sebevédomi a v takovych situacich se uchyluje ke Skodolibosti vii¢i spoluza-
kim, ktefi v dané oblasti tolik uspéSni nejsou. Nemyslim si, Ze chlapcovy projevy by byly
mifeny doslova negativné nebo ze by chtél nékomu ublizit, jen se snazi timto zptisobem zvy-
raznit svilj vlastni uspéch, schopnosti ¢i védomosti. Pedagogové dale zminuji, Ze pifi plnéni
zadané prace se chova zodpovédné a jak dodava pedagog B, je — li zadan néjaky kol celé
tfide, chlapec prebird zodpoveédnost za cely kolektiv. Jak uvadi pedagog B, ve vétsin€ situa-
ci je extrovertni a pii ¢innostech, které jej bavi, se projevuje aktivné. Tento pedagog chlapce
celkové hodnoti prevazné jako optimistického, avSak upozoriiuje, Ze ve svém ladéni se ne-
chava ovlivnit spoluzéky. Jako ptiklad zminuje, ze pokud nékdo ze spoluzaki na néco na-
hlizi pesimisticky, u chlapce L se pesimismus zacne projevovat také. U chlapce je tedy vy-
razné napodobovani ostatnich, které vsak probihd pravdépodobné nevédomé. V neznamych
situacich a v pfitomnosti cizich lidi u chlapce pedagog B pozoruje ostych a obavy. Problémy
chlapci délaji také tkoly, u kterych si neni jisty spravnym fesenim. Jak zmifnuje pedagog B,
Vv takovych piipadech je chlapec nejisty. Pedagog A spatiuje potize v ptipadech, kdy chlapec
ukol spravné nepochopi. Reaguje pak plachosti, nejistotou a nervozitou. Pedagog B k tomu
dodava, ze v takovychto situacich je u chlapce patrné také zklamani. Pedagog A oproti to-
mu zklamani u chlapce pozoruje az tehdy, kdyz kol Spatné splni. Zde se opét potvrzuje, Ze
pro chlapce L je dulezité, aby byl uspésny. Jak dodava pedagog A, pfi nespravném splnéni
ukolu se u chlapce projevuji kromé zklamani také uzkost a strach, smutek a obavy. Proto je
podstatné pokusit se odvést chlapcovu pozornost z orientace na uspésné plnéni tikolu spise
na samotny proces vypracovavani. Béhem pozorovani jsem si opakované v§imla, Ze chlapec
se pii plnéni jakéhokoliv ukolu snazi byt hotov jako prvni, bohuzel vSak na ukor kvality.

Chlapec by vsak mél zadanou praci plnit s klidem a rozvahou, nepospichat a neunahlovat se.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 80

Dilezité také je, aby chlapec zacal vnimat chybu jako néco, co vyucovaci proces prirozené
provazi, jako néco, z ¢eho ma moznost se poucit. Chyba u chlapce vyvolava negativni pro-
jevy, ¢emuz lze predejit vhodnym pristupem. Nejen ve Skolnim, ale i v rodinném prostiedi
by chyba nemé¢la byt pedagogy ¢i rodi¢i prezentovana jako néco negativniho, ale méla by byt
prijimana jako soucast celého procesu a mélo by se s ni dale pracovat. Pokud si chlapec
kazdou svou chybu uvédomi a ihned si ji opravi, pochopi, Ze pravé prostiednictvim chyby si

dany kol zopakoval, ujasnil, lépe pochopil.
Postaveni chlapce L ve Skolni tiidé jako socidlni skupiné

Dle pedagoga A i pedagoga B je chlapec ve tfid¢ oblibeny. Pedagog B dodava, ze
chlapec je submisivni a podiizuje se ostatnim. Pedagog B navic zminuje, ze chlapec je ovliv-
novan spoluzaky. Jako ptiklad uvadi, ze ackoliv je chlapec pti praci ve Skole velmi aktivni a
snazivy, snadno se necha ovlivnit spoluzéky. Pokud se n¢kdo ze spoluzakl projevi ve smys-
lu, Ze ho zadana prace nebavi a ze ve Skole pracovat nebude, chlapec se ptfida a opakuje
tento nazor. Na tomto piikladu se opét potvrzuje submisivita chlapce a navic také jeho

snadnd ovlivnitelnost.
Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Oba pedagogové se shoduji v tvrzeni, ze chlapec L s ostatnimi spoluzéky aktivné
komunikuje a také se do komunikace se spoluzaky sam zapojuje. Stejna je situace i na stra-
né druhé, tedy v komunikaci studentt s chlapcem, ktefi se také zapojuji a chlapce sami
oslovuji. Pti spole¢nych Cinnostech chlapec se ostatnimi ochotné spolupracuje, ale jak uvadi
pedagog B, potiebuje vid¢i osobu, ktera jej K praci podnécuje a v piipadé potieby mu zo-
pakuje postup. Lze tedy opét usoudit, Ze chlapec je spiSe submisivni. Celkové vSak lze shr-

nout, Ze vztah mezi chlapcem a ostatnimi spoluzéky je pozitivni.
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Souhrn informaci zjiSténvch prostiednictvim analvzy pozorovacich archu pedagogu

v oblastech:

e proces adaptace u chlapce L p¥i prestupu ze zakladni Skoly specialni
na praktickou $kolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jeZ znesnadnuji
adaptaci chlapce L na novou §kolu

e komunikace chlapce L s pedagogy

e zvladani uciva a ostatnich narokii na chlapce L

e samostatnost chlapce L

e projevy chovani chlapce L

e postaveni chlapce L ve Skolni tFidé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni
V pribéhu ¢asu

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Zminénym sedmi oblastem se vénuji vySe, kde je popisuji ve tfech obdobich, a to
v listopadu 2010, v lednu 2011 a v bieznu 201 1. Nyni uvadim komparaci téchto tii obdobi a

popisuji tedy vyvoj pohledu pedagogt na jednotlivé oblasti v prubéhu casu.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadnuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

Z hlediska pedagogt probiha adaptace chlapce velmi dobie, chlapec zvlada adaptaci
jak na prostiedi nové Skoly, tak na nové spoluzdky. V posledni fazi vyzkumného Setieni,
tedy v bteznu 2011, pedagog B uvadi, Zze chlapec se adaptoval velmi rychle a dodava, ze

ziejmé nikdo by ani nep0znal, Ze je soucasti kolektivu ttidy teprve pal roku.

Jako vyznamny divod chlapcovy UspéSné adaptace spatiuji pedagogové kolektiv
spoluzak, ktery je pfistupny, komunikativni a dobte chlapce piijal. Jak uvadi pedagog A,
celkové klima tfidy je pfijemné a nemaly vliv na adaptaci chlapce ma také vstiicny pfistup

pedagogt. Pedagog B opakované zmifuje, Ze na rychlé a ptfimétené adaptaci ma podil také
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samotny chlapec L, ktery se snazi byt uspé$ny a plnit spravné tkoly, ale predevSim ma pfti-

rozenou snahu komunikovat a zapojovat se do ¢innosti.

Pedagogové maji rozdilné ndzory na faktory, které znesnadnuji adaptaci chlapce L.
Podle pedagoga A je negativnim Cinitelem chlapcovo Ipéni na urcitych navycich. Chlapec
ma specialni stravovaci navyky, proto nechodi kazdy den se spoluzéky na obéd do Skolni

jidelny.

Pedagog B spattuje jako negativni faktor to, ze kolektiv tfidy je prevazné div¢i, tu-
diz v ptipad¢ feSeni div€ich témat je chlapec z komunikace vyclenén. Ve tfidé€ je, kromé

chlapce L, pouze jeden chlapec, ktery vSak komunikuje velmi stroze.
Komunikace chlapce L s pedagogy

V listopadu 2010 a v lednu 2011 podava kazdy z pedagogu odlisna vyjadieni. Podle
pedagoga A chlapec L odpovi na otazku, pokud je dotdzany nebo se zepta, pokud si
S nécim nevi rady. V ostatnich ptipadech je vSak chlapec L podle pedagoga A spiSe pasivni
a ostychavy, potfebuje podnécovat. Pedagog B podava zcela opacné vyjadieni, a to, ze
chlapec se do komunikace zapojuje aktivng, ale v ptipadech, kdy si neni né¢im jisty, se osty-
ché zeptat a vyCkava na reakci pedagoga. Jak jsem jiz zminovala, chovani chlapce se miize
skute¢né v této oblasti odliSovat, v hodinach jednoho pedagoga mutize chlapec komunikovat
zcela opaénym zptisobem, nez v hodinach pedagoga jiného. Pfi¢inou mize byt mnoho ruz-
nych faktorti, dle mého minéni je nejpravdépodobnéjSim faktorem u tohoto chlapce jeho
vztah k danému pedagogovi. Je mozné, Ze na jednoho pedagoga se chlapec adaptoval diive
nez na druhého a podle toho také vypadala jeho komunikace s témito pedagogy. Tuto tezi
vyvozuji na zaklad¢ tvrzeni pedagoga B, jez uvadi, ze v pfitomnosti novych lidi se u chlapce
projevuje ostych. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze s pedagogem, na kterého chlapec nebyl
pfiméfené adaptovany, komunikoval ménég, protoze se ostychal. V posledni fazi vyzkumné-
ho Setfeni, tedy v mésici bieznu jiz vSak oba pedagogové uvadéji, Ze chlapec s nimi komu-
nikuje aktivné, ma dotazy a je zvidavy. Pedagog B dodava, ze nekdy se jesté stane, ze se
chlapec obava zeptat, nevi — li si rady, ale je patrné, Ze tato situace jiz neni pravidelnou.
Pfedpokladam tedy, ze v prub¢hu ¢asu bude chlapec bez problémii aktivné komunikovat
s obéma pedagogy. Z téchto zjisténi vyplyva, Ze chlapec se rychleji adaptuje na vrstevniky,

nez na pedagogy.
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Zvladani uciva a ostatnich naroki na chlapce L

Pedagogové jiz na pocatku vyzkumného Setteni, v listopadu 2010, uvadeé;ji, ze chla-
pec L probirané ucivo zvlada primérné a nema problémy. V lednu 2011 si vSak pedagog A
v§ima, ze zvladani uciva se u chlapce lisi podle pfedmétu a probirané latky. Chlapec, ostatné
jako vétsina jedincd, urcité oblasti u¢iva upfednostiiuje a proto je také zvlada lépe nez latku,
ktera je pro n&j neatraktivni. V bieznu 2011 pedagog B zmituje, ze ackoliv zpocatku miva
chlapec problém s osvojenim latky, po opakovani zvlada vétsinu probiraného uciva dokonce
nadprimérné. V této oblasti je tedy patrny pozitivni vyvoj v pribéhu ¢asu. K otazce plnéni
domacich ukold chlapcem se pedagogové vyjadiuji stiidavé podobnym zplisobem. Bud
uvadgéji, ze domaci ukoly chlapec plni a ve vétsin€ ptipadi jsou vyfeSeny spravné, nebo zmi-
nuji, ze chlapec domaci ukoly plni, ale ne vzdy. Pokud je vSak splni, jsou spravné. Pedago-
gové se shoduji v tom, Ze chlapec si nékdy neni jisty, zda doméaci tikol ma ¢i ne. Hlavnim
problémem je, Zze pokud chlapec domaci ukol nema zaznacen, nevzpomene si na néj. V ob-
lasti respektovani pravidel, jako jsou pravidla tfidy, sluSného chovani nebo napiiklad do-
chvilnost, se u chlapce nevyskytuji zadné problémy. Pedagog B dokonce uvadi, ze v piipa-
dé, ze n¢kdo ze spoluzaki nerespektuje pravidla, chlapec L jej na to obvykle upozorni. Jsou
patrné chlapcovy sklony pro zodpovédnost a dodrzovani pravidel, zjevné ma rad poiadek a
jisty fad. Pedagogové se také vyjadiuji k udrzeni chlapcovy pozornosti po dobu vyucovaci
hodiny. Zde se pedagogové sttidaji ve dvou rtiznych nazorech. Prvnim z nich je, Ze chlapec
po dobu vyucovaci hodiny udrzi pozornost. Druhé minéni pak je, Ze udrzeni chlapcovy po-
zornosti po dobu vyucovaci hodiny souvisi s jeho vztahem k pfedmétu ¢i probirané latce.
Zde bych se vice priklonila k druhému tvrzeni. Béhem pozorovani jsem si nékolikrat vSimla,
ze chlapec vénuje zvySenou pozornost tématiim, ktera jsou pro néj atraktivni nebo o kterych
Jjiz néco vi a mize se tudiz aktivné zapojit. Témata, kterd jsou vSak pro chlapce cizi a neza-

jimava, jej spiSe nudi a jeho pozornost klesa.
Samostatnost chlapce L

Samostatnosti chlapce je zde mySlena naptiklad jeho samostatnost v orientaci po bu-

dové 8koly, v pochopeni zadani prace, apod.

Nazory na samostatnost chlapce se u pedagogt rizni. Pedagog A v listopadu 2010
chlapce vnima jako nesamostatného, uvadi, ze si ¢asto s nééim nevi rady, ale v takovychto

ptipadech se neostychd pozadat o pomoc. Dale pedagog A dodava, Ze jej chlapec nekdy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84

piekvapi dotazem na néco, co je zcela samoziejmé. Naopak pedagog B jiz v listopadu 2010
chlapce vnimé jako samostatného, udava, ze pouze obcas si s né¢im nevi rady. V takovych
pripadech vsak, dle pedagoga B, nepozada o pomoc, proto je nutné mu zadani ukolu rozde¢-
lit na dil¢i kroky. Pravé tento postup chlapci pomaha k vyssi samostatnosti. V lednu 2011 se
pohled pedagoga A na samostatnost chlapce neméni, navic jiz také dodéava, ze chlapec po-
ttebuje presné instrukce pii zadavani ukolu. Z hlediska pedagoga B u chlapce dochazi
K jistému posunu. Pedagog B uvadi, ze chlapec jiz v nékterych ¢innostech je samostatny,
v n¢kterych vSak stale ne. Pokud si s né¢im nevi rady, stale pedagoga nepozada o pomoc.
V bieznu 2011 se pak situace pozitivné vyviji. Pedagog A jiz chlapce nevnima jako zcela
nesamostatného, zminuje, ze v uréitych ¢innostech se osamostatnil. Pedagog B dokonce
uvadi, ze pokud jsou chlapci zadané tkoly roz¢lenény na diléi kroky, dokaze pracovat zcela
samostatné. V oblasti samostatnosti, kterd je dulezitym znakem procesu adaptace na nové

prostiedi, jsou tedy u chlapce zjevné zmény k lepSimu v prabéhu cCasu.
Projevy chovani chlapce L

Pedagogové uvadeji, ze pii spravné splnéném tkolu a pochvale si u chlapce vSimaji
projevu radosti. Naopak v situacich, kdy chlapec zadany ukol nepochopi nebo se obava, ze
jej nezvladne spravné vyiesit, ¢i jej skuteéné vyfesi chybné, se u néj projevuji pesimismus,
pasivita, plachost, nejistota, nervozita, obavy, tzkost a strach, zklamani, smutek. Zklamani
se u chlapce projevuje také tehdy, neni — li pedagogem chvalen, nebo pokud mu pedagog
néco vytkne. Je tedy zjevné, ze Uspéch je pro chlapce velmi dilezity. Pasivitu u chlapce pe-
dagogové zaznamenavaji také v situacich, kdy je unaveny, nebo kdyz si neni né¢im jisty.
Pokud chlapec nedostane piesné instrukce, jeho nejistota se jesté zvySuje. Co se tyka aktivi-
ty, jesté v listopadu 2010 oba pedagogové zminuji, Ze chlapec k aktivité¢ musi byt motivo-
van. V lednu 2011 se jiz situace zlepSuje, pedagog A uvadi, ze chlapec je aktivni pfi ¢innos-
tech, které jej zajimaji a bavi, pedagog B dokonce zmitiuje, Ze zpocatku je aktivni u kazdého
zadaného ukolu. Pedagog B dale dodava, ze pii zjiStovani znalosti studentdi ve vyu€ovani,
ale také pti komunikaci se spoluzaky se chlapec projevuje extrovertné. V lednu 2011 se oba
pedagogové shoduji, Ze extroverze je u chlapce patrna predev§im ve znamém prostiedi.
V bieznu 2011 dokonce pedagog B uvadi, ze chlapce jako extrovertniho vnima ve vétSiné
situaci. Odlisn€ se vSak chlapec chovd Vneznamém prostfedi, v novych situacich,
Vv pfitomnosti cizich lidi. Za takovych okolnosti je introvertni, nejisty, projevuje se u n¢j

ostych a podle pedagoga B ma chlapec z takovychto situaci obavy. Ostychu si u chlapce
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pedagog B vs§ima také pii vystoupeni pred spoluzaky i pfed pedagogem. Dale se pedagogo-
vé vyjadiuji k ladéni chlapce, ve smyslu optimismu, pesimismu. Zde se oba pedagogové
shoduji, Ze pesimismus je u chlapce patrny predevsim, obava — li se, ze nezvladne spravné
vyresit zadany kol nebo pokud jej skuteéné vyfesi nespravné. V bieznu 2011 pedagog B
dodava, Ze na ladéni chlapce ma vyrazny vliv i kolektiv spoluzakt. Pokud studenti na néco
reaguji pesimisticky, chlapec se jimi necha ovlivnit a piejima jejich pesimisticky pohled. Cel-
kov€ vSak na pedagoga B chlapec pusobi jako optimisticka osobnost, protoze optimistické
naladéni se u n¢j projevuje po vétSinu Casu straveného ve Skolnim prostiedi. Déle se chlapec
projevuje zodpovédné, piedevsim dle nazort pedagoga B. Chlapec je zodpoveédny nejen pii
plnéni zadanych ukoli, ale také co se tyka chovani. Casto piebira zodpovédnost i za chova-
ni spoluzakl ve tfid€, naptiklad kdyZ je kolektiv tfidy neklidny, snazi se je usmérnovat.
Kdyz se nékomu déje bezpravi, chlapec se jej zastane. Celkové chlapec nema rad hadky,
pokud se dostane do konfliktu se spoluzéky, projevuje se u né¢j zlost. Nejvice jej rozzlobi
zejména, stane — li se terem legrace spoluzaki, jak uvadi pedagog B. Prestoze tedy chlapec
nema rad, kdyz si z n¢j nékdo de€la legraci, sam je mnohdy ke spoluzakim skodoliby. Vy-
raznéjSi negativni projevy jako je vzdorovitost, opozice nebo agrese pedagogové u chlapce
neuvadé;ji.

Postaveni chlapce L ve Skolni tfidé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni

VvV prubéhu ¢asu

Postaveni chlapce L ve tfidnim kolektivu prochazi, podle pedagogi, znatelnym vy-
vojem. V listopadu 2010 je postaveni chlapce L vnimano jako neutralni a chlapec se proje-
vuje submisivné, podiizuje se ostatnim spoluzakiim. V lednu 2011 pietrvava neutralni pozi-
ce chlapce L, nicméné pedagog A uvadi, Ze chlapec se s kolektivem jiz pomérné dobie szil.
V bieznu 2011 pak ptichazi vyraznéjsi zména, kdy jiz oba pedagogové hodnoti postaveni
chlapce ve tfid¢ pozitivné a zminuji, ze je ve ttide oblibeny. Také nyni vSak pedagog B upo-
zornuje, ze 1 ptes oblibenost, chlapec zlstava submisivnim a mnohdy se podfizuje ostatnim,

nechadva se ovliviiovat spoluzaky.
Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahi v prabéhu ¢asu

Jak vyplyva z vyjadieni pedagogt, chlapec jiz od pocatku nema problémy v komuni-
kaci se spoluzaky, zapojuje se aktivné. Zatimco v listopadu 2010 jesté jeden z pedagogii

uvadi, ze spoluzaci chlapce sami pfili§ neoslovuji a jsou v komunikaci spiSe pasivnéjsi,
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Vv nasledujicich mésicich, tedy v lednu a bieznu 2011, se jiz oba pedagogové shoduji, Ze ko-
munikace spoluzakt s chlapcem je aktivni. Chlapec L se postupné zapojuje do kolektivu
ttidy, prestoze tento kolektiv je prevazné div¢i. Chlapei L necini potize ani kooperace
S ostatnimi spoluzéky, jiz od pocatku pedagogové vnimaji jeho spolupraci s ostatnimi jako
aktivni. V lednu 2011 pedagog A uvadi, Ze ackoliv je chlapec ve spolupraci s ostatnimi stale
prevazné aktivni, zalezi na jeho momentalni nalad€. V bieznu 2011 se pak k oblasti koope-
race vyjadiuje pedagog B, ktery zminuje, Ze ackoliv chlapec spolupracuje, je pro néj dilezi-
té, aby jej podnécovala néjaka viidéi osoba. Co se tyka postoje spoluzaki, od zacatku
chlapce pfijimaji a nevyskytuji se zadné vyrazné potize. Celkové tedy lze shrnout, Ze jak
Vv oblasti komunikace, tak také v oblasti spoluprace s ostatnimi spoluzaky je chlapec aktivni,
ackoliv zalezi na jeho ndlad€ a na tom, zda je v jeho blizkosti viid¢i osoba, ktera jej motivu-

je.

5.2 Vysledky ziskané prostiednictvim analyzy pozorovacich archii rodici

O vyplnéni pozorovacich archli jsem pozadala také rodice chlapce L. Rodice jsou
s chlapcem v kazdodennim kontaktu a maji nejsirsi prehled o chlapcové chovani a proje-
vech. Pravé rodice mohou nejlépe zpozorovat zmény, ke kterym u chlapce dochdzi v prabé-

hu ¢asu a mohou chlapce pozorovat dlouhodobg.

Rodice chlapce L byli k vyplnéni pozorovacich archi vybidnuti také ve tiech obdo-
bich v ¢asovém rozmezi dvou mésicl, pficemz prvni pozorovaci arch jim byl ptfedlozen

Vv listopadu 2010. Dalsi arch rodi¢e vyplnovali v lednu 2011 a posledni v bireznu 2011.
Prosttednictvim analyzy pozorovacich archti rodicl zjist'uji data v téchto oblastech:

e proces adaptace u chlapce L p¥i piestupu ze zakladni §koly specialni na praktickou
$kolu; faktory, jez ulehéuji a faktory, jeZ znesnadiiuji adaptaci chlapce L na novou
Skolu

e zvladani uciva a plnéni domacich tikoli chlapcem L

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahii v pribéhu

¢asu
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Pozorovaci arch je tvofen péti zékladnimi polozkami. Rodice ke kazdé polozce vybi-
raji z nabidnutych minéni podle toho, které je nejblizsi jejich vlastnimu. Neni omezeno, kolik
minéni u kazdé polozky rodi¢ oznaci a u kazdé polozky je také prostor pro rodi¢ovy poO-
stitehy. Nékterym polozkdm jsou podiazeny jednoduché oteviené podotazky a na zavér po-
zorovaciho archu maji rodi¢e moznost volné se pisemné vyjadiit. Vzor pozorovaciho archu
uvadim v ptiloze pod zkratkou P II. Nasleduji analyzy pozorovacich archti rodi¢t uspota-
dané dle jednotlivych oblasti. Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e uznali za vhodné vyjadrtit se také
k chlapcovu vztahu k jeho ptivodni Skole, vénuji odstavec také této oblasti, ackoliv neni

cilem vyzkumu.

Nyni se soustfed’uji na analyzu pozorovacich archa v listopadu 2010.

V prvni ¢asti pozorovaciho archu se rodi¢e chlapce L vyjadiuji k chlapcovu vztahu
k pfedchozi Skole, kterou navstévoval. Zde se oba rodi¢e shoduji v tom, ze jejich syn mél
k pfedchozi Skole pozitivni vztah, mé¢l ve Skole pratele a se spoluzaky dobie vychazel. Stej-
né tak mél dobry vztah s pedagogy, s nimiz nem¢l zadné problémy. Oba rodi¢e se domniva-
ji, ze odchod z predchozi skoly byl pro chlapce naro¢ny. Otec uvadi, ze obtizny byl piede-
v§im prechod do neznamého prostiedi. Matka zminuje, Ze naro¢né pro syna bylo to, ze za-
timco on presel do nové Skoly, jeho pratelé zustali ve Skole pfedchozi. Piestoze rodice uka-
zuji na chlapctiv vyrazné pozitivni vztah k ptedchozi skole, matka upozornuje také na nega-
tiva, ktera chlapec ve své ptivodni Skole spatfoval. Dle matky chlapci na ptedchozi skole
chybéla télocvicna a jidelna. Toto tvrzeni potvrzuje sam chlapec, ktery télocvicnu na nové
Skole chape jako klad. Dale matka uvadi, ze chlapec na piedchozi skole zaporn€ vnimal
divadelni pfedstaveni s piili§ détskymi naméty, ktera byla pro stejna pro celou skolu (neodli-
Sovala se pfedstaveni pro déti mladsi a star$i). Matka zminuje, Ze chlapec se citil trapné
v divadle mezi vyrazné mlad$imi détmi (napf. mezi détmi z mateiskych Skol). Je logické, ze
dospivajici chlapec ma s nejveétsi pravdépodobnosti zahanbujici aZz ponizujici pocity
v divadle na ptedstaveni, které je urceno pro predskolni déti. Pedagogové by si tento fakt
méli uvédomovat a prizpisobit program véku a mentalni trovni zakt ¢i studentt. Prestoze

Jje mentalni troven u n€kterych jedinch snizena, je diilezité odliSovat v jaké mife.
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Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni Skoly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jeZ znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

Co se tyka adaptace chlapce L na prostiedi nové skoly, oba rodi¢e uvadéji, ze synovi
se na nové Skole libi a chodi tam rad, nicmén¢ otec podotyka, ze ackoliv do Skoly se t&si, na
praxi jiz se t€si méne. Podle matky chlapci chybi pratelé z predchozi Skoly, presto vsak
Vv posledni dobé hodné hovoti i 0 svych novych spoluzacich. Jak uvadei rodice, chlapec L
se do sSkoly te€si na spoluzéky, télesnou vychovu a zajmovy krouzek atletiky. Netcsi se nao-
pak na obédy ve Skolni jideln€. Zde je u chlapce problém, protoze ma specifické stravovaci
navyky, je mnoho druha jidel, ktera nema rad a neji, a pouze maly vybér toho, co sni. Jak jiz
bylo zmiflovano, pfili§ se netési ani na praxi, protoze se obava, ze nezvladne nékteré manu-
alni ¢innosti. Celkové vSak rodice nespatiuji zadné vyraznéjsi problémy v chlapcove adapta-
ci na novou Skolu. Matka upozoriiuje pouze na chlapcovo zapominani (napt. obleceni nebo
na domaci tkoly) a potize s jidlem ve $kolni jidelné. Dle otce maji zasluhu na chlapcové
dobré adaptaci pedagogové, dle matky komunikace chlapce se spoluzdky. Matka se domni-
va, ze v soucasné Skole neni nic, co by chlapci né¢jakym zplisobem znesnadnovalo adaptaci,
ale v zavéru pozorovaciho archu dodava, ze nejnaro¢néjsi je pro chlapce absolvovat praxi,
protoze se V urcitych ¢innostech zatim citi nejisty. Také délka vyucovani chlapci zcela nevy-
hovuje, protoze na piedchozi skole byl zvykly na odlisny rezim, a nyni se mnohdy citi znac-
né unavené. Otec je toho nazoru, ze odlisny rezim neZ na predchozi Skole chlapcovu adap-

taci komplikuje.

Z pohledu rodi¢t v prvnich mésicich na chlapcovu adaptaci pisobi pozitivné jak vliv
pedagogt, tak pfistup spoluzaki a také skute¢nost, ze chlapec se do $koly t&si na uréité

¢innosti, jako je napf. té€lesna vychova nebo zajmovy krouzek atletiky.
Zvladani uciva a pIlnéni domacich kol

Rodi¢e zmituji, ze probirané ucivo chlapec zvlada primérné, avSak zéaleZi na kon-
krétnim pfedmétu ¢i probirané latce. Otec uvadi chlapciv negativni vztah k matematice. Dle
matky ma syn potiZe s ruénimi pracemi a drobnymi manualnimi ¢innostmi, jako je naptiklad
vystiihovani nebo lepeni. Matka zmiruje, ze po studentech je v praxi vyzadovana zruénost,

ktera chlapci chybi. Nicméné matka ma nadgji, Ze se chlapec v téchto ¢innostech zlepsi.
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Pfi pozorovani jsem si skuteéné v§imla chlapcovych potizi s manualnimi ¢innostmi a
neobratnosti v oblasti jemné motoriky. Presné jak uvadi matka, nejvétsi problémy chlapci L
pusobi vystiihovani a lepeni. Nicmén¢ chlapec tyto Cinnosti zvlada dle svych moznosti a
neda se fici, Ze by jich viibec nebyl schopen. Pti praktickych cvi¢enich v chranénych dilnach
se chlapec uci navlékani koralka v kreativni diln€, a tuto ¢innost pomérné dobie zvlada.
Rodi¢e nemuseji mit obavu z toho, zZe jejich syn neni zru¢ny ¢i manualné obratny, protoze
praveé pro takové jedince jsou ziizeny specialni ¢i praktické skoly a chranéné dilny, které se

snazi jedince v tomto sméru rozvijet a podporovat.

K plnéni domacich ukolid chlapcem se rodice vyjadiuji shodné. Chlapec L domaci
ukoly plni, ale je tieba jej k tomu podnitit a pti plnéni domacich ukolii potifebuje pomoc a
dozor dospé€lého. Oba rodice se shoduji v tom, Ze syn si po pfichodu domt neni jisty, zda
ma domadci ukol, zapomina, a proto je potiteba, aby pedagog rodicim poslal ohledné tkolu

vzkaz.

Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Co se tyka vztaht chlapce L se spoluzéky, z pohledu rodict jejich syn se spoluzéky
vychazi dobfe, nema zadné problémy. Matka zminuje, Zze chlapec L si k nékterym spoluza-
ktim jiz vytvoftil sympatie a hovoii o nich i doma. Nicméné si matka vSimla toho, ze nékteré
spoluzaky chlapec vibec nezminuje a pokud se jej na né matka zepta, chlapec o nich nic

nevi. Ve volném case se chlapec se svymi spoluzaky nestyka.

Z pozorovani matky vyplyva, ze chlapec upiednostiiuje jiz v pocatecni fazi své adap-
tace urcité spoluzaky pred jinymi. O spoluzaky, kteti pro n&j nejsou atraktivni, ¢i k nim ne-
chové sympatie, se pravdépodobné viibec nezajima.

Matka dodéava, ze nejprve méla obavy, jak bude chlapec do kolektivu spoluzakii
ptijat. Nyni shledava situaci pozitivni, protoze ve ttidé chlapce je nékolik spoluzaku, ktefi

mu pomahaji s orientaci v novém prostiedi.
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Naésledujici analyza pozorovacich archi rodict se vztahuje k archiim, jez byly rodici vyplné-

ny v lednu 2011.

Oblasti, na které je zaméfen pozorovaci arch v lednu 2011, jsou shodné s oblastmi,
na néz se soustifed’'oval pozorovaci arch v listopadu 2010, a to z divodu moznosti kompa-

race.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehluji a faktory, jeZ znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

K oblasti adaptace chlapce L na novou skolu se rodi¢e vyjadiuji pozitivné. Chlapci
se na nové Skole libi, chodi tam rad, dobfe si zvyk4 na nové prostiedi a nasel si mezi spolu-
zaky nové pratele, na které se tési. Pravé spoluzaci a také pristup pedagogu chlapci usnad-
nuji adaptaci. Rodice dale uvadéji, ze se u chlapce za¢inaji projevovat zmény v oblasti cho-
maha (napft. pii vafeni — zajima se o postup, aby ziskal zkuSenosti, které poté mize prezen-
tovat ve Skole). Problémovou oblasti nadale zlstavaji chlapcovy stravovaci navyky a také
lenost (neni zvykly chodit pésky, coz je po ném nyni pozadovano — napft. pii piemistovani
na praxi). Matka za problémovou oznacCuje také praxi, stale ma obavy, ze syn dostatecné
nezvlada manualni ¢innosti. Navic se domniva, ze ¢innosti na praxi chlapce ptili§ nebavi a
rozhodné jej nenaplituji natolik, aby se jim vénoval cely zivot. Nicméné matka si je védoma,
ze moznosti pro handicapované jedince jsou velmi omezené. Kromé téchto potizi se zmiinuje
0 tom, ze nejveétsi nesnaze ma syn mimo Skolu. Chlapec ma pratele pouze ve Skolnim pro-
stiedi, avSak mimo néj je velmi osamély. Nema zadné vrstevniky, s nimiz by mohl travit vol-
ny Cas, protoze dospivajici chlapci v jeho veéku jsou fyzicky i psychicky vyspélejsi nez chla-
pec L a maji jiné oblasti zajmu. Pratelstvi s détmi mladSimi by pro né&j bylo zase zahanbujici.
Chlapec se tedy Casto citi osamocen a nema nikoho, s kym by mohl probirat takové problé-
my, S nimiz se nechce svéfit rodicim. Pro chlapce by byla velmi vhodna pfitomnost néjaké-
ho vrstevnika, nejen pro spolecné traveni volného Casu, ale také pro vzdjemnou vyménu
zkusenosti, porovnavani chovani, vzory. Chlapec L se snazi svou osamocenost kompenzo-
vat v oblékani, stylizuje se jako chlapci v jeho v€ku, diva se v televizi na pofady a filmy,

které jsou urceny dospivajicim.
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Pokud se opét vratim k oblasti adaptace na Skolni prosttedi, oba rodice nyni uvadéji,
ze synovu adaptaci na nové prostiedi znesnadiiuje jeho nesamostatnost. V soucasné skole

A4

jsou na samostatnost déti kladeny vyssi naroky nez ve skole ptedchozi.

Lze tici, ze potize ve skolnim prostiedi, které se u chlapce projevovaly v mésici lis-
topadu, se pfili§ nezménily. Zakladnimi problémy, z hlediska rodi¢t, zustavaji chlapcovy
stravovaci navyky a praxe, ktera chlapce pfili§ nebavi. Podle matky nejsou synovy nesndze
ve Skolnim prostiedi tak vyrazné, jako jeho trapeni v jiné oblasti. Chlapec nema mimo pro-
sttedi Skoly pratele a citi se osamocené. Rodi¢e zminuji, Ze se nestyka se svymi spoluzaky
ve volném cCase. Celkove vSak shledavaji vztahy chlapce se spoluzéky pozitivnimi a poklada-
ji je za dulezity faktor, jez usnadiiuje chlapcovu adaptaci na nové prostiedi. Otec opét pou-
kazuje na vhodny pfistup pedagogti. Oba rodie se domnivaji, Ze Cinitel, ktery chlapcovu
adaptaci nejvice znesnadnuje, je jeho nesamostatnost. Nicméné zaroven pozoruji u chlapce
zmény v chovani, a to pravé v této oblasti. Syn je, dle nich, samostatnéjsi a snazivéjsi a také
vice pomaha v domacnosti. V podstaté se da fici, ze jde o vzajemné oboustranné pusobici
faktory. Cim vice se totiz chlapec ve $kolnim prostfedi adaptuje, tim vice je rozvijena jeho
samostatnost. Na druhou stranu ¢im vice se jeho samostatnost rozviji, tim 1épe se na nové
prostiedi adaptuje. Rozvoj samostatnosti a proces adaptace lze v tomto piipadé povazovat
za paralelni jevy. Proto bych nesamostatnost chlapce nechapala piimo jako faktor, ktery
znesnadiiuje jeho adaptaci. Chlapec se Vv této oblasti neustale rozviji, snazi se dosahnout

stejné urovn¢ jako jeho spoluzaci.
Zvladani uciva a plnéni domacich ikoli

V oblasti uciva maji rodi¢e shodné nazory, ze chlapec probirané ucivo zvlada pra-
mérné, ale zélezi také na predmétu nebo pravé probirané latce. Dle matky uptfednostituje
télesnou vychovu a rodinnou vychovu, potize ma spiSe v praktickych ¢innostech a v mate-
matice. Matka se domniva, ze v matematice chlapec dosahl maxima, které je schopen zvlad-
nout a dalsi vyrazné pokroky jiz neo¢ekava. Chlapec L po¢ita do desiti a vyssi poéty zvlada
na kalkulacce. Domaci tikoly chlapec L plni, ale rodi¢e podotykaji, Ze je tieba jej podnéco-
vat, motivovat a poskytnout dozor a pomoc. Je nutné, aby pedagog domaéci tikoly zaznacil
pisemné a rodice kontrolovali, zda syn ma néjaky tikol zadany ¢i ne, protoZe chlapec si sdm

na domaci kol nevzpomene.
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Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztaht

Vztahy chlapce se spoluzaky vnimaji rodi¢e velmi podobn¢ jako pii minulém vypl-
novani pozorovacich archi. Uvadéji, ze jejich syn s ostatnimi spoluzaky vychazi dobfe,
avSak ve volném Case se s nikym z nich nestyka. Matka upozorfiuje, Zze vztah chlapce neni
se vSemi spoluzaky stejny. S n¢kterymi ma dobré, pratelské vztahy, krom¢ spoluzakt se
seznamil s novymi prateli v zdjmovém krouzku atletiky. Matka se vSak domniva, ze n¢kteti
spoluzaci se snazi chlapce ovliviiovat, ale hned dodava, ze si mysli, Ze chlapec se jim dokéaze

branit.

V této Casti prace se vénuji analyze pozorovacich archi z obdobi birezna 2011.

Také v bieznu 2011 jsou oblasti, na néZ se pozorovaci arch soustifed’uje, shodné
S oblastmi dvou predchozich pozorovacich archi. I tentokrat je divodem moznost kompa-

race zjisténych dat.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadnuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

Rodice chlapce L se shoduji, Ze jejich syn ma k nové skole pozitivni vztah, libi se mu
tam a chodi do Skoly rad. Matka uvadi, Ze si ve Skole ziskal nové¢ pratele, a to nejen ve tii-
de¢, kterou navstévuje, ale také v zdjmovém krouzku v rdmci Skoly. Chlapec L se na pratele
do skoly t&si, velmi se t&si také pravé na sportovni krouzek. Rodice se také shoduji, ze
chlapec je samostatnéjsi a zodpoveédnéjsi, coz povazuji za diisledek plsobeni Skolniho pro-

stiedi.

Otec uvadi, Ze syn nema ve Skole Zadné problémy. Z hlediska matky je vSak problé-
mem chlapcova zapomnétlivost. Uvadi, ze chlapec nezapomina pouze na domaci tikoly, ale
také zapomina vyfizovat vzkazy od pedagogl. Dale oba rodic¢e shodné uvadeéji, ze chlapec L
se do Skoly netési na obédy, dle matky pfedevsim proto, Ze se Casto opakuji stejné pokrmy a
strava je tudiz stereotypni. Matka ani otec vSak tento faktor nepovazuji za vylozené takovy,

aby znesnadnoval chlapcovu adaptaci. Matka zminuje, ze diive byla problémova chlapcova
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nizka samostatnost, ktera se vSak nyni jiz zlepsila. Lze tedy fici, ze rodi¢e nespatiuji zddné

faktory, které by znesnadiiovaly chlapcovu adaptaci na skolni prostiedi.

Jako faktory, uleh¢ujici chlapcovu adaptaci, uvadi otec opét vhodny piistup pedago-

gl a matka piistupny kolektiv spoluzakt, ktery chlapce velmi dobie piijal.
Zvladani udiva a plnéni domacich tdkoli

Rodic¢e sdileji nazor, ze jejich syn probirané ucivo zvlada primérné a nema vyrazné
problémy. Pouze podle matky jej nebavi matematika. Matka se domnivé, Ze oblibenym
chlapcovym piedmétem je obCanska vychova. Otec uvadi, Ze zvladani uciva je u chlapce
stale na stejné trovni. Nedochazi k vyraznéjsimu vyvoji.

Domaci tkoly chlapec L plni, ale jak zmifiuji rodiCe, je potieba jej k tomu podnitit a
béhem plnéni tkolu na chlapce dohliZzet a pomoci mu. Matka dodava, Ze pokud jeji syn ne-
ma domaci ukol pisemné zaznamenany od pedagoga, tak na néj obvykle zapomene. Je tedy
patrné, ze v této oblasti nedochazi k vyvoji, vypovedi rodict jsou shodné po celou dobu

vyzkumného Setieni.
Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky a vyvoj téchto vztahu

Oba rodice shodn¢ uvadéji, ze s ostatnimi spoluzaky jejich syn vychazi dobic a nema
zadné vyrazné problémy, jen matka dopliluje, ze ve tfid¢ jsou dveé spoluzacky, které chlapce
neustale upominaji. Spoluzacky chlapci doporucuji, co a jak ma dé€lat, coz on nema rad.
Piesto vSak matka zminuje, ze ackoliv chlapci vadi, chova — li se k nému nékdo takovymto
zpusobem, on sam se tak k ostatnim chova také. Dale rodic¢e uvadéji, ze chlapec se ve svém

volném case nestyka se spoluzaky.

Na zéavér pozorovaciho archu matka chlapce uvadi, ze jak jejich syn, tak také oni,
jako rodice jsou s Praktickou Skolou ve Zlin¢ spokojeni. Matka zazadala o prodlouZeni do-
chazky chlapce o jeden $kolni rok a tato zadost byla kladné ptijata, tudiz chlapec bude sou-
casnou Skolu navstévovat také ve Skolnim roce 2011/2012. Pro rodice je to zejména moz-
nost odloZeni starosti o jeden rok. Jak zmifiuje matka, odloZi se predevsim starosti o zata-
zeni chlapce do chranéné dilny. Dle matky je velkou vyhodou také to, ze chlapec bude mit
vice ¢asu na rozhodovani o tom, kterd ¢innost jej bavi natolik, aby ji mohl jako své zamést-
nani vykonavat po dobu nékolika dalsich let. Jeden rok je velmi malo na to, aby jedinec zjis-

til, kterd Cinnost je pro néj nejvhodnéj$i. Matka také upozoriiuje, Ze vybér c¢innosti
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Vv chranénych dilndch je omezeny. Ackoliv na prvni pohled je vybér relativné primérné vy-
soky, zuzuji jej moznosti a schopnosti jedince. Jak uvadi matka chlapce, az praxe ukaze, ze

ne kazda ¢innost je pro kazdého vhodna.

Souhrn informaci zjiSténych prostrednictvim analvzy pozorovacich archu rodicu

v oblastech:

e proces adaptace u chlapce L p¥i piestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehc¢uji a faktory, jez znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou
Skolu

e zvladani uciva a plnéni domacich tukoli

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky a vyvoj téchto vztahu v pribéhu

¢asu

Shrnuti zjisténi v téchto oblastech provadim prostfednictvim komparaci vysledk,
jez byly zjistény v listopadu 2010, lednu 2011 a bieznu 2011. Jde tedy o vyvoj pohledu ro-

di¢i chlapce L na jednotlivé oblasti v prabéhu cCasu.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadnuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

Jiz v listopadu 2010 se oba rodice shoduji, Ze chlapci L Se na nové skole libi a chodi
do ni rdd, nicméné v tomto obdobi jesté¢ matka uvadi, Ze chlapci chybi ptatelé¢ z predchozi
Skoly. Otec adaptaci na skolni prosttedi nevnima jako problém, horsi je dle néj situace adap-
tovani chlapce na praxi, kterou v ramei vyuky vykonavaji. Problémy se objevuji také se
stravovanim chlapce ve Skolni jidelné€, protoze chlapec ma specifické stravovaci navyky a je
mnoho jidel, ktera neji. Otec povaZuje za faktor, ktery nejvice znesnadniuje chlapcovu adap-
taci odlisny rezim nez na piedchozi $kole. Na druhou stranu rodice spatiuji také pozitiva,
predevsim z4jmové krouzky a sportovni aktivity v ramci Skoly, které chlapce velmi bavi a

t&si se na né. Za faktory, které ulehcuji adaptaci chlapce na nové prosttedi, povazuje matka
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kolektiv spoluzakii a vzajemnou komunikaci mezi chlapcem a ostatnimi studenty, otec poté

také spravny ptistup pedagogt.

V lednu 2011 se otec vyjadiuje ve smyslu, ze chlapcova adaptace na novou Skolu i
nadale probiha bez problémi, matka dodava, ze chlapec si ve Skolnim prostiedi nasel nové
pratele, na které se tési a doma o nich ¢asto hovoti. Nejvyraznéj$i zmény, kterych si rodice
v chovani chlapce v posledni dobé vsimaji, je jeho zvySend samostatnost, kterda souvisi
s rezimem na nové §kole, ktery se odliSuje od rezimu na $kole ptedchozi. Studenti jsou vice
vedeni k samostatnosti, a jak uvadi matka, jeji syn se nyni vice zajima o praktické zalezitos-
t1, naptiklad se zapojuje do vafeni i v domacim prostiedi a zajima se o postup, aby jej poté
ve Skolnim prosttedi znal. Zde je patrné chlapcovo zaméteni na uspéch. Domaci ptipravou
se snazi predejit tomu, ze by poté pii Skolni vyuce néco nevédel. Co se tyka problému, pie-
trvavaji potize se stravovanim ve $kolni jideIn¢, chlapec se snazi vyhybat tomu, aby do Skol-
ni jidelny musel jit. Tento problém vSak rodi¢e nepovazuji za nejvyraznéjsi. Oba rodice se
shoduji, ze faktorem, ktery nejvice znesnadiiuje adaptaci jejich syna na prostredi Skoly, jsou
potize se samostatnosti. Matka opét zdiiraziuje, ze pricinou tohoto problému je, ze rezim
na soucasné skole se lisi od rezimu na Skole ptfedchozi. Nicméné chlapcuv ptistup je aktivni,
velmi se snazi a postupné se jeho samostatnost zvySuje. Matka upozoriiuje také na to, Ze
oproti problémim ve Skolnim prostiedi, které nejsou néjak zasadni, ma jeji syn vyraznéjsi
problémy mimo Skolu. Tyto potize se tykaji socidlnich vztaht chlapce. Matka zminuje, ze
mimo $kolni prostfedi chlapec nema zadné pratele, s nimiz by mohl travit volny ¢as. Davo-
dem je, stejné jako u vétSiny handicapovanych jedincti, chlapcova ,,odlisnost* od zdravych
vrstevnikil, ktefi jej nepfijimaji. Vzhledem k tomu, ze chlapec je v obdobi dospivani, nema
ptijali. Chlapec si uvédomuje svou odliSnost, protoze vidi a vnimé jedince ve svém véku,
kteti maji odliné z4jmy, vztahy i moZnosti neZ on. Jak zmifiuje matka, chlapec se tuto svou
situaci snazi kompenzovat tim, Ze se stylizuje podobné jako chlapci v jeho véku a sleduje
stejné porady a filmy. Pfesto vSak matka vnimé chlapcovu zkost z toho, Ze nema ptatele,
se kterymi by mohl travit sviij volny ¢as a probirat problémy, jez mezi sebou dospivajici
vrstevnici fesi. Zfejme praveé proto se chlapec tési na své spoluzéky a také do zdjmového
sportovniho krouzku, kde ma moznost setkat se s vrstevniky. Oba rodice vnimaji jako fak-
tor, ktery ulehCuje chlapcovu adaptaci, prave piistup spoluzéka. Otec i nyni dodava, ze di-

lezity je také ptistup pedagog.
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V breznu 2011 matka jako pozitivum uvadi, ze chlapec si ziskal pratele také mimo
Skolni tfidu, a to v zdjmovém krouzku. Zmény, kterych si rodi¢e nyni v§imaji, se podobaji
zménam v minulém obdobi (leden 2011), u chlapce se opét zvySuje samostatnost, matka
navic uvadi, ze je i zodpovédnéjsi. Faktory, jez rodi¢e povazuji za pozitivni, se shoduji
S témi, které uvadéli v listopadu 2010 a lednu 2011, tedy piedevsim ptistupny kolektiv spo-
luzakd a vhodny pfistup pedagogi. Chlapcovu adaptaci zjevné kladné ovlivnila také moz-
nost navstévovat v ramci Skoly zajmovy krouzek, protoZe rodice nikdy nezapomenou uvést,
ze tento krouzek jejich syna velmi bavi a vzdy se na néj t&é§i. Problémy se stravovanim
chlapce ve Skolni jideln€ se vSak nepovedlo eliminovat, chlapec mé v této oblasti stale poti-
ze, které pretrvavaji od zahajeni Skolni dochazky na praktické Skole. Matka, stejné jako
v listopadu 2010, vidi i nyni problém v synové zapominani (napf. zapominani na domaci

ukoly nebo vyfizovani vzkaz od pedagogit).

Celkové lze shrnout, Ze chlapcova adaptace, z pohledu jeho rodict, probiha od zaha-
jeni Skolni dochazky na praktické skole relativné dobte. Faktoru, které k tomu dopomohly,
je, dle rodict, hned nékolik. Na chlapcové adaptaci se podilel jak kolektiv Skolni tfidy, ktery
je velmi pfistupny, tak také vhodny ptistup pedagogi. Pro chlapce je velmi pozitivni, Ze si
v prostiedi Skoly naSel pratele, a to nejen v ramci své tfidy, ale také v zajmovém krouzku,
ktery navstévuje velmi rad. Jako faktory, které znesnadiiuji chlapcovu adaptaci, rodice vni-
maji predevsim chlapcovy problémy se stravovanim ve Skolni jiden¢. Zpocatku rodice uva-
déli také odlisnost rezimu na soucasné Skole od rezimu na Skole pfedchozi. Na soucasné
Skole je kladen vysSi diraz na samostatnost. To chlapci nejprve ptsobilo problémy, ale
v prubéhu casu si rodiCe vS§imaji, ze chlapcova samostatnost se zvysSuje a také zesiluje jeho

zodpovednost.
Zvladani uciva a plnéni domacich ukoli

V pritbéhu celého vyzkumného Setfeni se oba rodice shoduji na zdkladnim stanovis-
ku a to, Ze jejich syn probirané ucivo zvlada primérné a nema vyraznéjsi problémy. Oba
rodic¢e vSak také shodné¢ uvadéji, Ze zvladani uciva se u chlapce lisi dle pfedmétu ¢i probira-
né latky. Za predmét, v némz se chlapci pfili§ nedafi, povazuji matematiku a prakticka cvi-
¢eni. Jak uvadi matka, chlapec ma potize s jemnou motorikou, problémy mu ¢ini vystiiho-
vani, lepeni, ale také naptiklad krajeni zeleniny, apod. Matka zmifuje, Ze na praxi je po Stu-
dentech vyzadovana manualni zrucnost, coz zpusobuje jeji obavy. Navic uvadi, ze chlapce

¢innosti na praxi (naptiklad navlékani koralkll) nebavi natolik, aby tuto ¢innost vykondval
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jako své budouci povolani. Matka si je vSak védoma toho, ze vybér ¢innosti v ramci chrané-
nych dilen je omezen a proto mnohdy handicapovani musi pfijmout i takové zaméstnani,
které je pfiliS nebavi. V bfeznu 2011 matka tento nazor upfesiuje tim, ze ackoliv na prvni
pohled je vybér v chranénych dilnach relativné ptiméteny, realita je takova, ze ne kazda ¢in-

nost je pro dané¢ho jedince vhodna.

Co se tyka oblibenych predmétu chlapce L, podle matky je to rodinna vychova, ob-
¢anské vychova a télesna vychova. V bieznu 2011 otec uvadi, ze zvladani uciva je u chlapce

stale na stejné Grovni, nijak vyrazné se tedy nevyviji.

K plnéni domécich ukolii chlapcem L se rodi¢e vyjadiuji po celou dobu vyzkumného
Setfeni témét shodné. Jak v listopadu 2010, tak v lednu 2011 i bieznu 2011 uvadé&ji, ze do-
maci tkoly jejich syn plni, ale je nutné jej k tomu podnitit. Neni tedy pfi plnéni domécich
ukolil iniciativni. Dale se rodi¢e také zmiiuji, Ze pfi plnéni domacich kol chlapec potiebu-
je dozor a pomoc dospélého. Rodice uvadéji i to, Ze je potiebné chlapci domaci ukoly pfi-
pomenout, protoze sam si na n¢ nevzpomene. Chlapec zapomina nejen na domaci ukoly, ale
také vytizovat rodicim vzkazy od pedagogi. Matka zminuje, Ze je nutné, aby mél chlapec

domaci ukol nebo vzkaz od pedagoga pisemné¢ zaznamenany.
Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky a vyvoj téchto vztahu v pribéhu ¢asu

Jiz v listopadu 2010, tedy relativné brzy poté, co chlapec nastoupil do nového ttid-
niho kolektivu, rodi¢e uvadgji, ze s ostatnimi spoluzaky vychazi dobfe a nema zadné pro-
blémy. Matka si uz v tomto obdobi v§ima, Ze chlapec k nékterym spoluzaktim pocit'uji sil-
n¢j$i sympatie, coz se projevuje tim, ze o danych spoluzacich hovoii v domacim prostredi.
Naopak jiné spoluzéky, dle ndzort matky, zfejmé piili§ nevnimd, protoze kdyZ je na né do-

ma dotazan, tak o nich nic nevi.

V lednu 2011 matka zminuje, ze vztahy chlapce L a ostatnich spoluzéki jsou jesté
na lep$i urovni nez pii predchozim pozorovani v listopadu 2010. Matka nyni syna povazuje
za oblibeného Clena Skolni tfidy. Dale uvadi, ze kromé kolektivu tfidy ziskal nové ptatele
také v zjmovém krouzku, ktery navstévuje ve Skole. Presto vSak matka uvadi, Ze nyni si
v§im4, Ze néktefi spoluzaci se chlapce snazi ovlivitovat. Nicméné podle nazoru matky chla-

pec dokaze jejich nazorim oponovat.
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V bieznu 2011 matka zmiiuje, ze v tfidnim kolektivu jsou dvé spoluzacky, které
chlapce upominaji a upozoriuji, co a jakym zptisobem ma délat, coz se chlapci nelibi.
Nicméné matka podotyka, Ze sam se takto k ostatnim také chova.

Po celou dobu vyzkumného Setfeni rodice uvadéji, ze jejich syn se s nikym ze spolu-
zaki nestyka ve svém volném Case, pouze ve Skolnim prostiedi.

Lze tedy usoudit, ze vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky jsou na dobré trovni,
coZz mu také pomahd pfi procesu adaptace. Prestoze mezi chlapcem a nékterymi spoluzéky
jsou vyrazné&jsi sympatie, nez mezi nim a spoluzaky jinymi, nevyskytuji se v této oblasti zad-

né vyrazné problémy, které by branily zdravé adaptaci chlapce do kolektivu tfidy.

5.3 Vysledky ziskané prostirednictvim rozhovori s chlapcem
V této podkapitole se zabyvam nasledujicimi oblastmi:

e proces adaptace u chlapce L p¥i piestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehéuji a faktory, jez znesnadiiuji adaptaci chlapce L na novou
Skolu

e orientace chlapce L v budové $koly

e zvladani uciva a ostatnich naroku, plnéni domacich koli chlapcem

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahu v prabéhu
casu

Polostrukturovany rozhovor volim z toho divodu, abych v piipadé potifeby mohla
b&hem samotného rozhovoru s chlapcem L otazky rozsitovat, dopliiovat, upiesiiovat dle
potieby. Pouzivdm jednoduchou formu otazek tak, aby byla pro respondenta snadno po-
chopitelna. Soustfed’uji se na zjisténi informaci o chlapcové postoji a vztahu k predchozi i
soucasné Skole, na chlapcovu orientaci v budové nové Skoly (jako dlileZitou soucast adapta-
ce), na zvladani uciva a vztahy chlapce se spoluzéky a pedagogy. Cilem je rozpoznat chlap-
covy postoje, pocity, nazory a srovnat je s vysledky pozorovani pedagogt a rodi¢t. Otazky,

jez byly pouzity v rozhovoru s chlapcem, uvadim v ptiloze pod zkratkou P III.
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Prvni rozhovor s chlapcem je uskute¢nén v listopadu 2010. Pro rozhovor jsem méla
puvodné ptipraveno 32 jednoduchych otdzek, které jsou v pribéhu samotného rozhovoru
doplnény o otazky, jez se nabizely v zavislosti na situaci. Celkove se tedy provedeny rozho-

vor sklada z 38 otazek.

V prubéhu rozhovoru chlapec L pomérné dobie spolupracuje, ale je spiSe uzavienéj-
§i. Kladné odpovédi nonverbaln¢ potvrzuje pokyvanim hlavy. Nad odpovéd'mi premysli,
avSak ve chvilich, kdy se zamysli na pfili§ dlouho, dochazi k tomu, Ze zapomina znéni otaz-
ky. Béhem rozhovoru si chlapec pohrava s tuzkou, ale jinak neprojevuje Zadné zndmky ner-

vozity.

Z uskute¢néného rozhovoru jsou zvoleny kody, ze kterych jsou utvotfeny kategorie.
Pro vétsi prehlednost jsem si zvolila pét oblasti, z nichZ prvni oblast se zaméfuje na vztah
chlapce k pavodni Skole. Ackoliv tato oblast neni cilem vyzkumu, vénovala jsem se ji
v rozhovoru z toho davodu, ze chlapec mél, dle rodi¢u, k pivodni skole velmi pozitivni
vztah. Proto jsem nékolik otdzek na ivod rozhovoru vénovala pravé vztahu chlapce
k ptivodni Skole, abych s chlapcem Iépe navazala kontakt a aby pii rozhovoru byla nastolena
piijemna a uvolnéna atmosféra. Dalsi oblasti, jimZ je v rozhovoru vénovana pozornost, jSOu
proces adaptace u chlapce L pii piestupu ze zakladni Skoly specialni na praktickou skolu;
faktory, jez uleh¢uji a faktory, jeZ znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou $kolu, dale pak
orientace chlapce v budové $koly; zvladani uciva a plnéni domacich ukold chlapcem. Po-

sledni oblasti jsou socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky.

V nasledujicich odstavcich uvadim ke kazdé z oblasti kody, kategorie a zjisténé vy-
sledky. Kody oznacuji zkratkami K1 — K38, pod stejnymi zkratkami jsou kody vyznaéeny

v transkripci rozhovoru.

Vztah chlapce L k pivodni $kole

Kédy:

K1 - kladny vztah ke $kole (,,Libilo se mné tam.*)

K2 — oblibené ¢innosti (Chlapec uvadi, Ze na predchozi Skole mél oblibené ¢innosti. Libilo
se mu, kdyZ chodili ven, hrali fotbal, odpocivali na vodni posteli,
hrali stolni fotbal).

K3 — pratelé (Chlapec uvadi, Ze na predchozi Skole mél pratele.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 100

K4 — kladny vztah s pedagogy

K5 — kladné vztahy se spoluzaky

Kategorie:

1. vztah ke Skole — kladny vztah ke Skole, oblibené ¢innosti

2. interpersonalni vztahy — ptatelé, kladny vztah s pedagogy, pozitivni vztah
ke spoluzaktm

Co se tyka vztahu chlapce k ptivodni Skole, kterou navstévoval, je ziejmé, ze jeho
vztah ke Skole byl pozitivni a to pfedevsim proto, Ze mél ve Skole spoustu oblibenych ¢in-

nosti.

Pozitivni vztah chlapce k pivodni Skole souvisel také s interpersonalnimi vztahy,
které byly velmi kladné. Chlapec mél ve Skole pratele, se spoluzaky vychdzel pozitivné a

také k pedagogtim mél dobry vztah.

Proces adaptace u chlapce L pii piestupu ze ziakladni Skoly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadnuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

Kody:

K6 — pozitivni vztah ke Skole (,,Je to tam dobré.*)

K7 — télocvi¢na (T¢locvicna je chlapcem vnimana jako klad. T€locvi¢nu ocenuje piedevsim

proto, Ze na puvodni Skole ji Zaci k dispozici neméli a chyb¢la jim.)
K8 — nezajem o prochazky (,,Nékdy, kdyz mame télocvik, tak chodime na prochazky. Ale
to me nebavi.*)

K9 — preference soucasné Skoly pied ptivodni

K10 — velikost §koly (V porovnani s ptivodni $kolou je soucasna skola vétsi, coz chlapec
vnima jako pfednost.)

K11 — zajmovy krouZek (,,Mame krouZek atletiky, kde hrajeme fotbal. Fotbal mé bavi.*)

K12 — pocit kontroly (Chlapec uvadi, Ze je kontrolovan kuchatkami pfi vraceni
nesnédené¢ho jidla, coz se mu nelibi. ,,Na staré¢ Skole, kdyZ jsem
vracel jidlo, tak tam kuchatka nebyla a nikdo mé nekontroloval.*)

K13 — absence pociti strachu (Chlapec nepocituje v souvislosti s dochazkou do skoly

zadné pocity strachu, coz Ize vnimat jako pozitivum.)
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K14 — subjektivni bezproblémovost (Chlapec uvadi, ze ve skole nema zadné problémy.)
K15 — iinava (Chlapec zmituje, Ze se ze Skoly tési domt, protoze byva unaveny.)
K16 — délka vyucovani (,,Kdyz mame vyucovani do tii hodin, to je moc dlouho, ke konci
jsem unaveny.)
K17 — spokojenost (Na otazku, co by chlapec ve skole zménil, odpovida, Ze nic, vSe by
nechal tak, jak to je.)
K18 — kladné vztahy s pedagogy

Kategorie:
3. pozitiva z pohledu chlapce — pozitivni vztah ke $kole, té€locvicna, preference soucasné

Skoly pted ptivodni, velikost Skoly, zajmovy krouzek,
absence pocitl strachu, subjektivni bezproblémovost,
spokojenost, dobré vztahy s pedagogy

4. negativa z pohledu chlapce — nezajem o prochazky, pocit kontroly, unava,

dé¢lka vyuCovani

Shrnuti zjisténi v oblasti procesu adaptace u chlapce L pri prestupu ze zakladni $koly
specialni na praktickou Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jeZ znesnadnuji adapta-

ci chlapce L na novou $kolu

Z chlapcovych odpovédi je patrné, ze k soucasné Skole ma pievazné pozitivni vztah.
Dokonce tuto skolu preferuje pred ptvodni skolou, kterou navstévoval piedchozi skolni
rok. Klad chlapec spatiuje ve velikosti soucasné $koly, kterd je v porovnani s piedchozi
Skolou vétsi. Chlapec je také rad, ze na rozdil od predchozi skoly ma nyni moznost travit
cas v télocvicn€. Je patrny chlapctiv vztah ke sportu, coz také potvrzuje tvrzenim, Ze ho
velmi bavi zajmovy krouzek, ktery nyni navstévuje: ,,Mame krouzek atletiky, kde hrajeme
fotbal. Fotbal mé bavi.“ Chlapec je ve Skole spokojen, na otazku, co by ve Skole zménil,
odpovida, ze nic, vSe by nechal tak, jak to je. Také jeho vztahy s pedagogy jsou dobré a
celkové chlapec uvadi, Ze ve Skole nema zadné problémy. S tim také souvisi, Ze nepocituje
v souvislosti s dochazkou do skoly pocity strachu. Z téchto zjisténi vyplyva, ze ve skole
jsou faktory, které uleh¢uji adaptaci chlapce, a to predevsim velikost Skoly, t€locviéna, atle-
ticky krouzZek. Vse, co chlapec vnima jako pozitivum a na co se do Skoly t&si, Ize povazovat
za faktory, ulehcujici jeho adaptaci na prostfedi nové Skoly. Také bezproblémovy vztah

s pedagogy chlapci pfispiva k pfiméfené adaptaci.
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Presto se vyskytuji drobna (ne vSak zadnd zéasadni) negativa, kterd chlapec uvadi.
Jde ptedevsim o tnavu, kterou chlapec pocituje pfi dlouhé vyucovaci dob¢: ,,Kdyz mame
vyucovani do tii hodin, to je moc dlouho, ke konci jsem unaveny.“ Z ¢innosti pro chlapce
nejsou atraktivni predevsim prochazky: ,,Nékdy, kdyz mame télocvik, tak chodime na pro-
chazky. Ale to m¢ nebavi.“ Problém chlapec spatfuje také v komunikaci se zaméstnankyné-
mi Skolni kuchyné, které kontroluji, zda studenti vraceji nesnédené jidlo. Tento piistup se
chlapci nelibi, protoze se odliSuje od toho, na ktery byl zvykly na ptivodni skole: ,, Na staré
Skole, kdyz jsem vracel jidlo, tak tam kuchatka nebyla a nikdo mé& nekontroloval.* Lze vSak
usoudit, Ze nejde o zéasadni faktory, které¢ by nebylo mozné zmeénit, popt. zménit ptistup

chlapce (napt. k prochazkam).

Orientace chlapce v budové skoly

Kody:

K19 — pomoc spoluzaki (Spoluzaci jsou chlapci ndpomocni pii orientaci v budové Skoly.)
K20 — zakladni orientace (Chlapec vi, kde je Satna, jidelna.)

K21 — neinformovanost (Chlapec nevi, kde je feditelna, kabinet t¥idni ucitelky.)

K22 — nejistota (,,Byl jsem tam mozna jednou, ale nevim to uréité.*)

Kategorie:

5. orienta¢ni schopnosti — pomoc spoluzaku, zakladni orientace

6. orienta¢ni problémy — neinformovanost, nejistota

Shrnuti zjiSténi v oblasti orientace chlapce v budové $koly

Je patrné, Ze chlapec je schopny zakladni orientace po budové skoly (vi, kde je Sat-
na, jidelna), a to predevsim diky pomoci spoluzakd.

Vyskytuji se v8ak i problémy. Chlapec se neorientuje v celé budové Skoly, nevi, kde
se nachazi feditelna nebo kabinet tfidni ucitelky. V urcitych ptipadech se projevuje chlapco-

va nejistota: ,,Byl jsem tam moZn4 jednou, ale nevim to urc¢ité.*
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Zvladani uciva a plnéni domacich ukoli chlapcem

Kody:

K23 — obliba télesné vychovy (Té¢lesna vychova chlapce bavi nejvice.)

K24 — neoblibenost &teni (Cteni chlapce bavi nejméng.)

K25 — primérené naroky

K26 — neoblibenost domacich ukoli (Domaéci tkoly chlapec ned¢la rad.)

K27 — nedostate¢na iniciativa k pInéni domacich ukolu

Kategorie:

7. atraktivita a naroky — obliba télesné vychovy, pfiméfené naroky

8. neoblibenost — neoblibenost ¢teni, neoblibenost domacich ukoli, nedostate¢na iniciativa

K plnéni domacich ukoli

Shrnuti zjiSténi v oblasti zvladani uciva a plnéni domacich ikoli chlapcem

Naroky na zvladani uciva chlapec L povazuje za piimétené. Co se tyka atraktivnosti

predmétii, nejoblibenéj$im predmétem je pro chlapce télesna vychova.

Mén¢ atraktivni je pak pro chlapce ¢teni. Domaci tkoly neplni rad a neni pii jejich

plnéni iniciativni.

Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Kédy:

K28 — preference samostatného traveni prestavek

K29 — nezajem o komunikaci se spoluzaky (Radé&ji odpociva.)

K30 — pozitivni vztahy se spoluzaky

K31 — komunikace se spoluzaky (,,KdyZ dojdu do tfidy, tak je pozdravim a nez za¢ne
vyucovani, tak si trochu povidame. Nékdy si trochu
povidame 1 ve vyucovani.*)

K32 — pomoc od spoluzaku (Chlapec uvadi, ze kdyZ n€koho ze spoluzakt pozada

0 pomoc, dostane se mu ji.)
K33 — nejistota (Chlapec si neni jisty, zda by mu pomohli v§ichni nebo pouze nekteti
spoluzéci.)

K34 — preference samostatnosti (,,Ale ja si rad$i pomaham sam.*)
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K35 — selekce (Chlapec zminuje, Ze kdyby mél nékoho ze spoluzakt pozadat o radu
¢i pomoc, vybiral by si, nékteré spoluzaky by oslovil radéji nez jiné.)
K36 — preference urcitych spoluzaki pred jinymi (Chlapec uvadi, ze by nepomohl v§em
spoluzaktim, pouze nékterym.)
K37 — pratelstvi (Chlapec zminuje, ze ma ve Skole dva nebo tii kamarady.)
K38 — spolecné traveni ¢asu pouze ve Skole (Chlapec uvadi, ze se svymi spoluzaky
se ve svém volném Case nestyka.)

Kategorie:

9. samostatnost — preference samostatného traveni prestavek, nezajem o komunikaci
se spoluzéky, preference samostatnosti, spolecné traveni ¢asu pouze
ve skole

10. pozitivni vztahy — pozitivni vztahy se spoluzaky, komunikace se spoluzéky, pomoc

od spoluzaki, ptatelstvi

11. preference — nejistota, selekce, preference urcitych spoluzaki pied jinymi

Shrnuti zjiSténi v oblasti socialnich vztahu chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Z chlapcovych odpovédi je patrné, Ze piestoze nema vyrazné potize v socidlnich
vztazich se spoluzaky, v nékterych piipadech upfednostiiuje samostatnost. Napiiklad pie-
stavky travi rad€ji sdm, nez ve spolecnosti spoluzakt. Uvadi, ze nema vyrazny zajem o ko-
munikaci se spoluzaky, protoze se mu nechce si s nikym povidat a radé¢ji si odpocine. Co se
tyka pomoci od ostatnich, spoléha také rad€ji na sebe, jak potvrzuje vyrokem: ,,Ale ja si
radsi pomaham sam.* Cas, ktery travi se svymi spoluzaky, se omezuje pouze na $kolni pro-

sttedi, ve volném case se s nikym ze spoluzdki nenavstévuje ani nesetkava.

Ptestoze z nékterych odpovédi mize vyplyvat, Ze chlapec je spiSe uzavieny, jeho
celkové vztahy se spoluzéky se daji hodnotit jako pozitivni. Mezi chlapcem a ostatnimi pro-
biha vz4jemna komunikace, chlapec uvadi, Zze kdyz nékoho ze spoluzakii pozada o pomoc,

dostane se mu ji. Také zmitluje, Ze mé ve Skole piatele.

Z nékterych odpovédi je vSak patrnd preference a to jak ze strany spoluzakd, tak
také ze strany chlapce. Chlapec si neni jisty, zda by mu v ptipadé potieby pomoci pomohli
vSichni spoluzaci. V souvislosti s tim chlapec také uvadi, Ze kdyby mél n€koho ze spoluzakt

pozadat o radu ¢i pomoc, vybiral by si (nekteré spoluzidky by oslovil rad€ji nez jiné).
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Z chlapcovy strany je ziejma preference urCitych spoluzdkl ptred jinymi, kterd vyplyva

z odpoveédi, ze pokud by byl pozadan o pomoc, nepomohl by v§em spoluzaktim.

Dalsi rozhovor s chlapcem je proveden v lednu 2011, tedy v ¢asovém rozestupu
dvou mésicti od rozhovoru prvniho. Tentokrat je chlapci polozeno piesné 32 otazek, véetné
otazek, jez se shoduji s otazkami v minulém rozhovoru, aby bylo mozné srovnat vyvoj
Vv prubéhu Casu. Kody jsou znaceny zkratkami K1 — K32 a sefazeny do kategorii, k nimz
pridavam shrnuti. Kody i kategorie jsou opét roz¢lenény do oblasti. Oblasti jsou roz¢lenény

shodné jako v listopadu 2010.

Vztah Kk puvodni skole

Vzhledem k tomu, ze v pfedchozim rozhovoru v listopadu 2010 jsem vénovala po-
zornost i chlapcovu vztahu k predchozi skole, kterou navstévoval, také nyni se této oblasti
vénuji, ale jen velmi stru¢n€. Chlapec se k predchozi Skole vyjadiuje jiz jen velmi kratce,
opét zminuje, ze mél ke Skole pozitivni vztah a mél tam piatele. Nicméné o ptivodni Skole se
chlapec nerozpovidava, je patrné, ze momentalné (leden 2011) je jiz mnohem vice soustie-
dén na Skolu soucasnou. Vzhledem ke stru¢nosti odpovédi chlapce L a také z davodu, Ze
jeho piedchozi Skola neni hlavnim tématem rozhovoru, jsem v této oblasti jiz netvofila ko-

dy, tudiz ani kategorie.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadiuji adaptaci chlapce L. na novou

skolu

Kody:

K1 — pozitivni vztah ke Skole

K2 — spokojenost (Chlapec uvadi, ze mu na soucasné $kole nic nechybi.)

K3 — preference soucasné Skoly pied predchozi

K4 — obliba télesné vychovy

K5 — obliba relaxovani na vodni posteli

K6 — obliba péce o zvirata (,,A mame tam rybicky, mame jich hodné&. Malé a velké,
davame jim krmeni a Cistime jim akvarko. Ty rybicky se mi

libi, Ze se o n¢ starame...)
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K7 — unava jako disledek praxe (Po absolvovani praxe se chlapec vzdy citi unaveny.)
K8 — absence pocitu strachu (Chlapec L zminuje, Ze ve Skole neni nic, z ¢eho by mél
strach.)

K9 — subjektivni bezproblémovost (Chlapec uvadi, Ze ve Skole nema problémy.)

K10 - postradani televize (Chlapec udava, ze kdyby mohl ve $kole néco zménit, pral by
si mit ve tfidé televizi.)

K11 - kladny vztah s pedagogy

Kategorie:

1. kladny vztah ke $kole — pozitivni vztah ke Skole, spokojenost, preference souc¢asné
Skoly pied ptivodni
2. pozitivni faktory — absence pocitl strachu, subjektivni bezproblémovost, kladny vztah
s pedagogy, obliba télesné vychovy, obliba relaxovani na vodni
posteli, obliba péce o zvitata

3. negativni faktory — inava jako duasledek praxe, postradani televize

Shrnuti zjisténi v oblasti procesu adaptace u chlapce L pri piestupu ze zakladni $koly
specialni na praktickou Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jeZ znesnadnuji adapta-

ci chlapce L na novou $kolu

Z odpovedi chlapce vyplyva, ze jeho vztah k soucasné skole zistava i nadale pozi-
tivni, je spokojeny a nepocituje ve Skolnim prosttedi zddné negativni emoce. Z vlastniho
subjektivniho hlediska chlapec L dokonce uvadi, ze ve $kole nema zadné problémy. Vztah
s pedagogy zlstava kladny, stejn¢ jako v listopadu 2010. Na otazku, zda by se chtél chlapec
vratit na pavodni skolu nebo radéji ztistat na Skole, kde je nyni, opét odpovida, ze by volil

tuto Skolu, z ¢ehoz vyplyva, Ze chlapcova adaptace se piimétené vyviji.

Jako zasadni klady lze spatfovat, Ze se u chlapce vymezuji konkrétni oblibené ¢in-
nosti, které ptispivaji k urychleni adaptace a které lze chapat jako faktory, ulehcujici adap-
ta¢ni proces. Chlapec L si oblibil té€lesnou vychovu a do Skoly se také tési na zvifata, o ktera
pecuji. Chlapec potvrzuje vypovédi: ,, A mame tam rybicky, mame jich hodné. Malé a velké,
davame jim krmeni a Cistime jim akvarko. Ty rybic¢ky se mi libi, Ze se o né€ starame...“. Dale
chlapec zmiiuje, ze je rad, kdyz mohou se spoluzdky relaxovat na vodni posteli.
Z rozhovoru, uskuteénéného V listopadu 2010, vyplyva, ze na predchozi $kole byl chlapec
na takovyto typ relaxace zvykly a $lo o jednu z jeho oblibenych Cinnosti. Proto je nyni rad,

ze 1 vsoucasné Skole je tento druh relaxace vyuZzivan. Oblibené Cinnosti, které piinaseji



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 107

uspokojeni a radost, jsou velmi dilezitym adapta¢nim Cinitelem, protoze zajist'uji, aby se

jedinec tésil do daného prostiedi, které si spojuje s piijemnymi ¢innostmi a zazitky.

Faktort, jeZ znesnadnuji adaptaci chlapce, se dle jeho vypovédi, nevyskytuje mnoho.
Chlapce pfili§ nebavi praxe, kterou musi absolvovat, protoze se poté citi unaveny. Na otaz-
ku, co by ve Skole zménil, vSak neodpovida ve spojitosti s praxi, ale uvadi, ze by si ptal, aby
méli ve tiid¢ televizi. Chlapec televizi ve tfid€ postrada, protoze je pomérné hodné fixovany
na urcité televizni serily a je pro n&j frustrujici, musi — li travit ¢as ve Skole pravé v dobg,
kdy jsou vysilany jeho oblibené potady. Tato okolnost, atkoliv se mize zdat malicherna, je
pro chlapce diilezitym faktorem, ktery vnimé jako negativni. Délka vyu¢ovani mu nevyho-
VUje, coz se projevuje praveé 1 inavou. Zatimco problémy spojené s praxi pietrvavaji, chla-
pec se tentokrat jiz nezmiiluje o potizich se stravovanim ani o pocitech kontroly ze strany

kucharek.

Orientace chlapce v budové skoly

Orientace v budové Skoly je u chlapce na znatelné lepsi tirovni nez v listopadu 2010,

coZ potvrzuje vyrokem: ,,Jo, najdu Satnu a jidelnu. Najdu i feditelnu.*

Vzhledem k tomu, Ze na zaklad¢ pozorovani v mésicich lednu a tnoru 2011 dospi-
vam ke zjisténi, Zze chlapcova prostorova orientace v budove je na dostatecné urovni, zaby-
vam se touto oblasti v rozhovoru v lednu 2011 pouze okrajové a netvoiim tedy kody ani

kategorie.

Zvladani uciva a plnéni domacich ukoli chlapcem

Kédy:

K12 — neoblibenost matematiky

K13 — pfiméiené naroky (Ve smyslu narokl na zvladani uciva.)

K14 — neoblibenost domacich ukolu

K15 — nedostatecna iniciativa k plnéni domacich ukoli

K16 — zapomnétlivost (Chlapec pfiznava, Ze zapomina na domaci tikoly.)

K17 — vliv nalady na pIlnéni domacich ukoli
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Kategorie:

4. pInéni domacich ukolii — neoblibenost domacich tkolli, nedostate¢na iniciativa
K pInéni domacich tkolt, zapomnétlivost, vliv nalady
na plnéni domacich tkolt

5. zvladani uéiva — neoblibenost matematiky, ptiméfené naroky

Shrnuti zjiSténi v oblasti zvladani uciva a plnéni domacich ikoli chlapcem

Co se tyka plnéni domacich ukolti chlapce L, uvadi, Ze domaci tkoly nema rad a
proto také neni dostate¢né iniciativni, co se jejich plnéni tyka. Uvadi, Zze na domaci ukoly
zapomind, otazkou vSak je, zda na né nezapomind umyslné, kdyz si je svého zapominani
védom. Pravdou je, Ze béhem pozorovani jsem byla nékolikrat svédkem situace, kdy chlapec
domaci ukol nemél, jednalo — li se o takovy tkol, ktery nemél poznamenan pisemné. Patrny

je i vliv chlapcovy nalady na pInéni domacich tkolu.

Celkové vsak chlapec L probirané ucivo povazuje za piiméfené a zvlada je. Co jej

nebavi a neni pro néj atraktivni, je matematika.

Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Kody:
K18 — zapojovani se do kolektivu
K19 — komunikace se spoluzaky
K20 - pozitivni vztahy se spoluzaky
K21 - rozdilny postoj k jednotlivym spoluzakim
K22 — antipatie (V souvislosti s jednou konkrétni spoluzackou.)
K23 — nejednoznacna ochota spoluzaka pomoci (Chlapec uvadi, ze by mu v ptipadé
potieby pomohli pouze nékteti spolu
Zacl.)
K24 — samostatnost (Chlapec L uvadi, ze i kdyby si s né¢im nevédél rady, pravdépodobné
by neoslovil spoluzaky.)
K25 — preference urcitych spoluzakiu pred jinymi (Chlapec pfiznava, ze v piipadé
zadosti o pomoc, by pomohl
pouze nékterym spoluzakiim.)

K26 — vliv sympatii (Chlapec L by nepomohl spoluzaktim, ktefi mu nejsou sympaticti.)
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K27 — vliv momentalniho stavu (Zda chlapec L poskytne pomoc spoluzaktim, zavisi také

na jeho konkrétnim stavu a nalad¢.)

K28 — pratelstvi

K29 — kladny vztah ke konkrétni spoluZacéce

K30 — spole¢né zajmy s konkrétni spoluZackou

K31 — dochazka do Skolni druZiny

K32 — spolecné traveni ¢asu pouze ve Skole (Chlapec L uvadi, ze se spoluzaky netravi

volny cas.)

Kategorie:

6. zaclenovani do kolektivu — zapojovani se do kolektivu, komunikace se spoluzéky,
dochazka do Skolni druziny, spolecné traveni Casu pouze
ve skole

7. postoje chlapce ke spoluzakiim — pozitivni vztahy se spoluzaky, rozdilny postoj

k jednotlivym spoluzakim, antipatie, pratelstvi,
kladny vztah ke konkrétni spoluzacce, spole¢né
zajmy s konkrétni spoluzackou

8. vzajemna pomoc a kooperace — nejednoznacna ochota spoluzékti pomoci,

samostatnost, preference urcitych spoluzakt

pied jinymi, vliv sympatii, vliv momentalniho stavu

Shrnuti zjisténi v oblasti socialnich vztahi chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Z odpovédi, které chlapec poskytuje v rozhovoru, vyplyva, Ze se jiz dobte zaclenuje
do tfidniho kolektivu. Komunikuje se spoluzdky a také dochazi do Skolni druziny, coz je
pfinosné predevsim z toho dliivodu, Ze se setkd se studenty z jinych ttid nez své vlastni. Pro-
sttednictvim takovychto setkani chlapec mize navazovat nové socialni kontakty, popt. ptra-
telstvi. V neposlednim ptipadé se chlapec L setka s novym prostiedim, které je strukturali-
zovéno jinak nez Skolni tfidy (ve smyslu pfitomnych osob, organizace a naplné ¢asu, atd.),
coz je pro chlapce dobrou novou zkuSenosti. Spole¢né traveni ¢asu chlapce L se spoluzaky

se vSak stale omezuje pouze na Skolni prostiedi.

Celkove chlapec L hodnoti vztahy se spoluzaky jako pozitivni, nicméné dale z roz-
hovoru vyplyva, Ze postoj chlapce ke spoluzdklim je zna¢né€ selektivni a je zalozen prevazné
na jeho sympatiich ¢i antipatiich k ostatnim, popf. na spolecnych zijmech. Zatimco

k nékterym konkrétnim spoluzakiim pocituje silné antipatie, s jinymi ma pratelské vztahy.
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Z odpovédi v rozhovoru jsou patrné predevsim vyrazné sympatie ke spoluzacce, se kterou

sdili podobné zajmy. Jde o spoluzacku, ktera zaujima sociometrickou pozici ,,hvézdy*.

Kooperace chlapce s ostatnimi spoluzaky se pfili§ nerozviji, z rozhovoru vyplyvaji
podobné udaje jako v listopadu 2010. Chlapec L se domniva, ze pokud by pozadal spoluza-
ky o pomoc, nepomohli by mu vSichni, ale pouze néktefi. Prave tato chlapcova domnénka
miize vést k tomu, Ze uvadi, Ze pokud by si s né¢im nevéd¢l rady, pravdépodobné by spolu-
zéky o pomoc nezadal. Chlapec sam vSak také ptiznava, ze by nepomohl v§em spoluzakim,
ale na jeho chovani by mély vliv pfedev§im sympatie ¢i antipatie ke studentovi, ktery o po-
moc zada. Zda by chlapec spoluzakovi pomohl, by také zalezelo na jeho momentalnim stavu

a nalade.

Posledni rozhovor s chlapcem L je uskuteénén v bieznu 2011, i tentokrat je Casovy
rozestup od minulého rozhovoru dva mésice. Nyni je chlapci polozeno 35 otazek. Zakladni
otazky se shoduji s otdzkami v piedchozich rozhovorech pro moznost komparace. Dalsi
otazky byly pfidany v pribéhu rozhovoru dle toho, jak se vyvijela situace a jak chlapec od-
povidal. Kédy jsou oznaceny K1 — K32 a roz¢lenény do kategorii, k nimz piidavam shrnuti.
Koédy i kategorie jsou také nyni rozdéleny do oblasti, které jsou shodné s oblastmi
v listopadu 2010 i lednu 2011.

Vztah K ptivodni $kole

Chlapec se struéné vyjadiuje ke své piedchozi Skole, oproti vyjadienim
Vv ptedchozich dvou rozhovorech nyni zminuje 1 negativa, kterd na své byvalé skole pocit'o-
val a to pfedevsim pobyt ve Skolni druzing, kde se mu nelibilo. Nicméné uvadi, Ze na pted-
chozi skole mél pratele. Vzhledem k tomu, Ze otazky soustfed’ujici se na chlapcovu ptivodni
Skolu jsou pouze dvé a nejsou podstatné pro ucel vyzkumného Setteni, odpovédi nekoduji
ani neutvafim kategorie. Otazky byly do rozhovoru zaclenény spiSe z diivodu navazani lep-

Stho kontaktu a navozeni neformalni atmosféry.
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Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jeZ znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

Kody:
K1 - pozitivni vztah ke §kole (Je myslen vztah k soucasné skole.)
K2 — preference soucasné Skoly pied piredchozi
K3 — obliba kresleni
K4 — obliba télesné vychovy
K5 — obliba prestavek (Chlapec se smichem uvadi, ze ve $kole se nejvice t&si
na prestavky.)
K6 — povinnost stravovani ve $kolni jidelné (Chlapec né¢kdy musi chodit na obédy
do skolni jidelny, coZ vnima jako
negativum.)
K7 — absence pocitua strachu (Neni nic, z ¢eho by mél chlapec ve $kole Spatné pocity
nebo strach.)
K8 — subjektivni bezproblémovost (Chlapec uvadi, ze ve Skole nema Zadné problémy.)
K9 — iinava (Chlapec zmifuje, Ze v souvislosti s dlouhou dobou vyu¢ovani pocituje nékdy
unavu.)
K10 - potieba odpo¢inku (,,T¢€sim se domd, Ze si chvilku lehnu a podivam se na televizi.*)
K11 - spokojenost (Chlapec neuvadi nic, co by na soucasné Skole zménil, kdyby mél
moznost.)
K12 — Kkladny vztah s pedagogy
Kategorie:
1. kladny vztah ke Skole — pozitivni vztah ke Skole, preference soucasné skoly
pted ptfedchozi, spokojenost
2. pozitivni faktory — obliba kresleni, obliba télesné vychovy, obliba piestavek, absence
pocitil strachu, subjektivni bezproblémovost, kladny vztah
s pedagogy

3. negativni faktory — povinnost stravovani ve Skolni jidelng, inava, potieba odpoc¢inku
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Shrnuti zjisténi v oblasti procesu adaptace u chlapce L p¥i pirestupu ze zakladni $koly
specialni na praktickou Skolu; faktory, jez uleh¢uji a faktory, jeZ znesnadriuji adapta-

ci chlapce L na novou $kolu

Celkové z odpoveédi chlapce vyplyva, ze jeho vztah k soucasné Skole je velmi pozi-
tivni. Jako kladny vztah adaptace lze chapat, ze chlapec soucasnou Skolu dokonce preferuje
ptred skolou ptedchozi, pfestoze na ptedchozi Skole se mu velmi libilo. Chlapec je se svou

Skolou nyni spokojen a uvadi, ze neni nic, co by v ni zménil.

Jako pozitivni faktory, uleh¢ujici chlapcovu adaptaci 1ze vnimat pfedevs§im Cinnosti,
k nimz ma chlapec ve Skolnim prostedi kladny vztah a na které se do $koly tési. Jako ob-
vykle vétSina déti a dospivajicich uvadi, Ze ma velmi rad prestavky. Kromé toho jej vSak
bavi kresleni a také télesna vychova. Vztah chlapce s pedagogy je bezproblémovy a chlapec
celkové zminuje, ze ve Skole nema zadné problémy. Dilezitym faktorem, ktery pomaha
k chlapcové zdravé adaptaci, je, Ze chlapec ve spojitosti se $kolou nepocituje zadné nepti-

jemné pocity ani strach.

Negativnich faktorti, jez by mohly znesnadiovat chlapcovu adaptaci, neni mnoho.
Chlapec L uvadi povinnost stravovani ve $kolni jidelné. V pfipadé, Ze ma chlapec po vyuco-
vani ve Skole jesté zajmovy krouzek, musi chodit s ostatnimi détmi na obéd do Skolni jidel-
ny, coz je problém, protoze chlapec je velmi vybiravy, co se stravy tyka. Chlapec sdm tuto
svou ,,povinnost* vnima negativné, proto by na n¢j subjektivné mohla plsobit jako rusivy
faktor pti adaptaci. Celkové vSak lze usoudit, Ze pokud bude chlapec, alespon nékdy,
obédvat se svymi spoluzaky ve $kolni jidelné, jeho adaptaci to na druhou stranu prospéje,
protoze bude mit moznost stravit alespon néjaky cas se svymi spoluzaky v mén¢ formalnim
prostiedi nezZ je Skolni t¥ida. V souvislosti s delsi dobou vyucovani chlapec uvadi také ina-

vvvvvv

vy: ,, T&€$im se domd, Ze si chvilku lehnu a podivam se na televizi.*

Orientace chlapce v budové skoly

Kd&dy + kategorie:

K13 — pomoc od spoluzaku pfi orientaci v budové Skoly
K14 — dobr4 orientace v budové Skoly

K15 — znalost budovy Skoly
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Vzhledem k tomu, Ze orientaci v budové Skoly se v rozhovoru vénuji pouze Ctyfi
otazky, jsou utvofeny jen tfi kody. Protoze tfi kody nelze rozdélit do vice kategorii nez jed-

né, nechavam vsechny tyto tfi kody v jedné kategorii.

Shrnuti zjiSténi v oblasti orientace chlapce v budové skoly

Z odpovédi chlapce L je patrné, ze v pocatcich jeho Skolni dochazky mu s orientaci
na Skole pomahali spoluzaci a nyni se jiz orientuje velmi dobte. Chlapec zna budovu Skoly a
dokéze v ni najit vSechna dilezitd mista. V tomto ohledu se tedy nevyskytuji Zadné problé-

my, coz je dulezité pro pfiméfenou adaptaci.

Zvladani uciva a plnéni domacich dkoli chlapcem

Kody:

K16 — pozitivni vztah k uéiva

K17 — primérené naroky (Chlapec uvadi, ze probirané ucivo nevnima jako pftili§ narocné.)

K18 — neoblibenost domacich ukoli

K19 — nedostate¢na iniciativa k pInéni domacich ukolu

K20 — domaci tikoly jako povinnost

K21 — opomenuti domacich ukoli (,,Ale jednou uz jsem na domaci ukol zapomnél.*)

Kategorie:

4. plnéni domacich tikoli — neoblibenost domacich ukold, nedostate¢na iniciativa k plnéni
domaécich tkold, doméaci tkoly jako povinnost, opomenuti
domacich ukoli

5. zvladani uéiva — pozitivni vztah k ucivu, pfimétené naroky

Shrnuti zjiSténi v oblasti zvladani uciva a pInéni doméacich tukolu chlapcem

Chlapec L uvadi, Ze to, co ve $kole probiraji a uéi se, jej celkem bavi, z ¢ehoz lze
usuzovat na jeho pozitivni vztah k probiranému ucivu. Ucivo chlapec povazuje za nenaroc-
né, dodava, ze obtizné je ucivo pro n¢j pouze nekdy. Zalezi tedy, jak uvadéji také pedago-

gové a rodice, na probirané latce a chlapcovu vztahu K ni.
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Domaci ukoly chlapec L neplni rdd a ani neni iniciativni, potfebuje k plnéni tkol
podnécovat rodi¢i. Domaci tkoly chlapec vnima jako povinnost a jak tvrdi: ,,Jednou uz
jsem na domaci kol zapomnél.*“ Pfi kontrolni otadzce, zda to bylo skutecné jen jednou,

chlapec potvrzuje, Ze ano, piestoze nazory pedagogu a rodict jsou odlisné.

Celkove se vsak nevyskytuji zddné vyrazné problémy se zvladanim uciva chlapcem,

coz je pozitivni pro jeho adaptacni proces.

Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Kody:

K22 — komunikace se spoluzaky

K23 - vliv nalady na socialni kontakt

K24 — pozitivni vztah se spoluzaky

K25 — pomoc od spoluzakiu (Chlapec uvadi, ze kdyz pozada nékoho ze spoluzakt

0 pomoc, dostane se mu ji.)

K26 — selektivni ochota pomoci od spoluzaki (Chlapec se domniva, Ze by mu v ptipadé
potiteby nepomohli vSichni spoluzaci, ale
pouze nekteii.)

K27 — pochybnosti (Chlapec si neni jisty, zda by nékoho ze spoluzakt oslovil, kdyby

potieboval pomoc.)

K28 — ochota pomoci (Chlapec zminuje, ze je — li pozadan o pomoc, pomitize spoluzakiim.)

K29 — nejistota (Chlapec si v8ak neni jisty, zda by pomohl vS§em spoluzakim.)

K30 — pratelstvi (Chlapec uvadi, ze ve skolni tfidé¢ ma ptatele.)

K31 — spolecné traveni ¢asu pouze ve Skole (Chlapec se se svymi spoluzdky nestyka

ve svém volném case, kontakt se omezuje
pouze na Skolni prostiedi.)

K32 — nezajem o traveni volného ¢asu se spoluziky (Chlapec nema zajem o traveni

volného ¢asu se spoluzéky.)

Kategorie:

6. vztah se spoluziky — komunikace se spoluzéky, vliv nalady na socialni kontakt,

pozitivni vztah se spoluzéky, ptatelstvi, spole¢né traveni casu

pouze ve Skole, nezdjem o traveni volného ¢asu se spoluziky
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7. vzajemna pomoc a kooperace — pomoc od spoluzakd, selektivni ochota pomoci

od spoluzaki, pochybnosti, ochota pomoci, nejistota

Shrnuti zjiSténi v oblasti socialnich vztahii chlapce L s ostatnimi spoluzaky

Vztah chlapce se spoluzaky lze celkové oznacit jako kladny, chlapec se spoluzaky
komunikuje, ac¢koliv zalezi na jeho momentalni nalad€. Chlapec navazal ptatelstvi ve tfidnim
kolektivu, jak potvrzuje slovy: ,,Mam ve tfid¢ tfi kamarady.“ Pfesto se vSak traveni casu
chlapce a jeho spoluzakii omezuje pouze na Skolni prostiedi, ve svém volném Case se chla-

pec s nikym ze svych spoluzakli nestykd a nema o to ani zajem.

Co se tyka vzajemné pomoci a kooperace studentt, z pohledu chlapce L je zna¢né
selektivni. Chlapec uvadi, ze pokud nékoho ze spoluzakil pozédda o pomoc, dostane se mu
ji. Z odpoveédi na dalsi otazku vSak vyplyva, Ze chlapec se domniva, ze by nepomohli vSich-
ni, ale pouze néktefi spoluzaci. Chlapec si ani neni jisty, zda by v ptipadé potieby pomoci,
n¢koho ze spoluzékl oslovil. Postoj chlapce k pomoci spoluzidkiim je obdobny. Uvadi, ze
pokud jej nékdo ze spoluzakt pozada o pomoc, pomize mu. V nasledujici otazce ale pfi-

znava, ze si neni jisty, zda by pomohl vSem spoluzaktim.

Souhrn informaci zjiSténvch prostiednictvim rozhovoru s chlapcem L v oblastech:

e proces adaptace u chlapce L pri prestupu ze Zakladni Skoly specialni
na Praktickou Skolu; faktory, jez ulehcuji a faktory, jez znesnadnuji
adaptaci chlapce L na novou §kolu
e orientace chlapce v budové skoly
e zvladani uciva a ostatnich naroki, pInéni domacich ukoli chlapcem
e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahi v prubéhu

¢asu
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Nyni uvadim shrnuti zjisténi v oblastech, na které jsem se v rozhovoru s chlapcem
zamétovala. Shrnuti uskuteciuji prosttednictvim komparaci vysledkl z rozhovort, jez byly
s chlapcem provedeny v listopadu 2010, lednu 2011 a bfeznu 2011, jde tedy o vyvoj

V jednotlivych oblastech v pribéhu ¢asu z osobniho pohledu chlapce.

Proces adaptace u chlapce L pii prestupu ze zakladni $koly specialni na praktickou
Skolu; faktory, jez ulehluji a faktory, jeZ znesnadiiuji adaptaci chlapce L na novou

skolu

U chlapce L je jiz na pocatku vyzkumného Setfeni, tedy v listopadu 2010 kladny
vztah k nové Skole, kdy uvadi, Zze do nové Skoly chodi rad. Od pocatku chlapec praktickou
Skolu preferuje pted piedchozi Skolou, kterou navstévoval ve Skolnim roce 2009/2010.
Chlapec L jako kladny faktor vnima uz v listopadu 2010 télocvi¢nu, kterou oproti pfedchozi
Skole, maji studenti nyni k dispozici. V dalsich rozhovorech v lednu 2011 a v bieznu 2011
pak chlapec L zminuje, Ze jej velmi bavi té€lesna vychova. Chlapec opakované, v kazdém
rozhovoru vyjadiuje svou spokojenost, vztahy s pedagogy vnima jak kladné a ze svého sub-
jektivniho pohledu ve $kole nema zadné problémy. U chlapce se nevyskytuji zadné pocity
strachu, které by souvisely se Skolnim prosttedim, coz je diileZitou podminkou zdravé adap-
tace na dané prostiedi. V lednu 2011 uvadi, Ze jej bavi ¢innosti, které ve Skole vykonavaji,
napt. relaxace na vodni posteli nebo péce o zvifata. V bieznu 2011 mezi své oblibené ¢in-
nosti, souvisejici se Skolnim prostfedim, ptidava také kresleni. Lze shrnout, Ze ¢innosti, kte-
ré chlapce bavi a na které se do skoly t€si, plisobi jako faktory, které ulehcu;ji jeho adaptaci

na prostiedi Skoly a Skolni tiidy.

Co se tyka negativ z pohledu chlapce, tedy faktort, které jeho adaptaci znesnadiuji,
je to ptedevsim tnava, o které se chlapec zminuje jak v listopadu 2010, tak i v lednu 2011 a
bieznu 2011. Unavu chlapec pocituje v souvislosti s délkou vyucovani, ktera se lisi od délky
vyucovani na jeho pfedchozi Skole. Dale chlapec L uvadi, Ze je unaveny také po praxi, ktera
jej prili§ nebavi. Chlapec zdlraziuje svou potiebu odpocinku poté, co ptijde domil ze skoly.
Negativné chlapec vnima také povinnost stravovani ve Skolni jidelné. Prestoze ve Skolni
jideln€é neobédva kazdy den, vyjadifuje nespokojenost. Vadi mu piedevsim kontrola ze stra-
ny zam&stnankyn Skolni kuchynég, na kterou na pfedchozi Skole nebyl zvykly. Ostatni potize,

o kterych se chlapec zminuje, nejsou pfili§ vyrazné, protoze je uvadi jen jednou a v dalSim
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rozhovoru jiz ne. Jde naptiklad o jeho neoblibenost skolnich prochazek nebo postradani
televize ve skolni tfid€. Zasadnéjsi problémy, které se objevuji opakovang, jsou prave tinava

a nespokojenost s povinnosti stravovani ve skolni jidelné.
Orientace chlapce v budové skoly

V této oblasti je u chlapce znatelny vyvoj. V listopadu 2010 najde pouze zakladni
dulezité mistnosti, jako Satnu nebo jidelnu, ale jiz nevi, kde je ve Skolni budové napt. fedi-
telna nebo kabinet tfidniho pedagoga. Oproti tomu v lednu 2011 je jiz chlapcova orientace
v budové skoly na znatelné lepsi trovni. V bieznu 2011 se chlapec ve Skolni budové orien-
tuje bez problémi. Nejvice mu k tomu dopomohli spoluzéci. Orientace v novém prostiedi je

pro zdravou adaptaci velmi dilezita a také je jeji soucasti.
Zvladani udiva a ostatnich naroki, plnéni doméacich ukoli chlapcem

Po celou dobu vyzkumného Setfeni vnim4 chlapec naroky jako pfimétené. Jeho
vztah k u¢ivu se méni dle toho, nakolik je pro néj dany pfedmét zajimavy. V listopadu 2010

uvadi, ze jeho neoblibenym piedmétem je Cteni, v lednu 2011 uvadi matematiku.

Domaci ukoly chlapec neplni rdd a pfiznava, ze neni iniciativni, co se jejich plnéni
tyka.
Socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky a vyvoj téchto vztahi v pribéhu ¢asu

V oblasti socidlnich vztahi chlapce L s ostatnimi spoluzaky je z jeho odpovédi
V rozhovoru patrny pozitivni vyvoj v prubéhu ¢asu. V listopadu 2010 chlapec jesté uvadi, ze
v n¢kterych piipadech upfednostiiuje samostatnost, naptiklad piestavky travi radéji sam nez
ve spolecnosti spoluzaku. Ackoliv se spoluzaky komunikuje, vyrazny osobni zajem z jeho
strany neni patrny. Pfesto vSak nelze fici, Ze by vztahy chlapce a ostatnich spoluzakl v této
dob¢ byly negativni, navazuje jiz dokonce prvni ptatelstvi. V lednu 2011 je z chlapcovych
odpovédi patrné, ze jeho zacleniovani do kolektivu se prohlubuje, se spoluzédky komunikuje,
navazuje dalsi pratelstvi na zdklad¢ spole¢nych zdjmi. Nicméné je zjevny rozdilny postoj
chlapce k jednotlivym spoluzakim; zatimco k nékterym pocit'uje sympatie, k jinym citi anti-
patie. Celkové vSak chlapec vtomto obdobi vnima své vztahy se spoluzéky kladné.
V bieznu 2011 se chlapec opét zmituje o pratelstvi, kterd ve Skolni tfid€ navazal a opét své
vztahy se spoluzaky vidi jako pozitivni. Co se tyka spole¢né traveného Casu chlapce L a

spoluzékli, omezuje se pouze na Skolni prostfedi, ve svém volném case se chlapec s nikym
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ze spoluzakl nestyka. Tato situace se béhem vyzkumného Setfeni neméni a chlapec uvadi,

Ze ani nema zajem o traveni volného casu s nékym ze spoluzaki.

Vzhledem k tomu, ze v socialnich vztazich je velmi dilezita kooperace a ochota
vzajemn¢ si pomahat, zaméfuji se v rozhovoru také na tuto oblast. V listopadu 2010 je
chlapec jesté relativné nedivérivy, coz potvrzuje vyrokem: ,,Ale ja si rad$i pomaham sam.*
Ackoliv se domniva, ze pokud by pomoc potiteboval, dostalo by se mu ji, neni jisty, zda by
mu pomohli vSichni spoluzaci nebo pouze nekteti. Ziejme praveé z tohoto diivodu nejistoty
se rad¢ji spoléhd sdm na sebe. Pokud by v ptipad€ potiteby pfece jen n€koho ze spoluzakl
oslovil, vybiral by si, ke komu by svou prosbu smé&foval. On sam by spoluzakovi pomohl,
ale urcité spoluzaky by preferoval pred jinymi. Jiz v listopadu 2010 je tedy patrny rozdil
Vv chlapcové piistupu k jednotlivym spoluzakiim. V lednu 2011 se chlapec domniva, Ze kdy-
by potteboval pomoc, nepomohli by mu vSichni spoluzéci, ale pouze nékteti. Dale uvadi, ze
ani kdyby si s né¢im nevédél rady, o pomoc by spoluzaky nepozadal. Stejné jako pii rozho-
voru Vv listopadu 2010, i v lednu 2011 chlapec L zmifiuje, Ze by v ptipadé potieby pomohl,
ale vybiral by si, komu svou pomoc poskytne. ZaleZelo by pifedev§im na tom, zda by se jed-
nalo o studenta, k némuz chlapec pocituje sympatie nebo naopak o studenta, k némuz citi
spiSe antipatie. V bfeznu 2011 chlapec zastava stejné nazory jako v lednu 2011, stale se
domniva, ze v ptipade, Ze by potfeboval pomoc, by mu pomohli pouze nékteti spoluzéci, ne
vSak vSichni. Zfejm¢ proto si chlapec neni jisty, zda by v ptipad¢ potieby nékoho ze spolu-
zéku oslovil. Chlapec L uvadi, ze kdyby nékdo ze spoluzakl potieboval pomoc, poskytl by
mu ji, ale neni si jisty, zda by pomohl v§em. Zde je alespon nepatrny posun oproti odpove-
dim v listopadu 2010 a lednu 2011, kdy chlapec ptimo odpovédél, ze by pomohl pouze né-
kterym spoluzakiim.

Celkovée lze uvést, ze vztahy chlapce s ostatnimi spoluzaky jsou pievdzné pozitivni.
Chlapec si na zdkladé¢ sympatii a spoleénych zajmi k nékterym spoluzdkiim vytvofil uzsi
vztah, ktery pferostl v pratelstvi. S jinymi spoluzéky blizsi vztah neutvofil a k jedné spolu-

zacce dokonce pocit'uje relativné vyrazné antipatie.
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5.4 Vysledky ziskané prostfednictvim sociometrie

Na uvod podkapitoly bych rada uvedla, které oblasti prostfednictvim této metody

zkoumam. Jde o tyto oblasti:

e postaveni chlapce L ve Skolni tridé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni
V pribéhu ¢asu

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahi v pribéhu
casu

e postaveni jednotlivych studenti ve Skolni tfidé jako socialni skupiné a socialni
vztahy studenti ve vyvoji ¢asu

Prosttednictvim sociometrie se tedy snazim zjistit zejména postaveni nové piichozi-
ho chlapce L ve skolni t¥idé a vzajemné vztahy mezi spoluzaky. Také se soustied’uji na zjis-
téni sociometrickych pozic ,,hvézdy*, ,,viidce®, ,,zavrzené¢ho®, ,,outsidera® a jedince, jemuz
ostatni Clenové skupiny nejvice davétuji. Sociometrii provadim ve tfech obdobich
S ¢asovym rozestupem dvou mésicti (listopad 2010, leden 2011, bfezen 2011) a to
z divodu, abych zjistila, k jakému vyvoji a zméndm ve skupin€, respektive v postaveni stu-
dentd a jejich vzajemnych vztazich, dochazi. Primarné se soustfed’uji na vyvoj postaveni,

pozice a vztaha chlapce L.

Nejprve Sesti studentiim pokladam sociometricky test, skladajici se ze Ctyf otazek.
Na tyto otazky studenti odpovidaji verbalné a ja provadim zapis (z divodu, Ze pro studenty
by bylo naro¢né piecist uvédomeéle cely text a napsat spravné odpoveéd’). Odpovédi studenti
jsou individudlni a samoziejmé anonymni. Jedna otdzka je zaméfena na zjiSténi pozice
,,hvézdy*“, cozZ je student, ktery ziskdva nejvice pozitivnich voleb. Dalsi otdzka se soustie-
d’'uje na zjisténi pozice ,,zavrzeného®, coz je naopak student, ktery ziskava nejvice negativ-
nich voleb. Jedna otazka mifi k odhaleni ,,viidce” skupiny, jehoz charakteristiku popisuji
v kapitole 2.3.2. Jedna z otazek je zaméfena na odhaleni toho Studenta, kterému ostatni
spoluzaci nejvice davetuji, v n€hoz vkladaji diveéru. Jedinec, ktery dostava nejméné voleb,
at’ uz pozitivnich ¢i negativnich, je oznacovan jako ,,outsider* nebo také jako ,,izolovany*.

Vzor sociometrického testu dokladam v ptiloze prace pod zkratkou P IV.
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Pro sociometricky test byla stanovena tato kritéria:
Sféra voleb: interni prostor socialni skupiny (Skolni tfidy)
Pocet voleb: omezeny na jednu volbu u kazdé otazky
Druh voleb: pozitivni volby, negativni volby, volby urcujici viidce skupiny a volby
odhalujici jedince, k némuz maji ostatni nejvyssi daveru
Kritéria voleb — pocet: jedna volba
Kritéria voleb — druh: redlné (otdzky jsou poloZeny tak, ze situace, které popisuji,
se skutecné odehravaji nebo by se mohly odehravat).

Vysledky sociometrického testu poté zpracovavam do sociometrické matice, v niz
pro jednotlivé studenty pouzivam zkratky (vzdy dle pocatecniho pismene studentova kiest-
niho jména). Zkratky L a Z jsou pouzivany pro chlapce, ostatni (B, E, M a P) pro divky.
Pro lepsi pfehlednost uvadim nejprve chlapce (jako prvni je uveden chlapec, ke kterému se
vyzkum primarn¢ vztahuje) a poté divky. V prvnim fadku je seznam studentt, ke kterym
volba smétovala. Prvni sloupec pak znazoriiuje studenty, ktefi volili. Jednotlivé volby jsou
oznaéeny symbolem *. OranZova barva v matici zvyraziuje volby, které byly vzajemné.
Zkratka ziskané v. znamena ziskané volby, tedy pocet voleb, které student obdrzel. Co se

tyka poradi, je mysleno to potadi, jez student obsazuje z hlediska poétu ziskanych voleb.

Vysledky vyplyvajici ze sociometrické matice zndzornuji graficky prostfednictvim
sociogramu. Jde o hierarchicky sociogram, v némz graficky znazorfiuji meziosobni vztahy
Vv Setfené skupin€. Vztahy a pozice jednotlivych Clenti skupiny vyjadiuji pomoci symboli a
¢ar. Sipky na konci ¢ar znaéi smér volby. OranZzovou barvou jsou pak vyznaGeny volby vza-
jemné. Pro chlapce volim symbol A a pro divky O. Ke kazdému grafu pfipojuji zavéry, které
z n&j vyplyvaji. Hierarchické sociogramy jsou k dispozici v piiloze prace.

Poté jsou vypocitany sociometrické indexy, a to individudlni sociometricky status

jednotlivych studentd, index skupinové koheze, index skupinové koherence a index skupi-

nove integrace. PIné vypocty sociometrickych indexti dokladam také v ptiloze prace.

Nasledné uvadim vzdy otazku, jez byla studentim poloZena v sociometrickém testu,

a vysledky odpovédi znazornuji v sociometrické matici (v sociometrické matici pouzivam
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pro vSechny studenty i studentky kratké oznaceni zak), jez je doplnéna komentatem. Poté

uvadim sociometrické indexy.

Nasledujici sociometrické matice a sociometrické indexy se vztahuji k Setfeni, jez

bylo provedeno v listopadu 2010.

Otazka ¢islo 1: Kterého Zaka/zakyni z tvé tfidy mas nejradéji?

Volici Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

!

74k Z. 74k B ZAk E Zak M 74k P

74k Z.

73k B
Zik E
Zak M *
Zak P *
Ziskané v. 2 0 1 2 1 0
Poradi 1 3 2 1 2 3

Tato matice zobrazuje vysledky odpovédi na otazku, tykajici se oblibenosti studentu.
Jak lze vy¢ist z matice, mezi studenty se nevyskytuji vyrazné rozdily, rozloZeni je pomérné
pravidelné. Nejoblibené&jsi studenti, které mizeme teoreticky nazyvat jako ,,hvézdy* tfidy,
ziskali po dvou volbach. Jde o studenta L a studentku E. Je piekvapujici, Ze jiz po relativné
kratké dob¢ v novém kolektivu je chlapec L takto oblibeny. Nicméné je mozné, Ze u studen-
td, jez ho volili, jde spiSe o zvédavost a zdjem o novou osobu. Po jedné volbé obdrzZely stu-
dentky B a M. Posledni v pofadi jsou student Z a studentka P, ktefi nedostali zadnou pozi-

tivni volbu. Neobjevuji se zadné vzajemné pozitivni volby.

Hierarchicky sociogram 1 vcetné komentare uvadim v ptiloze pod zkratkou P VI.
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Otazka ¢islo 2: Kterého Zaka/zakyni z tvé tfidy mas nejméné rad/a?
Volici Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)
73k L 75k Z 75k B ZiKE 75k M Z4k P

!

74K Z.

74k B

73k E

Zak M

74k P

Ziskané v.

Poradi

Z matice vyplyvaji vysledky na otazku zaméfenou na neoblibenost studenta. Je vidi-

telné, Ze vétSina negativnich voleb smétuje k jednomu studentovi a to ke studentovi Z, ktery

ziskal Ctyfi negativni volby. Lze tedy usoudit, Ze chlapec Z zaujima pozici ,,zavrzeného®.

Dalsi misto obsazuje studentka M, ktera ziskala dvé negativni volby. K této studentce sme-

fuje i volba chlapce L. Je zvlastni, Ze v otazce, tykajici se oblibenosti zvolila tato studentka

praveé zaka L, prestoze jeho vztah ke studentce je spiSe negativni. Ani jednu negativni volbu

neziskali studenti L, B, E a P. Pro chlapce L je velmi pozitivni, ze neobdrzel ani jednu nega-

tivni volbu, coz znamend, Ze na poc¢atku jeho adaptaéniho procesu v nové skolni tfid€é neni

nikdo, komu by byl nesympaticky, tedy neni pfedpoklad, Ze by n€kdo jeho adaptaci zamérné

znesnadnoval. Co se tyka vzajemnych negativnich voleb, objevuji se mezi studentem Z a

studentkou M. Nepiehlédnutelnym faktem je také to, ze divka M dostava negativni volby

pouze od chlapct, avsak ani od jedné divky.

Hierarchicky sociogram 2 vcetné komentare uvadim v ptiloze pod zkratkou P VII.
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Otazka ¢islo 3: Kterému Zakovi/Zakyni z tvé tridy bys svéril/a tajemstvi?

Volici

!

74K Z.

Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

74k B

Zik E

Zak M

74K P

73k B
Zik E
ZikM *
Zak P *
Ziskané v. 2 0 1 3 0 0
Poradi 2 4 3 1 4 4

Vysledky z této matice se zaméiuji na zjisténi, komu ze studenti ostatni spoluzaci

nejvice duvéruji. Nejvice voleb obdrzela divka E, ktera je jednou z nejoblibenéjsich ze tiidy.

K této divce obraceji své volby oba chlapci (L 1 Z). Druhy v potadi se umistuje chlapec L.

Je velmi ptiznivé, ze po relativné kratké dobé¢ chlapcovy pfitomnosti v dané tiidé (doba

dvou mesicti) ma chlapec takto dobré postaveni z hlediska davéry. Zvlastnosti opét je, Ze

duvéru v tohoto studenta vklada i studentka M, ke které vSak chlapec pocituje antipatii.

V matici se objevuje jedna vzajemna volba a to mezi divkami B a E, které si vzajemné duve-

fuji. Diky této volbé studentka B zaujima tieti misto v potadi. Studenti, kteti neobdrzeli ani

jednu volbu, jsou Z, M a P.

Hierarchicky sociogram 3 véetné komentatre uvadim v piiloze pod zkratkou P VIII.
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Otazka cislo 4:
Kterého Zika/zakyni bys zvolil/a za velitele skupiny na tiabore?
Volici Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)
73k Z 7:ik B 73k E Zik M Zak P

!

74K Z.

74k B

73k E

Zak M

74k P

Ziskané v.

Poradi

Matice zobrazuje odpovédi na otazku, zjist'ujici pozici tzv. vadce. Ackoliv nejvice

voleb ziskala studentka E, ktera by teoreticky mohla byt povazovéana za viidce skupiny, vy-

sledky jsou celkové velmi vyrovnané. Pouze o jednu volbu mén¢ ziskala studentka B. Mezi

divkami B a E je nejen vzdjemna davéra (jak vyplyva z predchozi otazky), ale tyto dvé stu-

dentky se také vzajemné povazuji za vadci osobnosti. Chlapec L ziskal v této oblasti jednu

volbu, opét od studentky M, z jejiz strany jsou velmi patrné sympatie k chlapci L, které jsou

viak jednostranné. Zadné volby neziskali studenti Z, M a P, proto se da fici, Ze tito studenti

nemaji dominantni rysy a ostatni spoluzaci je nepovazuji za viid¢i osobnosti.

Hierarchicky sociogram 4 vcetné komentéie uvadim v ptiloze pod zkratkou P IX.
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Pozice izolovaného

Pro pozici izolovaného byva uzivan také nazev ,,outsider a jde o studenta ¢i ¢lena
skupiny, ktery nedostava zadné sociometrické volby, popt. dostava voleb nejméné. Takovy-
to jedinec stoji na okraji skupiny. V sociometrickych testech, které byly studentim piedlo-
zeny V listopadu 2010, neziskala Zadnou volbu divka P, proto ji lze pfisoudit pozici izolo-

vané. Celkoveé malo voleb (pouze tii) ziskala studentka M.

Vypocet sociometrickych indexi

Indexy, které pocitam, jsou individualni sociometrické statusy jednotlivych studentd,

indexy skupinové koheze, indexy skupinové koherence a indexy skupinové integrace.

Individualni sociometricky status

Tento sociometricky index je pocitan individualné pro kazdého studenta. Nejprve je
zjistén pozitivni sociometricky status daného studenta, poté negativni sociometricky status a

nakonec je z téchto dvou statusti vyvozen vysledny sociometricky status.

Vzorec pro vypocet pozitivniho sociometrického statusu je S, = ﬁ, kde p je pocet ob-
drzenych pozitivnich voleb a N je pocet ¢lent v Setfené skuping.

., . -1, . n . .
Vzorec pro vypocet negativniho sociometrického statusu je S, =—1, kde n je pocet

obdrZenych negativnich voleb a N je opét pocet ¢lent v Setfené skuping.

. . . -Nn
Vysledny sociometricky index se poté pocita podle vzorce V = IF\JI =S, —-S,. Do tohoto

vzorce jsou tedy dosazeny vysledky, ziskané pfedchozima dvéma vypodty.

Nésledné uvadim pouze konecné vysledky vypoctl sociometricky indexti. PIné vypocty
uvadim v pfiloze prace pod zkratkou P XVIII (Vypolty sociometrickych indexti za vy-

zkumné obdobi listopad 2010).
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Nasledujici sociometrické indexy se vztahuji k listopadu 2010.

Individualni sociometrické statusy

Student L:

Vysledny sociometricky status:

Student Z:

Vysledny sociometricky status:

Studentka B:

Vysledny sociometricky status:

Studentka E:

Vysledny sociometricky status:

Studentka M:

Vysledny sociometricky status:

Studentka P:

Vysledny sociometricky status:

v=P""_s 5 =04-0=04
N—1

v=P"_5 s =0-08=-08
N1

v=P=N_g5 _s5,=02-0=02
N1

v=P""_s s =04-0=04
N—1

v=-PT
N-1

=S5,-5,=02-04=-0,2
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Index skupinové koheze

Tento index, jak jiz napovida nazev, je pocitan pro celou skupinu. Index koheze

d

zobrazuje soudrznost skupiny. Vzorec pro jeho vypocet je K = axN

,pficemz d znamena
pocet vzajemnych vybérd, a pocet povolenych vybéri a N celkovy pocet osob ve skuping.

Nejprve pocitdm index skupinové koheze, vyplyvajici ze vzajemnych pozitivnich
voleb, poté ze vzajemnych negativnich voleb a na zavér vysledny index skupinové koheze.

Zde v8ak uvadim pouze vysledny index, pIné vypocéty jsou k dispozici v piiloze prace.

Pro listopad 2010 plati tedy tyto vypoc¢ty indexu skupinové koheze:

4 2 2
Vysledny index skupinové koheze: K = % = % = %= §= 0,67

Index skupinové koherence

Index skupinové koherence zobrazuje vzajemnou vazanost ve skupiné. Hodnota to-

hoto indexu tedy vyjadiuje velikost vzajemné vazanosti Clenii skupiny. Vzorec pro vypocet

indexu skupinové koherence je K, = a4 , kde d je pocet vzajemnych voleb v Setfené skupi-

S

né a p,je pocet kladnych voleb, provedenych ve skupiné.

V listopadu 2010 je tedy index skupinové koherence takovyto:

Index skupinové integrace

Index skupinové integrace slouZi k posouzeni stupné zapojeni ¢lenli do socialni sku-

. L . . 1 vox v , :
piny. Vzorec pro vypocet tohoto indexu je | = olovani’ pti ¢emz izolovani znamena po-
Izolovanl

cet izolovanych osob, tedy osob, které neziskaly zadné sociometrické volby.
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V listopadu 2010 je tedy index skupinové integrace: | = ; =1 1
izolovani 1

Nasledujici sociometrické matice a vypoctené sociometrické indexy Se vztahuji
k sociometrickym testim, jez byly studentim polozeny v lednu 2011. Z divodu moznosti

komparace obsahuje test shodné otazky jako v listopadu 2010.

Otazka ¢islo 1: Kterého zaka/zakyni z tvé tfidy mas nejradéji?

Volici Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

!

74k Z. 74k B ZAk E Zak M 74k P

74k Z.

74k B
Zak E
Zak M
Zak P *
Ziskané v. 1 0 1 4 0 0
Poradi 2 3 2 1 3 3

Ze sociometrické matice vyplyva, ze pozici ,,hvézdy* jednoznacné€ zaujima divka E,
ktera ziskala Ctyfi pozitivni volby z péti moznych, které ziskat mohla. Chlapec L a divka B
ziskavaji po jedné pozitivni volb&. Zadnou pozitivni volbu neobdrzeli studenti Z, M a P. Co

se tyka vzajemnych voleb, objevuji se mezi divkami B a E.

Hierarchicky sociogram 5 v¢etné komentare uvadim v ptiloze pod zkratkou P X.
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Otazka ¢islo 2: Kterého Zaka/Zzakyni z tvé tfidy mas nejméné rad/a?

Volici

!

74K Z.

Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

74k B

Zik E

Zak M

74K P

74k B

73k E

Zak M

74k P

Ziskané v.

Poradi

Vysledky otazky, ktera se soustied'uje na nejméné oblibeného studenta (téz

,.zavrzeného®), jsou zfetelné Citelné z matice. Pozici ,,zavrzeného* zaujima student Z, ktery

ziskal Ctyfi volby, veetné voleb od chlapce L a od divky E, ktera je ve skupiné nejoblibenéj-

§i. Dv€ negativni volby se objevuji u studentky M. Je patrné, ze vztahy mezi chlapcem Z a

divkou M jsou vzajemn¢ antipatické, coz bylo znatelné jiz pfi prvnim sociometrickém Sette-

ni v listopadu 2010. Zadnou negativni volbu neobdrzeli studenti L, B, E a P. Chlapec L si

tedy udrzuje pozici, kdy se da konstatovat, Ze k nému nikdo ze skupiny nechova vyrazné

antipatie.

Hierarchicky sociogram 6 vcetné komentaie uvadim v ptiloze pod zkratkou P XI.
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Otazka ¢islo 3: Kterému Zakovi/Zakyni z tvé tridy bys svéril/a tajemstvi?

Volici

!

74K Z.

Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

74k B

Zik E

Zak M

74K P

73k B
Zik E
ZikM *
Zak P *
Ziskané v. 2 0 1 3 0 0
Poradi 2 4 3 1 4 4

Odpoveédi na otdzku, zamétujici se na zjisténi, kterému ze studentii spoluzaci nejvice

duvetuji, se shoduji s odpovéd’'mi na tuto otazku, ktera byla poloZena v listopadu 2010.

Nejvice voleb opét obdrzela divka E, které nejvice divéfuje polovina vSech studentti z dané

ttidy. Mezi touto divkou a studentkou B je opét zvyraznéna vzajemna davéra. Chlapec L

obsazuje druhou pozici, protoze ziskal dvé volby. K chlapci opétovné sméiuje volba Stu-

dentky M, které chlapec L tentokrat jiz nedal svou negativni volbu. Zadnou volbu neobdr-

zeli respondenti Z, M a P, da se tedy vyvodit, ze t€émto studentim ostatni spoluzaci piilis

neduvetuji.

Hierarchicky sociogram 7 véetné komentatre uvadim v piiloze pod zkratkou P XII.
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Otazka ¢islo 4:

Kterého Zika/zakyni bys zvolil/a za velitele skupiny na tiabore?

Volici Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

!

74k Z. 74k B Zik E Zak M 74K P

74K Z.

74k B

73k E

Zak M

74k P

Ziskané v. 0 0 1 5 0 0

Poradi 3 3 2 1 3 3

Otazka se soustied’'uje na odhaleni pozice ,,vidce®. Vysledky, vyplyvajici z matice
jsou jednoznacné. V lednu 2011 je velmi silnym vudcem tiidy studentka E, ke které svou
volbu obraceji naprosto vSichni studenti téidy (samoziejmé kromé ji samotné). Zatimco
Vv listopadu 2010 (tedy o dva mésice diive) smefovala polovina tiidy svou volbu k nékomu
jinému, nyni se studenti zcela shoduji. Béhem pozorovani jsem si mohla pov§imnout, ze
divka E ma nejlepsi ptedpoklady k viidcovstvi tiidy, je spolehliva, zodpovédna, pratelska,
empaticka a vyfecna. Vzajemna volba se opét objevuje mezi studentkami B a E. Chlapec L
nedostava zadnou volbu. Je ziejmé, ze respektuje viiddcovské postaveni studentky E, které

on sam také dava volbu.

Hierarchicky sociogram 8 véetné komentaie uvadim v ptiloze pod zkratkou P XIII.
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Pozice izolovaného

V sociometrickych testech, jez byly vyplnény v lednu 2011 opét zadnou volbu ne-
ziskala studentka P, ktera tedy i tentokrat obsazuje pozici ,,outsidera”. Na zaklad¢é pozoro-
vani se domnivam, ze tato divka neni typickym piikladem jedince, ktery je opomijeny a ocita
se na okraji skupiny. Myslim si, Ze pozice této studentky je dana tim, Ze neni tolik prubojna
a komunikativni jako ostatni studenti. Navic tato divka sdili lavici s chlapcem Z ve druhé
radé, oproti ostatnim spoluzaktim, kteti vSichni sedi v fad¢ prvni a jsou si tedy i prostorové

blizeji.

Vypocet sociometrickych indexi

V lednu 2011 pocitam stejné sociometrické indexy jako v listopadu 2010, tudiz indi-
vidualni sociometrické statusy jednotlivych studenti, indexy skupinové koheze, indexy sku-

pinové koherence a indexy skupinové integrace.

Také nyni uvadim pouze konecné vysledky vypocti sociometricky indexti. PIné vy-
pocty jsou k dispozici v piiloze prace pod zkratkou P XIX (Vypolty sociometrickych in-
dexti za vyzkumné obdobi leden 2011).

Individualni sociometrické statusy

V lednu 2011 jsou individualni sociometrické statusy takovéto:

Student L:

Vysledny sociometricky status: V = H =5, -5,=02-0=0,2

Student Z:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_r]]_ =S5,-5,=0-0,8=-0,8
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Studentka B:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_Z =5,-5,=02-0=0,2

Studentka E:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_rZ]L =5,-5,=08-0=0,8

Studentka M:

Vysledny sociometricky status: V = % =5,-5,=0-04=-04

Studentka P:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_rZ]L =5,-5,=0-0=0

Index skupinové koheze

Pro leden 2011 plati index skupinové koheze:

a4
2 2

Vysledny index skupinové koheze: K =

N o | S
w| s~
I
=
w
w

Index skupinové koherence

V lednu 2011 je index skupinové koherence takovyto:

(]

K :i = 3:0,33
p, 6
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Index skupinové integrace

V lednu 2011 je index skupinové integrace:

| = ; = 1: 1
izolovani 1

Nasledujici sociometrické matice a vypocty sociometrickych indexii se vztahuji
Kk sociometrickym testim, na které studenti odpovidaji v bireznu 2011. I tentokrat se test

sklada ze shodnych otdzek jako v pfedchozich dvou testovanich, a to z divodu moZnosti

komparace.

Otazka Cislo 1: Kterého zaka/zakyni z tvé tridy mas nejradéji?

Volici Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

l

74k B 73k E Zak M 74K P

7ik B
73k E
Zik M *
Zik P
Ziskané v. 1 0 1 4 0 0
Poiadi 2 3 2 1 3 3

I nyni ze sociometrické matice vyplyva, ze pozici ,,hvézdy” zaujima studentka E,
které ziskala nejvice pozitivnich voleb. Chlapec L ziskal jednu pozitivni volbu, opét od stu-
dentky M, ke které on vSak chova antipatie. Z4adnou volbu neobdrzeli studenti Z, M a P.
Vzajemna volba se vyskytuje pouze jednou, a to opétovné mezi divkami B a E, mezi nimiz

jsou trvalé vzajemné sympatie.

Hierarchicky sociogram 9 véetné komentare uvadim v ptiloze pod zkratkou P XIV.
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Otazka ¢islo 2: Kterého Zaka/Zzakyni z tvé tfidy mas nejméné rad/a?

Volici

!

74K Z.

Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

74k B

Zik E

Zak M

74K P

74k B

73k E

Zak M

74k P

Ziskané v.

Poradi

Otazka, vztahujici se k této sociometrické matici se zaméfovala na zjiSténi nejméné

oblibeného studenta tiidy. Dochazi k posunu, a to v tom smyslu, ze zatimco v pfedchozich

dvou mésicich toto misto jednozna¢né zaujimal student Z, nyni ziskava nejvice negativnich

voleb studentka M. Chlapec Z je druhy v pofadi, ale pfesto lze fici, Ze se jeho pozice zlepsi-

la. Vzajemné antipatie jsou opét patrné mezi divkou M a chlapcem Z. Chlapec L neziskava

ani jednu negativni volbu, coz je pro néj kladny vysledek.

Hierarchicky sociogram 10 véetné komentare uvadim v ptiloze pod zkratkou P XV.
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Otazka ¢islo 3: Kterému Zakovi/Zakyni z tvé tridy bys svéril/a tajemstvi?

Volici

!

74K Z.

Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

74k B

Zik E

Zak M

74K P

73k B
Zik E
ZikM *
Zak P *
Ziskané v. 2 0 1 1 0 2
Poradi 1 3 2 2 3 1

Tato matice zobrazuje, jak jednotlivym studentiim davéfuji ostatni studenti z Setiené

skupiny. Oproti pfedchozim sociometrickym Setfenim se situace znacné¢ méni. Duvéra, kte-

rou diive studenti vkladali ptedev§im do divky E, je nyni rozdélena rovnomérnéji. Dvé volby

ziskava chlapec L a dvé také studentka P, coz je velmi pozitivni vyvoj vzhledem K tomu, Ze

doposud zaujimala tato studentka pozici ,,izolovaného*. Chlapec L ziskava volbu od stu-

dentky M, ktera k nému stale chova sympatie a dale od studentky P. Novym pfiznivym je-

vem je, ze mezi studentem L a studentkou P je patrna vzajemna duvéra. Duvéra, kterou

studenti jesté pii minulém sociometrickém Setieni v lednu 2011 vkladali do studentky E, se

snizuje, tentokrat ziskava pouze jednu volbu duvéry, a to od divky B. Volba mezi témito

divkami (B a E) je vzajemna.

Hierarchicky sociogram 11 vcetné komentafe uvadim v piiloze pod zkratkou P

XVI.
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Otazka ¢islo 4:

Kterého zZiaka/zakyni bys zvolil/a za velitele skupiny na tiabore?

Volici Voleni (Zaci, ke kterym volba smérovala)

74k Z. 74k B Zik E Zak M 74K P

!

74K Z.

74k B

74k E

Zak M

74k P

Ziskané v. 0 0 1 3 1 1

Poradi 3 3 2 1 2 2

Otazka vztahujici se k této matici se soustied’uje na zjiSténi pozice ,,vadce* ve tiidé.
Vysledky se odchyluji od vysledki minulého Setieni. Studentka E, ktera byla v lednu 2011
jednoznaénym ,,viidcem® skupiny stale zaujima prvni misto v pofadi, avSak ziskava volbu
,.pouze* od poloviny studentti. Dalsi polovina voleb je rozd€lena mezi divky B, M a P. Pte-
kvapujici je ptredevSim volba studenta Z, ktery chové antipatie k divce M, ale zaroven ji
oznacuje za ,,vudce”. Tato volba potvrzuje, ze pozice ,,vidce* skupiny neni paralelni
s pozici ,,hvézdy“. Je pravdépodobné, Ze antipatie chlapce Z prameni pravé ze zdanlivého
,,vudcovstvi“ studentky M, které¢ u ni chlapec Z shledava. Vzajemné volby se objevuji opét
mezi divkami B a E. Chlapec L neziskava ani jednu volbu. Celkové béhem vsech tii socio-
metrickych Setfeni ziskal pouze jednu volbu (v oblasti uréeni ,,viidce* skupiny), proto lze

usoudit, Ze jeho pozice ve tiid¢ je spiSe submisivni.

Hierarchicky sociogram 12 vcetné komentare uvadim v pfiloze pod zkratkou P

XVII.
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Pozice izolovaného

Zatimco vysledky predchozich dvou sociometrickych Setfeni urcovaly jako
,,izolovanou® studentku P, v bieznu 2011 dochazi k ur¢itému posunu. Celkovych voleb
ziskava nejméné student Z (pouze dvé volby). Divka P ziskava celkové tfi volby, da se tedy
fici, Ze jeji pozice ve tfidé je stale relativné okrajova, nicméné dochazi k postupnému zlep-

Sovani jejiho postaveni ve tfidé.

Vypocet sociometrickych indexi

Také v bieznu 2011 pocitam tytéZ sociometrické indexy jako v listopadu 2010 a
lednu 2011, tedy individualni sociometrické statusy jednotlivych studenti, indexy skupinové

koheze, indexy skupinové koherence a indexy skupinové integrace.

I tentokrat uvadim pouze kone€né vysledky vypoctl sociometricky indexii. Plné
vypocty pak uvadim v piiloze prace pod zkratkou P XX (Vypocty sociometrickych indexti

za vyzkumné obdobi biezen 2011).

Individualni sociometrické statusy

Pro brezen 2011 plati tyto individualni sociometrické statusy:

Student L:

Vysledny sociometricky status: V = E_Z =S, -5,=02-0=0,2

Student Z:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_r]]_ =5,-5,=0-04=-04
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Studentka B:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_Z =5,-5,=02-02=0

Studentka E:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_rZ]L =5,-5,=08-0=0,8

Studentka M:

Vysledny sociometricky status: V = % =5,-5,=0-06=-0,6

Studentka P:

Vysledny sociometricky status: V = IF\JI_rZ]L =5,-5,=0-0=0

Index skupinové koheze

Pro biezen 2011 plati tento index skupinové koheze:

d 4
Vysledny index skupinové koheze: K = % = 1);6 ===

N o | S
w| s~
I
=
w
w

Index skupinové koherence

Pro brezen 2011 plati tento vypocet indexu skupinové koherence:

0

K :i = g:O,33
p, 6
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Index skupinové integrace

Oproti ptedchozim Setfenim v listopadu 2010 a lednu 2011, kdy divka P neobdrzela
ani jednu volbu v zadné oblasti, nyni se situace méni. Studentka P ziskava dvé volby, zamé-
fujici se na vyjadreni diavéry a dokonce ji jeden student povazuje za ,,viidce™ tfidy. Proto
tuto divku jiz nelze oznacit jako ,,izolovanou®. Ve skupiné neni ani jeden student, ktery by

neziskal zddnou volbu, tudiz index skupinové integrace jiz nelze vypocitat.

Pozice divky P se zlepsila ptedevsim zasluhou chlapce L, ktery k ni obraci pozor-
nost. Mezi chlapcem L a studentkou P je zjevna vzajemna davéra, coz je pozitivni pro oba
tyto studenty. Pro divku piedevsim z hlediska zlepSeni pozice v kolektivu ttidy a pro chlap-

ce jako kladny adaptacni faktor.

Souhrn informaci zjisténych prostirednictvim sociometrie v oblastech:

e postaveni chlapce L ve Skolni tFidé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni
Vv prubéhu ¢asu

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahu v pribéhu
casu

e postaveni jednotlivych studenti ve $kolni tFidé jako socialni skupiné a socialni
vztahy studenti ve vyvoji ¢asu

Vzhledem k tomu, Ze primarné se ve vyzkumu vénuji chlapci L, soustted’uji pozor-
nost nejprve na néj. Nyni se tedy soustfed’uji na postaveni chlapce L ve S$kolni tridé jako
socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni v priibéhu ¢asu; a na socidlni vztahy chlapce

L s ostatnimi spoluzaky a vyvej téchto vztahi v pribéhu ¢asu.

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny ziskané volby a potadi chlapce L v uréitych
sociometrickych pozicich. Déle tabulka zobrazuje, komu sméfoval volbu chlapec. Pro moz-
nost komparace vyvoje v priibchu ¢asu je tabulka rozdélena na tfi Casova obdobi, v nichz

probihalo sociometrické Setieni (listopad 2010, leden 2011, biezen 2011).

V tadcich tabulky jsou zobrazeny ziskané volby (zkratka ziskané v.), to znamena
pocet voleb, které chlapec obdrzel, dale jeho potadi a smér volby (ke komu sméfovala

chlapcova volba). Jednotlivé sloupce pak zobrazuji sociometrickou pozici. Zkratky L10,
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L11 a B11 znamenaji obdobi, tedy L10 je listopad 2010, L11 znamené leden 2011 a B11 je
brezen 2011.

,,Hvézda* »Zavrzeny* Duvéra ,,vudce*

L10 | L11 | B11|L10 |L11 |B11|L10|L11|{B11|L10|L11|B11

Ziskané v. 2 1 1 0 0 0 2 2 2 1 0 0

Poradi 1 2 2 3 3 4 2 2 1 3 3 3

Smér volby B E E M Z M E E P B E P

Jiz v listopadu 2010, tedy relativné brzy po nastupu chlapce L do nového kolektivu
tfidy je jeho postaveni na pomérné dobré tirovni. V listopadu 2010 chlapec L dokonce zis-
kava v sociometrickém testu dvé pozitivni volby a vzhledem k tomu, ze celkové jsou volby
relativné rovnomérné rozdéleny, dvé volby chlapci staci k tomu, aby zaujal spole¢né s div-
kou E prvni misto v potadi dle oblibenosti. Dvé volby chlapec L ziskava také v otazce, ty-
kajici se duveéry. Dvé spoluzacky vyjadiuji, Ze k chlapci maji dtvéru, piitom jednou z nich je
divka, ke které chlapec pocit'uje antipatie. Pravé tato divka (studentka M) povazuje chlapce
za silnou osobnost. Celkové vsak chlapec L ziskava pouze tuto jednu volbu v otazce, souvi-
sejici s pozici ,,vadce”. Velmi kladnym znakem je, Ze chlapec L neziskava ani jednu nega-
tivni volbu, z ¢ehoz lze odvodit, Ze po jeho piichodu do nového prostiedi ve tiidnim kolek-
tivu neni nikdo, kdo by tmysIn¢ znesnadnoval jeho adaptaci na nové prostiedi. Chlapcovy
volby se obraceji ke studentce B, ke které ma sympatie a povazuje ji za ,,vadce* tfidy. Jiz
VvV tomto obdobi vSak pocituje nejvyssi duveru ke studentce E. Negativni volbu vysila smé-
rem ke studentce M, ¢imz se odliSuje od ostatnich spoluzakd, ktefi negativni volbu smétuji

k chlapci Z.

V lednu 2011 dochazi ke zméndm, které vSak nejsou piili§ vyznamné. Chlapec L
obdrzuje pouze jednu pozitivni volbu, coZ je vSak ddno tim, Ze vétSina pozitivnich voleb
sméfuje ke studentce E, ktera se stava jednozna¢nou sociometrickou ,,hvézdou®. Nelze fici,
ze chlapec by nebyl oblibeny, protoze opét neziskava ani jednu negativni volbu. Duiivéra
studentek M a P, kterou chlapci vyjadtily v listopadu 2010, se stale udrzuje a u chlapce do-
chazi ke zméné v tom smyslu, ze studentce M jiz nevyjadiuje antipatie. K drobnym odchyl-

kam dochazi v oblasti pozice vidcovstvi. Zatimco v listopadu 2010 chlapec L ziskal jednu
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volbu, nyni jiz neziskava zadnou. VSichni spoluzici totiz za jednozna¢ného ,,vidce* tfidy
povazuji studentku E. Co se tyka voleb, které tentokrat vysila chlapec, dochazi ke znatel-
nym zménam. Chlapec L se odklani od voleb k divce B, nyni sméfuje svou pozitivni volbu
ke studentce E, sociometrické ,,hvézdé* tiidy. Tuto divku rovnéz povazuje za ,,vudce* tfid-
niho kolektivu. Jak jiz bylo zminéno vyse, antipatie chlapce L se od studentky M piesunuji,
nyni sméfuji k chlapci Z, ktery drzi sociometrickou pozici ,,zavrzeného*. Duvéra chlapce L

se nadale obraci ke studentce E.

Z posledniho sociometrického Setfeni, které bylo provedeno v bieznu 2011 lze vy-
Cist, Ze od mésice ledna se situace u chlapce L pfili§ nezménila. Stejn€ jako v mésici listopa-
du ziskava jednu pozitivni sociometrickou volbu, vétSinu voleb opét ziskava studentka E,
ktera si udrzuje pozici ,,hvézdy*. Duvéru chlapci L vyjadiuji stejné jako v pifedchozich dvou
Setfenich studentky M a P. Ani jeden ¢len tfidniho kolektivu k chlapci L nevysila negativni
volbu a ani jeden student chlapce L nepovazuje za viudce tiidy. Z celkové komparace tii
sociometrickych Setfeni provedenych mezi studenty tedy lze usoudit, Zze chlapcovo postave-
ni ve tfid¢ je spiSe submisivni, Ze vzbuzuje divéru u ostatnich spoluzaki a jeho postaveni je
vice pozitivni nez negativni, vzhledem k tomu, ze vzdy ziskava alespon jednu pozitivni vol-
bu, nikdy v8ak zadnou volbu negativni. Sympatie k chlapci L chovaji pfedev§im dvé stu-
dentky, jez k nému vysilaji pozitivni volby, a to divka M a divka P. Ac¢koliv jde o studentky
spiSe v pozicich ,,izolovanych®, jejich naklonnost k chlapci je pozitivnim faktorem chlapco-
vy adaptace. Co se tyka voleb chlapce L, v bfeznu 2011 se pomérné odlisuji od voleb, které
udéloval v sociometrickém Setieni v lednu 2010. Pozitivni volbu opét vysila ke studentce E,
avSak v ostatnich volbach u né&j dochazi ke zménam. Antipatie vyjadiuje studentce M, vraci
se tedy k volbé, kterou uskuteénil jiz v listopadu 2010. Je mozné, Ze antipatie chlapce L
Kk této studentce byly vlednu 2011 oslabeny ptisobenim né&jakého faktoru z vnéjsiho pro-
sttedi, avSak wvnitfni antipatie u chlapce pfetrvavaji a v bfeznu 2011 se opét projevuji
Vv sociometrickém testu. Svou davéru chlapec L v pfedchozich Setienich sméfoval ke stu-
dentce E, nyni v§ak uvadi divku P, kterou navic povazuje také za ,,viidce* skupiny. Je patr-
na pozitivni zména chlapcova postoje ke studentce P. Celkové Ize usoudit, Ze postoje chlap-
ce L ke spoluzakiim se vyviji v prib&hu jeho hlubsiho poznavani osobnosti jedinct, jak vy-
plyva ze sociometrického testu. Je patrny chlapciiv vyvijejici se pozitivni postoj k divce E,
V poslednim meésici Setfeni také narlstajici diivéra a respekt k divce P. Divéra mezi chlap-

cem L a divkou P je vzajemna. Chlapci ziejmé trvalo delsi dobu, nez si v§imnul pozitivniho
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postoje, ktery k nému studentka P ma. Nyni se vS§ak mezi nimi zacina utvaret vzajemny
vztah, ktery bude i do budoucna prospé&sny pro chlapcovu adaptaci. Antipatie chlapec poci-
tuje zejména ke studentce M, ackoliv jeji postoj k chlapci je zcela opacny, udéluje mu pozi-
tivni volby a divéfuje mu. Bylo by vhodné zjistit pticiny chlapcovy antipatie k této zakyni a

pracovat na jejich odstranéni.

Nyni se budu vyjadfovat k dalsim studentim tfidy. Tato zjiSténi se vztahuji k oblasti
postaveni jednotlivych studenti ve Skolni tiFidé jako socialni skupiné a Socidlnich
vztahu studenti ve vyvoji ¢asu a poslouzi jako zakladni ptehled, ktery dale mohou vyuzit

pedagogoveé pro zlepseni celkové atmosféry a klimatu tiidy.

Student Zna mé jiz na zakladé pozorovani pusobil jako velmi tichy, introvertni
chlapec stranici se kolektivu. Jak ukazuje sociometrie, postaveni studenta Z odpovida soci-
ometrickému statusu ,,zavrzeny“. Chlapec béhem vsech tii sociometrickych Setfeni neziskal
ani jednu pozitivni volbu, ani jednou nebyl oznac¢en jako ,,viidce* tfidy a Zadny ze spoluzaka
k nému nevyjadiil duvéru. Naopak v otazce, zjiStujici pozici ,,zavrzeného* chlapec
v listopadu 2010 i v lednu 2011 ziskal nejvice voleb. Z posledniho sociometrického Setieni
vyplyva, ze posledni dobou se chlapcova pozice ,,zavrzeného“ pozvolna méni v pozici
»izolovan¢ho*. Domnivam se, pfedevSim na zdklad€é pozorovani, ze nejvétsim problémem
chlapce je nesrozumitelna a velmi ticha komunikace. Chlapec je celkové introvertni, Se Spo-
luzéky komunikuje stroze. Doporucovala bych, jak jsem jiz zminovala vyse, podrobeni 10-
gopedickému vySetfeni a dalsi spoluprace s logopedem. Dale by, dle mého minéni, bylo
vhodnou volbou pfesazeni chlapce ze zadni lavice, kde je prostorové izolovan od lavic
piednich, v nichz se béhem prestavek odehrava prevazna ¢ast komunikace student. Navr-
hovala bych také hloubéji se zabyvat pii¢inami vzajemné antipatie, ktera se projevuje mezi
chlapcem Z a studentkou M opakované po celou dobu Setieni, a na zakladé zjisténi se po-
Kusit o harmonizaci jejich vztahu. Jak vyplyva ze sociometrické matice, student Z vzdy po-
zitivné voli studentku E a ma k ni davéru. Nejen z tohoto duvodu, ale také proto, Ze Stu-
dentka E je sociometrickou ,,hvézdou® ttidy, by bylo vhodné puisobeni na chlapce pravé
prostfednictvim této divky a to tak, aby se chlapec vice zaclefioval do komunikace se spolu-

zaky a celkového déni ve tfide.

Studentka B zaujima ve vyvoji ¢asu relativné stabilni postaveni, neobjevuji se vy-

razné vykyvy, pouze drobné odchylky. Béhem vSech tii sociometrickych Setteni ziskava
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divka B po jedné pozitivni volb¢, v listopadu 2010 od chlapce L, poté dvakrat od sociomet-
rické ,,hvézdy* studentky E. Divka B sama také ke studentce E vzdy smétuje pozitivni vol-
bu, mezi témito divkami jsou relativné dlouhodobé vzajemné sympatie i vzajemna diavéra.
Studentka E je ,,vidcem* tfidy, zatimco pedagogové se domnivaji, ze ,,viidcem™ je pravé
studentka B. Na prvni pohled se zda, Zze pozice divky B je viidcovska, ale na zakladé vy-
sledkt sociometrického Setfeni bych ji spiSe ptiradila pozici ,,Sedé eminence®. Pokud stu-
dentka B ovliviiuje situaci ve skuping, tak prostfednictvim studentky E. Ve skute¢nosti totiz

divka B od ostatnich spoluzaka dostava celkové malo voleb.

Studentka E zaujima jiz v listopadu 2010 celkové pozitivni pozici, spolu se studen-
tem L se d€li o pozici ,,hvézdy®, polovina tfidy k ni vyjadiuje divéru a polovinou ttidy je
také povaZovéana za ,,vliidce* skupiny. Ani jeden ¢len dané ttidy ji nikdy nedava negativni
volbu. V lednu 2011 se pozice divky jesté zlepSuje, stava se jednozna¢nou sociometrickou
,,hvézdou* a ziskava dominantni postaveni. Za ,,vidce® tfidy ji oznacuji vSichni studenti
tfidy. V bieznu 2011 si stale udrzuje pozici ,,hvézdy* 1 ,,viidce* skupiny, avSak diivéra stu-
dentd Vv ni klesa, nyni dostava pouze jednu volbu duvéry, a to od studentky B, se kterou
vytvari silnou dyadu s tésnymi vzéjemnymi vazbami. Na zaklad¢ pozorovani jsem se pie-
svédcila, Ze studentka E je skute¢né silnou osobnosti a ac¢koliv to neni patrné na prvni po-
hled, ma silny vliv na studenty ve tiidé. Vzhledem k tomu by bylo mozné jejim prosttednic-
tvim ovliviiovat studenty, stojici ,,na okraji* tiidy a studenta Z v pozici ,,zavrzeného®, jak
jsem jiz zminovala vyse.

Studentka M dostava po celou dobu sociometrického Setieni relativné malo voleb,
tivni volby. V lednu 2011 zlstava pocet negativnich voleb na dvou, ale pocet voleb pozitiv-
nich klesa na nulu. V bieznu 2011 pak pozitivni volby ziistdvaji na nule, zatimco negativni
se zvySuji na pocet tii (coz je polovina tiidy) a studentka obsazuje pozici ,,zavrzené*. Dalo
by se tedy Fici, ze pozice divky M se v prib¢hu ¢asu zhorSuje. Studenti k této divce nemaji
divéru a pfili§ pozitivné ji nepfijimaji. Sama studentka M sméfuje pievaznou ¢ast svych
pozitivnich voleb i voleb duvéry k chlapci L, ktery k ni vSak chova antipatie. V piipadé této
divky bych doporucovala co nejdiive odhalit pfi€iny jeji narlstajici neoblibenosti mezi stu-
denty a snaZit se tyto pfiCiny odstranit. DalSim problémem je pietrvavajici negativni vztah
divky M a chlapce Z, mezi nimiz se v sociometrickém Setieni opakované projevuji vzajemné

antipatie. Také zde by bylo vhodné odhalit pficiny jejich negativniho vztahu a pokusit se je
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eliminovat. Na zakladé pozorovani se domnivam, ze jednou z moznych pfi¢in neoblibenosti
divky M je jeji naladovost a vztahovacnost. Jde vSak pouze o hypotézu a pro odhaleni sku-
teCné priCiny je potteba delsiho pozorovani, popiipad¢ dalsich specidlnich diagnostickych

metod.

Studentka P je relativné nevyraznym ¢lenem skupiny, vysledky sociometrickych
testll v listopadu 2010 i lednu 2011 jednoznac¢né odhaluji jeji pozici ,,izolované®, protoze
neziskava zcela zadnou volbu. V bfeznu 2011 se vSak jeji postaveni ve tfidnim kolektivu
zlepSuje, dva studenti k ni vyjadiuji divéru a jeden ji dokonce povazuje za ,,vidce* skupiny.
Divéru ke studentce P maji chlapci L a Z, pficemz studentka P také divétuje chlapci L.
Jejich duvéra je tedy vzajemna a pii zdravé podpoie by se tento vztah mohl v budoucnu
pozitivné vyvijet, coz by bylo prospésné jak pro chlapcovu adaptaci, tak pro zlepSeni pozice

divky P.

5.5 Vysledky ziskané prostiednictvim pohledi pedagogii na postaveni
studenti ve tridé a vzajemné socialni vztahy
Nejprve objasnim, kterym oblastem se v této podkapitole vénuji. Jde o tyto oblasti:
e postaveni chlapce L ve Skolni tFidé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni
VvV prubéhu ¢asu
e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahi v priabéhu
casu
e postaveni jednotlivych studentii ve Skolni tfidé jako socialni skupiné a socialni
vztahy studenti ve vyvoji ¢asu

Dvéma pedagoglim Setiené tfidy jsou predkladany sociometrické testy, prosttednic-
tvim nichz je zjistovan pohled pedagogi na socialni vztahy ve tfidé a na postaveni studentt
ve tfide, predevsim chlapce L. Zajima mé, jaké sociometrické pozice maji studenti z hlediska
pedagogu, a zejména srovnavam sociometrie Student s pohledem pedagogii, nakolik se

shoduji a v jakych ohledech se li§i. Také pedagogiim jsou sociometrické testy piedloZzeny
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celkem tiikrat a to ve stejnych obdobich jako studentim (listopad 2010, leden 2011, biezen
2011), abych mohla vénovat pozornost také tomu, jakého vyvoje si v oblasti vztaht studen-
td pedagogové vSimaji.

Pohled pedagogt je nesmirné dilezity, proto se snazim zjistit, nakolik se shoduje se
skutecnou situaci ve Skolni tfid¢é, jez vyplyva ze sociometrického Setfeni u studentu.
V ptipade zjisténi uréitych odchylek, mohou byt pedagogim poskytnuty informace o sku-
tecném stavu ve ttid¢, na jejichz zaklade si pedagogové udélaji realistictejsi obraz o posta-
veni a vztazich studentl ve skuping. Ziskané udaje pak mohou byt pro pedagogy vychozimi

body pti dalsi praci se tfidou, popft. pii fesSeni riznych problémovych situaci.

Otazek v sociometrickém testu pro pedagogy je sedm a jsou pochopiteln¢ formulo-
vany jinak nez otazky v testech pro studenty. Pedagogové odpovidaji, jaka je situace (vzta-
hy, pozice studenti) z jejich pohledu, na zaklad¢ jejich pozorovani pfi praci se tiidou. Vzor
testu pro pedagogy uvadim v pfiloze prace, pod zkratkou P V. Kazda z otazek se zamé&iuje
na jednu oblast, a to na zjisténi nejvice oblibeného studenta (pozice ,,hvézdy*), nejméné
oblibeného studenta (pozice ,,zavrzeného*), dale na studenta, ktery ziska celkové nejméné
voleb (pozice ,,outsidera“ neboli ,,izolovaného*), na studenta, ke kterému maji spoluzaci
nejvyssi davéru, na studenta v pozici ,,vidce™ a dale na zjisténi vzajemnych sympatii a anti-
patii mezi studenty. Pro tento sociometricky test byla stanovena stejna kritéria jako pro so-

ciometricky test studentd, jedinym rozdilem byl neomezeny pocet ,,voleb®.

Po vyplnéni testi pedagogy, uvadim vysledky, tedy jak pedagogové vnimaji situaci
(vztahy a pozice studentt) v dané t¥idé. Tyto vysledky zobrazuji pro vétsi pichlednost
v tabulce. Ke kazdé tabulce je pfidan komentaf, ktery shrnuje vysledky v oblastech, které

byly pro tuto techniku na tivodu kapitoly stanoveny.

V nasledujici tabulce jsou znazornény pohledy pedagogii na vzajemné vztahy a jed-
notlivé pozice studenti ve tfid€. V prvnim fadku jsou v uvozovkach vypsany pozice. Duveé-
ra znamena, ze ke studentovi, kterého pedagogové k tomuto bodu pfifadili, maji ostatni
studenti (z pohledu pedagogti) nejvyssi dvéru. Zkratka V. S. znamena vzajemné sympatie
mezi studenty. Zkratka V. A. znamena vzajemné antipatic mezi Studenty. Prvni sloupecek
zndzornuje pedagoga A (tfidni ucitelka) a pedagoga B, ktefi se vyjadiovali k pojmim zmi-

nénym v prvnim fadkd. Studenti jsou uvadéni zkratkou, podle pocatecniho pismena jejich
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jména. Nazory pedagog, které se shoduji se skute¢nym sociometrickym vysledkem studen-
td, zvyraziuji syté oranzovou barvou, pokud se shoduji pouze Castecné, oznacuji barvou

svétle oranzovou. Tato tabulka se vztahuje k obdobi listopadu 2010.

»Hvézda“ | ,,Zavrzeny“ | ,,Outsider* | Divéra | ,,Vidce“ | V.S. V. A
Ped. A E M B B B—~E|M«P
E—L
B—P
B M
Ped. B B Z B B B—~E|P-oM
B—P L oM
E—L

Z tabulky vyplyva, ze pedagogové se neshoduji v pohledu na pozici ,,hvézdy®,
,,zavrzeného* ani ,,outsidera® tfidy. Zatimco pedagog A pfifazuje pozici ,,hvézdy* divce E,
pedagog B se domniva, ze tato pozice spiSe ndlezi studentce B. V sociometrickém testu,
vypliovaném studenty obsadila tuto pozici studentka E spolu s chlapcem L, ktefi obdrzeli
kazdy dvé pozitivni volby. Lze tedy fici, ze chlapec L zaujima ve tiid¢ jiz v listopadu 2010,
tedy relativné brzy po piichodu do nové ttidy, lepsi pozici, nez se domnivaji jeho pedagogo-
vé. Co se tyka pozice ,,zavrzeného* pohled pedagogu je spravny, kdyz se jeden z nich do-
mniva, Ze tuto pozici zaujima student Z a druhy, Ze tato pozice patfi studentce M, protoze
praveé tito dva studenti ziskali pfi sociometrickém Setieni mezi studenty nejvice negativnich
voleb. Za ,,outsidera” tiidy, tedy studenta, jez dostava celkové nejméné voleb, povazuji
pedagogové divku M a chlapce Z. Ve skutecnosti tuto pozici ale zaujima studentka P. Stu-
denti M a Z nestoji na okraji t¥idy, jejich postaveni ve tiidé je spiSe zaporného charakteru.
Dle pedagogii maji studenti nejvyssi divéru ke své spoluzacce B. Vysledky sociometrickych
testll studentti vSak ukazuji na to, ze nejvyssi diivéru maji studenti k divce E, ktera ziskava
téi volby a druhou pozici se dvéma volbami dokonce zaujima student L. Chlapec L tedy
ziskal vice voleb nez studentka B, ktera je pedagogy povazovana za osobu, které ostatni
spoluzaci nejvice diveétuji. V otazee, soustfed’ujici se na urceni ,,vidce* tfidy se pedagogo-
vé shoduji, kdyz opét oba oznacuji divku B. Ackoliv ke studentce B sméfuji dve volby, ne-

Ize ji oznalit za vudce tfidy. Jednozna¢né oznaceni nelze urcit, protoze studentka E, ktera
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ziskala nejvice voleb, ma pouze o jednu volbu vice nez studentka B. Z toho se da usoudit,
ze moc a dominance v této tfidé nespociva na jediné osobg, ale je rozdélena priblizné mezi
polovinu studentd ve tiid¢ (studenti L, B a E), pfi¢emz druha polovina je povazovana spise
za pasivni (Studenti Z, M a P). Vzajemné sympatie pedagogové spatiuji mezi nékolika spo-
luzaky, a to mezi studenty Ba E; BaP; BaM;E alL, z¢ehoz by Slo odvodit, ze pedago-
gové povazuji studentku B za oblibenou osobnost s pomérné mnoha pozitivnimi vztahy.

V sociometrii studentd se vSak vzajemné sympatie neprojevily.

Celkove lze tici, ze postaveni chlapce L je v listopadu 2010 leps$i, nez se domnivaji
pedagogové. Chlapec L patii mezi oblibené studenty, negativni volbu neziskava ani jednu.
Navic k nému nékteti spoluzaci maji divéru a jeden jej oznacuje dokonce za ,,vidce* (jak

vyplyva ze sociometrického Setfent).

Pohled pedagogii na situaci ve tiid¢ se tedy v mnoha ohledech neshoduje s realitou,

kterou prokazalo sociometrické Setteni.

Nasledujici tabulka je uspotfaddna na stejném principu jako tabulka pfedchozi. Data

V ni uvedend, v¢etn¢ komentare se vztahuji k Setfeni, provadénému v lednu 2011.

»Hvézda“ | ,,ZavrZeny* | ,,Outsider* | Divéra | ,,Vidce*“ | V.S. V. A

M B B B—E | B~M

B B—~E|BoL
B—P | MoP
E < L
M <Z

Z tabulky lze vycist, Ze pohled pedagogl na pozici ,,hvézdy* ve ttid¢ se sjednotil.
Oba pedagogové nyni tuto pozici ptifazuji divee E. Také ze sociometrie studentt vyplyva,
ze pozice divky E je vyrazné€ pozitivni a 1ze ji povaZovat za ,,hvézdu* tfidy. Pohled pedago-
gt se tedy shoduje se sociometrii studentt. Za ,,zavrzeného povazuje pedagog A stejné

jako pti minulém Setteni v listopadu 2010 studenta Z, ktery tuto pozici skute¢né zaujima.
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Pedagog B se domniva, ze pozice ,,zavrzeného* nalezi spiSe studentce M, ktera vsak
ziskala od spoluzakti ,,pouze* dvé negativni volby, coz je polovina voleb, nez obdrzel Stu-
dent Z. Za ,,outsidera” povazuji pedagogové divku M a chlapce Z. Tito studenti vSak ne-
zaujimaji pozici izolovanych, jsou ttidou vnimani (avSak spiSe negativn¢). Pozici ,,outsidera“
nyni zaujima, stejné jako v listopadu 2010, studentka P. Dle pedagogii, maji nejvyssi diveéru
studenti ke spoluzackam B a E. Ze sociometrickych testd, které byly predlozeny studentim
vyplyva, Ze nejvyssi diivéru ma polovina ttidy skutecné ke studentce E, jak se domnival
pedagog B. Za ,,vudce* tfidy povazuji oba pedagogové shodné studentku B. Ze sociometrie
student vsSak jednoznacné vyplyva, ze za ,,vidce™ je povazovana divka E, kterou voli
vSichni spoluzaci. Studentka B, které pedagogové pfi¢itaji viidcovské postaveni ziskava
pouze jedinou volbu, a to pravé od skutecného ,,vidce* tiidy — divky E. Lze tedy fici, ze
divka E je ,,viidcem* tfidy, ale pravomoc, ktera z jeji role vyplyva, Caste¢né pienasi na Stu-
dentku B, ke které ma vysokou davéru. Odchylka nazoru pedagogi od skutecné situace, co
se tyka ,,vudce tiidy, mize byt zptusobena tim, ze studentka B skute¢né na prvni pohled
pusobi jako velmi silnd a dominantni osobnost a ma vyhovujici vlastnosti pro pozici vidce,
jako je spolehlivost, rozhodnost, iniciativnost, energi¢nost, vyie¢nost. Béhem pozorovani

jsem si také vSimla, Ze studentka B se sama do této role rada vcit'uje.

Vzajemné sympatie se objevuji mezi divkami B a E, mezi nimiz je patrna i vzajemna
davéra. Tento vztah uvadéji také oba pedagogoveé, kteti se tedy shoduji se skutecnymi vy-
sledky sociometrii studentti. Vzajemné antipatic se u studentd projevuji mezi studentkou M
a studentem Z. Tohoto vztahu si vSak ani jeden pedagog nepovsiml. Pedagog B se dokonce
domniva, ze mezi divkou M a chlapcem Z jsou vzajemné sympatie. Zajimavé také je, Ze
pedagog B uvadi, Zze za vzijemné antipaticky povazuje vztah chlapce L a divky B.
V listopadu 2010 vsak chlapec L jesté divce B piitadil kladnou volbu. Chlapec L ke stu-
dentce B v lednu 2011 negativni volbu nevysila, ale je pravdou, Ze méni sviij smér pozitivni
volby z divky B na divku E. Lze tedy usoudit, ze vztah chlapce L se studentkou B prosel
zménou. Na zakladé pozorovani, které jsem provedla v mésicich lednu, az inoru 2011 mo-
hu usoudit, Ze vztah mezi chlapcem L a divkou B neni vyslovené negativni, je vSak velmi
rozkolisany. Jednou se chlapec L a divka B spole¢né bavi, ptipominaji si vzajemné povin-
nosti, radi si a kooperuji spolu. Jindy v8ak dochazi k verbalnim konfliktdim a na prvni pohled
se skutecné miize zdat, ze jejich vztah je antipaticky. Celkoveé se domnivam, ze vztah chlap-

ce L a studentky B je spise povrchni a nestaly, zatimco vztah chlapce L a studentky E je
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zalozeny na skute¢nych vzajemnych sympatiich. Chlapec L se o studentku E zajima a chova
se Kk ni velmi slusné, coz je hlavni rozdil v jeho chovani k divce E a divce B, které se dokaze
i posmivat. Myslim si, ze pokud se vztah chlapce L a studentky E bude nadale rozvijet, mi-
ze mezi nimi dojit k navazani skuteéného pratelstvi, které je pro handicapované dospivajici
jedince nesmirn¢ dilezité. Divka E chlapci také velmi pomaha s adaptaci, usnadiuje mu
prizplisobovani se na nové situace a je mu vybornou radkyni a privodkyni v novém prostie-
di.

Z tabulky je viditelné, ze pohledy pedagogli se tentokrat mnohem vice ztotoziuji
s vysledky sociometrického Setieni studentti. Pedagogové vSak zatim neodhalili pozici Stu-
dentky P, ktera je ,,izolovana“, domnivaji se, ze tato pozice patfi jinym studentiim, ktefi
vSak ve skute¢nosti maji spiSe pozici ,,zavrzeného*. Dale maji pedagogové zkreslené pied-
stavy o pozici ,,viidce* a o vzajemnych antipatiich mezi studenty. Nicmén¢ v urcitych aspek-

tech pohledy pedagogt odpovidaji tdajum, které poskytli samotni studenti.

Také tato tabulka je uspofddana na stejném principu jako piedchozi dvé tabulky.

Data v ni uvedena, vcetn¢ komentaie se vztahuji k Setieni, provadénému v bireznu 2011.

»Hvézda“ | ,,ZavrZeny“ | ,,Outsider* | Divéra |,,Vidce* | V.S. V. A
B B B—~E | M«P
E < L
E <M
B B B—~E | B~Z

E<L | MoP

Jak vyplyva z tabulky, oba pedagogové povazuji za sociometrickou ,,hvézdu* tiidy
studentku E. Tato divka se skute¢né jako sociometricka ,,hvézda“ umist'uje, pohledy peda-
gogu se tedy shoduji se skute¢nymi sociometrickymi vysledky u studentd. Za ,,zavrzeného*
povazuje pedagog A chlapce Z. Tento student skute¢né doposud zaujimal pozici
,,zavrzeného®, v mesici bieznu se vSak situace meéni a na pozici ,,zavrzeného* se dostava
studentka M. Divku M povazuje za nejméné oblibenou pedagog B, ¢imz se shoduje se soci-

ometrickym Setfenim studentti. Zvlastni je, Ze ackoliv realna situace ve tfidé jako skuping se
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méni (pozice studenta Z se zlepSuje, kdezto pozice studentky M se stava vice negativni),
pedagogové zmény v této oblasti nevnimaji. Po celou dobu vyzkumného Setieni, tedy
v listopadu 2010, lednu 2011 i bfeznu 2011 vnimaji jako ,,zavrzeného* stejného studenta
(pedagog A chlapce Z, pedagog B divku M). Co se tyka pozice ,,outsidera” pedagog A si
spravné v§ima, Ze tuto pozici zaujima divka P. Pedagog B uvadi chlapce Z, ten ale ve sku-
teCnosti nestoji na okraji skupiny, ale je spoluzadky spiSe negativné hodnocen, ackoliv
v breznu 2011 se jeho pozice zlepsuje. Oba pedagogové se shoduji v tom, Ze nejvyssi dave-
ru maji studenti k divce B. Ze sociometrického Setfeni provedeného u studentt vsak vyply-
va, ze vice studenti duvétuje chlapci L a divee P, pri¢emz tito studenti si davéfuji navzajem.
Stejn€, jak vyplyva z predchozich dvou tabulek, 1 nyni se pedagogové domnivaji, ze
,,vudcem* tfidy je divka B. Jak jiz bylo zminéno vyse, tato divka vSak zastava spise pozici
,,Sedé eminence® a skute¢nym sociometrickym ,,vidcem* je opét studentka E. Oba pedago-
gové si v§imaji vzajemnych sympatii mezi divkami B a E. Dale oba pedagogové uvadeéji, ze
vzajemné sympatie jsou mezi divkou E a chlapcem L. Je pravda, Ze pii pozorovani jsem si
také vSimla naklonnosti mezi témito studenty. Ze sociometrického Setfeni sympatic mezi
témito dvéma studenty nevyplynuly pravdépodobné z toho divodu, Ze jednim z kritérii byl
omezeny pocet voleb. Oba pedagogové shodné uvadéji, ze vzajemné antipatie jsou mezi
divkami M a P. Ze sociometrického Setfeni vSak takovato data nevyplyvaji, coz vSak bez-
podmine¢né¢ neznamend, Ze se antipatie mezi témito divkami nevyskytuje. Avsak vyrazné a
dlouhodobé antipatie, které ze sociometrického Setfeni u studentd vyplyvaji, jsou antipatie
mezi studentkou M a studentem Z. Téchto vzajemnych negativnich vztaht si pedagogové
nepovsimli.

Celkove lze usoudit, ze v neékterych aspektech se pedagogové shoduji s vysledky
sociometrického Setfeni provedeného u studentd, v jinych se jejich pohledy odlisuji. Co se
tyka pohledu pedagogli na pozice studentti a socialni vztahy ve tfidé ve vyvoji ¢asu, lze
uvést, ze jsou relativné ustalené. V pribéhu ¢asu se v pohledech pedagogti nevyskytuji zad-

né vyrazné zmény. Podrobnéji se tomuto vyvoji vénuji nasledné.
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Souhrn informaci zjisSténvch prostiednictvim pohledu pedagogu na postaveni studen-

tu ve tiidé a vzajemné socialni vztahy. v oblastech:

e postaveni chlapce L ve Skolni tridé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni
Vv pribéhu ¢asu

e socialni vztahy chlapce L s ostatnimi spoluziky a vyvoj téchto vztahi v pribéhu
casu

e postaveni jednotlivych studenti ve Skolni tfidé jako socialni skupiné a socialni

vztahy studenti ve vyvoji ¢asu

Zde uvadim, jak na tyto oblasti nahlizeji pedagogové a jak se jejich pohledy vyvijeji
v prub¢hu ¢asu. Nejprve uvadim pohledy pedagogti na postaveni chlapce L ve $kolni tiidé
jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni v prubéhu ¢asu; a na socialni vztahy

chlapce L s ostatnimi spoluzaky a vyvoj téchto vztahi v pribéhu ¢asu.

Lze usoudit, ze pohled pedagogti na pozici chlapce L ve t¥id¢ je neutralni, nepiidélu-
ji chlapci zadnou sociometrickou pozici. Chlapec nemd vyrazné pozitivni, ani vyrazné nega-
tivni postaveni. Pohled na vztahy chlapce L s ostatnimi spoluzaky se u pedagogi méni
Vv prubéhu Casu, avSak pouze z jednoho hlediska. Co se tyka vzajemnych pozitivnich vztaht,
objevuji se ve vyjadienich pedagogt shodné vysledky jak v listopadu 2010, lednu 2011, tak
i v bfeznu 2011, kdy pedagogové uvadéji vzajemné sympatic mezi chlapcem L a divkou E.
Zmény v pohledech pedagogi jsou vSak patrné pfi vyjadiovani vzajemnych antipatii mezi
chlapcem L a ostatnimi spoluzaky, zejména u pedagoga B. Pedagog A neuvadi, ze by mezi
chlapcem L a nékym zjeho spoluzdkii byly vzdjemné antipatie. Pedagog B vSak jiz
Vv listopadu 2010 spatfuje vzajemné antipatiec mezi chlapcem L a divkou M. V lednu 2011 se
pohled pedagoga B méni a uvadi vzajemné antipatie mezi chlapcem L a studentkou B.
V bieznu 2011 pak jiz ani jeden z pedagogl nespatifuje antipatie mezi chlapcem L a kterym-
koliv z ostatnich studentii. U chlapce tedy celkové ptevazuji pozitivni vztahy, a to zejména
s divkou E, o kterych se pedagogové opakované zminuji v listopadu 2010, lednu 2011 a
bfeznu 2011.
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V nésledujicich odstavcich se zaméiuji na oblast postaveni jednotlivych studenti
ve Skolni tridé jako socidlni skupiné a socidlni vztahy studentii ve vyvoji Casu,
z hlediska jejich pedagogt. Pro moznost komparace vénuji pozornost kazdému studentovi

zvlast, stejné jako v zaveéru sociometrickych Setieni.

Student Z je pedagogem A a pedagogem B spatfovan odlisné. Zatimco pedagog A
studenta Z vnima jako ,,zavrzené¢ho®, pedagog B se domniva, Ze studentovi Z piislusi spise
pozice ,,outsidera“. Pohledy pedagogii na pozici tohoto chlapce se neméni, uvadéji shodné
vyjadieni jak v listopadu 2010, tak i v lednu 2011 a bieznu 2011. Pozitivni vztahy mezi Stu-
dentem Z a ostatnimi spoluzaky pedagogové neuvadéji, vyjimkou je pouze udaj, zazname-
nany pedagogem B v lednu 2011, kdy se domniva, Ze vzajemné sympatie jSou mezi studen-
tem Z a studentkou M. Pedagogové se nezminuji ani o vzajemnych negativnich vztazich
mezi studentem Z a spoluzaky, kromé mésice biezna, kdy pedagog B uvadi, ze vzajemné

antipatie se vyskytuji mezi chlapcem Z a divkou P.

Studentku B pedagogové charakterizuji piedevsim jako ,,viiddce™ tiidy. V tomto na-
zoru se pedagogové shoduji a uvadéji jej jak v listopadu 2010, tak i v lednu a bieznu 2011.
Dominantni postaveni a viidcovstvi je tedy nepiesnéjsi vystizeni této studentky dle pedago-
gt. Kromé toho ji v listopadu 2010 pedagog B povazuje také za sociometrickou ,,hvézdu®.
Dalsim vyraznym prvkem, ktery pedagogové zminuji je, Ze ostatni studenti maji k divce B
davéru. Také zde se pedagogové shoduji a uvadéji toto vyjadieni opakovane. Vyjimku tvoii
nazor pedagoga B v lednu 2011. V této dobé se pedagog domniva, ze divéra studentu se
piesunuje ke studentce E. V bieznu 2011 vSak i tento pedagog, opét ve spojitosti s duve-
rou, zminuje studentku B. Vzajemné vztahy divky B s ostatnimi spoluzaky, vnimaji pedago-
gové jako relativné hojné, a to zejména v listopadu 2010. V tomto obdobi uvadi pedagog A
vzajemné sympatie mezi divkou B a tfemi divkami z dané tfidy (divky E, M a P). Na vza-
jemné sympatie mezi divkou B a P upozornuje také pedagog B, jak v listopadu 2010, tak
vlednu 2011. V bieznu 2011 pedagogové uvadéji vzajemnych sympatii studentky B a
ostatnich spoluzadkid méné. Nejstabiln€jSim vzajemnym pozitivnim vztahem, jehoZ si oba
pedagogové vsimaji a ktery opakované zmifiuji, jsou vzajemné sympatie mezi divkou B a
divkou E. Vzijemné antipatie mezi divkou B a spoluzaky se méni u jednotlivych pedagogh
a také v prib¢hu Casu. Ve vypovédich pedagogli se objevuji napiiklad vzajemné antipatie
mezi divkami B a M, divkou B a chlapcem L, mezi divkou B a chlapcem Z. Zadny z t&chto

negativnich vztahi vSak neni pozorovan dlouhodobé. Celkové studentce B pedagogové
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ptisuzuji spiSe pozitivni status, se silnym vlivem na déni ve tfid¢. Dale je tato studentka cha-
pana jako osobnost, jiz ostatni spoluzaci divéiuji a s niz maji vice pozitivni nez negativni

vztahy.

Studentka E je dle pedagogi sociometrickou ,,hvézdou®. Takto ji hodnoti oba pe-
dagogové opakované v listopadu 2010, lednu 2011 i bieznu 2011. Vyjimku tvofi pouze
nazor pedagoga B, ktery v listopadu 2010 oznacil za ,,hvézdu divku B. Celkové vsak lze
fici, ze z pohledu pedagogii ma studentka E vyrazné pozitivni pozici a je ostatnimi spoluza-
ky velmi oblibena. Ptesto ji vSak pedagogové nepovazuji za viid¢i osobnost a ani si nemysli,
ze by k ni ostatni spoluzaci méli ditvéru. Pouze jednou, a to v lednu 2011, pedagog B uvadi,
ze studentce E ostatni studenti nejvice davefuji. Zatimco pohled pedagoga B na pozici div-
ky E se tedy v priabéhu ¢asu méni, pohled pedagoga A na pozici této studentky zistava
konzistentni v ¢ase. Vztahy divky E s ostatnimi spoluzaky chapou oba pedagogové jako
jednoznaéné kladné. Nezminuji zadné antipatic mezi touto divkou a spoluzaky. Naopak
vztahi charakteristickych vzajemnymi sympatiemi studentky E a ostatnich studentti uvadéji
nékolik. V listopadu 2010, lednu 2011 i bfeznu 2011 si shodné oba pedagogové vsimaji
vzajemnych sympatii mezi divkami E a B. Pravideln¢ také pedagogové upozornuji na vza-
jemné sympatie mezi divkou E a chlapcem L. Nejen postaveni studentky E, ale také jeji

vztahy se spoluzaky, vnimaji tedy oba pedagogové jako dlouhodob¢ kladné.

Studentka M ma z pohledu pedagogii pievazné negativni pozici ve skupiné. Peda-
gog A divku M povazuje za ,,outsidera” jak v listopadu 2010, tak také v lednu 2011.
V bieznu 2011 se vSak nazor pedagoga A méni a V pozici ,,outsidera” vidi studentku P.
Nazory pedagoga B se odliSuji. Tento pedagog vnima postaveni studentky M ve tiid¢ jako
postaveni ,,zavrzené“, tedy nejméné oblibené. Hledisko pedagoga B je trvalé, neméni se
Vv pribéhu casu. Piesto vSak pedagogové uvadéji vzajemné pozitivni vztahy mezi divkou M
a n¢kterymi spoluzdky. Zde se vSak nazory pedagogt v prib&hu ¢asu vyrazné méni. Zatim-
co v listopadu 2010 se zminuji o vzajemnych sympatiich divky M a divky B, v lednu 2011
uz o téchto sympatiich nic neuvadeéji, ale naopak v tomto obdobi uvadéji vzajemné sympatie
mezi divkou M a chlapcem Z. Také v bfeznu 2011 dochazi ke zméné. V tomto meésici je
poukazovano na vzajemné sympatie mezi Studentkami M a E. Hojné se vsak pedagogové
vyjadiuji také k vzajemnym antipatiim divky M se spoluzaky. Konkrétné jde zejména o vza-
jemné antipatie divek M a P, o kterych se oba pedagogové shodné a opakované zminuji.

V listopadu 2010 pedagog B poukazuje na vzajemné antipatie mezi divkou M a chlapcem L.
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V lednu 2011 si pedagog A zase v§ima vzajemné antipatie mezi divkami M a B. Ve vypové-
dich pedagogt tedy pfevazuji negativni vzajemné vztahy studentky M a ostatnich spoluza-

ki, nad jejimi pozitivnimi vztahy se spoluzéky.

Studentka P nezaujima podle pedagogti zadnou vyraznou sociometrickOu pozici.
Vyjimkou je vyjadfeni pedagoga A v bfeznu 2011, kdy studentku P uvadi v pozici
,outsidera®. Pedagogové dale spattuji jak pozitivni, tak i negativni vztahy mezi divkou P a
ostatnimi spoluzaky. Vzajemnych sympatii si oba pedagogové v§imaji mezi divkami P a B,
pedagog A je uvadi v listopadu 2010, pedagog B opakované nejen v listopadu 2010, ale
také v lednu 2011. V bieznu 2011 se vSak v této oblasti situace méni, pedagogové v tomto
mésici jiz neuvadéji zadné vzajemné sympatie mezi studentkou P a nékym ze spoluzaki.
Vzéijemné antipatie vSak pozoruji pedagogové opakované, a to mezi divkami P a M. Celko-
v¢ lze shrnout, ze postaveni divky P povazuji pedagogové spise za neutralni, v bieznu 2011

se pak pedagog A ptiklani k pozici ,,outsidera“.
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6 ZAVER VYZKUMU
V zavéru empirické ¢asti shrnuji vysledky, k nimz jsem dospéla a ¢lenim je dle oblasti,
které byly stanoveny na poc¢atku vyzkumného Settent.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni vyzkumny problém se soustifed’uje na proces adaptace u
chlapce L pri prestupu ze zakladni Skoly specialni na praktickou $kolu; faktory, jez
uleh¢uji a faktory, jez znesnadiuji adaptaci chlapce L na novou $kolu, vénuji se nej-

prve pravé této oblasti.

Na tento vyzkumny problém jsem hledala odpovédi prostfednictvim tii vyzkumnych
technik (analyzy pozorovacich archti pedagogt chlapce, analyzy pozorovacich archii rodici

chlapce, rozhovory s chlapcem) a nyni uvadim vysledky, k nimz jsem dospéla.

Chlapci L, ktery absolvoval zakladni §kolu specidlni a piestoupil na praktickou §ko-
lu, se jiz z pocatku na nové Skole libi, velmi brzy si ke Skole ziskava pozitivni vztah a jiz
Vv listopadu 2010, tedy relativné brzy po zahéjeni Skolni dochdzky, uptednostiiuje tuto Skolu
pied Skolou ptedchozi, kterou navstévoval ve Skolnim roce 2009/2010. Celkové kladny
vztah ke Skole u chlapce pretrvava a vyjadiuje jej po celou dobu vyzkumného Setfeni. Takeé
pedagogové povazuji priubéh chlapcovy adaptace za bezproblémovy a rychly. Rodice
Vv prvnich mésicich chlapcovy dochazky na novou skolu uvadéji, ze se domnivaji, ze synovi
chybi pratel¢ z predchozi skoly. Celkové se vSak ptiklani k nazoru pedagogl a souhlasi, ze
adaptace chlapce probiha bez vétSich problémti. Otec chlapce se domniva, ze vétsi potize
nez dochazka do $koly, synovi ¢ini praxe, ktera je soucasti vyuky. Matce d¢€la starosti Syno-
va praxe predevsim z divodu, Ze se domniva, Ze chlapec ma obtize v manudlnich ¢innostech
a bude pro né v budoucnu ndro¢né uplatnit se. Touto problematikou se podrobnéji zaby-
vam pozd¢ji, v ramci oblasti zvladani uciva a ostatnich narokd na chlapce. Dalsi obavy rodi-
¢u, zejména matky, se vyskytuji v oblasti samostatnosti chlapce. Jak zmifuji oba rodice,
rezim na soucasné Skole se li§i od rezimu na Skole pfedchozi, nyni je mnohem vyssi diiraz
kladen na samostatnost studentd. Vzhledem k tomu, Ze chlapec na takovyto pfistup nebyl
zvykly, rodiCe se nejprve obavaji, jak se s timto faktorem vyrovna. Lze fici, Ze kazdy pre-
stup z jedné skoly na jinou, znamena nejen zménu prostiedi, ale také zménu reZimu. Néstup
do nové skoly piinasi spoustu zmén a zavisi na mnoha faktorech, jak se jedinec na tyto
zmény adaptuje. V piipad€ chlapce L rodice brzy zjistuji, ze jejich obavy byly zbytec¢né,

protoze jiz v lednu 2011 si sami v§imaji chlapcovy zvySujici se samostatnosti, projevujici se
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I Vv domacim prosttedi. V bieznu 2011 matka dodava, Ze chlapec je nyni také zodpoveédné;si
nez diive.

Faktory, které byly odhaleny jako pozitivné ptisobici a uleh¢ujici chlapcovu adaptaci,
jsou predevsim kolektiv spoluzaku a jejich pfistup, dale pak také spravny ptistup pedagogti.
Jak pedagogové, tak rodiCe se shoduji v tom, ze kolektiv tfidy, do né¢hoz chlapec vstoupil,
je velmi vstticny a piistupny. Dle pedagogt studenti chlapce L velmi dobte ptijali. Pedago-
gové se domnivaji, Ze na adaptaci chlapce ma vliv také celkové pfijemné klima ttidy a jak
zminuje jeden z pedagogu, nemaly podil ma chlapec sam. Podle tohoto pedagoga se chlapec
snazi byt UspéSny a plnit spravné ukoly, ma pfirozenou snahu komunikovat a zapojovat se
do spole¢nych ¢innosti, coz ptispiva k jeho zdravé adaptaci. Rodice si krom¢ vySe zminova-
nych faktorti v§imaji dalSich, které pozitivné ovliviiuji chlapciv vztah k nové skole. Je to
zejména zajmovy sportovni krouzek, ktery chlapec v ramci Skoly nav§tévuje a na ktery se
velmi tési. V tomto zajmovém krouzku chlapec ziskal nové ptatele, coz je velmi dilezitym
faktorem nejen pro proces adaptace, ale také pro zdravy rozvoj jeho sebevédomi. Chlapec
ma celkové malo pratel, tudiz kazdy nové navéazany pratelsky vztah je pro néj ptinosny.
V neposledni fad¢ je dilezité zminit také nazor samotného chlapce. Chlapec L zminuje, ze
na nové Skole ma kladné vztahy s pedagogy a nepocituje v souvislosti se Skolnim prostie-
dim Zzadné pocity strachu, coz lze povazovat jako dilezity zaklad pro zdravou adaptaci.
Velmi dulezité také je, ze v pribchu Casu se ve Skolnim prostiedi vyskytuji ¢innosti, které
chlapce bavi a na které se do Skoly t€si. Mezi tyto Cinnosti patfi napt. sportovni aktivity,

relaxace na vodni posteli, kresleni, péce o zvirata.

Na druhou stranu se vSak ve skole vyskytuji také situace, na které se chlapec netési a
které vnima jako problém. Jedna se zejména o stravovani ve Skolni jidelné, které chlapci ¢ini
vyrazné potize. Chlapec je velmi vybiravy a vytvofil si vlastni specialni stravovaci navyky, je
tudiz mnoho jidel, kterd odmita jist a oblast jidel, ktera pfijima je velmi tizka. Proto chlapec
spoustu jidel ve Skolni jideln€ neji a citi se omezovany, pokud je kontrolovan zaméstnanky-
némi Skolni kuchyné. Tohoto problému si vS§imaji také rodice chlapce a pedagogové. DalSim
faktorem, ktery znesnadnuje adaptaci chlapce, a o kterém se chlapec v rozhovorech zmiiuje
opakované po celou dobu vyzkumného Setfeni, je tinava. Vyuc€ovaci doba na chlapcové
ptedchozi Skole se odliSovala od délky vyucovaci doby na Skole souc¢asné. Chlapec pocit'uje
unavu predevsim ve dnech, kdy vyucovaci doba trva do odpolednich hodin a také po absol-

vovani praxe. Praxe chlapce pfili§ nebavi, jak zmifiuje nejen chlapec sam, ale také jeho otec.
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Matka potvrzuje, Zze pokud chlapec ptfijde ze Skoly v odpolednich hodinach, v§ima si u néj
unavy. Dale matka dodava, ze dalsi potize zpusobuje chlapcovo zapomindni. Nejedna se
pouze o0 zapominani na domaci ukoly, ale také naptiklad na vytizovani vzkaza od pedagogt.

Témto potizim se podrobngji vénuji v celkovém zavéru prace, kde navrhuji feseni.

Poslednim faktorem, o kterém se zminuji pedagogové, je slozeni kolektivu tfidy.
Ackoliv celkové je kolektiv pfistupny, jako problém jeden z pedagogl spatfuje, ze slozeni
kolektivu je ptevazné diveéi (ve tfide€ jsou Ctyfi divky a pouze dva chlapci, véetné chlapce L).
Jeden z pedagogti se domniva, ze problém mize nastat ve chvili, kdy divky probiraji ,,divéi
témata, ke kterym chlapec nema co fici a mize tak byt v jistych situacich vycleiiovan z ko-
munikace. Domnivam se, Ze tento problém vSak neni natolik zdvazny, aby bylo nutné dopo-
rucovat feSeni. Béhem pozorovani jsem si vSimla, ze ma — li chlapec dobrou naladu, ned¢la
mu potiZe zapojit se do komunikace s divkami, byt probiraji ,,div¢i témata*. Pokud nema
naladu s divkami komunikovat, travi ¢as sam, ale spiSe z vlastni volby nez z ditvodu vylou-

¢eni divkami z komunikace.

Ackoliv se tedy vyskytuje nékolik problému, lze usoudit, ze chlapcova adaptace
probiha dobie. Problémy, o kterych se zminuji pedagogové, rodice chlapce L ¢i chlapec L
sdm nejsou natolik zasadni, aby mély vyrazny negativni vliv na chlapcovu adaptaci. Navic
tyto potiZe nejsou nefesitelné. Béhem vyzkumného Setieni vSak vyplyvaji na povrch potize,
které ma chlapec mimo Skolni prostfedi. Jedna se o uzkost, kterd souvisi s tim, Ze chlapec
nema mimo Skolni prostfedi Zadné kamarady ve svém véku. Protoze ve vyvojovém obdobi
dospivani, jimz chlapec pravé prochdzi, jsou pratel¢, vrstevnické vztahy a komunikace ne-
smirn¢ diilezité, navrhuji v kapitole 7.1 feSeni také pro tuto oblast, ackoliv neni mym vy-

zkumnym cilem.

Proces adaptace neni jednouchy a souvisi s n€kolika oblastmi, které jsem vytycila jiz
pred zahajenim vyzkumného Setfeni. Jednou z téchto oblasti je komunikace chlapce

s pedagogy, které se nyni vénuji.

Jak vyplyva z pozorovacich archti pedagogti, komunikace chlapce s nimi neni jed-
notna. V hodinach jednoho pedagoga se chlapec projevuje pasivné, ale pokud si s né¢im
nevi rady, ¢i pokud pottebuje pomoc, pedagoga oslovi. V hodinach druhého pedagoga vsak

reaguje zcela naopak. Aktivné komunikuje, ale v ptipadé, Ze potiebuje pomoc, pedagoga
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neoslovi. Jiz jsem zminovala vySe, ze pfi¢inou této odlisnosti chlapce v komunikaci s jednot-
livymi pedagogy, muze byt nc€kolik faktord (napt. sympatie k pedagogovi, kladny vztah
k pfedmétu, jez pedagog vyucuje, vyucovaci styl pedagoga, atd.). Jako nejpravdépodobné;si
pri¢inu spatiuji to, Zze na jednoho pedagoga se chlapec adaptoval rychleji nez na druhého.
Tuto tezi vyvozuji na zakladé tvrzeni jednoho z pedagogt, ktery si v§iml, Ze v pritomnosti
novych ¢i cizich lidi se u chlapce projevuje ostych. Domnivam se, ze az si chlapec k obéma
pedagoglim vytvoii bliz§i vztah, jejich vzdjemna komunikace bude bezproblémova. Jiz
v bieznu 2011 pedagogové zaznamenavaji pokroky, zminuji, ze chlapec s nimi komunikuje
aktivnéji. Jesté bych k této oblasti podotkla, Ze komunikace chlapce se odviji také od jeho
vztahu k pfedmétu, ktery dany pedagog vyucuje a od Zakovych znalosti. Chlapec je zamg-
feny na uspéch, a pokud zna spravné odpovédi na polozené otazky, komunikuje aktivné.
V piipadé neznalosti se vSak spiSe stahuje do sebe a z obavy z nespravné odpovédi radéji

nekomunikuje.

Celkové lze shrnout, Ze zpocatku je chlapec pi1 komunikaci s pedagogy nesmély, ale
v prubéhu Casu se situace zlepsSuje. Chlapec ziejmé potfebuje dostatek casu, aby se stal
v komunikaci s pedagogy otevienéjsi. Kladné piisobi zejména pochvala od pedagoga, ktera

je pro chlapce motivaci k dal$i komunikaci.

Dalsi oblasti, kterou se v souvislosti s procesem adaptace zabyvam, je zvladani u¢i-
va a ostatnich naroki, plnéni domacich ukolid chlapcem. K této oblasti jsem ziskala
informace prostrednictvim analyzy pozorovacich archi pedagogu, analyzy pozorovacich

archi rodi¢t a rozhovord s chlapcem.

Jak vyplyva z vyjadieni pedagogtli, rodicl, 1 samotného chlapce L, zvladani uciva
chlapci necini témét zddné potize. Jiz na pocatku vyzkumného Setteni pedagogové shleda-
vaji chlapcovo zvladéani uciva jako primérné a v pribéhu ¢asu zlepsujici se. V bieznu 2011
dokonce jeden z pedagogl uvadi, ze po pravidelném opakovani chlapec vétsinu probiraného
uciva zvlada nadprimérné. Rodice vidi zvladani u¢iva synem primérné, s pedagogy se pak
shoduji v tom, Ze chlapcovy vykony zalezi na pfedmétu ¢i probirané latce. Chlapec sdm po-
tvrzuje, Ze ucivo, které jej bavi a zajima, také 1épe zvlada. Celkové vSak sam chlapec naro-

ky, jeZ jsou na n&j v této oblasti kladeny, povazuje za piimétené.
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Co se tyka jednotlivych predmétl, chlapec preferuje télesnou vychovu a dle nazoru
matky také rodinnou a obCanskou vychovu. Nebavi jej ¢teni a matematika. Matka spatiuje
hlavni problém v praktickych cviCenich, protoZze chlapec ma potize s jemnou motorikou.
Celkové se matka domniva, ze praxe chlapce piili§ nebavi, coz on sam potvrzuje. Matka
chlapce spatiuje problém piedevsim v tom, Ze chlapec si nenti jisty, zda by ho urcita ¢innost,
Kterou nyni vykonava v ramci praxe, napliovala jako pracovni ¢innost nékolik dalsich let.
Dle matky se na prvni pohled miize zdat, ze vybér ¢innosti v chranénych dilnach je relativné
piiméfeny, ale realita je takova, Ze ne kazda ¢innost je pro daného jedince vhodna, ¢imz se
vybér zuzuje. Dochazi tak Casto k situacim, ze handicapovani lidé museji v chranénych dil-

nach vykonavat i takovou pracovni ¢innost, ktera je nebavi a nenapliuje.

Pedagogové se dale vyjadiuji k pInéni pravidel chlapcem. Jsou myslena napft. pravi-
dla tfidy, dochvilnost, atd. V této oblasti se u chlapce nevyskytuji Zadné problémy, dokonce
v ptipadech, kdy nékdo ze spoluzakli nerespektuje pravidla, chlapec L jej na to upozoriuje.
Po dobu vyucovaci hodiny chlapec udrzi pozornost, zalezi vSak na piedmétu ¢i probirané

latce a na tom, zda chlapce zaujala nebo jaké ma v probirané oblasti znalosti.

Co se tyka plnéni domacich ukold, pedagogové zmiruji, Ze domaci ukoly chlapec
plni spravné, ale ne vzdy. Problémem je piedevsim chlapcova zapomnétlivost. Tento nazor
s pedagogy sdili i rodice, kteti uvadéji, ze chlapec zapomina nejen na domaci tkoly, ale také
na vyfizovani vzkazli od pedagogi. Pokud chlapec domaci kol nema pisemné zaznaceny,
obvykle si na néj nevzpomene. Sam chlapec v rozhovoru piipousti, ze na domaci tkol za-
pomnél. Tvrdi ale, Ze se to stalo pouze jednou. Také priznava, ze doméaci ukoly neplni rad,
vnima je jako povinnost a pfi jejich pInéni neni iniciativni. Pokud by mu domaci ukol nepfi-
pomenuli rodi¢e, pravdépodobné by si na né&j nevzpomenul. Rodice chlapce k pInéni doma-

cich ukolti musi nejen podnécovat, ale pii samotném plnéni na syna dohliZzet a pomdhat mu.
V oblasti zvladani u€iva a ostatnich narokd, jako napt. dodrzovani pravidel ¢i udrze-
ni pozornosti po dobu vyucovaci hodiny se tedy neobjevuji Zadné vyrazné potize.
Vétsim problémem je zapomindni chlapce a jeho slaba motivace k plnéni doméacich
ukold. Hlavni problém pak matka chlapce spattfuje v praktické ptipravé a budoucim uplat-

néni chlapce v chranéné dilné. Této problematice se tedy podrobnéji vénuji v zavéru prace.
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Oblasti, souvisejici s procesem adaptace je také samostatnost chlapce, ke které se
vyjadiim nyni.

O samostatnosti chlapce je pojednano jiz vySe a to v souvislosti s vyjadienim rodi-
¢, ktefi nejprve méli obavy, ze chlapec nebude dobie zvladat zménu rezimu. Rezim chlap-
covy predchozi skoly byl zcela odlisny od rezimu soucasného, ktery klade mnohem vyssi
diraz na samostatnost studentl. V pribéhu ¢asu se vsak rodice presvédcili, ze samostatnost
chlapce se rozviji spolu s jeho adaptaci na Skolni prostiedi. B€hem vyzkumného Settfeni si

rodiCe povsimli nejen rozvoje chlapcovy samostatnosti, ale také zodpovédnosti.

Také z hlediska pedagogt se chlapcova samostatnost vyviji v pribéhu ¢asu. Na po-
catku vyzkumného Setfeni (v listopadu 2010) jeden z pedagogti vnima chlapce jako nesamo-
statného a uvadi, Ze si Casto s né¢im nevi rady a Zadd o pomoc. Jiny pedagog zmifuje, Ze
chlapec o pomoc v ptipadé potieby nepozada. Béhem vyzkumného Setfeni v lednu 2011 je
jiz chlapec dle pedagogli v nékterych Cinnostech samostatny, ackoliv v jinych stale ne.
V bieznu 2011 je pak jiz situace mnohem pozitivnéjsi, pedagogové pripousti, Ze chlapec se
v mnoha ¢innostech osamostatnil a jeden z pedagogt je nazoru, ze chlapec dokaze pracovat
(napt. na ukolu) zcela samostatné. Pedagogové zjistili, Ze nesmirné dilezité je rozdélit
chlapci tkoly na dil¢i kroky. Chlapec je poté schopny pracovat samostatné a nemusi se do-
tazovat pedagogii na postup. Pokud vSak dostane jeden velky tkol, splni pouze jeho ¢ast a
dale si jiz nevi rady. Rozfazovani ukolu nebo ¢innosti tedy podporuje chlapcovu samostat-

nost.

Dalsi oblasti, ktera souvisi s adaptaci a které vénuji pozornost, je orientace chlapce
V budové Skoly. Tuto oblast povazuji za dilezitou pfedevSim proto, ze aby se jedinec mohl
pfiméfené adaptovat, je nutné, aby se podrobné sezndmil s danym prostfedim a dobie se
v ném orientoval. Nejvhodnéjsi je, pokud je jedinci poskytnuta moZznost podrobné se s no-
vym prostfedim seznamit prostfednictvim n€koho, kdo dané prostfedi zna a orientuje se

V ném.

Z vypovedi, které chlapec L poskytuje v rozhovoru, je znatelné, ze na pocatku do-
chazky do Skoly se v budové zcela neorientuje. S pomoci spoluzéki najde zékladni dilezité
mistnosti, jako Satnu ¢i jidelnu, ale jiz naptiklad nevi, kde je v budove feditelna nebo kabinet

tfidniho pedagoga. V lednu 2011, tedy po vice nez ¢tvrt roce chlapcovy dochazky do skoly,
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se jeho orientace v budové zlepsuje a v bieznu 2011 se pak jiz orientuje bez potizi. Nejvice

mu k orientaci v budové skoly dopomohli spoluzaci.

V souvislosti s adaptaci jsem se zaméfila také na projevy chovani chlapce. Peda-
gogové v pozorovacich arsich zaznamenavali projevy chovani chlapce, jeZ se vazalo na urci-

tou situaci. Takto Ize pochopit, co chlapec v souvislosti s jistymi situacemi proziva.

Mezi projevy chovani, jehoz si pedagogové u chlapce L v§imli, uvadéji radost, ktera
se projevuje zejména tehdy, splni — li chlapec zadany ukol a je pochvélen. Naopak
v situacich, kdy chlapec zadany ukol nepochopi a obava se, Ze jej nevyresi spravng, nebo jej
skute¢né vyresi chybné, projevuje se u néj pesimismus, pasivita, plachost, nejistota, nervozi-
ta, obavy, az uzkost a strach, zklamani a smutek. Zklamani je u chlapce patrné také tehdy,
neni — li pedagogem chvalen, nebo pokud je mu néco vytykano. Z téchto projevi je zjevné,
ze chlapec je siln¢ orientovany na uspéch a je pro néj dulezité ocenéni, které plisobi jako
motivacni faktor k dalsi Cinnosti. Dale lze usoudit, Ze chlapec se neumi pfili§ dobie vyrov-
navat s netispéchem, ktery u né&j vyvolavéa negativni emoce. Casté jsou také projevy nejisto-
ty, na které chlapec reaguje obvykle pasivné. V praxi si Ize ptedstavit situaci, kdy si chlapec
neni jisty zadanim ukolu, nevi jak jej plnit. V takovém piipadé chlapec nejcastéji reaguje tak,
ze ukol radé&ji netesi, aby jej nesplnit chybné. Dulezité je tedy chlapci davat piesné instrukce,
Vv prib¢hu Cinnosti jej kontrolovat a podnécovat. Pedagogové se shoduji v tom, ze motivace
je pro chlapce nesmirn¢ dulezitd. Déle pedagogové uvadéji, ze ve zndmém prostiedi se
chlapec projevuje extrovertné, ale ocitne — li se V neznamém prostiedi, v novych situacich ¢i
v pritomnosti cizich lidi, chova se spise introvertné. V takovych situacich je u chlapce patr-
na nejistota a ostych. Ostychu si jeden z pedagogli u chlapce v§ima také v situacich, kdy ma
chlapec vystupovat pied spoluzaky ¢i pedagogem. Je tedy zjevné, ze zndmost prostfedi ma
vyrazny vliv na chlapcovo chovani a s postupnou adaptaci se chlapec stava otevienéjsi. Co
se tyka chlapcova hodnoticiho postoje, pedagogové jej chapou spise jako optimistu. Pro-
blém tkvi v tom, ze chlapec je relativné snadno ovlivnitelny a nechavéa se ovliviiovat také
v pohledu na danou situaci. Jeden z pedagogli zminuje, ze pokud v néjaké situaci vétsina
studentd reaguje pesimisticky, chlapec se necha ovlivnit a ptejima jejich pohled. Nelze vSak
jednostranné tvrdit, Ze chlapec je ovlivnitelny a nechd sebou jednozna¢né manipulovat, nao-

pak chlapec sam se také v urcitych pfipadech snazi kolektiv tfidy ovliviiovat. VVzhledem
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K tomu, Ze je velmi zodpovédny, Casto se snazi prebirat zodpoveédnost za chovani spoluzaki
a ovliviovat je. Je — li kolektiv tfidy neklidny, chlapec se snazi ostatni usmérnovat, nebo
déje — i se nékomu bezpravi, chlapec se daného jedince zastane. Celkové nema rad hadky,
pokud se dostane do konfliktu se spoluzaky, projevuje se u n&j zlost. Jak zminuje jeden
z pedagogii, chlapce nejvice rozzlobi, pokud se stane ter¢em legrace spoluzakli. Pfestoze
v§ak chlapec nema rad, déla — li si z n€j n€kdo legraci, sam se takto mnohdy ke spoluzaktm
chova a je Skodoliby. Domnivam se, Ze chlapcova Skodolibost neni myslena negativng, ale
spiSe prameni z jeho orientace na uspéch. Pokud je n€kdo v néjaké oblasti netspésny, chla-
pec na n¢j poukazuje predevSim proto, aby sam vyzdvihl své schopnosti v dané oblasti. Vy-
raznéjSich negativnich projevii, jako je vzdorovitost, opozice nebo agrese, si vSak pedago-

gové u chlapce nepovsimli.

Za nejvyznamngjsi problémy v chlapcové chovani tedy Ize povazovat jeho pasivitu,
plachost, nejistotu, nervozitu, obavy, uzkost, strach, zklamani a smutek, které se vztahuji
k situacim, kdy chlapec L nepochopi tkol, obava se, Ze jej nesplni spravné nebo jej skutecné

splni chybné. V zavéru prace navrhuji feseni, jak tyto emoce a projevy eliminovat.

Jednim z vyzkumnych cila je také oblast, tykajici se postaveni chlapce L ve Skolni
tiidé jako socialni skupiné a vyvoj jeho postaveni v priabéhu ¢asu. Na tuto oblast se
soustied’uji nyni.

K této oblasti se pedagogové vyjadiuji dvéma riznymi zptusoby. Nejprve v ramci
vyjadiovani svych pohledti na postaveni studentt ve téidé a vzajemné socialni vztahy mezi
studenty. Dale potom prostfednictvim pozorovacich archi, které se jiz konkrétné soustie-
dovaly pouze na chlapce L. Je velmi zajimavé, ze ackoliv se vyjadfovali stejni pedagogové,
u kazdé z metod je jejich vyjadieni ponékud odlisné. Celkove se pohled pedagogli na posta-
veni chlapce L ve Skolni tfid¢ odliSuje od vysledkl sociometrického Setteni, jez bylo prove-

deno mezi samotnymi studenty.

Co se tyka pohledi pedagogli na postaveni studentt ve tiidé a vzajemné socialni
vztahy mezi studenty, pedagogové vénuji pozornost spiSe jinym, vyrazné&j§im Studentiim,
nez chlapci L. Tomuto chlapci nepfitazuji zadnou vyznamnou sociometrickou pozici a
Vv podstaté jeho postaveni v kolektivu tfidy vnimaji jako neutralni. Jak v listopadu 2010, tak

v lednu 2011 i v bieznu 2011 neshledavaji postaveni chlapce ani jako pozitivni, ani jako
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negativni. Vysledky, vyplyvajici z pozorovacich archti, jsou odlisné. V pozorovacich arSich
je pozornost pedagogti sméfovana vyhradné na chlapce L a jeho postaveni ve $kolni tiide.
Zde pedagogové zpocatku (predevsim v listopadu 2010, ale také jesté v lednu 2011) uvade-
ji, ze chlapcovo postaveni ve Skolni tfid¢ je neutralni, spiSe submisivni. V bieznu 2011 vSak
dochazi k vyrazné zméné, kdy se pedagogové shoduji, Ze postaveni chlapce ve ttidé je pozi-
tivni, Ze je mezi spoluzéky oblibeny. I pies tuto oblibenost u spoluzakt vsak u chlapce pre-
trvava submisivita, chlapec se mnohdy podiizuje ostatnim a nechava se ovliviiovat spoluza-
Ky.

Celkové lze tedy shrnout, Zze ackoliv na jednu stranu jsou pohledy pedagogli na
chlapcovu pozici neutralni, z pozorovacich archli vyplyva, ze zpocatku chlapce vnimali ne-

utralng, ale poté si v§imli chlapcovy vzriistajici oblibenosti.

Vysledky, které piineslo sociometrické Setfeni mezi samotnymi studenty, jsou vSak
zcela odlisné. Jiz z prvniho sociometrického Setieni, uskute¢néného v listopadu 2010, vy-
plyva, ze chlapec L ve tiidé zaujima relativné pozitivni pozici. On a studentka E dosahuji
nejvyssiho pozitivniho sociometrického indexu (0,4) ze vSech studentt dané ttidy. Na to, Ze
Vv listopadu 2010 byl chlapec soucasti nového kolektivu teprve tfi mésice, lze fici, ze jeho
pozice v kolektivu byla v této dobé velmi dobra, rozhodné ne neutralni, jak se domnivaji
pedagogové. Chlapec pii sociometrickém Setfeni také opakované ziskava dvé volby, vyja-
dtujici diivéru. Vzhledem k tomu, ze skupina je pouze Sesticlennd, dvé volby znamenaji tfe-
tinu tfidy. Lze tedy vyvodit, Ze u tfetiny tfidy chlapec vzbuzuje diveéru. Ani jednou, po dobu
tfi opakovanych sociometrickych Setfeni, chlapec neziskava Zadnou negativni volbu, coz
ukazuje na to, ze ve tiidnim kolektivu neni nikdo, kdo by k chlapci pocitoval antipatie a kdo
by imysIn€ znesnadiioval jeho adaptaci. Je vSak nutné upozornit, Ze pedagogové se shodo-
vali v minéni, Ze chlapec je submisivni. V sociometrickém testu chlapce nikdo (s vyjimkou
jedné volby v listopadu 2010) neoznacuje za ,,vudce ttidy, z c¢ehoZ vyplyva, Ze chlapcovo
postaveni je skutecné submisivni, coZ vSak nevylucuje jeho oblibenost. Chlapcova oblibe-
nost v lednu a bieznu 2011 nepatrné klesa, ale ostatni vysledky jsou v pribéhu ¢asu relativ-
né stabilni. Pfes mirny pokles oblibenosti vSak nelze fici, Ze chlapec by obliben nebyl. Pozi-
tivni volby, jez ziskava, ptevazuji nad volbami negativnimi, respektive negativni volby chla-

pec nikdy Zadné neobdrzel.
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Celkov¢ tedy lze shrnout, Ze postaveni chlapce ve tiid¢ je relativné stalé ve vyvoji
Casu, chlapec je oblibeny a v kolektivu neni nikdo, kdo by k nému pocitoval antipatie. Pies-

toze chlapcovo postaveni je submisivni, vzbuzuje u tietiny svych spoluzaka davéru.

Dalsi oblasti, na kterou se nyni zaméfuji je oblast socialnich vztahu chlapce L
s ostatnimi spoluzaky a vyvoj téchto vztahu v pribéhu ¢asu. Tato oblast je pro adaptaci

nesmirné dulezita, dle mého nazoru by se dalo fici 1 stéZejni.

Pedagogové si vSimaji jak pozitivnich, tak negativnich vztahi mezi chlapcem L a
ostatnimi spoluzaky, pficemz pozitivni vztahy z jejich hlediska ptevladaji. Pedagogové opa-
kované uvadéji, Ze mezi chlapcem L a divkou E jsou vzajemné sympatie. Pravdou je, Ze
Vv sociometrickém testu chlapec ke studentce E v lednu 1 bieznu 2011 pozitivni volbu vysila,
ale studentka E tuto pozitivni volbu nevraci zpét. Presto se vSak na zakladé zacastnéného
pozorovani také domnivam, Ze i ze strany divky E existuji sympatie K chlapci L. Co se tyka
negativnich voleb, jiz v listopadu 2010 zastava jeden z pedagogli nazor, Ze antipatie jsou
mezi chlapcem L a divkou M. Lze fici, Ze toto tvrzeni je pravdivé na piil, protoze zatimco
chlapec L skute¢né ke studentce M sméfuje své negativni volby, divka M k chlapci L nao-
pak vysila jak pozitivni volby, tak mu také opakované vyjadiuje divéru. Rodice chlapce L
jiz v listopadu 2010 povazuji vztahy chlapce se spoluzaky za pozitivni, ale jiz v tomto ob-
dobi si v8imaji, ze k nékterym studentim chlapec pocituje vétsi sympatie nez k jinym. Za-
timco o né€kterych spoluzacich hovoii i v domacim prostiedi, o jinych se nezmifiuje a ani
V piipad¢, Ze je na né rodi¢i tdzan, nic o nich nevi. Rozdilny pfistup ke spoluzakim je patrny
i ze samotné vypovédi chlapce. Celkové chlapec v listopadu 2010 zmifuje, Ze jiz navazuje
prvni ptatelstvi, ale na druhou stranu se jesté projevuje jeho preference traveni €asu i samo-

statné. Uvadi naptiklad, Ze pfestavky travi radéji sdm nez ve spolecnosti spoluzakd.

V lednu 2011 shledavaji rodi¢e vztahy chlapce se spoluzaky jesté pozitivnéjsi, avSak
matka dodava, Ze ne€kteti spoluzéci se snazi chlapce ovliviiovat. Dle matky jim chlapec do-
kéZe oponovat. Tento ndzor se lisi od minéni pedagogt, ktefi chlapce povazuji za submisiv-
niho a relativn€ snadno ovlivnitelného. Rodice se dale domnivaji, ze chlapec je ve tfidnim
kolektivu oblibeny a uvadeéji, Ze si nasel pratele 1 mimo tfidni kolektiv, v zdjmovém krouzku

v ramci Skoly. Také z rozhovoru s chlapcem vyplyva, ze se jeho zacleniovani do kolektivu



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 166

stale prohlubuje, navazuje dalsi pratelstvi a ackoliv k né¢kterym spoluzdkiim pocituje sympa-

tie, zatimco k jinym antipatie, celkové povazuje své vztahy se spoluzaky za kladné.

V bieznu 2011 matka upozoriuje, ze chlapci vadi upominani dvou spoluzacek, které
mu radi, co a jak ma délat. Prestoze toto chovani chlapci vadi, sam se k ostatnim takto také
chova. Sam chlapec toto minéni potvrzuje v rozhovoru, kdyz uvadi, ze mu vadi chovani
jedné spoluzacky. Z vysledkl sociometrického Setfeni je patrné, ze se jedna o studentku M.
Chlapec L vsak celkové i v tomto obdobi shledava vztahy se spoluzéky jako pozitivni a

zminuje, ze ma ve tiidnim kolektivu pratele.

Jak opakované uvadi rodiCe i chlapec, nestyka se se svymi spoluzdky ve volném ca-

se. Chlapec o kontakt se spoluzaky ve volném Case ani neprojevuje zajem.

Pro socialni vztahy je velmi dilezita také komunikace. Pedagogové vyjadiuji nazor,
ze chlapec od pocatku nastupu do tfidniho kolektivu nemé problémy s komunikaci se spolu-
zéky a aktivné se do ni zapojuje, zatimco spoluzaci chlapce nejprve aktivné neoslovuji. Vy-
jadreni chlapce v tomto obdobi se vSak odliSuje, protoze uvadi, ze se spoluzéky komuniku-

je, ale neni patrny jeho vyrazny zajem, prestavky travi radéji o samoté.

Jiz vlednu 2011 se v8ak pedagogové vyjadiuji ve smyslu, Ze spoluzaci s chlapcem
komunikuji aktivné a piijimaji jej. Také chlapec, jak se sam zminuje v rozhovoru, se spolu-

zéky komunikuje.

Protoze pro socialni vztahy je podstatna také spoluprace, a to zejména v ptipade¢,
kdy n€kdo potiebuje pomoc, vyvozuji nyni zavéry pravé z této oblasti. V listopadu 2010 si
pedagogové vSimaji, Ze chlapec L aktivné spolupracuje se spoluzaky. Vypovédi chlapce
vSak ukazuji na néco jiného. V urcitych piipadech upiednostiiuje samostatnost a ke spolu-
zakim je v této dobé jesté relativné neduveéfivy. Uvadi, ze rad&ji se spoléhd sam na sebe.
Domniva se sice, ze pokud by od spoluzakii potfeboval pomoc, dostalo by se mu ji, ale neni
si jisty, zda by mu pomohli vSichni spoluzaci nebo pouze n€kteii. Chlapec sdm by spoluza-

kiim pomohl, ne vSak vSem. Je zjevné, Ze urcité spoluzaky chlapec preferuje pied jinymi.

V lednu 2011 se nazor pedagogt jiz méni. Zminuji, Ze chlapec spolupracuje s ostat-

nimi, ale zalezi na tom, jakou ma pravé naladu. Néazory chlapce se v zasadé neméni, nadale
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uvadi, ze spoluzakiim by v ptipadé potieby pomohl, nikoliv v§ak vS§em. Co se tyka ocekava-
ni chlapce, mysli si, ze jemu by pomoc také nebyla poskytnuta od vSech spoluzak, a zfejmé

Z tohoto diivodu nejistoty by o pomoc ani nezadal.

V bieznu 2011 se u pedagogl objevuje zajimavy postieh. Uvadéji, ze chlapec spolu-
pracuje, ale potiebuje podnécovat od néjaké viid¢i osoby. V tomto ptipad¢ lze, na zakladé
vysledkil sociometrického Setfeni usoudit, Ze na chlapce ma nejvyssi vliv divka P, kterou
chlapec v tomto obdobi povazuje za ,,viidce™ skupiny. Chlapec nyni uvadi, Ze si neni jisty,
zda by pomohl v§em spoluzédkiim, kdyby to potiebovali, a také si nenti jisty, zda by on poza-

dal o pomoc, kdyby néco sdm potiteboval.

Celkové lze usoudit, Ze chlapec Iépe spolupracuje se spoluzaky, ke kterym ma sym-
patie, kterym diivétuje a které povazuje za ,,vidce* v kolektivu, tedy se spoluzaky, ke kte-

rym v sociometrickém testu smétuje tyto volby.

Posledni oblasti, které se nyni vénuji, je postaveni jednotlivych studenta ve Skolni
tridé jako socialni skupiné a socialni vztahy studenti ve vyvoji ¢asu. Zde predevsim
srovnavam vysledky sociometrickych Setfeni, jez byly opakované uskute¢iovany se studen-
ty, s vysledky pohledil pedagogti na postaveni studenti ve t¥id€ a na vzajemné socialni vzta-

hy mezi studenty.

Nejprve zaméfuji pozornost na studenta Z. Pohledy pedagogt na tohoto studenta
se lisi. Zatimco jeden z pedagogti chlapce povazuje za ,,outsidera®, druhy pedagog se spise
domniva, ze chlapec Z zaujima pozici ,,zavzeného.* Jak vyplyva ze sociometrického Setieni
provadéného mezi studenty, tento chlapec skutecné obsazuje pozici zavrzeného, to zname-
na, ze je v kolektivu nejméné oblibeny. Pohled pedagogii na tohoto studenta se v prib&éhu
Casu prili§ neméni. Z opakovanych sociometrickych Setfeni vSak lze vysledovat, ze a¢ po-
zvolna, chlapcova pozice se od ,,zavrzené¢ho presouva spise k ,,izolovanému®. Co se tyka
socidlnich vztahi, ze sociometrického Setfeni opakované vyplyvaji vyrazné vzajemné antipa-
tie mezi chlapcem Z a divkou M. Piekvapivé je, Ze pedagogové si tohoto vztahu nevs§imaji,
ba dokonce jeden z pedagogti se v lednu 2011 domniva, ze mezi chlapcem Z a divkou M
jsou vzajemné sympatie. Vnimani pedagoga je zde tedy vyrazné zkresleno a neodpovida
realité a vztahiim, které mezi chlapcem Z a divkou M skute¢né jsou. Je mozné, ze studenti

své antipatie davaji najevo vice v okamzicich, kdy pedagog neni pfitomen, proto zistaly
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tyto vztahy pro pedagoga neodhaleny. Dale jeden z pedagogii poukazuje na vzajemné anti-
patie mezi chlapcem Z a divkou P, které se vSak pii sociometrickém Setfeni neprojevuji a
ani béhem pozorovani jsem je nezpozorovala. Pohled pedagogi na chlapce Z se tedy piilis
neshoduje se skute¢nymi vysledky. Dilezitym zjisténim je, Ze chlapec zaujima sociometric-
kou pozici ,,zavrzeného®, neni ve tfidé oblibeny a je dilezité pracovat na odhaleni pficin

této neoblibenosti, eliminovat je a zvysit chlapcovu socialni pozici v kolektivu.

Nyni se vénuji studentce B. Nejprve bych rada uvedla, Ze na zakladé pozorovani
jsem nabyla dojmu, ze studentka B piisobi jako velmi dominantni, vid¢i osobnost, ktera je
pro spoluzaky vzorem a jednozna¢nym ,,vidcem®. Stejny dojem d¢la divka B 1 na pedago-
gy, ktefi ji po celou dobu opakovaného Setieni povazuji za sociometrického viidce, ptipisuji
ji dominantni postaveni v kolektivu tiidy a uvadéji, ze ostatni studenti maji k divce B dave-
ru. Vztahy studentky B s ostatnimi spoluzaky jsou dle pedagogt hojné a zpocatku ji dokon-
ce povazuji za sociometrickou hvézdu. V tomto ptipadé vSak plati, ze na vSe je vhodné di-
vat se z co nejvice uhli pohledu a piekvapivym zjisténim je, ze vysledky opakovaného soci-
ometrického Setfeni se zcela odliSuji od domnének pedagogi. Na zaklad¢ sociometrického
Setfeni bylo zjiSténo, Zze ve skutecnosti studentka B opakované ziskava pouze jednu pozitiv-
ni volbu, a to od sociometrické hvézdy — studentky E. Mezi témito divkami je tzky vzajem-
ny vztah a pravdépodobné na jeho zékladé divka B navenek pilisobi jako dominantni jedinec
ve skupiné. Vliv na ostatni spoluzaky ma vsak spiSe prostfednictvim ,,hvézdy* E, lze tedy
fici, Ze jeji pozice neni ,,vudce®, ale ,,Sedd eminence®. Celkové divka B dostava relativné

malo voleb.

Vyraznym ¢lenem Skolni téidy jako socialni skupiny je studentka E. Pohled pedago-
gl na tuto divku se shoduje s vysledky sociometrického Setfeni ptedevsim v oblasti oblibe-
nosti divky. Pedagogové studentku E povazuji za sociometrickou hvézdu, této pozice divka
skute¢né na zakladé sociometrického Setieni opakované dosahuje. Pedagogové si vSimaji,
7e mezi divkou a ostatnimi spoluzdky nejsou zadné negativni vztahy, naopak se projevuji
vzdjemné pozitivni vztahy divky a ostatnich spoluzakli. Pedagogové opakované uvadéji
vzajemny silné pozitivni vztah mezi divkami B a E, ktery vyplyva i1 ze sociometrickych Set-
feni, jak jiz bylo uvedeno vySe. Zejména v listopadu 2010 a v lednu 2011 maji k divce E
ostatni spoluzaci velmi silnou daveéru, tohoto aspektu si vSak pedagogové nepovsimli, kro-
mé ledna 2011. Vzhledem k tomu, Ze za jednozna¢ného ,,viidce* tfidy pedagogové povazuji

studentku B, neuvadéji nic o dominantnim postaveni studentky E. Presto je ve skutecnosti
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V této oblasti divka E velmi vyrazna a opakované¢ zaujima viidcovské postaveni, pticemz
V lednu 2011 ji dokonce za ,,vidce skupiny povazuji vSichni spoluzici! Takovato jedno-

znacnost voleb svéd¢i o skuteéné silném vlivu divky na ostatni studenty v kolektivu.

Dalsi vyjadfeni se vztahuje ke studentce M. Jde o divku, jejiz postaveni v kolektivu
ttidy se v prib&hu casu méni ziejmé ze vSech studentd nejvyraznéji. Zatimco v listopadu
2010 divka M jesté ziskava i jednu pozitivni volbu, v lednu 2011 se pozitivni volby vytrace-
ji, objevuji se pouze volby negativni, které v bfeznu 2011 naristaji tak, ze k divce vysila
negativni volby polovina studenti tfidy a divka M se tak dostava na pozici ,,zavrzené®. Za-
timco jeden pedagog si tohoto div€ina postaveni v§ima, druhy pedagog se domniva, Ze jeji
pozice ve skuping je spise ,,na okraji“, povazuje ji tedy za ,,outsidera®. Pedagogové vnimaji
zejména negativni vztahy mezi studentkou M a ostatnimi studenty, a dlouhodobé se zminuji
0 vzajemnych antipatiich mezi divkami M a P. Z opakovaného sociometrického Setieni tyto
antipatie nejsou ani jednou patrné, coz vSak neznamend, Ze se v Zadném piipadé¢ nemohou
vyskytovat, jen pravdépodobné nebudou tak silné, jak se domnivaji pedagogové. Mnohem
vyraznéjsi jsou vzajemné dlouhodobé antipatie mezi divkou M a chlapcem Z, jak jiz bylo
zminéno vyse, kterych si pedagogové nepovsimli (vyjimkou je postich jednoho pedagoga
v listopadu 2010). V lednu 2011 se vSak jeden z pedagogti dokonce domniva, ze mezi div-
kou M a chlapcem Z jsou vzajemné sympatie, coZ je nazor naprosto odlisny od vysledki
opakovaného sociometrického Setfeni. V neposledni fad¢ je zjevny divéin vztah k chlapci L,
ktery je ji sympaticky a divéiuje mu. Tento vztah je pouze jednostranny, chlapec L ke stu-

dentce M pocituje antipatie.

Studentka P je, zejména v prvnich dvou obdobich vyzkumného Setieni, nevyraznym
¢lenem skupiny. V listopadu 2010, ani v lednu 2011 neziskava ani jednu volbu, coZ ji jedno-
znacné piisuzuje sociometrickou pozici ,,izolované“. Této pozice si pedagogové u divky
nepovsimli, nepfipisuji ji zddnou sociometrickou pozici, az béhem posledniho sociometric-
kého Setteni v bfeznu 2011 ji jeden z pedagogi oznacuje jako ,,izolovanou®. Paradoxné
pravé v bfeznu 2011 se vSak postaveni divky P jiz méni k lepSimu, dostava dvé volby dive-
ry a jeden student ji dokonce povazuje za ,,viidce®. V takovém ptipadé¢ tedy divku P jiz ne-
Ize jednoznaéné povazovat za ,,outsidera ¢ili ,,izolovaného*. Pedagogové si u studentky P
v8imaji jak pozitivnich, tak i negativnich vztahd s ostatnimi spoluzaky. Ani jeden pedagog si
vSak nepovsiml vztahu zaloZeného na vzajemné davéie, ktery se zacind rysovat mezi Stu-

dentkou P a studentem L v poslednim obdobi Setieni, tedy v bieznu 2011.
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6.1 Navrhy a doporuceni

V této podkapitole se vénuji zejména navrhiim a doporucenim pro pedagogy, které se
tykaji oblasti postaveni jednotlivych studenti ve Skolni tFidé jako socialni skupiné a
socialnich vztahu studenti. Navrhy a doporuceni vztahujici se k této oblasti mohou peda-
goglim poslouzit jako orienta¢ni informace o dané Skolni tfidé, o postaveni jednotlivych
studentd, o vzajemnych vztazich studentd a také o zjisténych problémech. Na zakladé téch-
to informaci a zminénych doporuc¢eni mohou pedagogové na studenty puisobit a pracovat
s nimi tak, aby byly eliminovany nebo odstranény negativni vlivy, potize a problémy, které
se ve skupiné u jednotlivych studenti vyskytuji. Chlapci L, ktery je primarnim objektem
vyzkumného Setieni, nyni pozornost nevénuji. Navrhy a doporuceni pro tohoto chlapce spe-

cifikuji v samotném zavéru prace.

Nejprve se vénuji studentovi Z, u néjz se projevuji vyrazné potize. Chlapec neni sku-
pinou spoluzdkl piijiman, sméfuji k nému negativni volby a konkrétnim problémem
Vv oblasti jeho vztahu se spoluzaky jsou antipatie mezi nim a spoluzackou M. Ackoliv
Vv poslednim obdobi sociometrického Setfeni (biezen 2011) se sociometricky index tohoto
chlapce mirn¢ zlepsuje (z -0,8 na -0,4), stale ziistava v zdporné roving, proto si myslim, ze
je nezbytné tuto situaci feSit. Stézejnim problémem chlapce je velmi tichd, nesrozumitelna
komunikace a jeho introverze. Chlapec se sam do komunikace se spoluzaky nikdy aktivné
nezapojuje. Pokud komunikuje, tak pouze na podnét spoluzaki a jeho vyjadieni jsou velmi
stroha. Pokud chlapec neni v péci logopeda, doporucovala bych tedy podrobeni logopedic-
kému vysetieni, aby byly odhaleny pfi¢iny jeho komunika¢nich poruch. Vzhledem k tomu,
ze chlapec je také velmi uzavieny, bylo by vhodné do vyuky zaradit hry naptiklad na rozvoj
socialnich kompetenci nebo zvySovani sebevédomi. Chlapec pottebuje vstiicny piistup nejen
pedagogd, ale i spoluzakt.. Na zménu ptistupu spoluzaki k chlapci Z by bylo mozné ptsobit
prostiednictvim sociometrické ,,hvézdy*, divky E. Tato divka m4, jak vyplyva ze sociomet-
rickych Setfeni, na téidu vysoky vliv. Pokud se tedy studentka E za¢ne k chlapci chovat
vlidng, bude jej podporovat a pomahat mu pfi zapojovani do kolektivu, je velmi pravdépo-
dobné, Ze ostatni spoluzéaci budou chovani divky E nésledovat. Navic chlapec Z vyjadiuje
studentce E opakované sympatie, proto by jeji pozitivni pfistup pomohl také ke zvyseni
chlapcova sebevédomi, které je nizké. Za vhodné bych povaZzovala také piesazeni chlapce Z,
jak jsem jiz zminovala vysSe. Chlapec Z spolu s divkou P sedi v zadni lavici, ostatni studenti

zaujimaji mista v lavicich pfednich. Pravé v piednich lavicich se béhem piestavek odehrava
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socialni komunikace mezi studenty, proto si myslim, ze pfesazenim chlapce Z do téchto
lavic by se zvysila jeho moznost zaclenit se do komunikace se spoluziky. Dal§im problé-
mem jsou dlouhodobé antipatie, které se projevuji mezi chlapcem Z a divkou M. Problém
pouze jedna z tezi. Faktort, které mohou zptisobovat vzajemné antipatie mezi studenty je
mnoho a je potieba dikladnéjsi prozkoumani, na jehoz zéklad¢ bude mozné diagnostikovat
pric¢iny antipatie. Poté, na zaklad¢ zjisténych informaci, 1ze problém efektivné fesit. Myslim
si, Ze feSeni tohoto problému by se nemélo odkladat. Projevy vzajemnych antipatii mezi
témito studenty nejsou vyrazné, a jsou pravdépodobné dobie skryvany, protoze pedagogové
si jich nepovsimli. Mohou vsak zplisobovat vnitini napéti u obou studentii a pozdéji neceka-

n¢ vyvrcholit, Cemuz je tteba predejit.

U studentky B se na prvni pohled neprojevuji vyrazné problémy, z hlediska pedago-
gt jde o divku dominantni, s ,,vid¢im* postavenim. Na zaklad¢ opakovanych sociometric-
kych Setfeni vSak bylo zjiSténo, Ze postaveni divky B neni dominantni, ale je zavislé na po-
staveni studentky E. Divka E, ktera je sociometrickou hvézdou tiidy ma s divkou B velmi
uzky pozitivni vztah, celkové vSak divka B od ostatnich spoluzékl ziskava velmi nizky po-
cet voleb. V ptipade, ze by z jakychkoliv davodi divka E opustila tfidni kolektiv, hrozi, ze
divka B by se ocitla na ,okraji“ skupiny a jeji postaveni by sméfovalo k pozici
,izolovan¢ho. Ptatelstvi mezi divkou E a divkou B je na jednu stranu jisté pozitivni a
oboustranné obohacujici, nicméné pro divku B by bylo vhodné, aby navazovala pozitivni
vztahy i s ostatnimi studenty tfidy a neulpivala pouze na piatelstvi s divkou E. Pedagogiim
bych doporucovala napiiklad hry, kdy jsou studenti rozdéleni do dvojic nebo trojic, ve kte-
rych poté spole¢né pracuji. Pro divku B by bylo pfinosné, kdyby timto zptisobem byla pod-
nécovana ke komunikaci a kooperaci s ostatnimi spoluzaky, ¢imz by se rozvijely jejich vza-

jemné socialni vztahy.

Studentka E zaujima velmi pozitivni postaveni v tfidnim kolektivu, jeji sociometricky
status, stejné jako vliv na ostatni spoluzaky je vysoky. Vzhledem k tomu, ze divka E je vel-
mi flexibilni, pfizptisobiva a dobfe se s ni spolupracuje, bylo by mozné jejim prostiednictvim
pusobit na studenty, ktefi jsou v pozici ,,zavrzeného* nebo ,,izolovaného®, ale také na zlep-
Seni chovani a pfistupu ostatnich spoluzaki k takovymto studentiim. Studentka E by samo-

ziejme neméla byt ze strany pedagogl pietéZovana a Casto vyuzivana jako prostiednik mezi
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studenty a podobné. Pokud bude divka na nékoho pisobit, mélo by to probihat nenasilnou

formou, spiSe pfirozené, spontanng.

U studentky M se postaveni ve Skolni tfidé vyrazné vyviji v prubéhu ¢asu, bohuzel
negativnim zptsobem. Na pocatku sociometrického Setteni, tedy v listopadu 2010, je soci-
ometricky index této divky pouze mirné negativné vychylen (-0,2). V posledni fazi Setteni,
v bfeznu 2011, je vSak sociometricky index jiz vyrazné negativni (-0,6) a divka M zaujima
pozici ,,zavrzené“. Prvnim krokem, ktery povazuji za nutny, je tedy zjistit pfiCiny, které
zpusobily, ze div€in sociometricky index a pozice ve skupiné se takto snizily. Snizovani so-
ciometrického indexu je pravidelné, a kdyby se déle vyvijelo ve stejném sledu jako do biez-
na 2011, pozice divky by se stale snizovala. Je tedy nutné odhalit pti€iny co nejdiive a co
nejrychleji je odstranit. Vhodné by bylo sblizeni chlapce L a divky M, protoze divka M
k tomuto chlapci opakované vysila pozitivni volby a volby duvéry. Chlapec L vSak ke stu-
dentce M pocituje spiSe antipatie, které by bylo také vhodné odstranit. Vzajemné antipatic
mezi divkou M a chlapcem Z jsou zmifovany jiz vyse a také na této problematice je tfeba
pracovat. Na zlepSeni pozice divky M by pedagogové také mohli plisobit prostfednictvim
sociometrické ,,hvézdy*“ E, protoze pravé divka E v listopadu 2010 vyjadiuje k divce M
sympatie. Je tedy pravdépodobné, ze divka E bude ochotna se studentkou M kooperovat,
zaclenovat ji do komunikace a pisobit tak i na ostatni spoluzaky, aby zménili sviij piistup

k divce M.

Studentka P zaujima jak v listopadu 2010, tak i v lednu 2011 pozici ,,izolované“. Ni-
kdo ze spoluzaku k ni nesméfuje Zadnou volbu a studentka P je ,,na okraji skupiny*.
V breznu 2011 se ale situace méni k lepSimu a to predevsim pocinajicim kladnym vztahem
mezi divkou P a chlapcem L. Divka P k chlapci L opakované vysild pozitivni volby a piede-
v§im k chlapci L pocituje duvéru. Ackoliv chlapec L si zpocéatku téchto projevi nevsima,
v bieznu 2011 ze sociometrického Setfeni vyplyva, ze divéru divce P opétuje a navic tuto
divku povazuje za vidc¢i osobnost. Je tedy zjevné, Ze ve vztahu téchto dvou studentt doslo
Kk posunu, ktery je pozitivni pro oba. Chlapci L tento poc¢inajici vztah pomaha v procesu
adaptace a pro divku P znamend posun od pozice ,,izolované* do vztahu, v némz je vzajem-
na diveéra. Pedagogiim bych tedy doporucovala posilovat vzajemny vztah téchto dvou stu-
dentd, a jak jsem jiz zminovala vyse, také u této divky bych povazovala ptesazeni za vhod-
né. Premisténi divky do prednich lavic ji umoZzni vice pfilezitosti navazovat socialni kontakty

a kooperovat s ostatnimi.
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ZAVER
Zavérem shrnuji teoretickou a empirickou ¢ast préace, pfiCemz se vénuji zejména

vysledkiim, jez byly zjistény a pozornost soustied’uji na hlavni vyzkumny cil, tedy na adap-

tacni proces chlapce, ktery je primarnim objektem vyzkumného Setteni.

Teoreticka ¢ast prace uvadi do problematiky a vymezuje zakladni pojmy, souvisejici
S procesem adaptace, dale se zabyva Skolni tfidou jako socidlni skupinou a postavenim zaka
V ni. Soucasti je také pohled na vybrana specifika v chovani, emociondlni oblasti a vztazich

dospivajicich handicapovanych jedinct.

Empiricka ¢ast je uskuteCnéna prostiednictvim vyzkumu a soustfed’'uje se na zjisténi
vysledkil ve stanovenych oblastech. Primarnim cilem je dospét ke zjiSténi, jak probihd pro-
ces adaptace chlapce pfi piestupu ze zakladni Skoly specidlni na Skolu praktickou.
V odborné literatuie (napi. Vagnerova, 2004) je uvadéno, ze zejména pro jedince s mentalni
retardaci je proces adaptace naro¢ny a trva del$i dobu nez u jedincii zdravych. Na zakladé
tohoto minéni by se dalo ocekavat, ze adaptace chlapce pti pfechodu do nového prostredi
bude tedy komplikovana a proces bude trvat dlouhou dobu. Piesto vSak z vyzkumu vyply-
va, ze vzdy je tifeba brat ohled zejména na individualitu jedince, protoze chlapec, na kterého

je vyzkumné Setieni primarné zaméteno, se adaptoval relativné dobie a velmi rychle.

Ackoliv celkové Ize proces adaptace chlapce L povazovat za uspésny, vyskytuji se
drobné potize, na které bych chtéla nyni reagovat. Jako stézejni problém se jevi chlapcovo
stravovani ve Skolni jideIn¢, které mu ¢ini znacné potize. Chlapec si utvofil specifické stra-
vovaci navyky, které vSak ve Skolni jideIn¢ nejsou respektovany a proto se snazi stravovani
Vv prostiedi Skoly vyhybat. Zde je dilezité predevsim zjistit, kterd jidla chlapec odmita. Po-
kud se jedna o pokrmy, které nejsou piisunem dulezitych latek, lze chlapcovo rozhodnuti
respektovat a po domluvé s personalem Skolni kuchyné chlapci umoznit, aby jedl pouze ta
jidla, ktera preferuje. Pokud vsak jde o pokrmy diilezité pro chlapcovo zdravi a vyvoj, mélo
by byt na chlapce apelovano, napiiklad prostrednictvim oteviené komunikace s rodici, kteti
mu vysvétli dilezitost ptijimani danych pokrmi. Pravidelné stravovani ve $kolni jidelné je
navic pozitivni také pro chlapcovu adaptaci, protoze ma moznost setkavat se se spoluzaky
vméné formalnim prostiedi, coz je dllezitym aspektem pro hlubsi rysovani vzajemnych

socialnich vztahu.
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Dalsi potize, které chlapec uvadi a kterych si v§imaji také jeho rodice, je tinava, spo-
jend s delsi dobou vyucovani a zejména s praxi. Chlapec si doposud nezvykl na odlisny re-
zim, ktery je na soucasné Skole. Doporucovala bych tedy, zejména pedagoglim, pravidelné

ptestavky, popiipad€ zafazovani relaxacnich technik do vyuky.

K oblasti praxe bych se rada vyjadfila podrobnéji. Navazu zde na nazory matky
chlapce, ktera uvadi, Ze chlapce praxe pfilis nebavi a prozatim si neni jisty, jakou ¢innost by
chtél vykonévat nékolik dalSich let. Proces rozhodovani o svém piipadném budoucim povo-
lani neni snadny ani pro zdravé jedince, natoz pro jedince handicapované. Jeden rok, ktery
obvykle jednoleté praktické skoly pro toto rozhodovani poskytuji je velmi kratka doba. Pro-
to jako velmi pozitivni vnimam, ze Prakticka Skola ve Zliné¢ svym studentiim umoZiiuje pro-
dlouzit si studium na dva Skolni roky, ¢imz se obdobi rozhodovani o budoucim zaméstnani
prodlouzi a predev§im navstévy rliznych zatizeni studentim pomohou v rozhodovéani. Mat-
ka chlapce spatfuje problém také v omezeném vybéru ¢innosti, jez chranéné dilny nabizeji.
Cinnosti, jez mohou klienti vykonavat, jsou samoziejmé omezeny na zékladé jejich schop-
nosti a dovednosti. Stalo by vSak za zvazeni, aby chranéné dilny v ramci svych moznosti
roz$itily nabidku ¢innosti, protoze kazdy handicapovany jedinec je individualni osobnost,

které miize vyhovovat odlisna ¢innost.

Subjektivnim nazorem chlapce je, ze ve Skolni tfid¢ schazi televize. Pfestoze na prv-
ni pohled se tento ndzor muze zdat malicherny, je pro chlapce velmi podstatny. Prameni
Z chlapcovych specifickych navykii. Chlapec je zvykly sledovat pravidelné urcité potady, a
pokud v dobé potfadu musi byt ve Skole, je pro néj tato situace znac¢né frustrujici. Mym
osobnim nazorem je, ze chlapec by mél byt veden k tomu, ze ma urcité povinnosti, které
Rodice by tehdy mohli, naptiklad prostfednictvim DVD, zatidit, aby chlapec mél moznost
svlj oblibeny serial shlédnout po ptichodu ze Skoly. Zde bych navazala na dalsi problém,
kterym je zapomnétlivost. Chlapec si malokdy zapamatuje zadany domaci tkol nebo vzkaz,
ktery ma rodi¢im od pedagoga vyfidit. Pokud chlapec dany vzkaz vytidi, za odménu by mu
rodi¢e mohli dovolit oblibeny serial, coz by pro chlapce byla motivace. Stejné tak by tento
motivacéni prvek mohl poslouzit i pfi vypracovavani ukoli chlapcem, protoze chlapec je pfi
plnéni kol nedostatecné iniciativni. Nejprve je vSak dulezité si ovéfit, zda je
Vv chlapcovych moznostech si ukol zapamatovat. Jeho zapominani miize byt diisledkem po-

stizeni nebo dusledkem nedbalosti. Je dilezité odhalit pravou pficinu.
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Co se tyka vzdélavani chlapce, je u n€j zjevné zaméfeni na uspéch. V ptipadé nepo-
chopeni tkolu nebo chybného vypracovani se u chlapce projevuji vyrazné negativni emoce.
Pro pochopeni tkolu a také zvySeni chlapcovy samostatnosti je dulezité¢, aby mu zadany
ukol byl rozélenén na dil¢i kroky. Pak je chlapec schopen pracovat samostatnéji a byt
Gspésny. Uspésnost chlapce lze zvysit také apelovanim na ngj, aby ukol plnit trpélivé a ne-
pospichal. Chlapec se totiz témét vzdy snazi byt s tkolem hotov prvni, coz se mu dafi, ale
na tkor kvality. Celkové je dilezité, aby chlapec pochopil, Ze i chyba je soucasti uc¢ebniho
procesu a ze prostiednictvim chyby se mize poucit pro pfisté. Pro chlapce je dulezita
spravnost vysledku, nikoliv celkovy proces prace. Proto bych doporucovala vice se soustie-
dit pravé na samotny proces, neklast diraz na vysledek a za chybu chlapce nekarat, coz je
pro n¢j demotivujici. Chyba ¢i nespravné vyieSeny ukol by mél byt chlapci podévan jako
moznost zdokonalovat se v ¢innosti, rozvijet se, nikoliv jako néco Spatného, nezadouciho.
Za spravné teseni by pak mél byt chlapec ocenén, napt. pochvalou, protoze pravé tento typ

ocenéni je pro chlapce silnou motivaci pro dalsi dobré vykony.

Co se tyka chlapcova chovani, z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze se u néj projevu-
je Skodolibost viici spoluzakiim. Jak jsem jiz zminovala vySe, nemyslim si, Ze chlapcova
Skodolibost by byla cilena s imyslem né¢komu ublizit. Chlapec se timto zptisobem spiSe snazi
Vv urcitych piripadech prameni také z vnitfni nejistoty, coz by odpovidalo dalSimu zjisténi.
Béhem vyzkumného Setieni bylo dale odhaleno, Ze chlapec je relativné snadno ovlivnitelny
spoluzaky, coz také ukazuji na urCitou vnitini nejistotu. Z vypovédi pedagogu také vyplyva,
ze u chlapce se projevuje nervozita, spojend s nizkym sebevédomim V situacich, kdy ma
vystupovat pted ostatnimi zaky. Proto bych navrhovala posilovat chlapcovu sebedtvéru a
sebehodnoceni, coz lze i1 ve Skolnim prosttedi, napiiklad prostiednictvim vhodnych her.
Chlapec potiebuje ziskat zdravé sebevédomi, nikoliv vSak piili§ vysoké, které by jeho Sko-
dolibost viic¢i ostatnim mohlo jesté zvySovat! DuleZité je, aby se chlapec sdm na sebe doka-

zal podivat objektivné, aby dokazal pfijmout své slabé i silné stranky.

Nyni bych pfesla ke vztahiim chlapce se spoluzaky, které jsou pro adaptacni proces
nesmirné diilezité. U chlapce se od pocatku vyzkumného Setieni vyskytuje selektivni ptistup
ke spoluzakiim. Je pfirozené, Ze blize ma ke spoluzakiim, ktefi jsou mu sympaticti, avSak
dilezité je, aby se dokéazal ke vS§em svym spoluzakiim chovat vhodné a v ptipadé, Ze jej po-

zadaji o pomoc, jim ji poskytl. Také v tomto ptipadé bych doporucovala hry, jez mohou
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pedagogové aplikovat, naptiklad hry na posileni vzdjemnych socidlnich vztahli ve skupiné
nebo na posileni soudrznosti skupiny. Specidln¢ bych pak pedagogim doporucovala, aby
vénovali pozornost vztahtim chlapce se spoluzackou M. Chlapec k této spoluzacce pocituje
antipatie, ackoliv tato divka chlapci divétuje a ma k nému kladny vztah. Nejprve je dulezité
odhalit pfi¢iny chlapcovych antipatii k divce M a poté pracovat na jejich odstranéni. Zejmé-
na pro divku M, jejiz postaveni ve tiid¢ je negativni, by zména pfistupu chlapce byla vhod-
na. Dale bych navrhovala, aby se pedagogové zaméfili na vztah chlapce se spoluzackou P.
Tato divka po celou dobu vyzkumného Setfeni stala ,,na okraji* skupiny, avSak v poslednim
obdobi vyzkumného Setfeni (v bieznu 2011) se projevuje vznikajici vztah mezi ni a chlap-
cem. Tento vztah je zaloZen na oboustranné divéfe a jeho dalsi pozitivni rozvijeni by bylo
velmi piinosné pro oba zaky. Pro divku P zejména z hlediska zlepSovani jeji pozice
Vv kolektivu tfidy a chlapci L by pomohlo v adaptacnim procesu. Navic ziskavani piatel je

pro chlapce nesmirné dilezité.

Ackoliv nejsou ptimo vyzkumnym cilem chlapcovy socidlni vztahy mimo prostiedi
Skoly, chtéla bych se jim vénovat a to zejména z toho diivodu, ze matka chlapce je povazuje
za mnohem problemati¢téj$i nez potize spojené se Skolnim prostiedim. Matka zminuje, ze
chlapec mimo Skolni prostiedi nema Zadné pratele piedevsim z divodu svého postizeni, jez
mu znemoziuje navazovani kontaktu se zdravymi vrstevniky. Doporucovala bych tedy, aby
chlapec udrzoval pratelstvi, ktera navazal ve Skolnim prosttedi a ktera se Casem mohou prie-
sunout i do jeho soukromého Zivota. Jako chybu spatiuji, Ze chlapec se s nikym ze svych
spoluzaki nestyka ve svém volném c¢ase. Rodice by mohli zajistit navstévy chlapce a spolu-
zaku, se kterymi si chlapec rozumi, ¢imz by se prohloubily jejich vzajemné socialni vztahy a
predevsim by mél chlapec moznost podélit se o potize, souvisejici s obdobim dospivani,
které jedinci v tomto vékovém obdobi obvykle potiebuji probirat se svymi vrstevniky. Déle
jako moznost spatiuji zafazeni chlapce do Klubu déti a mladeze, ktery ve Zliné funguje pod
zastitou organizace Handicap (?). Tento klub poskytuje handicapovanym zapojeni do riiz-
nych zajmovych krouZzki, pofada tabory, vylety, sportovni utkdni a rizné kulturni akce, pfi
nichz maji handicapovani jedinci nejen moznost kulturniho vyziti, ale zejména navazovani
socialnich vztaht, jez jsou pro né velmi dilezité. Navic v Klubu déti a mladeze by mél chla-
pec moznost smysluplné travit volny ¢as a odpoutat se tak od svych navykt (napi. od ulpi-

vani na sledovani potadii v televizi).
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Celkové lze shrnout, ze potize, vyskytujici se u chlapce L ve skolnim prostiedi
nejsou natolik zdvazné, aby znemoziovaly jeho zdravou adaptaci, a pfedevs§im nejsou nete-
Sitelné. Proces adaptace u chlapce, ktery je podrobnéji popsan v zavéru empirické prace
doposud probihal relativné hladce, a to zejména diky vstficnému kolektivu spoluzak,
vhodnému pristupu pedagogt, ale i chlapcoveé osobni snaze se do kolektivu ptiméiené véle-
nit. Pro chlapce hraji vyznamnou roli také ¢innosti, které jej v ramci skolniho prostiedi zau-
jaly (napf. zajmovy krouzek, péce o zvifata, atd.) a dopomohly tak k tomu, aby si chlapec
ziskal ke Skole pozitivni vztah. Negativné pusobici faktory jsou podrobnéji rozebrany
VvV zaveéru empirické ¢asti a v radmci této kapitoly jsou navrhnuta doporuceni, jak feSit pro-

blémy, jez se v urcitych oblastech vyskytuji.

Do budoucna povazuji podminky pro chlapcovu nasledujici hlubsi adaptaci na Skolni
prostfedi za velmi pozitivni, a pokud pedagogové zvazi navrhy a doporuceni, které poskytu-

vvvvvv

bylo ptinosné nejen pro chlapce L, ale pro vSechny studenty daného kolektivu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Apod. A podobné

Atd. A tak dale

Aj. A jiné

CNS Centralni nervova soustava
DMO  Deétska mozkova obrna

1Q Inteligen¢ni kvocient

Napt. Naptiklad

Popt. Popiipadé

Tzv. Tak zvany

ZS Zakladni skola
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PRILOHA P |: VZOR POZOROVACIHO ARCHU PRO PEDAGOGY

POZOROVACI ARCH

Datum:

1. Chlapec se spoluzaky komunikuje:

a) aktivné — chlapec se sam zapojuje do komunikace se spoluzaky

b) pasivné — chlapec spoluzaky sam neoslovuje, ale pokud je osloven, komunikuje

C) chlapec se pii komunikaci se spoluzaky projevuje nevhodné (drzost, verbalni napadani,..)
d) chlapec se spoluzaky nekomunikuje (popi. komunikuje pouze v ptipadé nutnosti)

e) chlapec se zapojuje do komunikace se v§emi spoluzaky stejné

f) chlapec upfednostiiuje komunikaci s nékterym spoluzakem/nékterymi spoluzaky

2. Spoluzaci s chlapcem komunikuji:
a) aktivné — sami chlapce oslovuji
b) pasivn¢ — sami chlapce neoslovuji, ale pokud jsou jim osloveni, komunikuji

¢) spoluzaci s chlapcem nekomunikuji

(Prosim v ptipad¢, Ze kazdy ze spoluzéka se do komunikace s chlapcem zapojuje rozdilng,
uved’te jak se zapojuje vétSina spoluzaki nebo napiSte komentai do kolonky Jiné postiehy).

3. Aktivity chlapce o prestavce:
a) nejéasteji chlapec prestavky travi sam
b) nejcastéji chlapec piestavky travi s jednim, popt. dvéma spoluzaky

ey

C) nejcastéji chlapec prestavky travi v kolektivu spoluzaki a je jimi pfijiman

ey

d) nejcastéji se chlapec snazi prestavky travit v kolektivu spoluzak, ale neni jimi pfijiman



4. Postaveni chlapce ve tiidé:

a) chlapec je oblibeny

b) chlapec neni oblibeny

C) chlapec ma neutralni postaveni

d) chlapec ma tendence k viiddcovstvi ve tiid€, je dominantni
e) chlapec je submisivni, podfizuje se ostatnim

f) chlapec je na okraji skupiny, ,,nezapada“ do kolektivu tiidy

5. Kooperace chlapce se spoluzaky:

a) pii spole¢né Cinnosti chlapec se spoluzaky ochotné spolupracuje

b) pii spole¢né ¢innosti chlapec se spoluzaky spolupracuje, ale ne piili§ ochotné

C) pii spole¢né ¢innosti chlapec se spoluzaky nespolupracuje, upfednostiiuje samostatnou
praci

d) pfi spole¢né ¢innosti je chlapec spoluzaky piijiman

e) pii spole¢né ¢innosti neni chlapec spoluzaky pfijiman

6. Komunikace chlapce s pedagozkou/asistentkou:

a) chlapec aktivné komunikuje, ma dotazy, je zvidavy, nestydi se

b) chlapec se projevuje nevhodnymi zpuisoby (drzost, agresivita,...)

c) chlapec odpovi na otazku nebo se zepta, pokud si s né¢im nevi rady, ale jinak je spise
pasivni, ostychavy

d) chlapec nekomunikuje viibec (nebo témet viibec)



7. Zvladani udiva:

a) chlapec probirané ucivo zvlada nadprumérné

b) chlapec probirané u¢ivo zvlada primérné, nema problémy

C) chlapec probirané ucivo zvlada podprimérné nebo nezvlada, ma problémy

d) zvladani uciva se u chlapce lisi podle predmétu a/nebo probirané latky

8. PInéni domacich ukoli:

a) chlapec plni domaci ukoly a ve vétsing piipadt spravné

b) chlapec plni domaci tikoly, ale ve vétSing piipada Spatné

¢) chlapec plni domaci tkoly, ale ne vzdy (pokud ma domaci tikoly splnény, jsou spravng)
d) chlapec pIni domaci tikoly, ale ne vzdy (pokud ma domaci tikoly splnény, jsou $patn¢)
e) chlapec neplni domaci ukoly

9. Respektovani pravidel:
a) chlapec respektuje pravidla (t¥idni pravidla, slusné chovani, dochvilnost,...)
b) néktera pravidla chlapec respektuje, néktera ne

¢) chlapec nerespektuje pravidla (tfidni pravidla, slusné chovani, dochvilnost,...)

10. UdrZeni pozornosti:
a) po dobu vyucovaci hodiny chlapec udrzi pozornost
b) po dobu vyuéovani hodiny ma chlapec potize s udrzenim pozornosti
C) udrzeni chlapcovy pozornosti po dobu vyuéovaci hodiny souvisi se vztahem chlapce
Kk pfedmétu, probiranému témata (chlapec upfednostiiuje n€ktera témata, kterym vénuje

vEtsi pozornost nez jinym)



11. Samostatnost chlapce:
a) chlapec je samostatny (v oblastech jako je orientace po budové skoly, pochopeni zadani
prace,...)

b) chlapec neni samostatny (v oblastech jako je orientace po budové Skoly, pochopeni zada-
ni

prace,...)
C) v uréitych ¢innostech chlapec je samostatny, v ur¢itych neni
d) chlapec si ¢asto s né¢im nevi rady a zada o radu/pomoc

e) chlapec si ¢asto s né¢im nevi rady, ale nezada o radu/pomoc

12. Adaptace chlapce:
a) myslim si, Ze chlapec dobie zvlada adaptaci na prosttedi nové Skoly a nové spoluzaky
b) myslim si, ze chlapec ma potiZze s adaptaci na prostiedi nové skoly a nové spoluzaky

¢) myslim si, Zze chlapec nezvlada adaptaci na prostiedi nové skoly a nové spoluzaky



13. Jak se chlapec projevuje v souvislosti s uréitymi ¢innostmi a situacemi:
Prosim u pozorovaného projevu (neni podminkou u vS§ech, pouze u téch, kterych
jste si u chlapce v§imla) uved’te situaci/¢innost, pri niz jste projev
zpozorovala (popf. dalsi postiehy). Posledni tii Fadky jsou volné pro pripad,

Ze jste si v§imla jinych projevi, neZ jsou zde uvedeny.

PROJEV SITUACE, CINNOST DALSI POSTREHY

RADOST

ZODPOVEDNOST

AKTIVITA

PASIVITA

EXTROVERZE

INTROVERZE

OPTIMISMUS

PESIMISMUS

NALADOVOST

OSTYCH

PLACHOST

NEJISTOTA

NERVOZITA

OBAVY

UZKOST, STRACH

ZKLAMANI

SMUTEK

POCITY MENECENNOSTI

ZLOST

VZDOROVITOST,
OPOZICE

IMPULZIVITA, AGRESE




PRILOHA P II: VZOR POZOROVACIHO ARCHU PRO RODICE

POZOROVACI ARCH
Datum:

1. Vztah Vaseho syna k predchozi §kole, kterou navstévoval:

a) pozitivni vztah (do Skoly se t&sil, chodil tam rad)

b) neutralni vztah (netésil se do Skoly, ale ani se neda fici, ze by tam chodil nerad)

C) negativni vztah (do Skoly se netésil, nechodil tam rad)

d) ve skole mél ptatele a se spoluzaky dobie vychazel

e) ve Skole nemél mnoho pratel, ale nemél se spoluzaky ani zadné problémy (drzel se spise
stranou)

f) se spoluzaky pfilis nevychazel, mél s nimi problémy

g) s pedagogy m¢l dobry vztah, nemél s nimi zadné problémy

h) s pedagogy nemé¢l dobry vztah, mél s nimi problémy

1) t&sil se, az odejde ze skoly

J) odchod ze $koly pro néj byl naro¢ny (pokud ano, uved'te, prosim,

2. Adaptace Vaseho syna na novou skolu:
a) na nové skole se mu libi, chodi tam rad

b) vztah k nové skole je neutralni (netési se tam, ale ani se neda fici, ze by tam chodil nerad)

€) na nové Skole se mu nelibi, nechodi tam rad

d) do Skoly chodi s neptijemnymi pocity (izkost, obavy,...), radé&ji se snazi najit vymluvu,
aby do skoly jit nemusel

VSiml/a jsem si zmén v chovani syna, které podle mého minéni souvisi s novou Skolou
— pokud ano, prosim, uved’te sledované zmény v chovani:



o A4

Je néco konkrétniho, na co se Vas syn do Skoly tési? Pokud ano, prosim, uved’te:

Je néco konkrétniho, na co se Vas syn do Skoly netési, ¢eho se obava? Pokud ano, pro-
sim, uved’te:

Myslite si, Ze je néco, co znesnadiiuje adaptaci Vaseho syna na prostredi nové Skoly a
nové spoluzaky? Pokud ano, prosim, uved’te:

Myslite si, Ze je néco, co ulehcuje adaptaci Vaseho syna na prostredi nové Skoly a no-
vé spoluzaky? Pokud ano, prosim, uved’te:

3. Zvladani uciva:
a) syn probirané ucivo zvlada nadprimérné
b) syn probirané u¢ivo zvlada primérné, nema problémy
C) syn probirané ucivo zvlada podprimérné (popt. nezvlada viibec), naroky povazuji za
prilis
vysoké

d) zvladani uciva se u syna lisi podle pfedmétu a/nebo probirané latky



4. PInéni domacich ukoli:

a) domaci ukoly syn plni rad, zodpovédné a spravné

b) domaci tkoly syn plni rad, ale ne vzdy spravné

¢) domaci ukoly syn plni, ale je potieba jej k tomu podnitit

d) domaci tkoly syn plni velmi nerad, odmita jejich pInéni

e) pii pInéni domacich tikoli syn nepotiebuje pomoc ani dozor dospélého, vse zvlada sam

f) pti pInéni domacich kol syn potiebuje pomoc a dozor dosp€lého

5. Vztahy se spoluzaky:

a) s ostatnimi spoluzaky syn vychazi dobte, nema zadné problémy
b) s ostatnimi spoluzaky syn nevychazi dobie, ma problémy

C) syn se prili§ nezapojuje mezi ostatni spoluzaky, drzi se stranou
d) nevim, jak syn vychazi s ostatnimi spoluzaky

e) syn se styka se spoluzakem/spoluzaky i ve svém volném Case

f) syn se ve svém volném Case nestyka se spoluzakem/spoluzaky

DalSi postiehy:



PRILOHA P III: OTAZKY DO ROZHOVORU S CHLAPCEM

1. Jak se ti libilo na piedchozi §kole?

2. Mél jsi na predchozi Skole kamarady?

3. Jak se ti libi na soucasné $kole?

4. Chodis do této Skoly rad?

5. Vzpominas nékdy na predchozi Skolu? (Pokud ano, tak na co?)

6. Je néco, co ti na soucasné Skole chybi oproti Skole, kterou jsi navStévoval minuly

skolni rok?

7. Vratil by ses rad na predchozi $kolu nebo bys radéji ziistal na Skole, kde jsi ted’?

8. Na co se do Skoly vzdy nejvice téSiS?

9. Co té ve Skole nejvice bavi?

10. Je néco, co se ti na soucasné Skole nelibi?

11. Je ve Skole néco, z ¢eho mas Spatné pocity nebo strach?

12. MaS ve Skole néjaké problémy? (Pokud ano, jaké?)

13. Kdyz jsi ve Skole, téSi§ se, aZ skonci vyucovani a pojedeS domi? (Pokud ano,
proc?)

14. Kdybys mohl cokoliv ve $kole zménit, co by to bylo?

15. Kdyz jsi priSel do nové Skoly, provedl té nékdo po budové (ukazal ti napriklad kde

je Satna, jidelna,....)?



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Provedl té nékdo potom, v nasledujicich dnech, po budové Skoly?

Vyznas se v budové Skoly? (Najde$ napriklad sam Satnu, jidelnu,..

Bavi té to, co se ve §kole ucite?

Zda se ti to, co se ve $kole udite, tézké?

Délas rad domaci ukoly?

Délas domaci ukoly sam od sebe?

Jak vychaziS s pani ucitelkou?

Jak ve Skole nejcastéji travi$ prestavky?

Travis prestavky radéji se spoluzaky nebo sam?

Jak vychazis se svymi spoluzaky?

KdyZ nékoho ze spoluzaki pozadas o pomoc, pomiuZe ti?

MysliS, Ze by ti pomohli vSichni nebo pouze nékteri spoluzaci?

Kdyby sis s né¢im nevédél rady, oslovil bys nékoho ze spoluzaka?

A kdyZ nékdo ze spoluzakii pozada o pomoc tebe, pomiiZeS mu/ji?

Pomohl bys v§em spoluzakim?

Mas ve Skole néjaké kamarady?

Vidas se s nékym ze svych spoluzikii i ve svém volném case?

2



PRILOHA P IV: VZOR SOCIOMETRICKEHO TESTU
STUDENTY

SOCIOMETRICKY TEST

Jméno zaka:

Datum:

1. Kterého zéka/zékyni z tvé tiidy mas nejradéji?

2. Kterého zaka/zakyni z tvé tfidy mas nejméné rad/a?

3. Kterému zakovi/zékyni z tvé ttidy bys svéril/a tajemstvi?

4. Kterého zaka/zakyni z tvé tfidy bys zvolila za velitele skupiny na taboie?

PRO



PRILOHA P V: VZOR SOCIOMETRICKEHO TESTU PRO
PEDAGOGY (ZAMERENY NA POHLED PEDAGOGU NA
POSTAVENI STUDENTU VE TRIiDE A VZAJEMNE SOCIALNi
VZTAHY STUDENTU)

POHLED PEDAGOGU NA SOCIALNI VZTAHY VE TRIDE

Datum:

1. O kterém zékovi / zakyni si myslite, Ze je nejvice oblibeny/a (ze dostane nejvice

pozitivnich voleb od spoluzakii)?

N

. O kterém zakovi / zékyni si myslite, Ze je nejméné oblibeny/a (ze dostane nejvice

negativnich voleb od spoluzak)?

w

. O kterém zakovi / zékyni si myslite, Ze dostane celkové nejméné voleb (at’ uz

pozitivnich nebo negativnich)?

4. Ke kterému zakovi / které zdkyni maji, podle Vés, spoluzaci nejvyssi divéru?

5. O kterém zakovi / které zakyni si myslite, Ze ma dominantni ,,viidcovské* postaveni

ve tride?

(o3}

. Mezi kterymi Zéky / Zdkynémi jsou, podle Vs, vzajemné sympatie?

\‘

. Mezi kterymi Zéky / zakynémi jsou, podle Vs, vzajemné antipatie?



PRILOHA P VI: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 1

Tento hierarchicky sociogram se vztahuje k sociometrickému Setteni, jez probéhlo

Vv listopadu 2010. Sociogram znazorfuje oblibenost a pozitivni volby studenti.

Z hierarchického sociogramu vyplyvaji nejen pozice studentd, ale také vzajemné
vztahy mezi nimi. Jak je vidét z tohoto sociogramu, ktery zobrazuje vzajemné pozitivni
vztahy a oblibenost studentii, mezi nejoblibenéjsi studenty patti chlapec L a divka E. Tito
dva studenti smétuji své volby k divce B (student L) a divece M (studentka E), ¢imz se stu-
dentky B a M dostavaji na druhé misto v pofadi oblibenosti. Zadné pozitivni volby nedosté-

vaji student Z a studentka P.



PRILOHA P VII: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 2

Tento sociogram se také vztahuje k sociometrickému Setfeni, provedenému v listo-
padu 2010, konkrétné ke 2. otazce, zabyvajici se negativnimi volbami mezi studenty a pozici

,,Zavrzeného*.

!

Tento sociogram zobrazuje negativni volby, které studenti uvedli v sociometrickém
testu. Krom¢ studenta L smé&fovali vSichni ostatni svou negativni volbu k chlapci Z, ktery
tak ziskava pozici ,,zavrzeného*. Sam student Z dava negativni volbu studentce M, ktera
mu tuto volbu dava také. Objevuji se mezi nimi tedy vzajemné antipatie. Zadnou negativni

volbu neziskévaji studenti B, E, L a P.



PRILOHA P VIII: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 3

Tento sociogram nalezi k listopadu 2010 a tyka se otazky diveéry mezi studenty.

Tento sociogram ukazuje, jak si studenti vzajemné duvétuji. Lze vycist, ze polovina
tiidy (tfi studenti) nejvice diavétuje divee E. Studentka E svou davéru vyjadiuje divce B,
dochazi mezi nimi tedy k vzajemné volbé. Co se tyka chlapce L, obsazuje druhou pozici,
protoze mu davétuji dvé studentky. Jde o divky M a P, ke kterym vSak nema davéru nikdo

Z kolektivu. Také chlapec Z neziskdvé ani jednu volbu davery.



PRILOHA P IX: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 4

Sociogram vyobrazuje pozici ,,vidce a volby, vztahujici se k této pozici, které stu-

denti uvedli. Patfi také k listopadu 2010.

JORNGR \

Z tohoto sociogramu je patrné, ze za ,,vudce* tiidy je povazovana divka E, kterd
ziskava nejvice voleb (své volby k ni sméfuji tii studenti, coz je polovina tfidy). Chlapec L
za ,,vidce” povazuje studentku B, ktera svou volbu smétuje k divce E. Mezi divkami E a B
je tedy opét vzajemna volba. Potadi chlapce L je ptedposledni diky volbé studentky M. Stu-
denti M, P a Z nejsou povazovani za viidéi typy, dalo by se tedy odvodit, ze jde spiSe o typy
submisivni. Na zékladé pozorovani tuto tezi mohu potvrdit, zejména divka P a chlapec Z se

podtizuji druhym, nejsou dominantni.



PRILOHA P X: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 5

Tento sociogram vyobrazuje vysledky sociometrického Setieni, které probéhlo
v lednu 2011. Zachycuje pozitivni volby, které byly studenty uvedeny, a pozici sociometric-

(19

ké ,,hvézdy*.

Sociogram znazorfiuje pozitivni vztahy ve skupiné a postaveni studentd z hlediska
oblibenosti. Nejoblibenéjsim ¢lenem skupiny je studentka E, ktera ziskava Ctyfi pozitivni
volby, véetné volby od chlapce L. Po jedné volbé pak dostavaji divka B a chlapec L, pfi-
¢emz studentka B dostava opét volbu od divky E. Mezi témito dvéma divkami jsou vyrazné
vzajemné sympatie. Chlapec L ziskava pozitivni volbu od spoluzacky P. Ani jednu kladnou

volbu neziskavaji studenti M, P a Z.



PRILOHA P XI: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 6

Z nasledujiciho sociogramu je vidét, ke komu studenti vysilali své negativni volby.

Vztahuje se k lednu 2011.

Tento sociogram vyobrazuje negativni volby, jez studenti zminili v sociometrickych
testech. Jak je vidét, nejvice negativnich voleb opét ziskava student Z, ktery opétovné obsa-
zuje pozici ,,zavrzené¢ho*. K tomuto chlapci smétuji Ctyti zaporné volby. Vzajemné antipatie
jsou opét znatelné mezi studentem Z a studentkou M. K divce M sméfuje svou negativni
volbu také chlapec L. Celkové je pozice chlapce L velmi dobrd, protoZe neziskava, stejné

jako divky B, E a P, Zadnou negativni volbu.



PRILOHA P XII: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 7

Také tento sociogram patii k lednu 2011. Vyplyvaji z n€j volby studentd, které se
tykaji davery.

Ze sociogramu vyplyva, komu studenti davéiuji. Vysledky ukazuji, ze nejvice Stu-
dentt ma davéru ke studentce E, které svou volbu dala polovina ttidy, v¢etné chlapce L.
Vzéajemna diivéra je mezi divkami B a E. Také chlapec L obdrzel dvé volby davéry, od di-
vek M a P. Ve skupiné se vyskytuji tfi studenti, kterym divéru nevyjadiil nikdo, a to stu-
dentiM, PaZ.



PRILOHA P XIII: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 8

Sociogram plati pro leden 2011 a zobrazuje, koho studenti povazuji za ,,viidce*

skupiny.

Ze sociogramu je jednoznaéné patrné, Ze pozici ,,vidce” obsazuje studentka E.
Vsichni studenti téidy (pochopitelné kromé divky samotné) ji oznadili za ,,viidce®. Tato div-
ka tedy v lednu 2011 zaujima vyznamné postaveni ve tfidé. Svoji volbu studentka E sméfuje
k divce B. Ostatni studenti nedostavaji ani jednu volbu. Ze sociogramu je zietelné vidét, Ze
rozlozeni voleb je nerovnomérné, soustied’uje se pievazné pouze k jedné studentce, z ¢ehoz

vyplyva, ze divka E mé vyrazny vliv na celou skupinu.



PRILOHA P XIV: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 9

Tento sociogram se vztahuje k bieznu 2011 a ukazuje na pozitivni volby ve skupiné

a na pozici sociometrické ,,hvézdy*.

Z tohoto sociogramu vyplyva, ze v bieznu 2011 si studentka E udrzuje postaveni
sociometrické ,,hvézdy“. Stejné jako v pfedchozim sociometrickém Setfeni ziskava Ctyfi
pozitivni volby a svou vlastni kladnou volbu sméfuje k divce B, opétovné se tedy mezi témi-
to divkami objevuje vzajemna volba. Chlapec L chova k divce E, stejné jako vétSina tiidy,
také sympatie. Ke zméné dochazi u divek M a P. Zatimco pied dvéma mésici studentka M
smétovala svou pozitivni volbu k sociometrické ,,hvézdé*“ E, nyni jeji volba patfi chlapci L.
Naopak studentka P pted dvéma mésici volila chlapce L a nyni svou kladnou volbu obraci
k divce E. Dalo by se tedy fici, Ze volby divek M a P se vyménily. Ani jednu pozitivni volbu

neziskavaji studenti M, P a Z.



PRILOHA P XV: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 10

Ze sociogramu lze vy¢ist, ke komu studenti smétovali své negativni volby a kdo ma

ve skupiné sociometrickou pozici ,,zavrzeného*. Tento sociogram nalezi K bieznu 2011.

M
3
2
1
0 L

Sociogram zobrazuje negativni volby ve skupiné¢ a na prvni pohled je patrny posun,
ke kterému oproti predchozim mésiciim dochazi. Nejvice negativnich voleb tentokrat ziska-
va divka M, které zapornou volbu udélila polovina studentt ze tiidy, v¢etné chlapce L.
Chlapec Z, ktery diive obsazoval pozici ,,zavrzeného* nyni dostava ,,pouze* dvé negativni
volby (pfestoze jednu z nich ziskava od studentky E, ktera je sociometrickou ,,hvézdou®, da
se tedy fici, Ze jde o volbu pomérné vyznamnou). Opét jde vidét, Ze se projevuji vzajemné
negativni vztahy mezi studentkou M a studentem Z. Mezi témito Studenty, jejichz sociomet-
ricky status neni pfili§ pozitivni, jsou patrné dlouhodobé antipatie. Jedna negativni volba se
objevuje u studentky B, ostatni studenti (E, L a P) neziskavaji Zadnou zapornou volbu.
Z tohoto sociogramu tedy vyplyva, ze ve skupiné neni nikdo, kdo by vici chlapci L choval

antipatie, coz je dulezitym faktorem pro jeho zdravou socialni adaptaci.



PRILOHA P XVI: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 11

Sociogram se vztahuje k sociometrickému Setieni, uskute¢nénému v bieznu 2011 a

je z n¢j patrné, ke komu studenti maji davéru.

Z tohoto sociogramu vyplyva, Ze ve skupin¢ jsou dvé dvojice, mezi nimizZ je vzajem-
na duvéra. Jde o duvéru mezi chlapcem L a divkou P, a poté o divéru mezi divkami E a B.
Studenti, kterym duvéru nevyjadiuje nikdo, jsou divka M a chlapec Z. Tito dva studenti
svou divéru smétuji ke dvojici L a P. Studentka M davétuje chlapei L, a student Z duvétuje
divce P. Co se tyka projevované divéry, postaveni chlapce L je na velmi dobré pozici a vi-

diteln€ se zlepsuje také postaveni divky P.



PRILOHA P XVII: HIERARCHICKY SOCIOGRAM 12

Tento sociogram také patii k breznu 2011 a znazornuje, koho studenti povazuji za

,,vudce* skupiny, ke komu smétovali své volby, s touto pozici spojené.

Tento sociogram zobrazuje pozici ,,viidce* ve skuping, tedy koho studenti povazuji
za vidci typ. Sociometrickym ,,viidcem™ se opét stava studentka E, nicméné rozloZeni voleb
Jjiz neni tak nerovnomérné, jako pfi minulém sociometrickém Setfeni. Ke studentce E sméfu-
je volby polovina studenta tiidy (tfi studenti). Vzajemna volba se opét vyskytuje mezi div-
kami B a E. Ani jednu volbu neziskavaji chlapci L a Z. Ukazuje se tedy na to, Ze dominant-
n&j8i postaveni ve tfidé maji divky, coz miZe vSak byt dano i tim, Ze je jich pocetni pfevaha.
Chlapci L a Z, ke kterym nesméfuji zadné volby, své volby nedavaji studentce E (tak jako
vSechny divky), ale voli divku M (chlapec Z) a divku P (chlapec L). U chlapce L je zietelny

jeho vznikajici vztah k divce P, které nejen duvétuje, ale také ji povazuje za vidc¢i osobnost.



PRILOHA P XVIII: VYPOCTY SOCIOMETRICKYCH INDEXU ZA
VYZKUMNE OBDOBI LISTOPAD 2010

Individualni sociometrické statusy

Student L:
L oy P _ 2 _
Pozitivni sociometricky status: S, = —— = —— =0,4
N-1 ©6-1
VI L, n 0
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
, ;o R i p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V = N 1 S,-S5,=04-0=04
Student Z:
L . P _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
., . L, n 4
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=10,8
N-1 6-1

Vysledny sociometricky status: V = P-n_ S,-5,=0-08=-0,8

N-1
Studentka B:
Lo . p _ 1 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0,2
N-1 6-1
., . ., n 0
Negativni sociometricky status: S; = ——= ——=0
N-1 6-1
, ;. A . p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V =——=S5,-5,=0,2-0=0,2

N-1



Studentka E:

L L 2
Pozitivni sociometricky status: S, = P - _c - 0,4
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0

Vysledny sociometricky status: V = P-n_ S,-S5,=04-0=04

N-1
Studentka M:
L i p _ 1 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0,2
N-1 6-1
P o, n 2
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0,4
N-1 6-1
, ;o A p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V = m =5,-5,=02-04=-0,2
Studentka P:
o . p _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
P o n 0
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1

Vysledny sociometricky status: V = P=n_ S,-5,=0-0=0



Index skupinové koheze

Index skupinové koheze, vyplyvajici ze vzajemnych pozitivnich voleb:
0
X6

2

[EEN
N oo

d
K:_aXN :9:0
2 3

Index skupinové koheze, vyplyvajici ze vzajemnych negativnich voleb:

2
X6 —
2

[EEN

N o [N

d
K= 2N = 22067
2 3

2
axN _— 1x6 _

Vysledny index skupinové koheze: K =

2

[N o
=
N o [N
1
w|ro
1
o
o
\‘

Index skupinové koherence

0

K 21:9:0
p, 6

Index skupinové integrace

| = ; = 1: 1
izolovani 1



PRILOHA P XIX: VYPOCTY SOCIOMETRICKYCH INDEXU ZA
VYZKUMNE OBDOBI LEDEN 2011

Individualni sociometrické statusy

Student L:
S L, p _ 1 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0,2
N-1 6-1
., . L, n 0
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1

Vysledny sociometricky status: V = P-n_ S,-5,=02-0=0,2

N-1
Student Z:
R . P _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
., . L, n 4
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=10,8
N-1 6-1

Vysledny sociometricky status: V = P-n_ S,-5,=0-08=-0,8

N-1
Studentka B:
Lo . p _ 1 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0,2
N-1 6-1
., . ., n 0
Negativni sociometricky status: S; = ——= ——=0
N-1 6-1
, ;. A . p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V =——=S5 -5,=0,2-0=0,2

N-1



Studentka E:

Pozitivni sociometricky status: S, =
Negativni sociometricky status: S, = ——=

Vysledny sociometricky status: V = P-n_ S,-5,=08-0=0,8

N-1
Studentka M:
L .y p _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
P — n 2
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0,4
N-1 6-1
, ;o c s ) p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V = N_1 =5,-5,=0-04=-04
Studentka P:
o - P _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
o i n 0
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1

Vysledny sociometricky status: V = P=n_ S,-5,=0-0=0



Index skupinové koheze

Index skupinové koheze, vyplyvajici ze vzajemnych pozitivnich voleb:

2
:ﬁ:

2

[EEN
N o [N

d
K= 2N = 22067
2 3

Index skupinové koheze, vyplyvajici ze vzajemnych negativnich voleb:

2
X6 —
2

[EEN

N o [N

d
K= 2N = 22067
2 3

ax 1

4
Vysledny index skupinové koheze: K = X

N o
=
N o |
I
(SRS
1
=
w
w

6 -
2

Index skupinové koherence

0

K :i = 2:0,33
p, 6

Index skupinové integrace

| = ; = 1: 1
izolovani 1



PRILOHA P XX: VYPOCTY SOCIOMETRICKYCH INDEXU ZA
VYZKUMNE OBDOBIi BREZEN 2011

Individualni sociometrické statusy

Student L:
L oy p _ 1 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0,2
N-1 6-1
VR o, n 0
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
, ;o R i p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V = N 1 S,-5,=02-0=0,2
Student Z:
L . P _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
P L n 2
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=04
N-1 6-1
, ;. - ) p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V = N1 =5,-5,=0-04=-04
Studentka B:
L - p _ 1 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0,2
N-1 6-1
P L, n 1
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=10,2
N-1 6-1
, ;. A . p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V =——=S5 -5,=0,2-0,2=0

N-1



Studentka E:

Pozitivni sociometricky status: S, =
Negativni sociometricky status: S, = ——=

Vysledny sociometricky status: V = P-n_ S,-5,=08-0=0,8

N-1
Studentka M:
L .y p _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
P — n 3
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0,6
N-1 6-1
, ;o - ) p—-n — -
Vysledny sociometricky status: V = N_1 =5,-5,=0-06=-0,6
Studentka P:
o - P _ 0 _
Pozitivni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1
P i n 0
Negativni sociometricky status: S, = ——= ——=0
N-1 6-1

Vysledny sociometricky status: V = P=n_ S,-5,=0-0=0



Index skupinové koheze

Index skupinové koheze, vyplyvajici ze vzajemnych pozitivnich voleb:

[EEN

2

2
X6

N o [N

d
K= 2N = 22067
2 3

Index skupinové koheze, vyplyvajici ze vzajemnych negativnich voleb:

2
X6 —
2

[EEN

N o [N

d
K= 2N = 22067
2 3

4
1x6 —
2

ax

Vysledny index skupinové koheze: K =

N o
=
N o |
I
(SRS
1
P
w
w

Index skupinové koherence

0

K :i = 2:0,33
p, 6



