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ABSTRAKT

PredloZena diplomova prace se zabyva tématem hodhdééi na druhém stupni ZS.
Teoretickacast je rozdlena doctyt zakladnich oblasti. Prviast pojednava o hodnoceni
obecr. Druhacast inasi zakladni informace o hodnoceni z pohleduyskaljasiuje
pojem Skolniho hodnoceni, jeho podstatu, funkcapdyea formy. Naznauje i moderni
trendy alternativniho hodnoceni. \feti ¢asti jsem uvedla ZBoby Skolniho hodnoceni ve
statech EU. V posledrasti se zmiuji o vyuZiti pa&itatovych program, které slouZzi jako
komunikani prostedek mezi titeli, Zdky a rodii z hlediska hodnoceni. Praktickast je
¢asti vyzkumnou. Byl proveden vyzkum formou dotanmik metody, pomocichoz byla
zjidtovana konkrétni situace Skolniho hodnoceni na dnusiéipni ZS. Skolni hodnoceni

bylo sledovano z pohlediitelt a Zak.

Kli¢ova slova: funkce, forma, metoda, objektivita, désamotivace, problém, srovnani,

zak, witel, Skola, klasifikace, slovni hodnocenédomost, stres

ABSTRACT

This diploma work investigates evaluation of pupkstween ages of 11-15 at primary
school. | divided this work into sections. The tregiw part is structured in four basic
sections. The first section focuses on the gerevaluation. The second part bears basic
information from point of school, the conceptiomasal evaluation — its essence, function,
methods and forms. It shows modern trends of ttegraltive evaluation. In the third part
I am introducing the different ways of evaluationstates of EU. In the last part | make
reference the use of computer programs which agmontation resource among teachers,
pupils and parents. Practical part is a part ofetkgerimental. The was based research on
guestionnaire method with the help of the reseavab found out the true situation of

school evaluation. School evaluation was monitdrech the point of teachers and pupils.

Keywords: function, form, method, externality, miple, motivation, problem, compare,

pupil, teacher, school, marking system, oral agsess knowledge, stress
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UvoD

Hodnoceni je nutnou soéasti vywtovani a nezbytnodasti «itelovy kazdodenni praxe.
Citliveé se dotyka interakce mezéiteli, Zaky a @ivem. V sodasné dob ma Witel pii své
praci ve vydovani \&tSi volnost, nez tomu byvaldide, ale stale musi dodrzovatié
normy a pravidla. Tato pravidla vychazeji ze Z&karb61/2004 Sb. o ipdSkolnim,
zakladnim, gednim, vySSim odborném a jiném ¥l&vani a z Vyhlasky. 48/2005 Sb.
0 zékladnim vzélavani a &kterych nalezitostech pini povinné Skolni dochazky a jsou
nedilnou sotésti Skolniharadu. O problematice hodnoceni se diskutuje si@b€ji, ale
dle mého nazoru ji je stalénovana mala pozornostiini se jednotlivé nazory na metody
a prostedky hodnoceni. D& g¢ci, Ze neexistuji objektivni,ipsna a jednotnd kritéria pro
hodnoceni &asto se také diskutuje nad problémem, co je podsiab stanoveni znamky.

Téchto a dalSich nejasnosti je c&da, vice se o nich ziniji v teoretick&iasti.

S klasifikaci a hodnocenim jsem se setkalze vlastni Skolni dochazky a takié gtudiu
na vysoké Skole, dnem mé pedagogické praxe. V ramci této praxe jsefta miky
nasleclim, které jsem absolvovala, moznost pozorovdele gi hodnoceni a sama si take
tuto ¢innost vyzkouSet. f@swdcila jsem se, Ze objekti¢nhodnotit neni jednoduché,

a proto jsem se okl timto problémem zabyvat i ve své diplomové préaci

Za &elem prozkoumani problematiky hodnoceni zg&em provedla analyzu odborné
literatury. Cerpala jsem z velkého mnozstvi publikaci, kteréujsvedené v zavu

diplomové prace. rvaZré pak z knih od J. Slavika a také Z. Kielé@ R. Sikulové.

Teoretickacast obsahujeétyti zakladni okruhy, kde se v prviasti zabyvam obecnymi
otdzkami hodnoceni vwbném Zivot. Jako je vymezeni pojmu hodnoceni &knu slouZzi.
Druha ¢ast nahlizi na hodnoceni z pohledu Skoly. Na zé&kfadstudované literatury se
zminuji o typech hodnoceni, funkcich, metodach a foimdgeti cast jsem zpracovala pro
obecny pehled a srovnani, uvadim jednotlivé formy hodnodékii na Skolach v zemich
EU. A v posledntasti jsem stréné zpracovala problematiku pidacovych program, které
existuji a které se na Skolach vyuZzivaji pro korkaai witela, zaki a rodgu pri
hodnoceni¢i pro evidenci hodnoceni jednotlivych Zak

Prakticka ¢ast je vyzkumného razu a ma za ukol zjistit a zéichmazory na situaci

hodnoceni na Skolach, klade si za cil zmapovatgaitgkolniho hodnoceni na druhém

stupni ZS prosednictvim dotaznikové metody. Vyzkum jsem prayadna dvou



UTB ve Zling, Fakulta aplikované informatiky 10

zakladnich Skolach a dotazniky byly zpracovanypek witele, tak pro zaky. Praktické

otdzky navazovaly na teoretické poznatkyedeghozicasti.
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|. TEORETICKA CAST
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1 OBECNA CHARAKTERISTIKA HODNOCENI

1.1 Co je to hodnoceni

Slovo hodnoceni nepgatpouze k pedagogické terminologii. | v kazdodehnstuacich
hodnotime, vyhodnocujeme nebo uvazujeme o hodnokmtinoceni je nedilnou séasti
kazdé lidsk&innosti a spolu s procesem rozhodovani awnlje kazdé jednaniloveka. Je
piirozenou sotésti kazdé vychowavzdélavaci ¢innosti, je gitomno v ¢innosti Witele

i v ¢innostech Zak a ovliviiuje osobnostni a socialni rozvoj kazdého jedincéamigli
spojit pojem hodnoceni s préstlim, nejasgji se WtSiné vybavi Skola, méh casto
zanestnani nebo rodina. Hledame-li pocity, které sa karyznamu slova hodnoceni vazi,
nachazime né&fsgji: tréma, obava ze selhani, stres, strach z tréstkiost, vztek, pocit
viny, mérécennost, Uleva, radost, motivace. &suk pripadi vyznam slova hodnoceni
chapeme spiSe jakaeo negativniho, négemného, ohrozujiciho a hla¥mefinitivniho.
S hodnocenim se nagasto spojuje znamkovani, ale ve skaotesti hodnotime neustéale
a piibézré kazdou situaci. Hodnotime kazdy pétrktery ziskdvame z ¥jsiho prostedi

a k tomuto dni zaujimame hodnotici stanovisko, na jehoz z&kkel rozhodujeme, jak

zareagujeme.

Z psychologického hlediska je hodnoceminost, ktera jedinci pomaha kegziti. Probiha
stdle a pomahélovéku v orientaci ve sst¢. Bez zhodnoceni situace bychom iesi

silnici, neuvaili obéd, nenakoupili v obchad

Stejre jako v Zivog, tak i v pedagogické praci, hodnoceni ufliggme. Hodnotime to, jak

pusobime na d¥ jak se nam poddo pripravit cinnosti, jak jsme zaujali pozornost atd.

Pokud se podivame na hodnoceni obggm to porovnavani geho" s ,re¢im“ a na
zaklacd toho rozliSujeme ,lepSi* od ,horSiho” a vybiramkepsi“, nebo se snazime najit
cestu k naprav¢i aspa zlepSeni ,horsiho“. B hodnoceni porovnavame objekt neboli
piednét hodnoceni, a to kil pifimo s jinym srovnatelnym objektem, nebo &akym
idealnim vzorenti normou. Kron¢ porovnavani a vy#su do hodnoceni jeStzaazujeme
proces usp@dani. B hodnoceni nam totizasto nejde jen o rozpoznani nejlepsiho, ale ve
vétsSing pripadi chceme znét, na kterém stupni hodnotovéhdi&@abse hodnoceny objekt

nachazi.” [49]
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Existujefada definic, kteréikaji, co to hodnoceni viastie.

J. Mare$ hodnoceni ozhge jako ,slozitou aktivitu, ktera obsahuje prvkyrizntovani se,
rozhodovani mezi moznostmi, porozeémfy ocerni, uspdadani, zaujeti stanoviska,

reagovani na skuteost” [38].

J. Sykoraiika, Ze hodnoceni je ,realnou sdsti lidskych projeki' [55]. Uvadi, Zze na
hodnoceni zavisi veSkeréinnost jako takova. Klade tdaz na pesnost a Uplnost

hodnoceni.

Z mého pohledu se mi nejvystignjevi definice J. Slavika, ktery uvadi, Ze hodeoicje
.dovednost, kterd umagje rozliSovat jevy tlezité od Ihostejnych a mezilkgzitymi jevy

odliSovat dobré od Spatnych” [49].

At jiz se tyto definice od sebe vige meére liSi, hodnoceni provadi kazditovek

permanenté a velice¢asto, aniz si to wdomuje. To sebou sami@e piinasi hodnotici
soudy. Je d@lezité si u¥domit, Ze hodnoceni je v naprosté&simé znané subjektivni,

protoZecloveék hodnoti ¥tSinou podle svého zajmu a na zakladjakého kritéria.

V procesu hodnoceni ma velky vyznam pojem rozhodipvidebd@ kazdé rozhodovani
v sok¥ v podstat skryva i proces hodnoceni: hodnoceni jevu, situaggch moznosti,
konkrétnich podminek atdllovék se ve svém Zivétvlastré neustale rozhodujef §iz se

jedna o zdanlivé malkosti¢i zavazné problémy, postoje.

S. Dorotikova uvadi, Ze rozhodovani ,umoje clovéku, ktery se nachazi v situaci
alternativnich moznosti, volit jednu z nich, nebdét ednost jedné alternativpred

jinou® [7].

Da se tedyrici, Ze hodnoceni je soasti tzv. rozhodovaci #¢mé vazby, kterd vede

k napra¥¢ chybnych vykonf a zabréuje nahromaghi omyii.

Je tedy dlezité wdét, Ze kdo neovlddd hodnoceni, ve skntesti neni schopen disb
provadt hodnocenoucinnost. Clovek, ktery nezvlada hodnoceni ve émpé vazl,
nerozliSuje #izné kvality svécinnosti, nedovede posoudit, kter@ginnost udlal dolre

a kterou naopak Spatn
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1.2 K ¢emu slouzi hodnoceni

.Hodnoceni v Zivot ¢lovéka a spolénosti plni 6zné funkce. Charakter hodnoceni
i dusledky se liSi podle toho, ktera funkce v hodnocewimentals previada. Kazda
funkce mize mit podle okolnosti rozdilné dopady na psycliiéika. Proto by ditel mel
rozliSovat fizné funkce hodnoceni a v zavislosti na niéadem zvolit utitou metodu
hodnoceni.” [49] Obecense déici, Ze hodnoceni pini motigai funkci, kterd tzce souvisi
s emocionalni strankou hodnoceni. Hodnoceni také@zime, aby ¢loveék pronikal

k vyznamu, smyslu addezitosti toho, co jej ve st obklopuje, a tim pini tzv. poznavaci
funkci hodnoceni. Tato funkce souvigegevsSim s rozumovou strankou hodnoceni a tyka
se objektu hodnoceni. Hodnoceni takeisge k aktivnimu fisobeni na skut@osti a tim
uplatiuje funkci konativni, kterd souvisitgrevsim s lidskouddi k cinu. Tyto funkce,

o kterych jsem se zminila, odpovidajérh psychickym dimenzim — citu, rozumu @iv

a uplatuji se v kazdém hodnoceni. [49]

1.3 Hodnoceni jako dovednost

Hodnoceni mZeme oznét jako dovednost, neboliéco, co ¢lovéek mize, ale nemusi
dohkie zvladat. Hodnoceni, jak jiz jsem uvedla, nenkdéel jeji nardnost samozjmeé

stoupa pmo umerné se slozitosti objektu, ktery je hodnocen. Protoryle neni
jednoduché naiit se hodnotit. ,Hodnoceni neoddeln¢ pati k hodnotam, k jejich

objevovani, vyzdvihovani, potvrzovani, nebo nadgidtkzovani, zpochybovani atd.” [49]

1.4 Hodnoceni ze dvou pohledl

Prvni zgisob hodnoceni je spojenyeaevSim se Skolou. Je to hodnoceni, které hodnoti
¢lovéka. Hodnoti nas, naS vykon, naSe schopnostédomosti, nasi inteligenci, nase
dovednosti. Z takového hodnoceni mang&wou strach, protoze nas ohrozuje. Ohrozuje

nas spoléensky statut, naSe selddomi a sebddéru.

Druhy zpisob hodnoceni je o situacicanosti. Je pro nasatezity, protoZze nam radi, jak
se mame zachovat v dité situaci. KdyZ kufikladu ztratim kke, hodnotime situaci
odpowdi na otazku: Kde jsem mohla ddi ztratit? Tento zZjsob nas neohrozZuje, ale
posouva, pomahé&esit situaci. Udlame-li chybu, neni znamkou osobniho selhani, ale

davodem kéinnosti, k posunu.
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Pti hodnoceni hraje velky vyznam norma, nebo-li zaéaaetitko, podle kterého
posuzujeme uité jevy jako pijatelné (normalni), tj. v souladu s normou, jirekq
negijatelné (nenormailni), vymykajici se z normy. Norjeatedy nutnosti ip hodnoceni
porovnavani kvality. Norma v rdmciditeho kritéria vymezuje jakési pAsmo, interval nebo
rozmezi, do kterého zavazmmusi spadat zji&hé konkrétni hodnoty, aby mohly byt
povazovany za normalni. Normalni hodnoty jsou ¥itér populaci nejetrgjSi nebo
nejocekavarjsi. Tomu, co spada mimo pasmo normy, co tedy tddnoceno jako
nenormalni, byva pak ve Skol&novana zvlastni pozornost ve snaze podptavrat

k normalig, ¢i ptipadre dovest Zaky k pozitivnimu fpkonavani normy. Norén se
vymykaji jak Spatné vysledky (zporna odchylka d@dngvené normy), tak vysledky

vynikajici (kladna odchylka od normy). [49]
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2 SKOLNi HODNOCENI

V této kapitole bych se pokusila vyt pojem Skolni hodnoceni a jehdel. Uvadim zde
nejriznéjSimi typy hodnoceni, jmenuji zakladni funkce ace&gjsSi problémy, se kterymi
se [ hodnoceni potykame. Rozebiram zde i@} jSi metody a formy hodnocenireSim

problematiku objektivity hodnoceni.

2.1 Specifika Skolniho hodnoceni

2.1.1 Pojem Skolni hodnoceni

Problémem Skolniho hodnoceni se zabyvghé \&dy jako nap. pedagogika, sociologie,
psychologie, apod. Skolni hodnoceni ma sva spegifikotoZze se tyka socialni instituce,
Skoly, kterd se od jinych socialnich instituci vahém liSi. Vztahuje se ke zvlastnimu
procesu — vyuce (j. d&@ni a vydovani), a jejimginitelam, zakim a witelam. Skolni
hodnoceni ma mnoho podob a tyka se mndizaych vztalh v systému Skoly. Skolni
hodnoceni je jednim zinnych prostedki k dosazeni éité urovre vzaklani. Na zaklad
pedagogickych zkuSenosti Ize usoudit, Ze hodnqeafiimezi nejobtizgsi druhy aktivit
spolu s praci s neprospivajicimi zaky, udrzeniimn&&e vyuce, individualnim ifistupem

k Zalkim a udrZenim Zakovské pozornosti.
Dulezitost Skolniho hodnoceni je mozné spaat na zaklagltéchto skuténosti:

1) Informuje o tom, zda a nakolik G probih& vyuka a jaké jsou jeji vysledky, tzn.
je zpstnou vazbou, kter4 vypovida o dosazerédpokladanych ail Skolni
hodnoceni je nejsiijSim pojitkem mezi rodinou a Skolou, nébdochazi kéasté

komunikaci mezi iteli, zaky, rodg€i a dalSimi dastniky.

2) Ovlivauje kvalitu vyuky i klima tidy, a tim vznika nezanedbatelny vliv na to, do

jaké miry bude vyuka ZékprosgsSna a pijemna.

Obecr Izeftici, Ze hodnocenim Zékse v Zné pedagogické komunikaci rozumgleai
ucitela urcena zakm o jejich uspsnosti, chybach, pokroku ¥eni apod. Srovnavame tedy
vysledky vzaélavani s cili. Witelé hodnoti Zaky a jejich vykonginnosti a chovani
slovem, ciselrt (znamkami nebo body), ale také gestem, povzbudivigntvem,
pokyvnutim, jednoduchou pochvalou atd. Hodnocelien¥aka citli¢ zasahnout v oblasti

vlastniho sebeddomi. Ma vliv na jeho city, touhy, snahy, ovliyje jeho povahové
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vlastnosti, podécuje nebo brzdi jeho motivai cinitele. Reakce Zaka na hodnoceni je
u kazdého individualni. ,Také Zaci hodnoti nejemsaebe, ale i své spoluzaky &tale.

A sami Witelé se zamysSleji nad vlastni praci, hodnoti svpgrlagogické postupy
a vysledky.” [49] Hodnoceni je tedy nedatitelnou sowasti ¢innosti witele a ¢innosti
zaki ve skole.

»Za Skolni hodnoceni budeme povazovat vSechny hcinurocesy a jejich projevy, které
bezprostedre ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.“ [49] Tak&iroké pojeti
Skolniho hodnoceni poukazuje na to, Ze i zdéntienapadné hodnotici procesy, které

n¢jak souviseji s vyukou, mohou mit vliv na jejiipéh a vysledky.

Vymezeni pojmu Skolniho hodnoceni neni jednoducinérd ani uko&eno. Je porrné
obtizné v jedné definici shrnout vSechny podobytalwy Skolniho hodnoceni. Proto jeho
vymezeni zahrnuje Sirokou oblast hodnoticich alktiVi literatire miZzeme nalézttizna

vyswétleni pojmu Skolni hodnoceni. Préepled uvadim &ktera z nich:

J. Slavik rozumi Skolnim hodnocenim ,vSechny hofngirocesy a jejich projevy, které

bezprostedre ovliviuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji“ [49].

O. Chlup definuje Skolni hodnoceni jako ,kazdé éninxitele a Skoly projevované Zakovi

o jeho vlastnostech é&nech” [31], tidéni zaki podle nejrozmaniiSich kritérii, souhlas

a nesouhlasditele, volba ukitych zaka pri obtiznych nebo snadnych ulohach. To vSe, od
prostého Uswvu, divérného osloveni az po Skolni znamku a posudek, mngk

hodnocenim.

J. Velikant tik4, Ze ,hodnoceni ma vyjt oceréni zakovy prace a odstranit
nedostatky” [61]. Charakterizuje hodnoceni jakoogws stalého poznavani a posuzovani

Zaka, jeho ¥domosti, pracovni acebnicinnosti, jeho vysledi' [61].

A. Tucek zaujima podobné stanovisko, kdyZz vymezuje hogimioako ,kazdé a veSkeré
projevené miéni Wwitele a Skoly o vlastnostechc¢amech zaka“ [56]. V ramci hodnoceni
posuzujeme mimo vysledkucebnich¢innosti i vSechny dalSi projevy, které maji vyznam

pro vychovri-vzdélavaci proces.

J. Skalkova chape hodnoceni jako ,zaujimani a vgjahi kladného nebo zaporného
stanoviska kiznym ¢innostem a vykolm zaki pii vyucovani“ [47]. V praxi maizne
formy jako nap. ton hlasu, fisny pohled, souhlasné nebo nesouhlasné pokyvnuti,

pochvalyci napomenuti, kladn& negativni znamky, odamy ¢i tresty aj.
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M. Pasch a kol. povazuje hodnoceni za ,systematkyges, ktery vede k ¢eni kvalit

a vykoni vykazovanych Zakem nebo skupinou®@dk1].

Z. Koldt a M. Sykora uvati, Zze Skolni hodnoceni je pr&yen Skolnim hodnocenim,
podiizené objektivnim zakdm vyutovani a tedy nelze z hodnoceni ve Skdledpidat
budoucnosti postihnout spok&ensky hodnotné vlastnostiovéka. Mimo jiné uvadji, ze

hodnoceni je interpretace hodnotnostitib celkového vysledkugfaké cinnosti. [34]

Z. Kalhous, O. Obst a kol. vuzSim smyslu rozumidggegickym hodnocenim
~Systematicky proces, ktery vede IKeni kvalit a vykod vykazovanych zakem, nebo

skupinou zak" [33].

J. Piicha, E. Valterova a J. MareS chapou hodnoceni fE#o ,scEleni Wwitelt urcené

Zzakam o jejich aspsnosti, chybach, o svych prefetaich postojich aj.” [44].

Skolni hodnoceni neni pouze vystdp soud o ®jakém objektuéi jevu. Hodnoceni
popisujeme jako proces, jako sled neopominutelnyaoki. Béhem hodnoceni

potrebujeme:

1) Stanovit, co ma byt hodnoceno — jak&lemosti, dovednosti a postojéekavame,
Ze zak v danémipdnetu a case dosahne.r@dpokladané vysledkycani jsou
zaznamenané napjako cile, jako kompetence apod. Najdeme je vcouych
vzklavacich programech, Skolnich wHbvacich programech, standardech
vzklani, profesnich profilech nebo webnich planech teoretickych a praktickych
predmetu.

2) Stanovit cile hodnoceni — je rozdil, pokud budemilhodnoceni pr@¥it znalost
uciva z gredchozi vyukyi se hodnocenim opakuje latka probrana na kondnlgod
Zak nemusi byt vzdy klasifikovangitel pouze poda zpnou vazbu, zda byly
znalosti osvojené spraynpog. povzbudi.

3) Zjistovat vysledky deni — stanovit ndap v ustnim, pisemnéndi praktickém
zkouSeni, co zak opravdu zvlada a dovede.

4) Provést srovnani a &d hodnoceni — vysledek potom v¢ité forme predkladame

Zakovi, fipadreé podle druhu a cile hodnoceni réitn, kolegim a odpo¥dnym

institucim. [54]
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Jak mizeme sami posoudit, hodnoceni ma veceyacim procesu pevné misto.iepto ale
vznika fada diskuzi a spdro konkrétnich zfisobech a formach hodnoceni, o objekdivit
a dopadu Klasifikeniho hodnoceni na osobnost Zaka a jeho dal&iéei ultitelé musi byt
proto vybaveni pdebnymi didaktickymi kompetencemi a nesmi upadatstiyeotypu

a rutiny.

Pedagogické hodnoceni jéigravenou, cilesdomg organizovanodinnosti, doprovazenou
zanegrnymi opravami, revizemi a korekcemi hodnoceni.t&ymttnost hodnoceni zZakve
vyuce nizeme spdbvat v tom, Ze tut@innost &itel prfipravuje, organizuje, provadi ji
pravidelré, v uritych ¢asovych intervalech a vysledky jsou porovnavany\saenymi
normami. Pr&¥ touto kvalitou ma Skolni hodnoceni velky vliv navahu vydovani
vibec, na intenzitu debnichc¢innosti Zak i na kvalitu a schopnost sebehodnoceniizak
Skolni hodnoceni tedy informuje o tom, jak &m probihd vyuka a jaké jsou jeji
vysledky. Slouzi jako zjtn4 vazba, ktera vypovida, zda prace ve Skole dgsah
piedpokladanych qil [35]

2.1.2 Elementy Skolniho hodnoceni
V pedagogické vejnosti je jiz obeck zazZity pohled na to, co se zkouSi a znamkuije.
V piedmétech s pevahou teoretického za&teni se hodnoti:

= ucelenost, fesnost a trvalost osvojenych pozZadovanych po#natk

= kvalita a rozsah ziskanych dovednosti vykonat poZadé intelektualni

a motorické&innosti
= schopnost osvojené poznatky a dovednosti tiplait, vyuZivat a zob&ovat
= kvalitu mySleni, pedevSim logiku, samostatnost aifvost
= aktivita, gristup a zajem kinnosti

= piesnost, vystiznost a odbornou a jazykovou spravieshiho i pisemného

projevu

= Kkvalitu vysledk cinnosti a osvojeni metod samostatného studia
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V piednttech s pevahou praktického zatfeni se v souladu s poZadavikiebnich osnov

hodnoti:
= vztah k praci, k pracovnimu kolektivu
= osvojeni praktickych dovednosti
= vyuziti ziskanych teoretickychegomosti
= aktivitu, samostatnost, tvioost a iniciativu
= kvalitu vysledKi ¢innosti
= organizace vlastni prace

» udrzovani ptadku a dodrzovanitpdpisi o bezpeénosti a ochrat zdravi g praci

a p&e o zdravotni progtdi
» hospodarné vyuzivani surovin, materialu a energie
» obsluha a UdrZba vyrobnich nebo laboratorni¢fzeni nebo nastrij

Klasifikace ve vydovacich pednttech s pevahou vychovného a uhecko-odborného

zameteni hodnoti:
» stupe tvorivosti a samostatnosti projevu
» osvojeni ¥domosti, zkuSenostiinnosti a jejich tvéivou aplikaci
= vztah a zdjem zZakadinnostem
= estetické vnimani

V télesné vychow se navic phlizi ke zdravotnimu stavu Zéaka, k jeho vykonn@spéi

o vlastni zdravi.

2.1.3 Ugel 8kolniho hodnoceni

Hodnoceni nifi hloubku a & znalosti a dovednostiCasto byva kritizovano, Ze je
negesné a nespolehlivé a deformuje vyuku a osnovytaBé pravdou, Ze vysledky
hodnoceni nebyvaji dobrougupowdi budouciho vykonu. Lehce se hodnocentizakze
statcinitelem traumatizace die, pokud se mu stalgipomina nedsgch. Zkousentasto
souvisi se stavem uzkosti a s Watenim rekdy nastavaji dokonce pokusytdo Uk

z domu,¢i sebevrazdu. Jédba se snazit vytvib takové hodnotici fistupy k dtem, které
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budou podporovatatiskou vzalavaci aktivitu a zaroverozvijet jejich osobnost. Pokud je
hodnoceni provaghé sprava, tak zaka inspiruje, motivuje a dodavé&trwu vazbu, ktera

je velmi podstatna.

2.1.4 Typy hodnoceni

V souwasné 3Skole existuje mnoho typforem a metod hodnoceni. Zadna podoba
hodnoceni nebyva Spatna nebo dobra samad sbthy zalezZi na Zysobu a souvislostech
jejiho pedagogického vyuziti. Kazdy z vymezenygtitigodnoceni ma ve Skoleigsmysi

a witel ho voli zamdrné a promysles ve vztahu k cili vyuky, k f&dnetu hodnoceni,

k pedagogické situaci, ve které hodnoceni probie&;ztahu ke konkrétnimu zéakovi apod.
Hodnoceni je ve vyitovani nezbytné. V odborné literé¢use setkavame &znymi typy

hodnoceni, které auficozdkluji podle utitych hledisek.

J. Slavik na prvnim mistrozliSujebezdééné a zamérné hodnoceni. Bez@&né hodnoceni
je spontanni, citové, neni analytické a je zaloZzeaocelkovém dojmu z hodnoceného
objektu. Pedagogicka psychologieuraiaiuje, Zze pro zaka ve Skole jsou hodnocenim
I bezd¢né projevy ditele, jako je Usrév, pokyvnuti, odmitavé gesto atdcitélé by si néli
proto davat pozor zejména nakteré bez#né projevy negativnino hodnoceni. Nejvice
dokaze zaka odradit nekontrolo¥aryjadieny nesouhlas spojeny s pohrdanim, Gtrpriosti
posnéchem uitele. Naproti bezéEnému hodnoceni je hodnoceni zéng, které probiha
pod Zetelnou kontrolou &domi a vile a da se po#nn¢ dolre analyzovat a formalizovat.
Analytické hodnoceni se tyka vybranychdih vlastnosti celku. Formalizované hodnoceni

muzeme zafixovat do aité formy, do hodnotici zpravy (znamka, ...). [49]

B. Kosova rozliSuje hodnoceni podle toho, kdo jejektem hodnoceni. Na z&kkatbho
déli hodnoceni nanéjSi, kdy zdroj hodnoceni objektu lezi mimovaitini, kdy zdrojem
hodnoceni je objekt sam. Vinf hodnoceni provadicitel, ktery ve tidé bézné vyucuje
dany gedntt. U vrgjSiho hodnoceni pak osoby mimo Skolu navrhuji aodytocui

¢innost Zak ve skole. [37]

Na zaklad vztahové normy, kteroucdiielé @i hodnoceni vyuzZivaji, rozliSujeme dale
hodnoceninormativni, které umo#iuje Witeli uziti stejného réitka pro vSechny zZaky
atim i srovnatelnost jednotlivych vykbnToto srovnani je mozné provddcha zaklad
stejnych uloh, které zaeesi v jedinéntasovém okamziku. Tento typ hodnoceni stavi Zzaka

do pozice souticiho, ktery se na Zz#&bku zdazuje do ufité pozice na zaklad
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porovnavani vykol s ostatnimi. J. Slavik upozmije na to, Ze hodnoceni podle socialni
normy pedstavuje pro Zaky psychickou ZAtzejména v progedi, které je zagifené na
vykon a uspch. Promitaji se doép socialni vztahy, tj. obavy o pozici mezi ostathim
Uzkost ze ztraty prestize nebo lasky apod. [49]udase ale nad timto zamyslime tak na
druhé straé ani socialni srovnani nelze provzdy odmitat. Vkpckém zivot se s nim
kazdy¢lovék musi nejednou vyrovnatt &e jiz jedna otzné pracovni kurzy nebo mimo

pracovni vztahy mezi lidmi.

Naopak ukriterialniho hodnoceni &itel sleduje vykon Zaka, ktery je porovnavan s jeho
piedchozimi vykony. Toto hodnoceni unioje Witeli a také samotnému Zakovi sledovat
kvalitu dilcich vykonmi a zaznamenavat i drobné pokrokyésam ke stanovenému cili. To
umoziuje i slabSim zakn ziskat pochvalu a zazit pocit gspu. Sodasré je tim takeé

podporovanaivéra Zaka ve vlastni sily. [35]

V praxi se normativni a kriterialni forma hodnocemize velmi dobe dophiovat. Zda se
poddi oslabit¢i aplné eliminovat nezadoucitdledky hodnoceniip uzivani normativni
normy zalezi na ditelové pedagogické dovednosti, socialnim taktu a schdprestidé

vytvéret atmosféru spoluprace.

V odborné literatte jsou uvadny dalSi typy hodnoceni: J. Slavik rozliSuje hodmic
sumativni (zawrecné), jehoz cilem byva shrnout, co zkouSeny umit (gssolutniho
vykonu) nebo #8kdy byva cilem zkouSené klasifikovétje rozadit do skupin. Sumativni
hodnoceni se vztahuje k vysledku prace. Stanowgeai dosazenych znalosti vditém

casovém okamziku, obvykle na konciiého obdobi vytovani. Rikladem jsou znamky

na vys¥dcéeni nebo fijimaci zkousSka na vysokou Skolu apod. [49]

DalSim typem je hodnocenformativni (pribézné), které ma iedevsSim funkci
diagnostickou a zftnovazebni. Zagfuje se na podporu dalSiho efektivnih@eni Zzaki
a probiha bhem procesudeni. Jeho cilem je pomoci motivace &tmp vazby podporovat

praci zak a tim zlepSovat jejich vykon. Slouzi k odhalovéhib, obtizi a nedostatk

v praci zaka a nabizi radu a @eni zandiené na zlepSeni budoucich vykon

M. Pasch a kol. uvadi, ze formativni hodnoceni ptg& hodnotici informaci ve chvili,
kdy se uéity vykon nebocinnost da jet zlepsit. Cilem formativniho hodnoceni je &ma

hodnoceného, az ve druteet smefuje ke zndnam ve vykonu. [41] Formativni hodnoceni
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ma dialogicky charakter a rejstjSim prikladem jsou titelovy pripominky a korekce

v pribéhu Zakovy prace.

Pti tomto typu hodnoceni navrhuje G. Petty nasledpistup:
» Objasiovat Zakim véci tak dlouho, jak budou pokladat za fsdné.
= Poskytovat jim tolik praxe, kolik pokladaji za peihné.

= Upiesiovat to, co je nezbytné pro &§mé zvladnuti dkolu, aby mohlo byt

procvicovani sousedino spravnym sgrem.

= Oznamovat zakm, pra: neusgli, aby si mohli doplnit mezery, édomit si chyby,
které dlali a poté opravit, zdokonalit svéédomosti, v nichz nedosahovali

poZzadovaného standardu.
=  Umoznit libovolny p@et pokus. [42]

Rozdil mezi sumativnim a formativnim hodnocenintyké@ predevsim vlivu hodnoceni na
Zaka, na prbéh jeho wvykonu. Sumativni hodnoceni shrnuje hodnhotioznatky

a povzbuzuje hodnoceného Zaka ke skryvani nedéstatikk zamrnému ukazovani
piednosti. Naopak formativni hodnoceni¢saje k pibéZnym opravam vykonu Zaka
a jeho cilem je napomoci k odstéaih chyb. Formativni hodnoceni je komplexni metoda
pedagogické prace, ktera neni zavisla nétarformg, v niz se hodnoceni projevuje
(zndmky, body, slova atd.). G. Petadi k formativnimu hodnoceni jak korektivni pomoc,
tak i diagnostické testy, znamkovani a seb&oeéni Zaka. Znamkovani nebo testy mohou
byt pokladany za formativni typ hodnoceni, pokudujspro zaky informativni
a korektivni. [42]

Diagnostické hodnoceni seipkryva s formativnim hodnocenim a z#taje se na odhaleni
potizi s @ivem, vzdlavacich patb a dalSich probléims kterymi se Zaci mohou setkat.
Neformalni hodnoceni je zaloZené na pozorovani vykdweré Zaci provagi pii béznych
¢innostech veitdé. Formalni hodnoceni nasleduje pdeguichozim upozomi zaki, ze
bude provagho. Zak méa tak moznost se na hodnoceipravit a &ivo si zopakovat.

U prabézného hodnoceni se jedna octithodnoceni Urovhprosgchu zaka, kteraditel
ziskal v ptibéhu delSiho ¢casového obdobi. Je zakladem pro sumativni hodnoceni
Zavére¢né hodnoceni je korimé zhodnoceni progphu Zaka. Vykonava se pouze na konci

vyuky predmétu. Zatimco hodnocenpribézné je zaloZzeno na hodnoticich poznatcich,
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které Witel ziskal v ptibéhu delSihocasového obdobi. V séasné dob roste zajem

0 vyvoj alternativnich moznosti zjidvani znalosti a dovednosti a jejich hodnoceni.

J. Slavik se zmiuje o autentickém hodnoceni, kde se jedna o #£@8ani znalosti
a dovednosti v situacich, které se blizi r&al#9] Podkladem pro takové hodnoceni je
vykon Zéka, ktery ma smysl i mimo Skolu. Sdedtje se tak $tSi pozornost na ukoly,

které jsou dlezité pro prakticky Zivot.

V diskuzich o @znych typech hodnoceni se obvykle wjadyto typy jako protikladné

dvojice hodnoceni:
= formativni versus sumativni
= formativni versus kriterialni
» interni versus externi
» prabézné versus celkové
» pozitivni versus negativni

Autori ¢asto hovei o tom, jaké by hodnocenidho byt a jaké by rlo mit vlastnosti.
Z. Kolé a M. Sykora upozawuji na velkou subjektivitu Skolniho hodnoceni. [F2¢dle
A. Tucka je to pedevsim objektivnost, spravedinostiajaost hodnoceni. [56] ditel by
mél pouzivat takové prostdky a metody, které by tyto vlastnosti zdlyu(napt. vhodné
testy) a pomohly vylatit nepiznivé viivy witele. Casto se vSak bohuZel stava, Ze
hodnoceni neni vzdy objektivni, proto zakladem eeSko hodnoceni Zékje jejich

dokonalé poznéni.

2.1.5 Hodnoceni jako prostedek motivace

.,Hodnoceni je psychickym nastrojem pro objevovani vadjemné porovnavani
hodnot.” [51] Hodnoceni obsahuje dwzéakladni slozky a to slozku racionalni a slozku
citovou. Proto je hodnoceni velmi komplikované. Hodeni ¢asto byva pro Zaky
motivasni. Zakovu motivaci &tel ovliviiuje pi hodnoceni na Grovni socialni — zak svého
ucitele nechce zklamat, snazi se pracovat tzvaljkwmu“. Tento druh motivace vyragn
funguje zejména u zékmladsiho a s$édniho Skolniho &ku. Hodnoceni Zakovi pomaha
porozungt urcité ¢innosti a tutoéinnost také zvladnout. Préstnictvim hodnoceni Zak

muze sledovat wité pokroky ve sveécinnosti. Motivaci niizeme sledovat ip uZiti
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kriterialniho a formativniho hodnoceni. Ze situgedreba uvazit, jakou formu kdy zvolit.
Pri jakémkoliv hodnoceni jetdezita ¥idni atmosféra plnaudéry, porozundni, aby se

nikdo nebal cokolfici.

2.2 Funkce skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni plni ve vyavani utité funkce, které vyplyvaji ze spekenské podstaty
vyucovani. Vymezeni funkci je velmi Siroké a také dathatomu, Ze k ozri@ni jedné

funkce se uziva vice vyrazCasto proto dochazi ke spojovani funkci.

J. Velikant rozcElil funkce hodnoceni do &i z&kladnich: motivéni, kontrolni
(informani, regul&ni), diagnostickou (prognostickou), vychovnou aekgVni. [61]
Zatimco J. Stefano¥i hovai dokonce o jedenacti funkcich: aktivéra, kontrolni,
selektivni, diagnostické, prognostické, didakticls&behodnotici, reguiai, motivani,

informativni a vychovné. [10]

ProtoZze toto roztleni funkci se u kazdého autora liSi, zminim potgekteré jsem

povaZovala v procesu hodnoceni za tleite]Si.

Jako prvni bych uvedla funkonotivaéni, neba@ si myslim, Ze je néasgji pouzivanou
funkci hodnoceni a je jednou z nejgjBich funkci tohoto procesu ve Wavani. Na
zaklad witelova hodnoceni mohou Zaci proZivat &&pci neusgch, prostednictvim
hodnoceni jsou uspokojovany zajmy aipby ZakaCasto se ale bohuZel stava, Ze znamka
jako prostedek motivace {sobi gesgilis motivatné a tak se zZak snazi ziskat nejlepSi
znamku jen pro znamku samou a ne proto, aby zidkal wdomosti. Witel by si mel
davat pozor na negativni hodnoceni, nebiize Zakovi praci naopak znechutit a odradit
od dalSi¢innosti. | kdyZz nesmime také zapominat, Ze mdaré Zaky nize byt negativni
hodnoceni vyzvou ke zlepSeni své prace. Mnohé d¥glakazuji, Ze zkousky mohou byt
jak aktivizujicim a stimulujicim, tak i deprimujfoi a ubijejicim¢initelem ve vztahu

k uceni. Jaka bude efektivitaigobeni ditelova hodnoceni zavisi na tom, jakKitel
konkrétniho Zaka zna, zda pochopil, jakéigloy jsou u zaka prioritni, které je peiva
podporovat a které naopak spiSe oslabovat.

Tato funkce je ve vytovani povazovana za velmildzitou, ale je nutné si gdomit, ze

neni funkci jedinou, jak si bohuZel nakterych $kolach mysliCasto je také ditelem

pouzita jako prosedek k udrzeni kazrve tide.
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A. Tucek, J. Velikant i J. Slavik dale hovod o funkci prognostické pricemz A. Téek
o této funkci trochu pochybuje, nabékolni hodnoceni neni pry spolehlivym ukazatelem

vyvoje Zzaka. Z jeho pohledu musi byt fedoplréno, aby mohlo slouzit prognodze. [56]

Prognosticka funkce umogje Wwiteli na zaklad diagnostikovani urovnkvality Zakovych
védomosti a dovednostigdpowdét Zakovi dalSi vyvoj a perspektivu do budoucna. iNap

ucitel miaze Zakovi pomociip volb¢ dalSiho studia.

V kratkosti se zminim o funkaliagnostické ktera spoiva v tom, Ze titel na zaklad
zjisténi dosazenych vysledkzaki vyvodi pedagogické zéky k odstrani nedostati.

Tato funkce napomaha&iteli identifikovat nadané zaky a odhalit slab&lijee.

»Jestlize hodnoceni chapeme jako proces staléhogydni zaka, jeho Urownpracovni
a webni¢innosti i jeho chovani v podminkach wavani i mimo g&j, potom nevyhnutekn

musi vystoupit diagnosticka funkce jako prvni gooépstatsjSi.” [61]

Velmi dialezita je z mého pohledu i funkdeontrolni, ktera spoiva v tom, Ze ditel
zZjistuje stav osvojenychédomosti, dovednosti a navyk porovnava tento stav se stavem
pozadovanym. Kontrolni funkce zkouSeni umfigez samotnému zakovi zjistit klady

a nedostatky ve svych znalostech a tim mu pomozidgSeni jeho prace.

Funkceinformativni podava zakovi informace o tom, jak s@pzil k cilové norng, na
jaké kvalitativni Grovni je jeho vykon ve srovn&ivykony ostatnich Zdk jaké je jeho
chovani apod. Ke zji&i aktualni dosazené uray@aka pouzivaditel rizné diagnostické
prostedky, nap. testy, samostatné prace. Zjigd informace ¢&itel predava nejen zakovi,
ale také jeho rodiim, pripadré vedeni Skoly. Tato funkce tedy poskytuje zakowitapu
vazbu. Jeitba zdraznit to, Ze poskytnuti 2mé vazby Zakovi je§tneznamena, Ze ji zak
dokaze spravhvyuzit. ,Ucitel by mel Zaka nadgit zpétnou vazbu spravwvnimat a dokazat
zpétnou vazbu nalesit zpracovat.“ [39] Problém se vyskytuje zejména mtde zak
vétSinou nezna cilovou kvalitu, ke kteréitel smefuje. Nema ani dost kritérii pro srovnani
skut&ného stavu a poZzadované vykonové normy. Tyto skowti Zakovi znesnadiji
provadt kriticky rozbor své prace. Pokud byélm mit Wwitelovo hodnoceni pro Zaka
skut&nou inform&ni hodnotu, il by witel Zakovi sdlit informaci o tom, co jiz Zak
zvladl, co se natil, co umi, s jakym nasazenim a usilim atd. Smydieno je i zhodnotit
spravnost pouzitych pracovnich postumformovat zadka o chybach, kterych se dopustil,

piipadré mu poradit, jak dal pracovat a jak zlepSit svoacprTakova kompletni informace
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ma pro zaka motivai i regul&ni hodnotu, vnasi do vztahwitel-zak wtSi divéru

a celkow zlepSuje vztahy.

Cilemregulaéni funkce je, aby titel reguloval kazdou dalSicabnicinnost Zaka. Bitel by
mél prostednictvim hodnoceni z&mé ovliviiovat kvalitu Zakovy prace a taquevsim
pii ¢innosti samotné. Zahovat pozornost na Zak ucebni styl, jeho asili a na intenzitu
Z&kovy¢innosti. Podle hodnocentitel reguluje tempo a sén vyuky Zaki. Ucitel by pri
hodnoceni neit zapominat na rozbor chyb a nedosiatkzakow praci, na zji&tni priciny
nedsgchu a nazngeni zpisobu odstraini. Také by mil konkretizovat debni obsah
a ukazat zakovi, co je podstatnétdedité a na co se ma zati v dalSi praci. Pro zaka je
$kolni hodnoceni hlavnim regulatorem jeheni. Zak seidi predevsim podle toho, co

jednotlivi witelé hodnoti a jak nate¢ hodnoti.

PInénim regulé&ni funkce ma kazdy akt hodnoceni zato¥enkci vychovnou Vychovna
funkce by ndla vést k formovani pozitivnich vlastnosti a postbaki. Pomaha k odhaleni
kladi, zapofi a nedostatk Uplatiuje se tak, Zze z4k diky ziskanému hodnoceni hleda
moznosti, jak napravit své chyby a jak se dal fiezvPozitivnim hodnocenim ime Witel

také velmi vyznam ovliviovat Zakovo seb&domi a celkov se podilet na utwvéni
Zakovy osobnosti. V ogaém gipadt vznikad pocit méécennosti a dotiny se uchyluje

k negativnimu chovani.

Zawrem bych chila jeS& zminit funkcidiferencia¢ni, ktera velmi Gzce souvisi s funkci
prognostickou. Tato funkce umiafe rozlenovat Zaky do stejnorodych vykonnostnich
skupin. Tyto skupiny se odliSuji niapriznou urovni zvladnuti diva, respektovanim

stanovenych pravidel chovani, pracovnim tempembnim stylem atd.

V souwasné dob je Skolni prosgch Zaka povazovan za jedno z kritérii, na zakktdrych
je zak gijat ¢i negijat ke studiu na #&dni Skole. Hodnoceni ma tady i vyraznou funkci

selektivni.

Nezapominejme vSak na to, Zze vSechny funkce, kg jmenovala, se vzajemn

prolinaji a dopiuiji.



UTB ve Zling, Fakulta aplikované informatiky 28

2.3 Formy hodnoceni Zaki

Forma, kterou je hodnoceni vyjado, je vejSim projevem probihajiciho hodnoticiho
procesu. [35] Jakou formu hodnoceni pouZzijeme, bzdleZzet na konkrétni situaci ve
vyucovani, protoZze namgjde o to, aby pravv této situaci bylo hodnoceni pedagogicky
nejleinngjSi. Neda seiici, Ze réjaka forma hodnoceni je Spatna sama oéstbvsech
forem hodnoceni je jejich fudkost zavisld& na ditém pedagogickém zé&fu

a pedagogické situaci.

Formy hodnoceni ZékmiZzeme oznét jako zpisoby, jakymi ditel vyjadiuje vysledky

viN s

jednoduchého souhlasného pokyvnuti hlavaesgednoduché slovni &dni (,vyborrs®,
.chyba®), ¢i n¢kolikavétné vyjadeni (,Skwle, dnes jsi zvladl vSechnytiglady bez
chyby.”), udtleni zndmky¢i stanoveni sumy ziskanych higdaZz po slozité obsahoveé

analyzy vykonu spojené s formulovani &&¢ného hodnoceni. [35]

Autoii Z. Kolat a R. Sikulova ve stimosti uvadji nasledujici nefizrgjsi formy

hodnoceni, které se uzivaly ve Skolach minulyabutasnych.
Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:
» Osmev ucitele, pokyvnuti hlavou, fjisny pohled, zameani se, mrknuti okem
= gesto (vyjadujici pogSeni nebo zamitnuti)
» dotyk Wwitele (pohlazeni, poklepani na rameni, podani r{g§)
Jednoduché verbalni hodnoceni
= velice jednoducha slovni hodnoceni (ano, nefelaipats, chyba, vybora...)

= kratSi slovni hodnoceni s emocionalnim nabojemgdsient potsil, zase jsi i
zklamal...) [35]

Oznaeni Zak dle vykonnostti chovani
» |okace (nap posazeni si zlob#Siho Zaka blize kditeli)

» signy (izna ozn&eni uspdnychéi nelusgsnych zak) [35]
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Oceiovani vykonu
= vystavky praci zak
* powieni naréngjSim ukolem, nebo naopak menaranym
= nabidka vyBri kol s hierarchii narosti
* powieni vedenim tymuipieSeni problému [35]
Kvantitativni hodnoceni
» vyjadreni znamky podle klasifikai stupnice (fipadré i pomocnymi symboly)
= znamka se Zrodrenim
= vycet dol¥e splrenych ukoh
= vycet chyb
» vyjadreni p@tem bod, procenty [35]
Pisemnd a graficka vyjéehi
» charakteristika zaka
= diagramy, zgazeni na diagramu
» posuzovaci Skaly [35]
Slovni hodnoceni
» slovni obsahovéa analyza vykonu
» rozsahlejSi slovni obsahova analyza vykonu
= ocereni pracettidy po vywovaci hodig
= zhodnoceni realizovaného projektu
» parafrazovani vykonu (pozitivni i negativni)
» vyvolavani jiného Zaka (na &gsreni, opraveni ...)
= odmena zakovi
* vyznamenani Zaka

= tabule cti, tabule hanby
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= zastupovani skolyfidy na vysSSich soétich, hrach, olympiadach ...
» powieni vys¥tlit spoluzakim problém
= zastoupeni titele v ugitych situacich

= vyhlaSeni vigzu [35]

2.3.1 Kilasifikace (hodnoceni znamkou)

Nekteri odbornici upozatuji na to, Ze tradni systém zkouSeni vytigprostedi, v mz
se Zak citi ohrozen, musi byt neustale vehst a to blokuje schopnost jeho mozkit se
a ukladat ziskané informace do dlouhodobé garivrdi, Ze znamkovani vytvastres,
potlauje zakovo sebe&domi a neumaiuje sebehodnoceni. Také neni nasmwano
k vnittni odn&ng, a to k radosti ze zvladnutého Ukolu, ale odkl@pnzornost zaka
k odmene vngjsi, tedy k ziskani dobré znamky bez ohledu nddsta hloubku osvojenych
védomosti. Od Zaka se tedyekava, Ze musi byt kdykoliv na zkouSetippaven, Zze musi
vzdy pracovat na maximalni vykon. Jak d&fkwiji zkuSenosti ze Skolni praxe, tato
kvantitativni forma klasifikace v nasSi SkoléepaZzuje a neustale se zatim drzékfdré
Skoly dokonce po zkuSenostech s hodnocenim bezitpamamek opt daly znamkam
prednost a vrétily se Kiselné klasifikaci. Co tedyini znamku natolik ptazlivou? Jde
jenom o zvyk nebo tlak nep&ené rodiovské véejnosti? Nebo ma znamkasjakou

dulezitou vlastnost, ktera ji zvyhadije jako prostedek Skolniho hodnoceni?

Znamka je finalni produkt hodnoceni Zaka. Jé&stice, ktera vyjatlje pdadi. Toto poadi
symbolicky zaznamenava kvalitu Zzakova Skolniho wkee vztahu k wité Skolni Uloze.
Vzdy se porovnava vykon zaka se stanovenymi kritgmamka se wuje podle miry
shody vykonu Zéka smito kritérii. Kdybychom se snaZili sebevic, takdaéu jinou
informaci nez stanoveni znamky neziskame. V tofgjjevelka slabina a zaroxdake sila.
Hodnoceni je hodnocenim pgaproto, Ze vytvl pofadi objeki na pomysiné Skéle
hodnot. Nebudeme-li Zadat od Skolniho hodnocenineic tuto primitivni, avSak zasadni

sluzbu, nepdtbujeme nic nez Skolni znamku.

Ke znamkovani rizeme pistupovat d¥ma zmisoby: analyticky nebo globain Fi
analytickém znamkovani se usktrie podrobna analyza vysledku zaka. Vysled&dni se
rozcli, segmentuje na jasnrozliSitelné prvky, které se hodnoti. Vykonu seydpné

pripisuji body. Rikladem analytického hodnoceniife byt diktat. B hodnoceni vykonu
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Zzaka uitel v diktdg zkontroluje cely text a df potet pravopisnych chyb. Podle

znamkovaciho kéie [Tab. 1], ktery si fedem stanovil, fidéluje znamku.

Tab. 1. Fiklad znamkovaciho k&

Pocet chyb Znamka
1-2 1
3-6 2
7-9 3
10-15 4
nad 15 5

Analyticky se dale znamkuji vysledky matematickyuiikladi, u¢eni se slov v cizim

jazyce nebo testygdomosti a zrénosti.

Pti globalnim zndmkovani se vysledek Zaka nestrufgura rozliSitelné prvky, ale hodnoti
se jako celek. tltel pritom piihlizi na detaily nebo mensi celky. Timtoaspbem se
hodnoti nap Ustni odpovd’ Zaka, kresba, projekt apod. Globalni znAmkovanajengjsi

na @gesnost a analytické hodnoceni rgopavu.

Mnozi rodite a witelé zndmku obhajuji préwkvali tomu, Ze pinasi gehlednou informaci
o tom, ,jak si Zak stoji“. Znamka je zejména pralite signal, Ze &eni ve Skole probiha
podle @ekavani, nebo naopak, Ze s€&ata vymykat pedstavam a aim. Pro ditele je
znamka porackou pangti. Ve skut€nosti znamka nikdy neexistuje jako hdlislice —
vzdy se k ni vazouditelovy vzpominky a vzdy je doptna régjakym slovnim Udajem,

nag. v Witelském zapisniku.

Ucitel by pri klasifikaci mél hodnotit nejen ¥domosti a dovednosti Zaka, ale zahrnovat do
hodnoceni i Zakovo chovani, vyjadaci schopnosti, jeho zajmy, sledovat, jak setajva
jeho pracovni a mravni navyky, jaky je vztah Zalgddmétu, k weni apod. Do znamky se
muze promitat i osobni vztahtitele k Zakovi. To vSe lze jednou znamkou postitinou
velmi obtiZzrg. Tato obtiznost vyplyva z toho, Ze zndmka je ¢enakonéné, neukazuje

perspektivu, kdeZtodeni a vy@ovani jsou procesy dynamickeé.
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Nektefi pedagogové upoziwji na negativni atributy, pro které byva znaméasto

kritizovana:

» Znamka odrazi stavédomosti, ale nepodava informace o snaze, pili, zajm
motivaci, disciplinovanosti, twivosti a vytrvalosti Zdka. Znamka mé&epézré

kognitivni obsah, jeji socialni dimenze je omezena.

» V kazdodenni praxi zjifijeme, Ze kdyz &i ziskaji za wtité znalosti a dovednosti
znamku, pak uz se k nimtidkakdy vraceji, aby si je doplnily, zdokonalily

a ugesnily. [1]

» Socialni vyznam znamky nuti Zzaky k tomu, aby sivegiti viastni tajné”

prostedky k dosazeni Zzadoucich znamek. [1]

» Tendence ,tit se kvili znamkam®* se objevuje uz u Zaketich tid. Tato tendence

kazdym rokem sili. Slabne pak az v nejvysSiémiach. [1]

= Sam fakt existence znamky ma neustaly vliv na ¢taraintenzitu a zagienost

ucebnicinnosti Zaka v &ebnich procesech a vyvolavéa gho stav Uzkosti. [1]

» Znamkovani je pouze nastroj slouzici Kazeeni zak do pEti skupin, kdy pata
skupina je hodh extrémni.Rada witela, aby 7aka spraenzaadila, spoita
aritmeticky pfaimér, porovna s ostatnim zaky a oznamkujesktsi vynechaji
aritmeticky ptmér, podivaji se na zndmky zaciié obdobi, porovnaji vahu

znamek a off oznamkuiji. [63]

» Pro Zaky je znamka nespravedliva ,jedriékp se napravujeékolika jednikami,

n¢kolik jednicek se pokazi jednowtkou” [63].

= Znamka se takéasto vyuziva jako prostdek udrZzeni kdzna také jecastym
tématem komunikacetitele s rodéi. Ucitel skrze znamku neéika vidi schopnosti
svych Zak.
V zawru Gvah o znamce bych ¢hd zdiraznit, Ze zaleziedevsSim na Zisobu, jak ditel
bude se znamkou pedagogicky pracovat a jakou rdbuflou pisuzovat rodie Zaka.
Zejmeéna pro & je dilezité, aby hodnoceni poskytovalo co nejvice infacimo zakovych
vysledcich. Také by #h ucitel pti znamkovani vzdy ifhlizet k aktualnim podminkam, ve

kterych se hodnoceni znamkou ma uplatnit.



UTB ve Zling, Fakulta aplikované informatiky 33

Tab. 2. Klady a zapory znamkovani [63]

Klady a zapory znamkovani

+ -

» jednoduché zrcadlo pro rodi€ovskou = nespravedinost
verejnost

*  mytus, ktery motivuje zaky k uéeni = stres pro nelspésné zaky

= vstupni vklad pro pfijeti na Skolu = neodrazi vSechny dovednosti a védomosti
vysSiho stupné Zaka

= srovnava nesrovnatelné

= demotivace k u€eni talentovanych zaku

Ukol hodnoceni

= zhodnotit znalosti a dovednosti Zaka za urcité obdobi vzhledem k jeho individualinimu vyvoji

= motivace do dalSiho vzdélavani

2.3.2 Slovni hodnoceni

Skolni hodnoceni u nas v poslednich letectii rabzehavému tématu Skolni praxe. Pokyn
MSMT CR piimo povazuje slovni hodnoceni za ,alternativu haemé‘ vedle klasifikace.
Slovni hodnoceni je konkrétni slovni vyfédi o dosaZzené drovni Zaka ve vztahu k cili
vyucovani a k jeho moznostem. Jde o kvalitativni pogamdzakova vykonu nebo chovani
vyjadrené formou slovni zpravy. Slovni hodnoceni se p8&kodstranit nedostatky, které
ma klasifikace. Do informace se tedy zahrnuje, kKralosazeného vysledku, také postoj
Z4ka, jeho Uusili a snaha. Z tohoto hlediska maotayp hodnoceni vysSi inforrai
hodnotu a mze zaka lépe motivovat. Pokud slovni hodnoceni lngeai g@iciny
hodnoceni a naznak napravy, mé i funkci poznavéonativni. Od slovniho hodnoceni se
vyZzaduje uita kultura jazykoveho vyjaeni, neb6é se hodnoti vyhradnslovy. Hodnoceni
by melo prinést ¥cnou a jasnou informaci. 81 bychom se vSak vyhnout fitis
negativnimu hodnoceni, citovému vydirani, nejagmsa nic nikajicim frazim. Di by

po precteni hodnoceni o védét, Ze k mu ma ditel pozitivni vztah a fijimé ho takové
jaké je, i to, ze si s jeho hodnocenim dalitou praci. Samazjm¢ by mél poukazat na

nedostatky, ale také hledat to, za co je mozZréod#nit a pochvalit.
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F. P. Schimunek uvadi, Ze sumativni slovni hodniobgnmilo mit povahu obsahoveé

analyzy zakova vykonu adio by obsahovat:

hodnoceni kvality dosazenych &dh vykoni, které byly pednttem Skolniho

hodnoceni (Usgchy i nedostatky Zaka),
pravdpodobné ficiny dosazeného stavu,

navrhy, jak dosahnut zlepSeni a jak zvladndatrpavajici nedostatky. [46]

Vyhodou, zejména g@bézného slovniho hodnoceni je, Zeinpo nestresuje Zaka

v momentalnim neusgphu, ale reguluje jehocabni ¢innost. Také mu ukazuje, kterych

dil¢ich cila jiz dosahl, co jiz zvladl a navrhuje cestu, jals@lonout zlepSeni vykonu.

Jako dalSi pozitiva slovniho hodnoceni se ¢ato uvadi:

Umoziuje zakovy klast tkaz na pozitivni vysledky aime ho povzbudit.
Snizuje riziko diskriminace vykonnostslabsich Zak

Pti slovnim hodnoceni nesrovnavamesdihi tak s jeho spoluzaky, ale hodnotime
jeho individudlni pokroky za tité obdobi. Vzdy tak mame moZnostédiia réco

ocenit.
Napomaha rozvoji vnihi motivace teni.

Umoziuje hodnotit vykony Zaka v négr¢jSich situacich a etapach osvojovani
¢innosti, dovednosti a znalosti. Zjigeme, jaka je mysSlenkova Uravéaka, jak se
Zak dokaze vyjait, jakou musel vynalozit snahu pro sghn Ukolu, jaké ma nadani

apod.

Slovnim hodnocenim @Zeme vyjadit, co se zak nalil, poukazat na chyby

a dopordit, co je teba zlepsit.

Mé podobu dialogické formy, kdy seitel obraci na Zaka jako na partnera digd

mu, co se mu na praci libi a co mén

Slovni hodnoceni je ale také doprovazeno cébmlou problém, proto jsem ne€pstjsi

negativa, které jsou slovnimu hodnoceni vytykahynsla do &chto bodi:

Slovni hodnoceni tstava zatim stale pracnéreBevsSim se tedy uplatje [
malém pdétu Zaki ve skupir ¢i tiideé, neba je velmi obtizné ps&tdu vystiznych

a pitom obratr stylizovanych charakteristik svych Zak
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| pti slovhim hodnoceni fiZe dochazet k podobnym chybam jako lpodnoceni
znamkami.
= Nekteri ucitelé nejsou schopni kvalifikovérprovadt pedagogickou diagnozu.
» Formulace titeli jsouc¢asto nejednoziaé a rodie jim nemuseji rozuis.
= Slovni hodnoceni nevytyidmoznost porovnavat vykonyiznych zaki, s ¢imz je
spojena nehlednost {im podrobwjsi je slovni popis, tim obtisi je
porovnavani). UJitelé se tak ®tSinou ztraceji v neghlednych textech obtiZn
srovnatelnych Udaj
Je nutno si wdomit, Ze slovni hodnoceni musi obsahovat tytoynszaklad kritérii:
1) vymezeni obsahu kritéria
2) stanoveni miry dosazeni kritéria
3) popis kontextu
4) vyswtleni divodia hodnoceni
5) progndza (vyhled do budoucnosti)
6) proskripce (pedpis pro dal&finnost)
Aby slovni hodnoceni bylo fugki, musi plnit vSechny zakladni funkce a wr&mby

vylucovat i ostatni formy Skolniho hodnoceni.

M. Dvorakova uvadi, Ze slovni hodnoceni sé&Zzmve vydovani uplatovat v fiznych
formach. Slovni hodnocenigizné se mze uplatiovat Ust®, kde ve vydovani hodnoti
ucitel i Z&ci, pisem& nag. do notysk nebo pedstavenim konkrétni pracetid nag.
projektu. Slovni hodnoceni z&ecné se uziva pisemanpredevsim ve forh vyswdéeni.
Pro Witele je tato forma z&vecného slovniho hodnoceni néamgjSi, vyZzaduje zvySené
kvality odborné i pedagogicko-psychologické a tojmgma v oblasti didakticke,

diagnostické a interpratai. [8]

Slovni hodnoceni ma &ité uplatréni i v oblasti chovani. Pokud se zamyslime nad tion,
piedstavuji jednotlivé stugntak nap. prvni stupg je velmi Siroky a obsahly, hi&a @ilis
mnoho. Zahrnuji se zde Zaci s chovanim vzornymj akSim. Druhym stugim je pak

ocerén zak uz s vaznym trestem.
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Pt spravném slovnim hodnoceni musime dodrZzovatéurasady a pravidla.ditel by gl
zakovi své za&kry fici nejlépe po provedeném vykonu, nélgchovna dinnost hodnoceni
klesa stasovym odstupem. Déle byha platit zasada, Ze hodnoceni by sganuZivat tak,
aby podporovala aktivitu a rozvoj ZakU¢innost hodnoceni zéavisi na mnohamych
faktorech. Zakladnim ipdpokladem je zak&adré poznat a ziskat oém dostatek
informaci. Teprve potom je mozZna individualizace. goznani ditte nam pomaha
diagnostika a psychologie. al2Zitou hodnotou je také chvala, kterdspbi velmi
motivatné. Ugitel ji musi um@t primérerg uzivat ve vhodnych situacich a vhodnym

zpasobem.

Zawrem bych chtla tici, Ze slovni hodnoceni vyZaduje odlitele promySlenou formulaci
a u zak a rodtu predpokladad dobrou interpretaci. VSichni se musi isém/nim
hodnocenim skut@é zamyslet. Mlo by se pouzivatiiedevsim tam, kdecitel své Zaky
dolie zna a jejichz p®t neni velky. Slovni hodnoceni se distplatni gedevsSim u éti
trpicich specifickymi vyvojovymi poruchami (dyslexidysgrafie, dysortografie..) nebo je
vhodné vyuzit slovni hodnoceni jen jaktilghu k vysedceni. V Ezné statni Skole ve

veétSim mest je pouziti slovniho hodnoceni v plnéfmizelmi obtizné.
Znamka versus slovni hodnoceni

Zda zndmkovati hodnotit slovie? Tyto d¥ formy hodnoceni byly st&ny vyrazré proti
soke, jakoby se vzajenminvylucovaly. Ozyvaly se hlasy pedago@ psycholod, které
zatracovaly hodnoceni Z&akKormou klasifikace (znamkovani) a podle zahtafth vzofi
n¢kterych alternativnich Skol prosazovaly vyuzivanirSio slovniho hodnoceni

a hodnoticich charakteristik Aak

Pro pIné pochopertiovéka nestai znat jen velikost jeho vykonu, ale i jeho Uplndda-li

74k ziskat sebé&domi i sebekritinost, musi dostavat oboji typ informaci. Vekasto se
argumentuje tim, Ze znamkovani je traumatizujiokud se vSaklovék nedozvi pravdu,
nedokaze dale eSit ani své Zivotni situace. Naviig pravdivém slovnim hodnocenitize
také dojit k traumd@im acasto daleko horSim. To, co je na slovnim hodnol&a@vé, je
moznost znik¢it klasifikacéni verdikt. Tato skuiost je opravdu mozna, ale brzy narazi na
to, Ze vystihnout osobnost é&#, jeho vlohy, situaci a mnoZzstvi vlastnosti, Eice
obtizné. Porérné rychle z&ne witel, ktery pouziva slovni hodnoceni, opakovatitar

vyrazy. Zanedlouho si vyt¥d n¢kolik oznaeni, kterymi zZaky charakterizuje. Tintitel
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upada do rutiny. Proti znamce ukazujegevsim fakta: psychické ndpzaki, Uzkost

a strach ze Skoly. To vedéedevsim ke snizovani jejich vykonu, moralni defarenaaki.
Tim dochazi k negativnim projéw, jako nejiizn€jSi zpisoby vyhnuti se Spatné znamce,
coz vede k podge riznych podvod apod. Je vSakutkzitou otdzkou, zda vSechny
zmirgné problémy skuta¢ zavisi na tom, zda jetfiphodnoceni pouzit@iselné formy
vyjadreni.

Nap. J. Skalkova v této souvislosti upo#zoje na to, Ze¢ada vySe uvedenych problém
vyplyva pedevsim z toho, jak se znamek ve Skole pouzivamKwadnes byvaji
zneuzivany jako natlak, forma zajpp&ani kazs a pdadku a dokonce jako prastiek
trestu. [48]

J. Velikant upozotuje na to, Ze hodnoceni a klasifikace by slgmro Zaka pedstavovat
jen ukitou formu natlaku, ktera se ho snazi donutit Kea&p zadanych Ukdl ale naopak
by si mEl uvédomit, Ze se tak di pracovat pravideth a systematicky. Hodnoceni
a klasifikace by rly vyjadiovat ocegni Zakovy prace a vyvolat u Zaka pocit uspokojeni z
splréného ukolu nebo vykonané prace. Na druhé &triam Ize vyvolat snahu po naprav
nedostatl. [61]

V historii se objevil nejeden pokus o odstianznamkovani z vytovani. Ale zamnit
jeden zfisob hodnoceni za druhy, to rozhédreni cesta ke kvalitnimu fungovani Skolniho
hodnoceni jako prostdku vychovy a vz#lani. Musime si usdomit, Ze by titel mgl
hodnotit iznymi zpisoby. Zavisi to fedevSim na souvislostech a pedagogickéméagm
s jakym je ditel pouZije.

V. Spilkova upozatuje na skuténost, Ze ,hodnoceni je jen jedna &ast celkového pojeti
vyucovani“ [52]. Vywovani je teba chapat jako ,slozity systém, ¥mmz spolu jednotlivé
prvky (cile a obsah vywvani, vztah &itel-Zak, metody a organizace \avani, z@sob
hodnoceni a motivovani, vztah Skola-rodina atdyzagm Uzce souviseji“ [52]. Nelze
zdsadn meénit zpasob hodnoceni (n&podstranit znamku) bez vazeb na¢nm celkového

pojeti vywovani.

,Co je tedy lepsi: Znamka nebo slovni hodnoceni?tida otdzku nelze jednozira
odpowdét. Oke formy lze pouzivat vhodni nevhodi. Vyznamnou ulohu hraje také qmi
Zalka ve ftidé a schopnost ditele zaky diagnostikovat, individuana citlivé k nim

pristupovat. Spravné pouzivani slovniho hodnoceamdmoklada kladny vztah citele
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k zakim, jeho twré¢i pristup k vywovani, vyuzivani iznorodych metod prace, vSech
moznych drubh motivace a souZné vyuzivani dalSich forem hodnocenitZé&karove je

acinné v gipads, kdy je Witel o jeho vyhodach nesparpreswdcen.” [32]

2.3.3 Jiné alternativni formy a pristupy k hodnoceni

Nové trendy ve vyuce si postupnyzaduji také jiné fistupy k hodnoceni Zék Podle
souwasnych platnychipdpigi musi byt Zak v zavu klasifikatniho obdobi hodnocen du
petistupiovou klasifika&ni stupnici nebo slovnim hodnocenim, fippck kombinaci.
Vzhledem k problérim, které sebouimasi tradini hodnoceni, se nakterych Skolach

z&inaji objevovat alternativni metody.
Indexové hodnoceni

Do zakovské knizky kazdé ditlostane okruhy zakladnich znalosti, které jsouméyiro
dané pedntty a které vychéazeji ze Skolniho walvaciho programu. Na kazdy okruh je
vytvoren kontrolni test obsahujici nejen zakladridomosti, ale i #co navic pro
talentované Zaky. Vysledky téstisou pak hodnoceny slo¥n(nag. neuspl, uspgl

s odenyma uSima, mas upln€domosti, mas Siroky rozhled). Kazdy zak pak ma grav
délat test do té doby, az bude mit Upln&lemosti. Povinnosti je to vSak u Zakkteri

v predchazejicim testu neudip Vedle €chto wdomosti je sotasti hodnoceni i hodnoceni
Zivotnich kompetenci, které lze Spatmgiit testem¢i jingm zkouSenim (kooperace,
tolerance, urni komunikovat, vztah k ostatnim spoluiiék..). Tyto dovednosti jsou
hodnoceny vSemi diteli dle svych hodin a to @p slovy. Do jednotlivych rénika

a predneta pak zarove pati jednotlivé kurzy, kterych se Zaci musicastnit Ehem
ur¢itého obdobi dochéazky (plavecky kurz, li&lay kurz, ...). Tyto kurzy jsou hodnoceny
pouze slovem splnil. Do dalSiho¢raku zak postoupi, paklize v Zzadném okruhu neni
hodnocen neugp a splnil vSechny pozadované kurzy. JéHai na vys¥dcéeni pak
odpovida uplnym znalostem ve vSech okruzich. Tepfsob hodnoceni si sebou nese
nékolik vyhod. Kazdy z ditela i rodi¢u vi, co Zak umi a neumi,dem se mze zlepSit, co
musi udlat, aby dostal jedtku na vys¥dcéeni. Jsou pojmenovany dovednosti
a schopnosti, které se na zakovi vyZzaduji, aleveirge tim vyZaduje odcitelu, aby ve
svych hodinach rozvijeli u zékzivotni kompetence. Kazdy zak se pak &ada podle
svych individualnich moznosti a ma moZznost stalelspSovat. M4 moznost oviievat

kvalitu svého vystupu, wdomovat si, pré se &i. Hodnoti se jeho individualni vyvoj. [63]
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Procenta

K velmi diskutované for hodnoceni pét procenta. Tento bodovaci systéntigzne
monitoruje aktivitu a usfnost Zaka a zarokeho motivuje k dosahovani osobniho
maxima. Umo#uje mu stanovit si cil a bez stresu &mu snéfovat. Tato alternativa je
tedy Setrna k osobnosti Zaka. Poskytujébgiznou, okamzitou zZfinou vazbu, dava zakovi
moznost volby, kterd je jednim z rozhodujicighiteli jeho Usgchu. Z pfibézného
hodnoceni bodovanim je mozné stanovit systéfavquu na za&recnou znamku.
SamozZejmé¢ musi byt dana pravidla tak, aby Zaky motivovalaky ziskani dobrych
vysledki bylo dosazitelné. Tyto pravidla plati pro kazdéhminimalizuje se tak moznost
vzniku pocitu kivdy z nespravedlivého hodnoceni. Zak ma moznoptibéhu celého
pololeti ziskat uiité mnozstvi bod, které odpovida znamce o niz usiluje. Tento systém
zahrnuje bodové hodnoceni pisemnych i Ustnich ypiojey vS8ak mohou byt hodnoceny
piedem stanovenym systémem bodPodle individualnich fgdpoklad Zzaka, by mu
dokonce mohlo byt umoZno, aby v gkterych gipadech sam volil, zda se gidvyjadri
astre ¢i pisemrt. Uvedeny zpsob je k osobnosti Zaka cittigi ve srovnani s trvalou
obavou z nefedvidatelného zkouSeniidpatet bodi na klasifik&ni stupi se provadi az
na konci klasifikéniho hodnoceni a ziskani méébodi neni pro zZaka ztaljici zejména
proto, Ze ma moznost kdykoliv se pokusit zviadnakdl znovu s lepSimi vysledky nebo

v dalSich cwienich ziskat maximum béadh rozdil tak vyrovnat. [53]
Pro dokresleni jen sttn¢ uvadim dalSi alternativni systémy hodnoceni:
= Skolni charakteristiky
= gsystémy dvou nebofit znamek — prvni znamend vykon, druha Usili Zaket] t
individualni pokrok zaka
» poradnik Zak
= Skalovaci stupnice
» systém psanych zprav
= verbalni hodnoceni zakschizky rodica s Witelem)
= znamkovani dopkné verbalnim doprovodem nebo psanym konienta

* hodnoceni datem spiného webniho Ukolu (individualizovana vyuka)
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Alternativni formy hodnoceni nejsou n&znych Skolach obvyklé, jsou s&asti koncepci

Skol alternativnich.

V souwasnosti velmi prosazovanynfigtupem, ktery souvisi s alternativnim hodnocenim,
je sebehodnoceni (sebeposuzovani, seb&obehaki. Jednim z cil tohoto postupu je
pomoci dtem gejit od nyrjSiho vztazného bodu k viriimu. Zak se v3ak hodnoti i sam,
obyejre to cEla podwdomng, v duchu si sam pro sebi&a, co se mu podito a co ne, jak

je se sebou spokojeny a co chce d&latdTyto formy sebehodnoceni mohou mit slozity
charakter a pomahaji Zakovicir jaky webni pokrok udal. Sebehodnoceni je tedy
nastrojem zlepSovani zakai pceni. Kron¢ toho implicitniho (skrytého) sebehodnoceni
existuje vSak i explicitni (zjevné) sebehodnocdei.to diagnosticky rozhovoritele se
Zakem mimoifidu. Zak vypravi titelovi o sol, tim ¢asto odhali ménzjevné stranky
svého chovani aceni. Jina je situace sebehodnoceni v raffaty.tNa rozdil od rozhovoru
ucitele se Zzakem mimocebnu ma viejny charakter. Dochazi kkmu kdyz witel vyzve
Z&ka, aby nahlas komentoval svoji pisemnou gfiguiodukt. Witel tedy od Zaka &ekava
hodnotici soudy. Tento #pob vyvolava vyssi formu ddomeéni a obyejné ma lepsi
motivasni dosah na Z&ka neZ implicitni forma sebehodnocidi se i sebehodnoceni

pomoci otazek, které jim kladegitel.

Vyhodou sebehodnoceni jégplevSim to, Ze vede k lepSimu sebepoznani zaka gl
sebehodnotici procesy Zaka komentuje, Zzak'upgs do jaké miry bylo jeho hodnoceni
realistické. Kdyz ditel jeho vyroky ocenil pozitivé, zvySuje to Zakovu sebidtru. Pokud
Zaci své deni reflektuji a hodnoti ho, ro#sji si tak wdomosti o sob Rozvoj
sebepoznani a sebehodnoceniigatly mezi hlavni cile v naSich Skolach. Na dratiarg
vSak sebehodnocenfipasSi do vydovani jisté problémy. Hlavni Uskali sphgt v tom, Ze
sebehodnoceni si vyZadujas, ktery ditel musi vzit z jinych &ebnich aktivit. D& se tedy
fici, Zze pokud méa sebehodnoceni probihat fortnalne pouze povrcknje caso¥ velmi
narané. To vSak neni jediny problém. Unilo¥at sebehodnoceni Zaki vyZzaduje zasadni
zmeénu pojeti Zaka a jeho vychovy ze strartjtele. Tim, Ze titel umozni Zakovi, aby
hodnotil sdm sebe, dava ndast svych pravomoci. To si vyZaduje partnersky kalni
autoritativni gistup k Zakovi, jak je v naSich Skolachastym zvykem. Taktéz se vyZzaduje
odliSny zmisob interakce se Zaky a nastoleni neohrozujicibstpdi. Kdyz @itel piijme

partnerskou koncepci Zaka, jednim #slédki bude i zndna hodnoceni Zaka a tim
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i umozréni sebehodnoceni Zakati Reto koncepci vytovani se zak stava samostatnou

autonomni osobnosti. Hodnocenéi®né zZakovi se nazywautonomni hodnoceni. [49]

Ucitel by mel stitidat izné sebehodnotici formy. e Zadat kratké sebehodnotici vyroky
hned po odpoidi Zaka, po #kolika odpoedich nebo globaksi formy po ukogeni
tematického celku nebo ptasovém Gseku. Zaci se @@y neumi o sob vyjadrovat
piresré a zp@atku ani newdi, co by ngli hodnotit. LLitel je proto musi vést k tomu, aby si
zvykali na pravidelné sebehodnoceni, aby si zak x&ham svyckinnosti (nap. o tom,
kolik ¢asu ¥noval weni, kolik aloh vyesil, kolik knih gecetl apod.) Jak ukazuje praxe,
systematické zaznamenavdirinosti zlepSuje deni Zaka. K sebepoznani také pomaha to,
kdyZ jini Z&ci posuzuji vykon nebo vlastnosti Zakgkutenuje se to v rdmci diskuze ve
téidé. Timto zmisobem zak ziskarghled nejen o tom, co si @m mysli W&itel, ale i o tom,
jak o rem uvazuji spoluzéci. Sebehodnoceni fizenslouZzit jako rozhodujici kritérium pro

J

znamkovani, ale pomaha zakovi realistickyevisebe a itelovi |épe poznat Zaka.

Tab. 3. Vyznam sebehodnoceni pro Zakycepdritele

VYZNAM SEBEHODNOCENI

pro zaky prorodi €e pro u Eitele
= 7Zakdm umoZzZnuje poznat | = umoZzfuje vzhled do = umoznuje planovat vyuku
své slabé a silné stranky, Zakova uceni tak, aby odpovidala
potfeby a rozvoj . . individualnim potfebam
= komunikovat o u€eni s Szl
Lo oy zaku
= hodnotit svdj postup zakem
uceni a jeho vysledky .z = umoznuje komunikovat s
= spolupracovat s Zakem na o as
. - . . rodici a zaky
= planovat proces uceni dosazeni cile

- . . = nastavuje realistické cile
= aktivné se ucastnit

procesu hodnoceni = analyzuje a zkvalitfiuje

= rozvijet pozitivni vyuku

sebehodnoceni

= byt odpovédny za své
vysledky v u¢eni

= rozvijet dovednosti, které
jsou uziteéné pro zivot

2.4 Metody Skolniho hodnoceni

Metodou hodnoceni rozumime tgoby, jak vytvéet hodnoceni. Kazda z metod ma své
specifické vlastnosti a moznosti. Zadna z nichraetize vystihnnout cely vyvoj osobnosti
Z&ka. Proto je dobré tyto metody kombinovat. Jejer vSak zavisi na charakteru Skoly

a na konkrétnim vytovacim pedmétu a gedevsSim na schopnosteatitele.
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J. Velikant vyswtluje metody hodnoceni nasled@viMetodu hodnoceni charakterizujeme
jako zpisob, kterym zkoumé&me a poznavame objekt hodnofem, jednotlivé stranky,
vykony a projevy, jejich urove a kvalitu, s cilem vyjad v objektivni podob tyto

poznatky. [61]

Nejcastji a nejvice vyuzivanou metodou je zkouSeni. Jgesychicky narénou ¢innost.
Vysledky zkouSeni jsou sdectvim Uspchu pedagogické prace. ZkouSeni a hodnoceni
muze Zaka aktivizovat a motivovat do dalSih&eni, vzbuzovat u &ho zajem o dalSi
poznani, dvéru ve vlastni schopnosti, uspokojovat & mpotiebu dosazeni U&phu,
posilovat a rozvijet jeho charakterové, intelektavéitové vlastnosti. Nebo e naopak
ubijet jeho chtl do weni, snizovat jeho seb&lomi, demoralizovat jej,dit ho podvadt

a vzbuzovat u ¢ strach a negativnpiasobit na utvéeni osobnosti. Ktery z uvedenych
vlivi se u zaka projevi, bude zaviset na tom, ztteludokdze zZaka hodnotit objektign

spravedli¥, podle stejnych pravidel adgiitek pro vSechny zaky véide.

Vysledky zkouSeni ovlituje i tréma. BRsobi bu’ negativié (Uzkost, zvySené duSevni
napsti, obava, strach, nejistota, zhorSena koncentpm@®rnosti) a nebo pozitigntzn.
motivatné. Abychom mohli Zzaka hodnotit, musime ho iiisjd dolfe poznat, ziskat
informace nejen o jeho¢domostech, ale i 0 jeho osobnosti, nelaiouska a nasledné
hodnoceni pdt k nejcitlivéjSim strankam vyEovani. Musime si vSak gdomit, Ze
posuzovani jednoho¢lovéka se nize nenit raiznymi pozorovateli. O vlastnostech #ak
ndm také napovi jejich chovani. Zakladni &ntou metodou diagndézy je metoda
pozorovani zaki. Touto metodou ditel o Zakovi zjisti informace, které jsou prého
vyznamné a které neni mozné najit v pisemnych ghr&cpii zkouSeni. Do pozorovani se

derou zna&né psychické vlastnosti pozorovatele, proto seng@smi podlehnout.
Pro posuzovani zékse mohou objevit dité nezadouci tendence:

1. sklon k mirnosti

2. sklon k gisnosti

3. extrémni nesilost (hledani tzv. #kdni cesty, tim seciiel zbavuje nutnosti

nasleds jednat)

4. cernobilé vigni (sklon itele k extréma vyhrarenym soudm)
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Tyto sklony mohou zjsobit tzv. logickou chybu. Musime se tedy snaZihpd objektivis
a nezkresleh Ucitel k zaznamenavangdhto informaci mize vyuZzivat osobni kartyi

listy.

DalSi metodou je metodazhovoru. Tuto metodu é&itel vyuziva Bzn¢ pii kazdodenni
praci ve tidé. Vyznamri ucitelovi pomaha k dosazeni optimalniho hodnocemiyndi

zdrojem cennych poznatka jinou hodnotici metodou gnalyza vysledk ¢innosti Zaka.

K tomu, aby bylo mozné hodnotit, musi byt stanovepsledky deni zak. ZjisStovani
vysledki u¢eni je zaloZeno na tom, Ze sledujemejSinchovani zak a vyhodnocujeme,
zda odpovida stanovenymigit. Proniknout k individualé Zaka |ze také pragtdnictvim
slohové préce. titeli se tak pedkladé velké mnozZstvi informaci o duSevnich stavédka,

pojednava i o rodinném préstli, socialnich vztazich apod.
Na dokresleni uvadinehterd zakladni pravidla, kterymi by selmzkousenfidit:
= zkouSet jen probrané a protené wivo
= Z4ci by ngli byt o terminu a obsahu informovani edstihem
= atmosféra zkousky by neiha byt stresujici
= witel by nengl zkouSeninteSit kazéské problémy vertde
= witel by mél Zakovi nechat dostatry prostor na vyjaeni
Zkousky clime na:
a) Ustni zkousku

Ustni zkou3eni je v séasné dob jednim z nejbzrgjSich zgisohi kontroly. Souvisi

s rozvojemiei, kterd je nastrojem dorozumivani lidi mezi selmuprostedkem

k vyjadteni vlastnich my3lenek a nafiorUstni zkouska méa podobu rozhovoru, kdy
ucitel klade otazky a zak odpovidacit¢l pristupuje k tomuto typu zkousSeni v souladu
s wkem zkouSenych a v souladu s charakteréivau Poskytuje také Zakoviiméereny
¢as, aby mil moznost souvislého projevu. Po proneseni odgiona otazku, &itel tuto
odpowd analyzuje, konkréth poukazuje na chyby a snazi se o jejich napravu.
ZkouSejici by mil byt trpélivy a oprostit se od ironie. Tato metoda vyzaddgbré
komunikani schopnosti titele, ktery musi nechat Zaka haitpaktivré sledovat jeho

ie¢ a povzbuzovat. Po zhodnoceni by s# hak dozedét, co bylo spravéa co chyba.
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Vyhodou uUstniho zkouSeni je to, Ze ungg Zakovi souvisle, logicky a podle vlastniho
uspdadani projevit ¥domosti a zaujmout k nim vlastni stanoviskaitel Zaka lépe
pozna, niZze Zzakovi pomoci dopljicimi otazkami a ma moznost usmit jeho
odpowd. M¢l by se vyvarovat nevhodnych zagado odpo¥di, zvlasé je-li zkouSeny
Zak gipraveny, hové plynule a dopousti se chyb jencab. V tomto typu zkouSeni se
projevi slovni zasoba zZaka, tgob osvojeni a #déni poznatk a schopnost
vyjadiovani. Mize se zde ale také projevit i Zné subjektivnost ditele. Tim mam na
mysli sympatii, antipatii k witému Zakovi, ,zaSkatulkovani“ zaka, citové vztahgalsi
faktory. Hodnoceni Ustnich zkouSek tedy vyZzadujékévepedagogické zkuSenosti.
Formulaci zadané otazky jeéeba ¥novat zn&nou pozornost a hla¥nby nengly
zjiStovat pouze pa#svové dovednosti. Také je nutnéizptsobit otazky individualit
Z&ka.
J. Velikant rozliSuje tyto druhy otazek:

1. jak zvladli Zaci fakta a pojmy

2. osvojeni potek, definic, pravidel, zakdn principi

3. osvojeni picinnych souvislosti, podminek, zakonitosti a zatlo

4. zjisténi podobnosti a rozdilnosti jiea &ci

5. systematizace aftitieni fakti, predméti nebo jew

6. postoj nebo vlastni nazor

7. mezigredmetové souvislosti

8. praktické uziti, aplikace osvojenychdomosti, zranosti a navyi [61]

K nevyhodam ustniho zkouSeni fatar@nost udrzeni aktivity u ostatnich Zaktei
zkouSeni pouzeijhlizeji a¢asova narénost. Ustni zkousky mohou bsionologické

v téch zak odpovida na zadanou otazku samastatiz by zasahovakitel nebo dalsi
osoby. Pipadné nedostatky se opravuji az po weom odpo¥di, nebo mohou probihat
jako dialog mezi Witelem a Zdkem coz je také jeden z ri@stjSich zpisohi, ktery

vyhovuje slabSim Zdn, majici problémy se samostatnym vymadanim.

Ustni zkou3eni narazi na pozadavek objektivityfi Ingaximalnim Gsili zkou3ejiciho

nebudou Ustni zkousky nikdy objektivni. Vyplyvaub jen z toho, Zze kazdému Zakovi
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je kladena jina otazka. Tak se stane, @dary Zak odpovida na otazku snazsi, jiny na
otazku obtizajsi. Taktéz kazdy ditel hodnoti s jinou rrou prisnosti.Castji je zak

odmenovan za parftné wdomosti, nez aby byl océn za praktické vyuziti poznaik
b) Pisemnou zkous$ku

Pisemné zkouSeni ma formu pisemné prace, didakbickéstu nebo kombinace
obojiho. Pisemna prace je zadana jako jedinaice otazek, na které Zaci véln
odpovidaji. Didakticky test je formou zkousky aty®ien souborem testovych uloh.
VyZaduje dikladnou pipravu, kter& musi vychazet zc¢igch predpoklad. Dokre
zkonstruovany test je objektivni, tzn. Ze jeho &gek zavisi pouze na znalostech
a dovednostech Z&ka. Hlavnim smyslem a uZitkeichtd test je, Ze rychle
diagnostikuji chybyi mezery v dlezitychcastech tiva, takze nize dojit ke korektivni
praci, ktera nedostatky napraviii Fkonstrukci testu se provadi jehoreplzné
ovérovani (tzv. pilotdz), kdy se statistickymi metodastanovuji odhady vysledku na

vzorku zaki, které reprezentuji populaci, pro niz je tesear

Mezi dilezité vlastnosti didaktické testu pat validita, objektivnost, reliabilita,
prakticnost. Validita hodnoceni je vlastnost hodnoceni, majici &Ggride ,hodnoceni
Zjistuje vSechno to a jenom to, co se @&fatekava a nic jiného" [50]. M. Pasch a kol.
k tomu napsal pedagogicky navodekni jim, co se nati, nai je, co jsi jim slibil,
a vyzkousej je z toho, co jsi Woval.” [41]. Validita tedy pedstavuje shodu mezi
funke¢nosti testu a delem, pro ktery byl test vytvén. Ma-li byt hodnoceni legitimni,
musi v m byt zastoupeny vzorky z&r@ého podilu témat zc¢ebnich osnov a také

vSechny z&kladntidy Bloomovy taxonomie [Tab. 4].

Tab. 4. Bloomova taxonomie [35]

Cilové kategorie Co hodnotime Jak hodnotime
Zapamatovani reprodukci, urcenti, ocenénim, aplnosti, vyzvou k doplInéni,
specifickych sefazeni, vybér navratem k lepSimu sefazeni, ocenénim
informaci vybéru dulezitého
Pochopeni, vypoditat, vyjadrit diskuzi o spravnosti a pfesnosti vlastnich
porozum éni vlastnimi slovy, slov, ilustraci, pozadavkem zd{vodnéni
ilustrovat, opravit vypoctu, feSeni, smysluplnymi opravami
Aplikace névrh FeSeni podle diskuzi o postupu pfi feSeni nové situace,
vzoru ocenénim volby nové situace pro feSeni,
pochvalou, spravnou a pfesnou
demonstraci
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Cilové kategorie Co hodnotime Jak hodnotime

Analyza rozbor na prvky ocenénim presnosti nejen rozboru, ale
s vymezenim jejich i zachovanim posloupnosti a vztaht,
vyznam( a vztah( (zndmkou nebo body)

Syntéza obecnéjsi zavery obecny poznatek se shoduje (znamka)
kombinace v klasifikaci

Hodnotici posouzeni porovnava, kritizuje, ucitel spole¢né se zaky provadi
zaradi do SirSich korekturu, Zaci hodnoti vzajemné své
souvislosti, osobni prace, diskuze

nazor, ocenénf
vyznamu smyslu

Nizka validita testu znemaagje interpretaci vysleda tedy dalSi vyuziti v pedagogické
praxi. Validita testu ize byt ohroZzena nespravnym postupéirkpnstrukci tloh nebo
chybnym vylkrem Wwiva, které ma byt testem &wvano. Konstruéni chyby, které
zagicinuji snizeni validity se tykaji fpdevSim toho, Ze k ¥gSeni ulohy je nutné
provést rkolik mySlenkovych operaci, z nichZkieré nemusi byt Zakn znamé.
Zdrojem nizké validity ize byt také formulace testové ulohy. \stedku pouzité
slovni zasoby mohou Zaci pochopit Glohu odliSnymisppem, nez jak bylodgwodns
zamysleno. Vysledky nejsou validni, pokud testioje znalosti a dovednosti, které Zaci

neneli moznost si ve Skole osvojit.

Reliabilita, nebo-li spolehlivost hodnoceni, se tyka stalosfsladiki hodnoceni
zejména vzhledem &asu a posuzovateli. Hodnocenéitého typu by nilo v idealnim
piipadt poskytovat stale stejné vysledky bez ohledu n&do, a kdy je pouziva. Ve
skut&nosti tomu tak neni, protoze vysledky hodnoceni jeglivnény momentalnim
fyzickym a psychickym stavem zakdi gkouseni, fiznymi nahodnymi v&Simi vlivy
pii testovani i testem samotnym, jako jsou Spdbrmulované ulohy, nejednoztraa
kritéria hodnoceni aj. Spolehlivost hodnoceni seykle znané liSi podle formy, typu
a zmsobu hodnoceni. Reliabilita vypovid4 o tom, jakdaspost a spolehlivost maji
vysledky tesi. Presnost je mirou jejich chyby, tj. toho, jak sectemé vysledky liSi od
skut&nych znalosti a dovednosti Zdka. Spolehlivost jémaaharakterizovat jako miru
stability (opakovatelnosti) jeho vysleilkSpolehlivy test by @& tedy poskytovat f

opakovaném zadani za stejnych podminek u stejrédtestejné vysledky. [42]
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Jak nizeme sami posoudit, vytiib didakticky test je velmi natmy proces a @iy

bychom pi jeho sestavovani dodrzet tyto faze tvorby:
1. Planovani testu
» definovani cile testu, tj. &mu maji slouZzit testové vysledky
» vymezeni obsahu testu, tj. jak&wo ma byt prosednictvim testu osfovano

= vypracovani specifikani tabulky, kterd obsahuje zavaznyebuloh utitého

typu a obsahu #azenych nasledrdo testu

2. Sestavovani testu

= vybér testovych uloh podle pravidel stanovenych spieaifii tabulkou

= fazeni Uloh tak, aby podporovalo spravné strat@gieni testu

= odhad¢asoveé narénosti testu

= volba zpisobu hodnoceni jednotlivych Uloh a celého testu

» sestaveni zaznamového archu, dleaz Zaci zapisujieSeni tloh
3. Owtrovani testu

» posouzeni obsahové a konstmikkvality testu odborniky

= oveéfovani kvality testu prostdnictvim zadani Zdikn (pilotaze)
4. Pouziti testu

Zmirgny postup obsahuje riziko prozrazengzintestu ped jeho zadanim. Ve
fazi owrovani je test obvykle zadancué skupirt zZaki a na zaklag jejich
vysledki se posuzuje, zda je test dostatekvalitni. Tento zpsob owrovani
klade velké naroky na bezpwstni zajisini. V pripadt, Ze dojde k Uniku
informaci z piloté testované skupiny Zékje cely test znehodnocen a ngm

byt pouzit, nebt vysledky v @m by jiz nebyly objektivni a spravedlive.
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Z hlediska kritérii Mizeme rozeznavaftizné druhy didaktickych tas{Tab. 5].

Tab. 5. Hlediskorfdéeni test:

HLEDISKO T RIDENI TESTY

Forma zadani Zadané na papife
Zadané audiovizualné
Zadané pocitacem
Speciélné zadané
Kombinované

Druh vysledku uceni Kognitivni
Psychomotorické

Zplsob prezentace vysledkd feSeni | Pisemné
Ustni
Praktické
Kombinované

Dostupnost Verejné
Neverfejné

Méfené charakteristika vykonu Testy rychlosti
Testy Urovné

Zpusob interpretace vysledku testu RozliSujici (testy relativniho vykonu)
= standardizované
= nestandardizované

Ovérujici (testy absolutniho vykonu)

Vyhody pisemného zkouSeni oproti ustnimu jsou:

= vSichni Z4ci jsou zkouSeni za stejnych podminegoa jim zadavany identické

ukoly
» vylouéeni subjektivnich faktdrv interakci @itel - Zak
= rychlé ziskani vysledkod vSech Zak
» owefeni zngného mnozZstviddomosti
= stala aktivita Zak pri zkouSeni
» pouziti v kterékoliv fazi vytovani
= dukazni* material pro ostatniitele, rodte a dalSi

Nevyhodou pak je, Zecitel nemiZze sledovat Zak postup pi feSeni zadaného Ukolu
a jeho vztah k problematice a tim nema moZznostgkuéni a zadavani navodnych

otdzek. Mezi dalSi nevyhody jeeba zminit zvIast zpitné ovliviovani vyuky
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a nebezpd nespravneé interpretace vyslédkV sowasné dob se dava fednost
zkouSeni pisemnému, nebfe v porovnani se zkouSenim udstnim rychlej$ésgjSi

a objektivrgjSi.

Mezi dalSi metody pak dale papraktické zkouSeni kdy Zaci dostanou za UkoEaD
vykonat, provést witou cinnost a prokazat praktické dovednosti. ZvlaStnipsku metod
tvoii domaci Ukoly a samostatna prace zal. Zadani domaciho ukolu nema pouze ten
smysl, Ze si zZaci zopakuji probranou latku, aletiyyg mohou byt jestvyuzivany jako

zpétna vazba i jako prostdek hodnoceni vyslediuceni.

Podle funkce pakdi J. Velikant zkousky na prbézné, orienténi, tématické, zarecné
a @ijimaci. [61] Podle p&u z(astrénych osob Ize zkouskyelit na individudlni, zkuseni

dvojic, skupinove, hromadné a kombinované zkousSeni.

Vybér druhu zkouSeni zavisi na tom, co se zkousi, z@gazkouSen jednotliveé skupina
Zaka a jestli je pro¥rovan uzsi nebo SirSi tématicky celek. ¥ylypu zkouSeni podléha
zcela typu pednetu. Jedinou cestou, jak se vyhnout defgjSim rizikam, které jsem
v této kapitole zminila, je vyuzivaiznorodé formy zkouSenifimichz se uplatni jak testy,

tak i b3zné druhy zkouSek.

2.5 Objektivita Skolniho hodnoceni

Pochybnosti, zda je Skolni hodnoceni objektivni, gjavdivé a nezkreslené, nejsou
vyjimkou. S hodnocenim Zékjsou tyto pochybnosti stale spojeny. Neustéaleiskutlje

o tom, zda hodnoceni vyjage to, co ma vyjaavat. Objektivita je v podstattotéz, co
shoda se skutaosti, pravdivost nebo spravnost. Objektivni podyisou velmi dilezité,
ale nemohou samy o sblajistit rozvoj kvalit jedince bez aktivnicdsti Zaka a ditele.
Oba dva maji ve wvyiovani roli subjektu. Objektivni podminky konkrétrpasobi
prostednictvim celérady subjektivnich prvk P hodnoceni nerozhoduji jen vlastnosti
a kvality hodnoceného zaka, ale roli hraji i viastin witele. Do Skolniho hodnoceni se
promitaji osobnostni faktoryitele i hodnoceného Z&ka. V hodnoceni se projemajen
kvalita hodnoceng&innosti, ale i to, Ze jakékoli hodnoceni bude Bupoznamenano
subjektivnimi prvky. Tady je dit¢ na mist otazka, zda je mozné odstranit subjektivitu p

hodnoceni zaka zda Skolni hodnoceniiie byt tedy objektivni. [50]
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Snahy o vylogeni subjektivnich faktdr ze Skolniho hodnoceni vedly k razsii
prostedki ,objektivniho néfeni* pomoci test Nasledg se vSak z&l projevovat rozpor

mezi tzv. Skolnim réenim a Skolnim hodnocenim.

Skolni mgiFeni je ve vycho¥ a vzalavani chapano jako kvantitativni popis vykonu zaka

M¢éteni je objektivni a neosobni. [55]

Skolni hodnocenije kvalitativni posudek toho, jak dobry byl vykdaka. Hodnoceni ma
tendenci k subjektivl, je vysoce osobni a je zaloZzeno n&eni vykonu a mnoha jinych

okolnostech. [55]

Ukazovalo se, Ze pokud by se Skolni hodnoceni dmpauze na @eni vykori Zaka, pak
by hodnoceni neplnilo zejména funkci vychovnouutaini a motiv&ni. To znamena, ze
tzv. objektivni hodnoceni je zatieno gFedevSim na iisné zndfeni vykonu a je tedy

Vv rozporu s tim, jak toto hodnocertijfmaji Z4ci.

Ucelem snahy po objektivtje tedy vyvarovat se omyla chyb hodnoceni. To je ale
bohuzel nesplnitelny cil, nebahybami jsou ovlivéina veSkera gfeni ve fyzice apod.
Proto se alesgiomusime snazit vyvarovat oniiyh chyb hodnoceni, které by mohli Zakovi
uSkodit. To jiz nezéleZi pouze na samé objektikidnoceni, ale také na tom, jak budeme
jako witelé ve vztahu k Zakn s hodnocenim zachazet a jakgpt odhadneme psychickou
odezvu Zaka na naSe hodnoceni jeho ptojeMusime si uw¥domit, Ze objektivita

hodnoceni sama o sbheni cilem, ale jenom préstikem Skolniho vadavani. [50]

Hodnoceni nepochyBnovliviiuje socialni vztahy mezicitelem a zakem, ale také mezi
ucitelem a rodii Zaka. Tzn. Ze do hodnoceni Zaka se mimo jiné mginolinat chvilkové
nebo dlouhodobé sympati@ antipatie ve vztazich ditele k Zakoviéi jeho rodiam.
Posouzeni, do &moz se neviditekh a nekontrolova#y krom& samotného vykonu Zaka,
promita i socialni vztah, vypovida @sem jiném, nez je @&kavano. Bylo by ve &Sin¢
piipadi nespravedlivé vinit ¢itele ze zarrného zkreslovani hodnoceni, néljde spise
o neu¥domované vlivy. AvSak tim obtiZj$i je odliSit ve Skolnim hodnoceni stranku

vztahovou od stranky vykonové.

Hlavnim poZzadavkem ZékvSak je, aby hodnoceni bylo spravedlivé. To s§&eanjevit jako
problém, nebth Zaci spravedlivé hodnoceni mohou mnohdy chapaikji Spravedlivé
hodnocenicasto spojuji s tzv. gimérem ze znadmek, které zacitou dobu od titele

ziskali. Bedli¥ tento tzv. piimér hlidaji a pozaduji, aby jecitel podle tohoto prmeéru
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ocaioval i na vys¥déeni. Ne vzdy jsou zaci schopni odhadnout zavazjeastotlivych
znamek v zépisnikucitele a ve svych Zakovskych knizkach a z téasto vznikaji situace,

kdy Zaci hovei o ,nespravedlivém” hodnoceni nebo o ,nespravediV witeli.

Ve Skolni praxi se problematice objektivity a smdWwosti stale netnuje sousedna
pozornost, neli v mimo Skolnim Zivat se smiujeme s tim, Ze vztahy v pracovnim tymu

maiji vliv na hodnoceni vykonu jekiten.
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3 KOMPARACE SYSTEMU HODNOCENI V CR SE STATY EU

3.1 Belgie

Za veSkeré hodnoceni Zajsou odpowdni witelé a Skola. Hodnoceni je oblasti, ve které
panuje pedagogicka svoboda, kazda SkolaiZendefinovat typ a metodu hodnoceni, ktera
jim vyhovuje @i komunikaci. Po cely rok ditelé slovré hodnoti pokrok svych zékna
z&klad psanych a ustnich praci a domacich dikdla konci Skolniho roku pakcitel
provede souhrnné hodnoceniiudé vyuzit i test pro hodnoceni Zdik Ucitel nebo skupina
uciteld hodnoti r@ni praci a vysledky z test(pokud jaké jsou) a rozhoduji, zda dovoli
postoupit Zakovi do dalSi vldvaci urovi. Berou v Gvahu, zakovy analytické schopnosti,
schopnosti myslet nezavisle, kooperativni duch divac a zda pracuje dod. Dsti

a jejich rodée pak obdrzi hodnoceni ve fofrapravy, které je informuje o vysledcich test
pokrocich, kterych doséahli ve vyuce, chovani iigsta osobnim rozvoji. Zaci, ktemaiji

s wenim potize, mohou vyuzit individualni pomoc odltele, ktery je k tétocinnosti

uréeny. [11]

3.2 Dansko

Systém hodnoceni se odrazi od liberalni filoz&fdkeskole Podle vyhlasky z roku 1995
musi zak a titel spolupracovat na hodnoceni prédpu a na stanovovani novych
pracovnich cfl pro Zéka aifdu. Skola je pak pravideinv kontaktu s rodi, které
informuje o pokrok déti a jejich osobnim rozvoji. Zaci jsou v maturitnipredmstech
hodnoceni podle 13ti bodové stupnice. Pokud si p#de, miZze dostat i pisemné
hodnoceni. Toto hodnoceni popisuje jeho Usili aadesé cile vigdnetech, které nemaji

povinnou zkouSku. Nize byt ffipojeno i k zagreénému hodnoceni. [12]

Zaci do vyssich rnika postupuji automaticky. Po ukéeni Skoly Zaci obdrzi ,maturitni
vyswedéeni®. Ugast na ,maturitni zkoudce* neni povinna a zéci shau vybrat z jakého
prednetu (prednett) budou skladat zkouSku.i€dméty jsou: danstina (Ustni a psana
zkouSka), matematika (Ustni a psana zkousSka), &ingli(Ustni zkouska),ém¢ina nebo
francouzstina (Ustni zkouska) a fyzika nebo che(sni zkouska). VSechny pisemné

zkousky byvaji standardizované a jsouiery externimi pedagogy, Kfejsou powvteni
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ministerstvem 3kolstvi. Ustni zkou3ky jsou pak wy&keany za fitomnosti itele z jiné
Skoly. [12]

3.3 Estonsko

Vysledky studenit mohou byt hodnoceny Ustmebo pisem¥) obvykle zndmkami od 1 do
5, kde 5 znamena velmi dobry, 4 dobry, 3 uspokojRyneuspokojivy a 1 nedostérnsy.

V procesu teni se uplatuji dva druhy hodnoceni. Prvnim z nich je hodnoasktivni
Gcasti Zak ve tidé a hodnoceni toh@eho dosahli za dgitou dobu. Druhy typ hodnoceni
se tyka vysledk zaki vzhledem k poZadavikn stanovenych v kurikulu. Hodnoceni voli
ucitel, ktery také rozhoduje o tom, zda budou vyslegkibéZného hodnoceni brany
v Uvahu pi hodnoceni jednotlivych dovednosti a schopnostiamém pedmétu. Utitelé
jsou povinni zaky o zasadach hodnoceni informddatinoceni vysledkstudia se provadi
v kazdém jednotlivémipdmétu poté, co bylo probrano tité mnozstvi latky. Uskut#uje
se b’ souborem kratkych, jednozfrgjch otadzek zpracovavanych pis&nmebo
podrobrjSi Ustni zkouSkou, prastdnictvim prezentace, praktického nebo vyzkumného
ukolu. Vysledky mohou byt hodnoceny int&rfil 3]

Zakam jsou udlovany znamky na konci obdobi vyuky nebo po ulesri rékteré z jejich
gasti (na konci roku nebo v pololeti), gagadt po ukoreni celého studia. Zaci jsou
opravréni postoupit do vySSiho é&aiku, jestlize byli hodnoceni ve vSech povinnych
prednmitech a jejich vysledky nikdy nebyly ,neuspokojivé'Zaci na vSeobeeén
vzklavacich institucich dostavaji vy&iteni na konci kazdého Skolniho roku a&éimé
vyswedceni @i ukonteni zakladni Skoly. V poslednimérdku zakladni Skoly jsou Zaci

povinni slozit ti centralé stanovené interni zkousky. [13]

3.4 Finsko

Ve Finsku se fedntty, skupiny pedntti a chovani hodnoti znamkou, slévnebo
kombinaci obou hodnoceni. Klasifikd stupnice obsahuje stupa az 10. Znamka 4 zéia
nedostatény, 5 dostatény, 6 uspokojivy (fiméreny), 7 pimérny, 8 dobry, 9 chvalitebny,
10 vyborny. Slovni hodnoceni napomahétali vyjadiit zakiv vyvoj a proces &eni.
Znamkou jsou Zaci oldgjné hodnoceni aZz od konce Sestéy. Fi hodnoceni, @ jiz
znamkou nebo slown se finsky ditel fidi popisem dobrych vykdn Ty jsou stanoveny pro

jednotlivé gedmety v ramcovém kurikulu a popisuji uraveédomosti a zrénosti, ktera je
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charakteristicka pro znamku 8 (dobry). Kdyz je ®akiykon lepSi nez weny popis,
dostava lepSi znamku (9, 10) a naopak, kdyZ jei hoo§lrzi znamku horsi (4 - 7)0Eaz je
také kladen na fibézné hodnoceni, kteréirhe mit mnoho podob. Zak tak dostavétapu

vazbu o svém vyvoji, silnych strankach a oblastgetkterych se pétbuje zlepsit. [40]

Az na environmentalni a fjpodowdné skupiny pedneta jsou vSechny igdmeéty
hodnoceny zvl&8s V prvnich ¢tyfech r@nicich je environmentalni afippdowdné
vzklavani hodnoceno jako jeden celek. V Sestém a sedmmniku jsou biologie

a zengpis hodnoceny jako celek, st&jjako fyzika a chemie. Od sedmého do devatého
rocniku jsou jiz biologie, zewdpis, fyzika, chemie a vychova ke zdravi hodnoceny
oddkleng. Chovani zéka hodnoti vSichriitelé, ktei ho wili. [40]

Pti hodnoceni tegt pouZzivaji ditelé krone percentualniho vyj&dni i znaménka + a -,
kterd odpovidaji hodnet0,25. Takze 74k fite obdrzet znamku 4+, ktera odpovida
hodnot 4,25 nebo 5-, coz je v profta 4,75. DalSi moznost je i znamka 4,5 a vyjinte
nadany Zak rize obdrzet i 10,5, coz je ekvivalentem naSi jgdnis hwzdickou. Tato
Siroka Skala (4; 4,25; 4,5; 4,75; 5 ... 10,5) napoangledovat i déii pokroky v &eni. Na

vyswédceni jsou vSak uvaay jenom celé znamky. [40]

Finové neznaji Zakovskeé knizky a proto je pro¢ediomunikace sditeli zvlag potebna,
byt kazdy ohodnoceny test musi svémutdipodepsat. Maximalni Usili se&mwje tomu,
aby dit nemuselo zbytan¢ opakovat rénik. Finové nevidi smysl v tom, Ze pouZziji stejné
prostedky a ziskaji jiné vysledky. To povazuji za nedmds Finsky systém Skolstvi
umoziuje Zzakovi postoupit do dalSiho ¢roku i presto, Ze ma nedostat® znamky,

jestlize je schopen uspokajizvliadnout studium v dalSim Skolnim roce. [40]

Ucitelé zaky hodnoti na zakladtesti, eseji, prezentaci, rozhowor pozorovani,
sebehodnoceni Zaka nebo portfolia apod. Zaci olpdidletni vyseédieni nebo vyssdeni
na konci roku. V devatém ¢&niku ziskavaji Finové zé&wecné vysedceni, kdyZz maji ve
vSech pedmnetech lepSi znamku nez 5¢itelé nehledaji ,diry* ve 8domostech Zaka, ale
praw naopak, davaji Z@kn moznost ukazat ty znalosti, poroztmha dovednosti, které si

mohou odnést do dalSiho Zivota. [40]
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3.5 Francie

Ve francouzském Skolstvi neexistuji jednotriédpisy pro hodnoceni ZzékHodnoceni
vysledki Zaki se vyjaduje na vysedceni znamkou a je v kazdénhepimeétu doprovazeno
podrobnych hodnocenim prace a pokroku, kteréhadd&khl. Také se uvadi radydlehé

feditelem Skoly. Zakladnim komunikaim prostedkem mezi rodi a W&iteli je Zakovska
knizka, kam uitelé zapisuji nejen pravidelna hodnoceni, ale takénamy o Urovni
dosazenych adomosti a dovednosti, popad navrhy k postupu do dalSiho ¢roku

apod. [14]

3.6 Irsko

Na konci tetiho roku dvouuravového vzdlavani (12 - 16 let) jsou Zaci hodnoceni pomoci
Junior Certificate Kazdy grednt se zkou$i jednotlidy pomoci pisemné zkousky. Ustni
zkousky se v této Urovni vE&ni neprovadi. Hodnoceni je zaloZzeno na vykonu aje
stanoveno stupnici od A igs 85 procent) do F (10 - 15 procent) a NG @néez 10
procent). VSechny Skoly organizuji tyto testy odeykied Vanocemi a v ktnu. Kazda
Skola ma ,zékladni zkousky‘tpdepsané a stanovuje j&tal, vywuji zkouseny pedmet.
Vysledky test jsou pak zaslany ro#lim. Spousta ditela dava testy také v pbehu hodin
jako stimulaci procesuceni. \EtSina Skol také organizuje ,formalni testykolik mésiai

pied ,Juniorskou zkouskou*, aby Zaci zjistili, jak twan jsou. [4]

3.7 lIsland

Hodnoceni se provadi jednotlivyméiteli a Skolami, a neni standardizovanéidd byt ve
forme cislic nebo pismen, nebo slovnithpisemnych komenta. Hodnotici zpravy jsou
vydavany pravidela v praibéhu celého Skolniho roku a na konci Skolniho rokd. roku
2001 probihaji na konci povinné Skolni dochazkyodat koordinované zkousky
»~samemd prof, z islandstiny, anglitiny a danstiny (norstiny a Svédstiny), matematatky
a pirodnich ¥d. Tyto zkousSky nejsou povinné. Pokud se Zaci rdmba zkousky éat, je
na jejich uvazeni z kolikarpdmeti. Dale jsou tyto zkouSky nabidnuty kaZzdym rokern a t
ve ¢tvrté a sedméridé a v jiz zmigné desatéridé (na konci povinné Skolni dochazky).
ZkouSky jsou sestavené a organizované é&Mm@cim testovacim  institutem

,Namsmatsstofntin Znamky jsou pak v rozsahu od jedné do desateléin zkousek na
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konci Skolni dochazky je v prviiadé poukazat na znalosti Zaka a pomahat tiwybéru
dalSiho studia. Na konci povinné Skolni dochazkgrdb vSichni Zaci vystdceni se
znamkami, které ziskali v nara@likoordinovanych zkouskach a dalSich kurzech, které

absolvovali Bhem posledniho Skolniho roku. [59]

Zaci postupuji v povinné $kolni dochazce do vys#ichautomaticky. Slabsi Zaci mohou
vyuzit navazujici napravné waovani. Nadanym Zdikn je pak dovoleno feskait
n¢kterou tidu. Mazou z&it povinnou Skolni dochazku uz \&tp letech nebo ji skatit
diive. [59]

3.8 ltélie

Uroven uéeni a chovani zdkje witeli hodnoceno pravidetn Zkousky se provadi na konci
dvouleteho tebniho cyklu. Kazdy zak ma zalozené individualndrwtici portfolio
(individual skills portfolig. Jedna se o dokument, do kterého se zaznamerskjii
pokroky kazdého Zaka, z hlediska dosaZeni¢hxdcich cili stanovenych osobnim
studijnim planem. Portfolio zahrnuje komawetatitelt, rodict, v pripad poteby i Zak,
které se vztahuji ke Skolnim tést a k dilezitym pracim, které Zaci vypracovali jednotliv
nebo ve skupinach. Dale obsahuji poznamiitelii a rodiny, vztahujici se k metodam
vyucovani, koment& zaloZzené na systematickém pozorovani, diské#eliy rodicu

a Zaki, a v neposledriact i vysledky dotaznik nebo test. [25]

3.9 Kypr

Z&ci Gymnasio(statni Skola) jsou hodnoceni klasifékémi stupni A — E. Jejich znalosti
jsou progiovany prosiednictvim otazek, souhrnnych tést individualnich i skupinovych
tloh, a to Ustni i pisemnou formou. Vedle toho nadsi v pfibchu mésicec¢ervna vykonat

zawrecné zkousky zreckého jazyka, matematikygjdpisu a pirodnich ¥d. Hodnoceni

jsou podle dvacetibodové klasifika stupnice. Soukromé Skoly majit$wlastni systém

hodnoceni. [15]

3.10Lichtenstejnsko

V prabéhu celého roku se prov§dtesty a zkousky a hodnoceni je zaloZzeno nafiasi

v rozsahu od 6 do 1. (6-velmi dobry, 5-dobry, 4akspivy, 3-neuspokojivy, 2-slaby,
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1-velmi slaby.) Pro f@sr€jSi hodnoceni v jednotlivychigdnttech je dovoleno znamky
délit na polovinu. Ze znamek se pak vyitdva celkovy pimér, ktery pak slouzi

k rozhodovani o postupu do vysSiho Skolniho typ@] [

3.11Litva

Existuji # Urovré hodnoceni:

» individualni Uroveé, kde jsou hodnoceny pokroky konkrétniho Zaka fak, je

osobr vidi witel,
= skupinova Urovig, kdy witel vnima tidu jako celek;

= oficialni celostatni urove kde jde pirozere o zajisStni a udrzeni dobrych vysledk

na vSech Skolach. [16]

V pololeti i na konci roku jsou Zzapagrindine mokykla(,hlavni skola“) hodnoceni podle
desetibodové stupnice, i kdyZ jednotliviitelé si mohou se souhlasem Skoly zvolit jiny
systém. Uitelé také rozhoduji o tom, zda bude hodnocen pigeinistni projev, zda bude
uplatréno pribézné hodnoceni nebo hodnoceni iikaltaké o tom, jakasto budou Zaci
hodnoceni. [16]

PrestoZze do &u 16 let mohou Zaci, jejichz vysledky jsou neuspmé (1 — 3 body),
postupovat do vysSich doika se souhlasem ragli, nemohou byt fipuse€ni k zawrecnym
zkouskam, dokud se jejich znamky nezlepSi. Pokowl jpo dovrSeni 16 let vysledky Zéka
neuspokojivé, je mu nabidnuto studium na jiném tygdlavaci instituce. Zarecne
zkousky schvaluje ministerstvo a jsou povinné psechny Zaky. Zkouskyftipravuji
skupiny odbornik. Obvykle maji formu teft a @i jejich sestavovani se vychazi ze
vzklavacich programn Vysledky hodnoti specialni komisecitela dané Skoly. Po
dokorteni pagrindine mokykla ziskavaji studenti vysdceni, ve kterém jsou uvedeny
vysledky zkouSek z ffsluSnych pedn®ti a to ogt pomoci desetibodové stupnice.

Vysveédéeni opraviuje Zaky ke vstupu na odbornou Skolu a élteré dalSi Skoly. [16]

3.12LotySsko

Na konci kazdého pololeti dostavaji zaci waeni. Na konci posledniho doiku
zakladni Skoly pak skladaji z&ecné zkousky a ziskavaji vy&iceni, které stvrzuje jejich

védomosti v pedmitech, které studovali. Zaci 1. — 3.¢ndku jsou v kazdém fpdmitu
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hodnoceni Usth Od 4. ré@niku jsou znamkovani podle desetibodové stupnicealasti

v jednotlivych pgedmétech a pistup ke studiu hodnoti ¢itelé pibézne na zaklad
kazdodenniho pozorovani i prisdnictvim pravidelného zkouSeni. Znamky jsou
zapisovany do zakovské knizky a vysledna znamkazédrodnoceni v jbéhu celého
roku. [3]

K tomu, aby mohl Zak postoupit do vysSih@niku a pozédji na sekundéarni Skolu, musi
mit odpovidajici vysledky. Vijfpac neuspokojivych vysledkrozhoduji o opakovangéi
postupu do dalSiho ¢niku rodite Zéka. Studijni vysledky Zakslouzi k analyze ifXin
neusgsSnosti Skoly obeen a jako podklad pro Upravy wyavacich metod. Sd@asré
poskytuji obecné informace o Urovni ¥&alvani v celé zemi. &teré mistni fady
organizuji tzv. dotovaci tidy pro dti, které ngly ve Skole dlouhodobou absenci

(konkrétni charaktegcthto ¥id se v jednotlivych obcich [isi). [3]

Zawrecné zkousky na zakladni Skole jsou povinné a jajispESné slozeni je podminkou
pro uckleni vyswdceni o zakladnim vadani. Za pipravu zkouSek odpovida Centrum pro

vzklavaci kurikula a zkousky. [3]

3.13Lucembursko

Na nizSim sedoskolském vzflavani (12-15) jsou zaci hodnoceni na zaklptavidelnych
zkouSek, obsahujicich témata, ktera byla probréhaavislosti na pednétu, jsou pak
zkousky jednou, dvakrat nebitkrat za kazdé&tvrtleti. Hodnoceni jsou pak zahrnuta do
zpravy, ktera je vytu@na na konci kazdéhivrtleti a zapisovana do ,Zzakovskych karet".

Ve \&tSirg pripadi jsou hodnoceni provéda pisem#éa pomoci 60-ti bodové stupnice. [5]

3.14Mad’arsko

Vykon Zaki a jejich pokrok je hem Skolniho roku hodnocen pravidelV pololeti a na
konci roku dostavaji Zaci vysledné znamky z kazdpremnétu uctlované na zaklad
pribézného hodnoceni. Hodnocen je obvykle jednotlivyorykZaci mohou byt zkouseni
pisemnou nebo Ustni formougkaly i pomoci test Dostavaji nasledujici znamky:
vyborre (5), dolie (4), uspokoji¥ (3), @ijateln¢ (2), nedostata¢ (1). Na konci Skolniho
roku se kona pedagogicka rada, kterd hyanschvalit zagrecné znamky, jez dostava

kazdy zak od titela jednotlivych gednmeéta a od tidniho «itele. Tyto znamky rozhoduji
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o tom, zda zak postoupi do vy3Sih@niku. Zaci postupuji do vy3siho&iku pouze
tehdy, pokud splni nezbytné pozadavky, vdmgan gipack musi r@nik opakovat. R
ukonieni zakladni Skoly nemusi Zaci skladat Zzadnou ZkoaSrovréZz nedostavaji zadné
zawrecné vys¥dceni. Podle satasného zakona je povinna Skolni dochazka desetileta

a proto zaci musi pok¥avat ve studiu na dalSim typu Skoly. [17]

3.15Malta

Na stednich Skolach (11 - 16 let)kitelé hodnoti v pibéhu celého roku. Dale Zaci
absolvuji dvakrat za rok formélni zkousku. Vysledigdnoceni v gib¢hu roku jsou pak

vzaty do Gvahuip zawrecném hodnoceni. Hodnotici stupnice je uzivana oo £.d27]

3.16 Némecko

Na zakladni Skole, stejnjako v dalSich typech Skol, je vykon Zakledovany pomoci
psanych test Ustnich zkouSek a praktickych zkouSekehPed Uspchi je v pololeti a na
konci Skolniho roku uveden ve foénzprav. Aby Zaci mohli pokeavat ve studiu, musi
splnit minimalni poZadavky, které jsou stanovenyyznamnych pedméti. Systém

klasifikace je uzivan pro ohodnoceni dosazenychomyk Znamka je definovana timto

Zpasobem:
Velmi dobry mela by byt u@lena za vykon, ktery je nad poZadovanym
SEHR GUT (1) standardem
Dobry mela by byt u@lena za vykon, ktery pthodpovida standafeh
GUT (2) ’
Uspokojivy meéla byt dana za vykon, ktery obecrepravidla spiuje

BEFRIEDIGEND (3) standardy

Dostatény méla by byt dana za vykon, ktery¢koliv obsahuje chyby, jeSt
AUSREICHEND (4) celkem spiuje poZzadované standardy

méla by byt dana za vykon, ktery neodpovida poZadgavan
standardm, ale ukazuje na zakladni znalosti, a Ze é&jigb
znalosti, se v rozumnétasovém intervalu, daji doplinit

Nedostat&ny
MANGELHAFT (5)

meéla by byt dana za vykon, ktery neodpovida pozadavan
standardm a navic zakladni znalosti nejsou Uplné a é&jigb
znalosti nebude mozné v rozumnéasovem intervalu doplinit

Velmi nedostatény
UNGENUGEND (6)
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Béhem prvnich dvou let je na zakladni Skole pro kaptBdnet vytvarena hodnotici
zprava, ve které je detaflrmpopsan zakv pokrok, jeho silné a slabé stranky. Teprve na
konci druhého roku Zaci obdrzi vysléeni se znamkami. VSechnytd automaticky

postupuji z prvni do druhédy. [36]

3.17Nizozemsko

Hodnoceni Z&k se provadi &itelem v pravidelnych intervalech (obvykle dvakk&hem

a jednou na konci Skolniho roku) a je zaznamen&aakolnim vysedceni. Stupnice
hodnoceni je tviena zndmkami od 1 do 10. Jetka znamena extrémirspatny vysledek,
10 hodnoti znamenity vysledek a 6 je uchazejiadi gakrasuji do daldihoifdy, jestlize na
konci roku ziskali ,dostatmou” (6) ve étSiné predneti. Opakovat ronik Ize pouze
jednou. Hodnoceni se provadi na zakladsti (s vyjimkou €lesné vychovy). Plan
zkouSeni je zaznamenan do Skolniho planu. Mimogwi@iné hodnoceni je mozné provtd

hodnoceni u fednetd, které nejsou vytované v piibéhu celého roku. [6]

3.18Norsko

Hodnoceni by ®lo odrazet plani hlavnich a déich cili z jednotlivych pedneta. Jedna
se 0 nedilnou sa@dast procesu deni, doplgnou o pravidelné sdiazky witela, rodict
a zak. Postup zak do vy3Sich rénika je automaticky. Zaci, ki€ maji potize mzou
vyuzit tzv. vza@lavacich podpor. Hodnoceni na zakladnim (6-10 dettednim stupni
(10-13 let) vzdlavani nezahrnuje znamky. Jen v nizgedoskolské arovni (13-16 let) je
dan systém znamek jako doghnk hodnoticimu systému. K hodnoceni se pouZivaji
znamky od 6 (nejvyssi) po 1 (nejnizsi). VSichniizacdesaté ifdé (tj. na konci nizsi
stredoSkolské Urow) jsou povinni vykonat pisemnou zkousSku z jednobdizprednti:
norstiny, matematiky nebo anginy. Kazdy rok je centrathrozhodnuto, v jaké Skole
budou Zaci vykonavat zkouSku z norstiny, v jaké aematiky a v jaké z angtiny. To,

Z jakého pedn®tu budou Zaci vykonavat pisemnou zkousku, se do&kblik dni pred
zkouskou. [60]

3.19Polsko

Zé&ci jsou hodnoceni na zakkadstniho nebo pisemného zkouseni, coz zavisi vitanaa

uciteli. Pouze zagrecné znamky za pololeti a na konci Skolniho roku niysischvaleny
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pedagogickou radou na kazdé Skole. Vysledky hodriqgmevadného v pibéhu roku jsou
brany v Gvahu § vysledném hodnoceni na konci roku. Hodnocenié&iend jednorazové,
pololetni a vyroni. Weitel ma k dispozici nasledujici stupnici hodnoce@ivyborre,
5-velmi dol¥e, 4-dolie, 3-uspokoji¥, 2-neuspokoji¥, 1-nedostatee. Zaci také dostavaji
znamky za chovani, a to podle stupnice: vyborndmivalobré, dobré, nevhodné,
negijatelné. Rodie musi byt informovani o tom, jak si Zaci vedouciZéaji pravo na
zkousku, pokud je znamka v pololeti nebo na kokeirsho roku podle nazoru zaka nebo
rodica prilis nizka. Zéaci postupuji do vy3iho érdku, jestlize ziskaji z povinnych
piednéta na konci Skolniho roku znamku ,neuspokéjiv(2) nebo vyssi. Na konci
kazdého Skolniho roku dostavaji Zaci wdieni, které potvrzuje, Ze ukéih ro¢nik a Ze
postupuji do dalsiho #aiku. Zadna z&reina zkouska se nekona ani na korfetiho
ro¢niku (prechod od zaklad uceni k systematické vyuce), ani na konci osmélimiku
(pouze vyswudceni) zakladni Skoly. Neusgni zZaci musi opakovat dqoik. Pro zaky ze

znevyhodgného prosedi existuji specialni opani. [18]

3.20Portugalsko

Hodnoceni zak se provadi pomoci stupnice 1 az BedPtové oblasti, které jsou mimo
studijni  plan, jsou hodnoceny stupni ,neuspokojjvy,uspokojivy* a ,vice nez
uspokojivy”. V paté az osmé&idé se hodnoceni provadi pisemnou formou, pokud tak
pedagogické konsilium rozhodlo. V devéti#lt je vysledna znamka z kazdéhiegnetu,
kromé&¢ matematiky a portugalStiny, tiena 25 % zawretnym pisemnym testem.

Z portugalstiny a matematiky se provadi narodniusky, stanovené ministerstvem
Skolstvi. A jsou hodnoceny znamkou 1 az 5. Pro Zktgi jsou starSi nez 15 let a nemaji
vykonané zkousky na za&v 6. a 9. tidy, musi dlat narodni zkousky ze vSech

predmeti. [19]

3.21Rakousko

Hodnoti se v pibéhu celého Skolniho roku a do hodnoceni se pronkit&ita Zaka

v hodinach, ustni zkouSeni, pisemné zkousSeni (td#ttaty...), praktické akoly, grafické
prace (nap v prednetech jako deskriptivni geometrie)¢itelé jsou odpo¥dni za vSechna
hodnoceni; hodnoti jednotlivé schopnosti v jedegth pednttech. Znamky jsou

vrozsahu od 1 do 5.i€hled Uspcha Zaki je uveden na Skolnim vysskeni. Skoly
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vydavaji ISSUE reports (na konci prvniho polole®NUAL reports (na konci roku)
a vyswkdceni (po uspSném dokoteni jednotlivych typu Skol). Hodnoceni Zéke

odstupgovano timto zpisobem: velmi dobry (1), dobry (2), uspokojivy (8hstatény (4),

a nedostatay (5). Obecn plati, Zze Zaci postupuji do dalSihocméku, pokud nejsou
v povinnych pedmétech hodnoceny znamkou ,nedostai. Ve zvlastnich fipadech
dava zakon titelam moznost pustit Zdka do dalSihoc¢miku, i kdyZz ziskal jednu
,nedostateénou*. Zak, jehoz vykon je ohodnocen znamkou ,neat@y“ v ne vice nez
dvou povinnych fedmétech, m& moznost na &tku @Fistiho roku vykonat test

z predmetu. Pokud test nezvladne musi opakovat cedpita [24]

3.22Recko

Na zakladnich Skolach jsou Zaci hodnoceni na zéktlshnich Ustnich zkousek, jejich
Gcasti na procesu ¢eni, pisemnych testech, hodinovych psanych tesgealkolech.
Zacatkem prvnihcctvrtleti poslednich dvou tmika pripravuji kratky dkol, zabyvajici se
raiznymi problémy, ktery s pomocicitele dokoruji a ve tid¢ prezentuji. Kazdy Zak
obdrzi pisemné hodnoceni, které dovoluje, atielé rodtim poskytli detailni informace
0 Z&cich, jejich vysledcich ve Skole, jejich schagiach, spolu s jejich silnymi a slabymi
strankami ve specifickych oblastech. Nelilath pisemné hodnoceni je (a@tt tidy)
uzivan nasledujici hodnotici systém: vynikajici ,(A)elmi dobry (B), dobry (C),
poctivy (D). V paté a Sestéid¢ je hodnotici systém: vynikajici (9-10), velmi dplfr-8),
dobry (5-6) a poctivy. Znamky jsou &ldny za zakv vykon v kazdém jedmetu, ve
kterem se provagi hodnotici zkousky, a jsou zaloZeny na souhrnuizenamek plus
znamky, kterou Zak dostal za psanou ¢xd@nou praci vcervnu. Vyslednd znamka
z predneta, které se skladaji zekolika oblasti, je znamka tvena ptimérem za¥recnych

znamek, ziskanych ¥athto oblastech. [58]

3.23Slovensko

Na zakladni Skole stanovuje pravidla hodnoceni amiovani formou vSeobegn
zavaznych pedpigi ministerstvo Skolstvi. titelé jsou odpo¥dni za veSkeré hodnoceni.
PouZivaji systém znamek, ktery ma rozsah od 1 dd ¥yborny, 5 nedostatay).
Predmety nabozZzenska a eticka vychova se neznamkuji. Bdndcteni Zakova chovani se

pouZiva fistupiovy systém znamkovani. Zaci jsou zkouseni &iskebo pisemh Celkové
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hodnoceni zaka je uvedeno na Wgdeni na konci Skolniho roku. NewSmi zaci musi

opakovat ronik. [30]

Ve Skolnim roce 1988/89 bylo zavedeno slovni hodnboa prvnim stupni zakladni skoly
v prvnim r@&niku. Od Skolniho roku 1995/96 bylo umeého zaveést slovni hodnoceni #idk
i ve 2. — 4. roniku zakladni Skoly. NMize byt zavedeno na zaktadavrhu, ktery je podan
vétSinou rodéu nebo zakonnych zastupzaki navsévujicich 1. rénik zakladni Skoly a po

schvéleni pedagogickou radou zakladni Skoly. [30]

3.24 Slovinsko

Zaci jsou hodnoceni ve viechegmitech (slovi i znamkami) a to fibézné na zaklad
ustniho zkouSeni, pisemnych praci, éleokych a technicky orientovanych projékt

a praktickéc¢innosti. Na konci Skolniho roku je zZak hodnocenkoet podle znamek
ziskanych v jednotlivych fipdmétech. Vysledek celkového hodnoceniiza byt vyborny,
velmi dobry, dobry, uspokojivy nebo neuspokojivinafnek se v gibéhu Skolniho roku
vyuziva pro diagnostickécaly. V poslednich ¢kolika letech se na mnoha Skolach po celé

republice pouziva v prvnich dvou neldedh r@&nicich hodnoceni slovni. [20]

VétSina Zak obvykle postupuje do vySSihocrdku. Neuspje-li Zak v jednom fedmetu,
muze bul’ postoupit do vySSkidy na zaklad uspokojivého celkového hodnoceni (ne vSak
v pripack, Zze ve stejnémipdnetu neuspje dva roky za sebou), nebo opakovatnig,
pokud je jeho celkové hodnoceni neuspokojivé. Nack®. raniku (tj. po osmi letech
povinné Skolni dochazky) dostavaji Zaci waieni o ukokeni povinné Skolni dochazky,
v némz se uvagi znamky a celkové hodnoceni, které dany Zak vtdomawvrecnem
ro¢niku ziskal. Vysledky hodnoceni viiehu celé Skolni dochazky jsou dokumentovany
a @ihlizi se k nim v za&recném ra@niku. Na konci 8. réniku probiha spotmé externi
hodnoceni (vSichni Zaci piSi test 8asr€), zangfené na znalosti magkého jazyka

a matematiky. Tyto testy nejsou povinné. Vysleddsfit jsou vSak jednim z vyibovych

kritérii, kterd pouzivaji sekundarni Skoly s omgmempaitem studijnich mist. [20]
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3.25Spojené kralovstvi

3.25.1 Anglie a Wales

Ucitelé a Skoly hodnoti vykony svych Zéabrabézné. Krome toho Fedepsané hodnoceni
umo#iuje, aby byl pokrok kazdého zaka na konci 3¢dd€ho stadia (veéku 14 let)
meien podle narodnich standardPozadavky zahrnuji hodnoceni v souladu s celastat
stanovenymi kritérii ve vSechigdnetech narodniho kurikula (vychazejici z astni, pisém
a praktické prace verite, z domacich ukdl a Skolnich tes) a celostaté stanovené
a znamkované testy z anginy, velStiny (pro velSsky wyiujici Skoly ve Walesu),
z matematiky a iprodnich ¥d. Vysledky jsou vyjateny podle osmiaratove skaly, kde

u 1l4letych zak jsou @ekavany urové 5 nebo 6. [21]

Na konci 4. kléového stadia (14 az 16 let) jsou Zaci hodnoceninilgrostednictvim
zkouSek General Certificate of Secondary Educatien GCSE). Zkousky GCSE se
normalré skladaji zrady gedneta a certifikat uvadi seznam znamek, které zak v &avd
z predmitt ziskal. Z&km je udlena jedna z osmi znamek (A*—~G, kde A*-C jsou
povazovany za uspneé slozeni zkousky GCSE) v souladu s jejich vykoaev porovnani

s celostaté stanovenymi kritérii. U &Siny predméta je udtlend znamka zaloZzena hlavn
na zkouskach na konci studiaikaliv muze byt také zaloZena nacrokové praci az za
dvouleté obdobi. Existuji také daiké moduléarni kurzy, které zahrnujikolik zkouSek
skladanych na konci modulu. GCSE jsou stanovengreXita znamkovany hodnoticimi
organy v souladu se zavaznym kodexem. &'ybodnoticiho organu acebnich osnov

provadi Skola. [21]

3.25.2 Severni Irsko

Ucitelé a Skoly hodnoti pokrok svych Zagnibézné. Krome toho jsou v ramci kurikula pro
Severni Irsko fedepséna tato hodnoceni: Na konci 3¢ddého stadia (11 az 14 let)
hodnoti @itelé zaky z angttiny, matematiky a firodnich ¥d. Kromé toho Zaci musi
Z ®chto predmeta skladat testy stanovené a znamkované Radou pikukaumn a hodnoceni
v Severnim Irsku (CCEA). V irsky mluvicich Skolashkladaji navic Zaci testy z irstiny
a jsou také svymiditeli z irStiny hodnoceni. Organizace hodnocenkaoaci 4. kltového
stadia (14 az 16 let) je podobna jako v Anglii aValesu. [21]
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3.25.3 Skotsko

Ucitelé hodnoti vykony svych Zékraznymi zpmsoby. Sleduji je # praci, o jejich praci
s nimi diskutuji, zadavaji jim zvlastni ukoly, tgskteré jsou bdi vytvareny Skolou nebo
jsou narodni. Pokudg¢itel usoudi, Ze Zak dokeih jednu z g@ti arovni (A - E) studijniho
planu, stanovenou narodnimi &micemi pro kazdy fedn¥t, vybere vhodné hodnoceni
z webovych stranek. Tato narodni hodnoceni nesjaudipodklad pro vydani vysseceni,
ale jsou prosedkem, ktery pomahacitelim zajistit, Ze je jejich hodnoceni ve skod
s odsouhlasenymi narodnimi standardy. Zprava sepoakytne roditm a podava jim
informace o dosazeni gilv kazdé strance studijniho planu. Tato zprava fadekytne
rodicim informaci o Zako¥ osobnostnim a socialnim vyvoji ve Skole. Zpravgp$ana
takovou formou, aby dovolila roglim komentovat adat si poznamky, o kterych se pak

diskutuje na saizkach rodiu a Wwiteli. [28]

3.26 Spanglsko

Hodnoceni musi byt pbézné a komplexniLOCE (Ustavni zakon:.10/2002 o kvalit
vzklavani) utuje, Ze Skolska sprava bude prostddelkové diagnostické hodnoceni
stupré osvojeni zakladnich dovednosti, stanovené pro tutivei vzdlavani. Tato
zkouska nema zadny akademicky vliv. Pro SkoBitele a rodte ma pouze orientai
vyznam. Z&ci, ktd Gspsre dokorgi vzailani, obdrzi titul a vyssdieni o sekundarnim
vzklani (Graduado en Educacion Secundarid/ysweédceni uvadi poet absolvovanych

ro¢nika a stupé znalosti ziskanych wiznych oblastech afedmetech. [22]

3.27 Svédsko

Hodnotici stup& uctlené od osméridy Skolni dochazky udavaji usghy zaki vztahujici
se k narodnim aim, které jsou uvedeny v sylabu pro kazdgdmet. Hodnotici stup&
jsou: proSel, prosSel s vyznamenanim a proSel sei&dpen vyznamenanim. Na konci
devaté tidy se provagii Narodni testy ze Svédstiny, arigiiny a matematiky. Zaci, kie
v téchto testech neusp, neziskaji ,hodnotici stugie ale misto toho obdrzi pisemné
hodnoceni. Bhem povinné Skolni dochazky dostavaji zaci a éediravideld zpravu

o ¢innosti a uskut&iuji se schizky, na kterych se diskutuje o vyvoji Zaka. [29]
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3.28Zavér

Hodnoceni pedagogickych vyslgédina konci povinného vzthvani se obvykle tyka
meéieni znalosti zak ziskanych ve Skolni vyuce. Spojené kralovstvissesvymGeneral
Certificate of Secondary Educatiq®@CSE — vSeobecnym vy&kenim o sekundarnim
vzklani) ma kvalifik&ni systém, ktery neni omezen n&itou vekovou skupinu a ktery
lze pouzit pro hodnoceni a @&@wvani znalosti, dovednosti a ddivych kompetenci
v kteremkoli ¥ku. Ve vSech zemich je hodnoceni nastrojem proosted individualniho
pokroku Zak s ukitou tendenci fejit od hodnoceni znalosti k hodnoceni vykonu. yest
obvykle zpracovavaji a vyhodnocuji koly samy, grkou rekolika méalo zenti kde je
tato ¢innost centralizovana. dkteré zeny také pouzivaji evaluaci pro sledovani obecného
vykonu vzalavaciho systénfu Pro hodnoceni studijnich vyslediaki se ale v zemich
EU central@ dohodnuté normy iiS nepouzivaji. Tyto normy zavedli pouze ve
Francouzském spalenstvi Belgie a ve Spojeném kralovstvi, ve dvouizeemi, které
zaradily klicové kompetence mezi své cile. \érecku v sotiasné dob pracuji vSechny

spolkové zerm na zavedeni jednotnych norem pro zakladedpgty. [2]

V porovnani sCeskou republikou je hodnotici systém skierych zemich téut totozny
(prevazre u nasich blizkych sousé&d Odchylky se zpravidla objevuji v pouZziti hodmdti
stupré. MuZzeme tak sledovat rozdilnost uziti forem hodnocélktkteré zemd povazuji
znamku za rozhodujici, jiné pouze za oriéntaa jsou i takové ze#n které vibec na

z&kladnich Skolach neznamkuiji.

N 1

V zahranéi ¢asto rozhoduji o dalSim postupu #a o vysSich rénika jejich rodie, se
kterymi je viad statech EU Uzka spoluprace, vyplyvajici z lep$nkoikace mezi Skolou,

uciteli a rodgi.

! Dansko, Francie, Irsko a Spojené kralovstvi

2 Francouzské spalenstvi Belgie, Francie, Spasko, Italie, Irsko, Portugalsko, Finsko a Svédsko
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4 VYUZITi PO CIiTA COVYCH PROGRAM U SLOUZICI KE
ZPRACOVANi HODNOCENI ZAK U

Nastupu informénich technologii se sami@m¢ nevyhnula ani Skola. Tato technologie se
objevila nejen ve vytovacich osnovéach, ale také jako pmke ¥ vyuce. Nekteré Skoly,
potazmo titelé, pak vypoetni techniku vyuZivaji i pro svou ,administratiVrpraci.
Zapojit paitace do procesu vyuky lze v okamziku vyhodnocovanémisych test, kdy
dokazi urychlit zpracovani étsiho mnozstvi vstupnich dat. Zarévee mohou stat
nastrojem komunikace meztitelem, Zdkem a rodem. Poméahaji ndm nahradit Zdkovské
knizky, které svou formou nemuseji obsahnout ve&Skerdrity, komentée a postehy

v prab¢hu procesu &eni, ale slouzi nam jako zapisnik znamek.

V tétocasti bych uvedladkteré aplikace slouzici ke komunikaci mezi Skolagodici.

4.1 Katedra, Zakovska

Na portalu Skola online — www.skolaonline.cz — i dva projekty s nazvem
KATEDRA a ZAKOVSKA . Katedra umofuje evidovat a zpracovavat studijni
a provozni data Skoly a vSech jejich #akychazi ze situace, kdy na Skolach vznika velké
mnozstvi informaci —ditelé znamkuiji, eviduji dochazku, tticse rozvrhy hodin, generuji
se fzné formuldée a gehledy pro vedeni Skoly apod. Tyto informace jsald p prevazné
vétSine rozdleny, Wwitelé maji znamkyasto pouze v notysku, dochdzku mé ka%itatve
sve ftidnici a rozvrhy visi ve sboro¥nPro ziskani celkovéhdaghledu, nap o tom, jaky je
pramérny studijni prosgch konkrétniho zaka, jakasto ten ktery &itel hodnoti, je tento
stav naprosto nevhodny. Pokud bychongichento problém viesit, je nutné sousdit
vSechny tyto informace na jedno misto &igjpipnit je Em osobam, které maji pravo s nimi
pracovat. V Katetk je mozné evidovatésinu dat, které se tykaji studia zaka: osobni
Gdaje, dochazku, plany hodnoceni a jejich vysled&ygyrhy hodin, uzéirky hodnoceni

a dalSi. Pomoci vypis které jsou satasti Katedry, je pak mozné ziskat okamzitghped

o predn®tu, Zakovi neboitba celéifdé. A to vSe prosednictvim internetu a chréno
unikatnim uzivatelskym jménem a heslem. Diky tome ISatedra stava &itym
.-manazerskym informaim systémem* v rukackeditele Skoly, ktery ma tak mnohem
vétsSi a hlav okamzitou kontrolu nad practitela a vysledky studeft Maze napiklad

Zjistit, Ze rekteri witelé téngr nehodnoti prbézné béhem roku, nebo Ze jejich {drézné
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hodnoceni zdaleka neodpovida vysledné znamce n&dégni. Dochazi tak kifme
kontrole nad praci diteld a pro rodie i studenty jsou veSkeré informace mnohem

»citelngjSi* a maji \BtSi vypovidajici hodnotu. [57]

Aplikace ZAKOVSKA pak vyuziva data evidovana pi@stnictvim Katedry aiedklada

je rodicaim a zakm. Zarovés dba na ochranu osobnich informaci a zobrazuje gpdyz
informace, které se studént rodiEu tykaji. Takovymi informacemi fize byt nap
dochéazka Zaka,iphled jeho hodnoceni (od celkového aktualnitiongru az po jednotlivé
znamky), pehled naplanovanych zkouSeni nebo roévhodin. Vedle toho ale také
umoziuje negimou komunikaci progednictvim email ¢i SMS zprav, které jsou
automaticky ze Zakovské generovany a reaguji séundalosti. Pomoci nichZ sedite
nechat rodi i student informovat n&po tom, Ze dostal z matematiky horsi znamku, nez

trojku nebo Ze jeho celkovy prasgh klesl pod znamku dva. [57]

Cilem aplikace Zakovska spoteé s Katedrou neni nahradit stavajici komunikaci
(rodi¢ovska sdruzeni, osobni n&ust, klasicka Zakovskd), ale doplnit tuto komunikaci
o néco noveho. Nap o to, Ze rodie se k informacim, které pebuji, mohou dostat
kdykoliv a informace jsou vzdy aktualni, Ze r@ichodi na rodbvska sdruzeni mnohem
lépe gripraveni, Ze podporuje vyuzivani modernich techgiol@k rodii a studenty, tak

i samotnymi diteli, Ze feditel ma okamzitou informaci o své Skole, Ze zjgJurestiz

Skoly ugitou nadstandardni sluzbou pro raai[57]

4.2 Bakalari

DalSi aplikaci umaujici komunikaci ditela s rodEi a zaky je informani modul pro
rodi¢e popularniho programBAKALA RI — www.bakalari.cz — vyuzivanéhorads Skol.

Tento inform&ni modul umo#uje zobrazovat:
= QOsobni Udaje Zaka- rodicim umozuje pes www kontrolu spravnych Gdaj
(telefony, adresy...), pojpact nahlaseni zem.

» Pololetni klasifikace— prehled kompletni pololetni klasifikace ze vSeckini&

a pololeti od peatku studia vetré prehledi zamesSkanych hodin, hodnoceni atd.

» Pribézna klasifikace- prehled vSech mibézné zadanych znamek. Je umeéan

zobrazovat témata, vahy znamek, poznamkiympr apod.
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» Pribéznd dochazka— jeji napojeni na novy modulii@ni kniha - evidence
zameSkanych hodin — umaofe zobrazovat dochazku po dnechgsmich, ale

I pfimo po vydovacich hodinach.

» Vychovna opateni - prehled tidnich ditek, pochval atd. za aktuélni pololeti, nebo

za celé studium.

» Rozvrh— zobrazuje tabulku rozvrhu, a todaktudlni rozvrh staly, nebo rozvrh,

ktery zohleduje i suplovani, volna apod.

= Vyucdované pfedméty — nabizi seznami@dnEti se seznamemdéiteli, ktegi dany

prednt uci. [62]

4.3 Webnotes

Treti aplikaci je paRWVEBNOTES — www.webnotes.cz. Jedna se o internetovou aplikac
uréenou k publikaci zndmek Zékzaznam o negitomnosti, sdleni witeli ¢i feditele
Skoly. Tyto informace pak nabizi pouze suhjekts odpovidajicimi fistupovymi pravy -
nap. rodice Zaka. Aplikace dale umidje oboustrannou komunikaci Skola-réeli/ rodte

- Skola. Rodie zde mohou ditelom, ttidnimu,¢i rediteli Skoly psat stitna saleni. DalSi
funkci je pak sledovani nd¥shosti Zakovskych stranek, takzé&tal ¢i feditel ma pehled

o pristupu jednotlivych rodii k publikovanym informacim. Velmi uzitaou funkci je tisk
znamek zaka a vypis jeho r@pmnosti a pozdnichifghodi. Nové jsou i moznosti
vytvoreni funkci pro pdaebutreditelh Skol. Nap. kolik je Zaki ve #id¢ ¢i ve Skole, jaky je
pramér Zaki na tidu, pd@et zndmek z jednotlivychiedméti ve vybranychifdach, kolik

znamek udlil ten ktery Witel od z&atku Skolniho roku nebo za vybrané obdobi atd. [64]

4.4 Ostatni

Za zminku pak jeststoji portalJedni¢ka s hvzdi¢kou — www.jednickashvezdickou.cz —
ktery poskytuje rodiam i Skole vySSi Urove komunikace, Sét ¢as a vytvéi prostor pro
realizaci novych cil a feSeni skutnych problénmd pfi vychow déti. Dale program
Klasifikace 4.0- www.jphsw.cz - ufeny grevazié pro ZUS, ktery umaiuje nags. spojeni
s bankou, tzv. HOMEBANKING, pro okamzitou kontraloSlych uhrad Skolného.
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5 VYZKUMNE SET RENi PROBLEMATIKY HODNOCENI
2.STUPNE ZS

5.1 Vychodiska pro vyzkum

V piedchozi ¢asti jsem se zabyvala teoretickymi poznatky, tykajge hodnoceni.
V jednotlivych kapitolach se vyskytly négr¢jSi problémy a otazky, na které jsem

poukazala a daleskteré z nich v praktické&asti prozkoumala a zodp&¥la.

5.2 Cile vyzkumného Setteni

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zmapovani sasné situace hodnoceni na druhém stupni ZS
a problént, se kterymi seijp hodnoceni potykaji nejercitelé, ale i Zaci. Cilem bylo také
od witelu a Zak zjistit jejich nazory, posehy, gipadreé vlastni navrhy na problematiku

hodnoceni.

Na zéklad hlavniho cile jsem si pak stanovila dalséidgile vyzkumu, kterymi jsou:
Dil¢i cil 1: zjistit pouzivané formy hodnoceni

Dil¢i cil 2: zjistit obecné, globalni problémii podnoceni

Dil¢i cil 3: prozkoumat problematiku {¢zZného a zarecného hodnoceni na konci

hodiny
Dil¢i cil 4: diagnostikovat problemyigawrecném hodnoceni na vy&eni
Dil¢i cil 5: zangfit se na otazky vyvstavajici z metod a forem vyuky
Dil¢i cil 6: prozkoumat oblast tykajici se pisemnékmugeni - pozn. pouze ditela
Dil¢i cil 7: prozkoumat oblast tykajici se Ustnihowdeni - pozn. pouze ditela

Dil¢i cil 8: poukazat na odimovani zak (za dobré znamky) a uzivani tiegza Spatné

znamky) rodti — pozn. pouze u Zék

5.3 Popis zkoumaného vzorku

Vyzkum jsem provedla na dvou zakladnich SkolaciZhes. Jedna se o 4. a 5. ZS. A byl

proveden pouze na druhém stupni. Rozhodla jsernosEimetodu dotazovani a do celého
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vyzkumu byli zapojeni jak ditelé, tak i zaci. Hlavnim idrodem bylo prozkoumat tuto

problematiku z obou stran a tim ziskat vice pankedézoit na hodnoceni.

Vyzkumu se zastnilo celkem 222 respondénPlatnych, spravnvypinénych dotaznii
se mi vrétilo 198. Navratnosginila 89,2 %. Z tohoto vzorku jsem mohla vyvoditnesné

zawry a vysledky.

Celkovy paet witelu byl 22, z toho 14 Zen a 8 mu2/eékovy pramer téchto respondeit
je 47,73 let a gimeérna délka jejich praxa&ini 23 let.

Z 200 rozdanych dotaznikmezi Zaky se mi navrétilo 176 platnych, spravgpinénych
dotazniki. Vék Zaki se pohyboval v rozmezi 12 az 16 let. Z hlediskalgpo byl
respondenti slozeni z 51,7 % divek a 48,3 % clilapejvice byli zastoupeni Zaci Hd
(36,9 %), dale pak #itl (23,9 %) a 8itd (22,7 %) a nejmeénpacetna skupina byla z 6id
(16,5 %).

Zaci

0 16,5%

023,9%

©22,7%

Oé6.tfida DO7.tfida O8.tfida [DO9.trida

Graf 1. RozlozZeni Zékpodle rid

5.4 Dotaznik pro ucitele

Dotaznik pro ditele se skladal z 26 otazek a pomodhiam byly zji¥ovany nazory &itela

na formy, metody, @ibéh a realizaci hodnoceni s mozZznymi navrhyando budoucnosti.

V Gvodu dotazniku jsoucitelim sctleny strigné informace a pokyny k vyzkumu, dale pak
nasledovaly osobni Udaje respondentk,(délka praxe, pohlavi, aprobace). V dotazniku

jsem vyuZzila otazky uzdené, polootetené i otevené.
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Vztah jednotlivych otazek k ailm citam:
Dil¢i cil 1: otdzky. 1, 2

Dil¢i cil 2: otazky. 4, 5, 6, 7, 25, 26
Dil&i cil 3: otazkys. 11, 21, 22

Dil¢i cil 4: otazky. 3, 20, 20A, 20B, 24
Dil¢i cil 5: otazky. 8, 9, 10, 23

Dil¢i cil 6: otazky. 12, 13, 14

Dil¢i cil 7: otazkye. 15, 16, 17, 18, 19

5.5 Dotaznik pro zaky

Dotaznik pro Zaky obsahoval 15 otadzek, pomoci nig@m chéla zjistit ndzory na
hodnoceni z pohledu Zaka. Dotaznik v Gvodét @bsahoval zakladni pokyny k vyzkumu
a nasledé osobni udaje Zéka &k, rocnik, pohlavi). V dotazniku jsem taktéz vyuzila

vSechny typy otazek.

Vztah jednotlivych otazek k dilm citam:
Dil¢i cil 1: otazky. 1, 6

Dil¢i cil 2: otazky. 5, 7, 12, 15

Dil¢i cil 3: otazky. 2, 12, 13, 14

Dil¢i cil 4: otdzky. 12, 13, 14

Dil¢i cil 5: otazky. 3, 4, 8

Dil¢i cil 8: otazkye. 9, 9A, 10, 11

5.6 Zpracovani ziskanych dat

Nejprve jsem zkontrolovala spravnost a Uplnost mypych dotaznik, pripadré jsem
nckteré vyadila. Poté jsem odpési na otazky uzaené a polootaené kvantitativa
pievedla do tabulky. Odpeédi na otazky oteené jsem dkladre protetla a vytvaila
piehled odpo¥di na jednotlivé otazky.
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5.7 Vysledky vyzkumu

5.7.1 Zpracovani a interpretace dotaznikového Séeni u Witela

Otazky uzaiené a polooteené jsem vyhodnotila kvantitatighspaitala jsem absolutni
cetnosti a procenta. Vysledky v procentech jsem madkila na jedno desetinné misto.
Pokud respondent vyuzil moznosti volné odfmby tuto odpo¥d jsem vzdy zapsala.
VSechny jednotlivé odpadi jsem uvedla slow) ke kazdé napsala jeji procentudlni

zastoupeni a pro lepSighlednost jsendiselné informace uvedla do grafu nebo do tabulky.
Otazka¢. 1

Prvni otazka se tykala forem hodnoceniitélé neli uvést, ktera z forem hodnoceni je pro
né nejvyhodjsi.

Presré polovina (50,0 %) respondéntuvedla, Ze za nejvyhod8i formu hodnoceni
povazuji uziti klasifiké&ni znamky, ktera je dopna o dalSi symboly (n&p+, -, *). Zbytek
se pak pklani k uziti samotné Klasifikami znamky (27,3 %)¢i ke klasifikaci doplgné
astnim hodnocenim (22,7 %). Pisemné slovni hodna@ninou formy hodnoceni jako

nejvyhodrjsi nikdo z dotazovanychtiteli neuvedl.

Ktera z forem hodnoceni je pro Vas nejvyhodnéjsi?

®22,7% 027,3%

050,0%

Osamotna klasifikace O klasifikace doplnéna symboly (+,-,*) Dklasifikace + ustni hodnoceni

Graf 2. Formy hodnoceni
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Otazkaé. 2

Ve druhé otazce jsem se ptala na totéz, co v mazce, s tim rozdilem, Ze¢raajimalo,
kterou formu hodnocenicitelé nejvice vyuzivaji. fédpokladala jsem odliSnosti mezi tim,

jaké hodnoceniditelé pouZzivaji a tim, jaké hodnoceni se jim zdayredrg;si.

Podle mého fedpokladu skoro polovina dotazanychitela (45,5 %) odpoddéla, ze
negasgji vyuzivaji samotnou klasifikaci (coz je prajgbdobr dano tim, Zze zavecna
klasifikace neumaiuje doplréni znamky o dalSi symboly). 36,4 %itelt piéi hodnoceni
vyuziva klasifikaci doplénou o dalSi symboly a 18,2 %«itela vyuzZiva klasifikaci
doplrénou ustnim hodnocenim. @pani jeden z respondénneuvedl, Zze by vyuZival

pisemné slovni hodnoceni, nebo jinou formu.

Kterou formu hodnoceni nejcastéji vyuzivate?

018,2%

045,5%

Osamotna klasifikace DOklasifikace doplnéna symboly (+,-,*) D klasifikace + Gstni hodnoceni

Graf 3. Nefas¥jSi forma hodnoceni
Otazka¢. 3

Pomoci teti otazky jsem se snazila zjistit, zdaditalé vyuzivaji pi zawrecné klasifikaci

na vys¥dceni celou klasifikani stupnici (1 az 5) nebo jenonikteré ze znamek.

Z jednotlivych odpowdi vyplyva, Ze vice nez 3/4c¢iela (81,8 %) vyuziva celou
klasifikacni stupnici, pouze 9,1 % uvedlo, Ze pouZivaji jparaky 1 aZz 3, a dalSich 9,1 %
pouzivaji vSechny znamky kra@nd. Nikdo z dotazanych respondé&nteuvedl Ze by na

vyswédeeni vyuzival pouze znamky 1 nebo znamky 1 a 2.
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Vyuzivate na vysvédceni celé klasifikacni stupnice?

09,1%
09,1%

o81,8%

OANO Ojen1,2,3 [vse, kromé5

Graf 4. Vyuziti klasifikeni stupnice
Otazka¢. 4
V této otazce jsem zfidvala, zda maji ditelé problémy s hodnocenim svych #ak

Naprosta ¥tSina witela (95,5 %) uvadi, Ze problémy s hodnocenim svychi zéma
(68,2 % uvedla odpad’: vétSinou NE a 27,3 % uvedla odpel: NE). Zbylych 4,5 %
responderit uvadi, Ze problémy s hodnoceniritSinou maji. DalSi nabizené moznosti
(ANO, NEVIM) nikdo neuvedl!.

Mate problémy s klasifikaci, pripadné slovnim hodnocenim svych Zaku?

04,5%

@27,3%

068,2%

Ovétsinou ANO Ovétsinou NE ONE

Graf 5. Problémy s klasifikaci, slovnim hodnocenim
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Otazkaé. 5

Pat4 otdzka navazovala ngegchozi a rla za ukol, otekenou formou otazky, zjistit,

s jakymi problémy seditelé @i hodnoceni svych Zakpotykaiji.

Jako problém { hodnoceni se objevuje vyuZivani Uzké stupnicenbodni, poZaduji jeji
rozSieni, bul’ pouzitim dalSich pomocnych zngknebo zvySenim @tu znamek. Také
uvadsji problémy s absenci Zékktera je navic kryta rodii ze které vyplyvd mald moznost

pravidelného hodnoceni.
Otazka¢. 6

Sestou otazku jsem zaiila na zjiseni, jaké zngny v hodnoceni by ditelé uvitali. Slo

0 typ otewené otazky, u které ¢h ucitelé napsat své navrhy.

Nejcastji (5x) bylo uvadno zrusit klasifikaci pednett jako jsou nap hudebni vychova,
télesnd vychova, vytvarna vychova,dabska vychova, kde navrhovali éciito gedmeéta
pouze uvad, zda-li jej Zak absolvoval nebo neabsolvoval. Degspondenti uvedli jako

névrh roz§it klasifika¢ni stupnici. Zbyli respondenti své navrhy neuvedli.
Otazka¢. 7

Pomoci této otazky jsem zZjdvala, zda-li dgitelé své Zaky aktivh zapojuji do procesu
hodnoceni.

S prekvapenim jsem zjistila, Zze vice jak polovina datdzxh diteli své Zaky bd vibec
(4,5 %), nebo &Sinou (54,5 %) do hodnoceni nezapojuje. Naprotiual0,9 % uvedlo Ze

Z4ci se aktiva podileni na hodnoceni.

Podili se aktivné Vasi Zaci na vlastnim hodnoceni?

04,5% 013,6%

027,3%

OANO DOvétSinou ANO DOvétsSinou NE [ONE

Graf 6. Podil zalt na vlastnim hodnoceni
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Otazkaé. 8

Tuto otazku a nasledujici @ysem smiiovala mimo vlastni hodnoceni. Cilem této otazky

bylo zjistit, jaka forma vyuky b probirani nové latkyigvazuije.

Pfi probirani nové latky nejviceigvaZzuje vyklad (36,8 %), praktickd ukazka (26,3 %)
a diskuze (15,8 %). Vzhledem k tomu, zatelé meli na vyker pouze jednu z moznosti,
uvedlo 21,1 % dotazanych jinou formu, mezi ktergadili kombinaci vykladu, praktické
ukazky, pokusu a diskuze. U Zzadného respondentgeveefuje pi vykladu nové latky

prace s péitatem a internetem, ani prace s ostatnimi médieferat.

Pri probirani nové latky prevazuje?

021,1%
036,8%

026,3%
015,8%

Ovyklad Odiskuze Oprakticka ukazka Ojiné

Graf 7. Podil forem vyuky/pvykladu nové ¢ebni latky
Otazka¢. 9

V této otazce jsem seciteli ptala, co a v jaké rd pouZzivaji i svych hodinach
k aktivizaci Zak. Ucitelé meli na vyker nékolik moznosti, u kterych volili zétyi variant

(nepouzivam, pouzivam, pouzivaasto, pouzivam pravideih

Tab. 6. Podil vyuZitelnosti jednotlivyemnosti k aktivizaci Zgkv hodinach

Cinnosti nepouzivam pouzivam poéfsi\tlgm g&ﬁé\ﬁ:]é Celkem
pokusy 31,6 % 47,4 % 10,5 % 10,5 % 100,00%
praktické priklady 9,5 % 19,0 % 38,1 % 33,4 % 100,00%
filmy, videozdznamy 10,0 % 75,0 % 15,0 % 0,0% 100,00%
soutéze, hry 15,8 % 42,1 % 36,8 % 53% 100,00%
pocitace, internet 5,6 % 66,7 % 222% 55 % 100,00%
nazorné pomucky 0,0% 36,8 % 42,1 % 21,1 % 100,00%
knihy, noviny, ¢asopisy 10,0 % 50,0 % 35,0 % 50 % 100,00%
besedy, hosty v hodinach 60,0 % 30,0 % 5,0 % 5,0 % 100,00%
jiné 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,00%
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K aktivizaci zaku:

Pouzivam pravidelné 11,8% 41,2% 5,9% . 23,5% 5,9% .
Pouzivam casto |[5,0% 20,0% 7,5% 17,5% - 20,0% 17,5% I<
PouZivam 12,0% |5,3% 20,0% 10,7% 9,3% 13,3% 5,3%
NePOUiiVém 21,4% 7’1% 7’1% 10’7% I 7’1% _
O pokusy O praktické priklady D filmy, videozaznamy
Osoutéze, hry E pocitace, internet O néazorné pomucky
Oknihy, noviny, ¢asopisy B besedy, hosty v hodinach Ojiné

Graf 8. Podilcinnosti k aktivizaci Zaka jejich vyuzivani/nevyuzivani

Odpowdi ucitela se liSily v zavislosti na vyiovacich pednetech. Mezi nejméhn

vyuzivané moznosti k aktivizaci Zélpatily:
1. Besedy, hosté v hodinach
2. Pokusy
3. Soutze, hry
Mezi nejvice pravidefpouZzivané moznosti k aktivizaci Zagatily:
1. Praktické piklady
2. Nazorné ponicky
3. Pokusy
Jinou moznost odp@di vyuZili 4 respondenti, k¢ uvedli:
= problémoveé otazky a ulohy — 2x
= CD-1x

= vlastni¢innosti Zaki pri praci, praktické dovednosti — 1x
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Otazka¢. 10

V desaté otazce jsem zjdvala, jakou formu opakovani staré latk§itelé v hodinach
vyuzivaji. Eitelé meli na vykér ze ¥i moznosti, u kterych volili zeftyi variant

(nepouzivam, pouzivam, pouziva@asto, pouzivam pravidein

Tab. 7. Podil vyuZzitelnosti jednotlivych forem opadni staré latky

A . . pouzivam pouzivam
Formy opakovani nepouzivam pouzivam &asto pravidelng Celkem
frontalni 14,3 % 57,1% 4.8 % 23,8 % 100,00%
skupinovou 13,6 % 50,0 % 31,8% 4,5% 99,90%
jinou 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,00%
Pouzivate pro opakovani staré latku formu?
Pouzivam pravidelné 83,3% 16,7%
Pouzivam casto 12,5% 87,5%
Pouzivam 38,7% 35,5% 25,8%
Nepouzivam 50,0% 50,0%
Ofrontalni  Oskupinovou  @jinou

Graf 9. Podil jednotlivych forem, slouZzicich k opakni staré latky a jejich

vyuzivani/nevyuzivani

Ucitelé se shoduji ve vyziti obou forem pro opakovétdré latky. Pokud se jedna
0 pouzivani pravidelné, tak set$ina respondefit piiklani k frontalnimu opakovani,

naopak Wastém pouzivani se vice vyskytuje skupinova forpekovani.
Osm «itela pak uvedlo, Ze pouzivaji j&§tnou formu opakovani:

= Testy — 2x

= Hry, rozhovory, sowZe,kiZzovky — 2x

= Opakovaci a procvovaci hodina po probrani tematického celkuiipgava na

pisemnou tématickou présku Zaki — 1x
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» Orienta&niho zkousSeni v lavicich na&ku hodiny, piblizné 5 minut — 1x
= Prace s knihou,agbnici — 1x
= Samostatna prace, pracovni listy, grafy — 1x

Otazka¢. 11

V této otazce jsem zjidvala formy, které &itelé uzivaji ke zkousSeni. Ke kazdé nabizené
moznosti ditelé prifrazovali jednu z&tyi variant (nepouzivam, pouzivam, pouzivéasto,
pouzivam pravidek). Zarover jsem po nich clita, aby u kazdé oztané formy uvedli

duvody.

Tab. 8. Podil vyuzivani/nevyuzivani jednotlivyekrfozkouseni

Cinnosti nepouzivam pouzivam pog:;\t/gm S&ﬁgﬁ% Celkem

Ustni zkouSeni 9,5% 66,7 % 9,5% 14,3 % 100,00%
pisemné zkouSeni 4,8 % 9,5% 38,1 % 47,6 % 100,00%
praktické dovednosti 11,1 % 55,6 % 16,7 % 16,7 % 100,10%
individualni zkouseni 27,8 % 66,7 % 5,6 % 0,0 % 100,10%
skupinové zkouseni 44,4 % 50,0 % 5,6 % 0,0% 100,00%
domaci samostatna prace 31,6 % 47,4 % 10,5 % 10,5 % 100,00%
test 9,5 % 52,4 % 19,0 % 19,1 % 100,00%
pocitac 36,8 % 42,1 % 21,1 % 0,0 % 100,00%
jiné 0,0 % 100,0 % 0,0 % 0,0 % 100,00%

Ke zkouseni vyuzivate tyto formy?
pouzivam pravidelné 13,6% 45,5% 13,6% 9,1% 18,2%

pouzivam casto 8,0% 32,0% 12,0% 4,0%. 8,0% 16,0%

pouzivam 18,4% ,6 13,2% 15,8% - 11,8%
nepouzivam | 6,1% §,04 6,1% 15,2% - 18,2% 6,1%

O astni zkouseni O pisemné zkouseni O praktické dovednosti
Oindividualni zkouseni @ skupinové zkouseni O domaci samostatna prace
Otest M pocitac Ojiné

Graf 10. Podil jednotlivych forem zkouSeni a jejghizivani/nevyuzivani
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Za nejmén pouzivané formy titelé ozn&uji skupinové zkousSeni, uziti pitace a domaci
samostatné prace. Naopak za nejvice prawd@auzivané formy uva@gi pisemné

zkouSeni, testy, Ustni zkouSeni a praktické dov&titino

Mezi diavody pr@& se pisemné zkousSeni pouZzivé&jtelé uvadji, ze je rychlé,casow
nenaregne, efektivni, méh stresujici. Mezi @vody, pr@& witelé nepouzivaji skupinove
zkouSeni, titelé uvadiji, Ze jde o neadresné zkouSeni, kazdy zak seipmalipraci jinou
meérou. Davod, pr@& nejsou diteli vyzivany p@itace jako forma zkouSenicitelé vidi ve

Spatné vybavenosti pitacovych weben.
Otazka ¢. 12

V této otazce jsem seciteli ptala, jaké formy testvyuZivaji i pisemné zkouSeni.
K danym variantam ag volili ze ¢tyt moznosti (nepouzivam, pouzivam, pouZivasto,

pouzivam pravidek).

Tab. 9. Podil vyuzivani/nevyuzivani jednotlivyaeminych forem zkousSeni

Pisemné formy nepouzivam | pouzivam pog;\t/g\m g&ﬁgﬁ% Celkem

pisemné odpovédi na urgity pocet ot. 14,3 % 38,1 % 333% 143 % 100,00%
vynechani volné mista pro odpovédi 27,3 % 31,8 % 31,8 % 9,1% 100,00%
zakrouzkovani spravnych odpovédi 20,0 % 45,0 % 25,0 % 10,0 % 100,00%
oznaceni odpoveédi na jiny papir 23,8 % 52,4 % 14,3 % 9,5% 100,00%
jinou formu 0,0 % 66,7 % 0,0 % 33,3% 100,00%

Pri pisemném zkouseni pouzivate formu?

pouzivam pravidelné 30,0% 20,0% 20,0% 20,0%

pouzivam casto 31,8% 31,8% 22,7% 13,6%

pouzivam 21,6% 18,9% 24,3% 29,7% .
nepouzivam 16,7% 33,3% 22,2% 27,8%
Opisemné odpovédi na urcity pocet ot. Ovynechani volné mista pro odpovédi
O zakrouzkovani spravnych odpovédi O oznaceni odpovédi na jiny papir

B jinou formu

Graf 11. Podil jednotlivych forem pisemnych zkou&ageajich vyuzivani/nevyuzivani
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Jako pravidel& pouzivanou formu ip pisemné zkouSenicitelé uvadji formu, kdy Zaci
odpovidaji pisenmth na utity pocet otdzek. Za nejménpouzivany zpsob je uiteli

povazovana forma testu, kdy Zaci vypisuji Udajeyftechaného misto v testu.
Otazka¢. 13

Tady jsem se snazila oditelu zjistit, jak ¢asto pouzivaji pisemné zkouSeni. Dala jsem na
vybér nékolik moznosti, pofipad sami napsali pfet.

Nejcastji se objevovaly odpasdi 1x za 14 dni (42,1 %), druhou t&$€jSi odpowdi bylo

1x tydre (26,3 %). Ostatni odpe&di byly vyrovnané.

Pisemné zkouseni ve tridé pouzivate v praméru?

B5,3% 05,3% 9
I:lf-”:‘l/i:l5,3%

05,3%
@5,3%

W 26,3%

042,1%

O1x za pololeti  O2x za pololeti  E3x za pololeti  [4x za pololeti M 1x za mésic

O1x za 14 dni B 1x tydné B neprovadim

Graf 12.Casové vyuziti pisemného zkouseni
Otazka¢. 14
V této otazce jsem se tazalkatala, kolik negastji pouzivaji otazek ) pisemné zkouseni.

Na zaklad jejich odpoedi jsem zjistila, Ze ¢itelé i pisemném zkouSeni davaji
v praméru 9 otdzek. Nepstji 5 otazek (42,1 %) a vice nez 5 otazek (42,1Kd¢, uvadji
pocty 9, 10, 12, 13, 15, 30.

10,5 % dotadzanych odpédsklo, Ze pisemné testy nepouZzivaji a 5,3 % odgde, Ze
pouzivaji 4 otazky. Ostatni odpsml (1 otazku, 2 otazky, 3 otazky) nikdo z resporden
nevybral.
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Kolik pouzivate nejcastéji otazek pri pisemném zkouseni?

010,5% 05,3%

042,1%

Octyri DOpét DOvice Onepouzivam

Graf 13. Podil petu otazek zadavanychigpisemném zkousSeni
Otazka¢. 15

V patnacté otazceciielé odpovidali na dotaz, kolik minut v {gnéru vénuji astnimu

zkouseni.

Z odpowdi vyplynulo, Ze vice nez polovina dotazanydfitaii vénuje zkouSeni 5-10
minut (52,4 %), ostatni odpovidali, Ze zkouSe#uwji ¢as do 5 minut (19 %)i 10-15
minut (14,3 %) nebo dbec nezkousi (14,3 %). Odpak 30 a vice minut nikdo

z respondeiitnevybral.

Kolik minut v priméru vénujete Gstnimu zkouseni?

014,3% 019,0%

014,3%

052,4%

‘Eldo 5 minut 05 az 10 @10 az 15 Onezkousim ‘

Graf 14. Podil minut&novanych Ustnimu zkouSeni
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Otazkaé. 16

Tato otazka se tykala ustniho zkouSeni a ptala peemtitelt, kolik Zaki v bézné hodirs

v praméru vyzkous$i. Slo o oté#enou otazku, kdy #ti ucitelé do volného mista napsat
urcity pocet.

Velka ¢ast odpovidala, Ze v hodinv priméru vyzkousi 2 zaky (66,7 %). Men8&ast
odpowdi potom byla pouze 1 Zaka (20,0 %), zb§dét odpovidala, Ze vyzkouSi 3 zaky
(13,3 %).

Kolik Zaku v béZné hodiné vyzkousite individualné u tabule?

013,3% , 7 020,0%

066,7%

‘I:IJednoho ODva OTri ‘

Graf 15. Podil pétu Zalé vyzkouSenych individuain tabule

Otazkaé. 17

V této otazce m zajimala kritéria, ktera jsou prctitele dilezitd @i ustnim zkouSeni,
pokud jsou zaci hodnoceni klasifikdm stupgm vyborny. Respondenti si mohli vybrat

jednu nebo vice moznosti, kterélimma vyker, pogipact napsat jinou.

Rozhodujicim kritériem i istnim hodnoceni Zék pokud jsou hodnoceni znamkou jedna,
je pro witele samostatné mysleni Z&lR1,7 %), za dalSiidezité kritérium pokladaji to, Zze

Zaci dokazi vysstlit vSe, co se doadi pri vyucovani (20,5 %) aretim nejdilezitéjSim

kritériem je pro ditele orientace Zaka v latce (16,9 %).

SAMOSLAINE MYSIENT ...eiiiiiiiie it s st e e e st e e e asbe e e e e antaeaeenntaeeeennens 21,7 %
dokaze vysvétlit vSe, co se dozvedél pri VYUCOVANT .........cccvvvveeiieeie e 20,5 %
(o] g (=101 - Tot A - (o = PSP 16,9 %

aplikace poznatkll Z VYUCOVANT ........ccueiiiiieie ettt s s e e e s s et ane e e e e e e e annes 14,5 %
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védomosti, které nezaznély v hoding, Zak je ziskal studiem literatury nebo z jinych zdroji .. 8,4 %

dopusti se ... drobnych nepfesnosti Nnebo Chyb............cccvii 7,2%
dokéze reprodukovat vSe, co se dozvedél pfi VYUCOVANI.........ccocveiiiiiieiiieiiee e 4,8 %
- Y[ 4= 1 W0 TN o1 =T [T SRR 4,8 %
dopusti se ... zavaznych nepfesnosti Nebo Chyb..........cccooviiiiiiii e 12%
dopusti se ... hrubych nepfesnosti nebo chyb...........ccooo 0,0%
alST POZATAVKY ... .vviieiiiiie ettt e e e st e e e st e e e e srbreee e e tbe e e e e ntbeeeearaeeeeans 0,0 %

U odpowdi, kde se vyskytovala volna mista pro dépinmeli ucitelé uvést poet
negesnosti nebo chyb. Bet drobnych negsnosti nebo chyb se v odgdich itela

raznil, pohyboval se v rozmezi 1 aZ 5.

Otazka¢. 18

V této otazce m zajimala kritéria, ktera jsou prctitele dilezitd @i ustnim zkouSeni,
pokud jsou Zaci hodnoceni klasifikdém stupgm dobry. Respondenti si mohli vybrat

jednu nebo vice moznosti, kterélima vyker, pogipact napsat jinou.

Patet zavaznych népsnosti (18,6 %) byl procitele velmi dilezitym kritériem, kde
uvackli pocet zavaznych chyb v rozsahu 1 az 5, dalSim kritérigery uvadli bylo to, ze
7ak dokaze vysilit vie, co se doaddl pii vyudovani (15,7 %)Casto vyskytovanym

kritériem byl také pdet drobnych ne@snosti nebo chyb v rozsahu 3 az 5 (14,3 %).

dopusti se ... zavaznych nepiesnosti Nebo Chyb..........cccccoviiiiiii e, 18,6 %
dokaze vysvétlit vSe, co se dozvedél pri VYUCOVANT .........cccvvvieirieeii e e e 15,7 %
dopusti se ... drobnych nepfesnosti Nebo Chyb...........ccceviiiiiiiii e 14,3 %
dokaze reprodukovat vSe, co se dozvedel pfi VYUCOVANI.........cceeeeiiiiciiiiiiiee e iiiiiieeee e e 12,9 %
(o] g (=101 P Yot IRV - (o = PSSP 11,4 %
aplikace poznatkll Z VYUCOVANT ..........euiiiiiie et ee e e e e e s e ee e e e e e nnenreees 7,1%
SAMOSLAINE MYSIENT ..eeiiiiiiiie ittt e e s e e s b e e e ssba e e e s snsaeeessnsbeeesanneenas 57 %
- Y[ 4= 1 W0 TN 1= [T SRR 57 %
védomosti, které nezaznély v hoding, Zak je ziskal studiem literatury nebo z jinych zdroji .. 2,9 %
dopusti se ... hrubych nepfesnosti nebo chyb...........ccooo 2,9 %
alST POZATAVKY ... .vviieiiiiie ettt et e e e st e e e st e e e e srbbeeeeeerbeeeeannbeeeearreeeeans 2,9 %

Respondenti, ki¢ uvadli dalSi poZzadavky odpovidali:
= v¢tSinou odpovida na otazky, mluvit samostatiu cla potize

= Zak WtSinou odpovida format wivu prilis nerozumi, zeptam-li se ho na tu samou

véc jinak, neni schopen odpsuiét
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Otazka¢. 19

V této otazce m zajimala kritéria, ktera jsou prctitele dilezitd @i ustnim zkouSeni,
pokud jsou zaci hodnoceni klasifikdm stupgm nedostaigny. Respondenti si mohli

vybrat jednu nebo vice moznosti, kterélima vybsr, pogripac napsat jinou.

Patet hrubych nefesnosti (17,1 %) byl procitele velmi dilezitym kritériem, kde uvadi
pocet hrubych chyb 2, 3 a 10, dalSim kritériem, ktewactli bylo to, Zze Zak nedokaze
vyswétlit vSe, co se doza\dél pii vyucéovani (12,2 %) a také to, Zze zak neumi aplikovat

poznatky z vydovani (12,2 %).

dopusti se ... hrubych nepfesnosti Nebo Chyb............cccviviiiii e, 17,1 %
nedokaze vysvétlit vSe, co se dozvedeél pfi VYUCOVANT ........cevveeiiiiiiiiiiiee e 12,2 %
aplikace PozNatkl Z VYUCOVANT .......cocuiiiiiiiiiie ettt ettt ettt ettt sabeesaeeens 12,2 %
(0 o1 RS 0 T0 = o - Y QPSSR 12,2 %
SAMOSLAINE MYSIENT ..eeiiiiiiiiie ittt s e e st e e ssta e e e s ssaaeeessnseeeesanseees 9,8 %
dopusti se ... zavaznych nepfesnosti Nnebo chyb...........cccvi i, 9,8 %
(o] g (=101 - Yot A - (o PR OPPRPRURRR 9,8 %
nedokaze reprodukovat vse, co se dozve&dél pfi VYUCOVANI..........cccuvveevieeee i 4,9 %
dopusti se ... drobnych nepfesnosti Nebo Chyb...........cccciiiiiiiiiiiii e 4,9 %
NEzajem ZAKa 0 PFEAMEBL .......oci it e e e s e e e e e e s s b e e e e e e e e s nnrnreees 4,9 %

védomosti, které nezaznély v hoding, zak je ziskal studiem literatury nebo z jinych zdroji .. 2,4 %

Respondenti, ki¢ uvadli dalSi pozadavky, odpovidali:
* neni schopen odpéeet na Zadnou otazku samostatn
* neovlada 80-90 % latky, na kterou pokladdam otaatyonodpovi bez pochopeni
= VéEtSinou se ubec neorientuje, nereaguje na Zadné otazky

Otazka¢. 20

Ve dvacaté otazce jsem se zajimala o to, Zdalé @i uzavirani klasifikace berou v Gvahu
pramér znamek. Pokud respondenti odpovidali ANGimvést p@éet znamek, ze kterych
vypocitavaji paimer, pokud respondenti odpovidali NE, paklinuveést ti kritéria, ktera

jsou pro ®& dulezita @i uzavirani klasifikace a tato kritériaradit podle dleZitosti.

Skoro ti étvrtiny dotazovanych ditelt odpovidalo, Ze klasifikaci z fpméru znamek ibec
(40,9 %) nebo &sSinou (31,8 %) neuzaviraji. Zbylych 27,3 % dotdzhnwitela uvedlo,

Ze klasifikaci z piiméru znamek ¥tSinou uzaviraji.
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Uzavirate klasifikaci zpravidla z priméru znamek?

040,9%

031,8%

Ovétsinou ANO  DOvétSinou NE EONE

Graf 16. Uzavirani klasifikace zgmeru znamek

Respondenti, ki€ odpovdéli Ze klasifikaci z piméru zndmekuzaviraji, uvadli, Zze

znamku tvéi z paitu asidesetiznamek.

Respondenti, kié klasifikaci z piméru znamekneuzaviraji kladou nej¢tSi diraz na
znamky ziskané z aktivit v hodinach (25 %), daleznamky z pisemnych praci psanych
v prabéhu roku (20 %) a na znamky ziskanié gpakovani (16 %). Sipkvapenim lze
konstatovat, Ze nejmensi ded dotazanych diteli, ktefi neuzaviraji klasifikaci z gmeéru

znamek, kladeittaz na znamky, ziskané ze &@¢ného shrnujiciho zkouseni (4,0 %).

ZNAmKy z aktivity V HOQING..........ooiiiiii e 25,0 %
znamky z pisemnych praci psanych b8hem roKuU...........ccccceoeeiiii i 20,0 %
ZNAMKY Z OPAKOVANT ©1vvviietiiiiiiiie e ettt e e e ettt e e e e e sttt e e e e s sttt e e e e e s nstba e e e e e s snsbaeeaeeesnsreeeaeeannsens 16,0 %
znamky z b&Zného zKouSeni U tabule............uveeiiiiiiiiiice e 12,0 %
znamky z pololetni PISEMNE PrACE .......ccoviiiiie et 12,0 %
znamky z PFStUPU ZAKU K UCIVU.......cceiiiiiiiieeeee st e e e e e e e e e e e 10,0 %
znamky ze zavére€ného shrnujicino ZKOUSENI.........cccueiiiiiiiiiii e 4,0 %
znamky Z domacCiCh UKOI ...........uuuiiiiiieiiiiiccccec e e 0,0%
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Otazkaé. 21

Cilem této otazky bylo zjistit, zdatikelé pri hodnoceni Zak vyuZivaji nebo nevyuzivaji

nabizené moznostit{giz klasifikaci nebo slovnim hodnocenim).

Tab. 10. VyuZivani/Nevyuzivani hodnoceni za vylakiidty

Moznosti Vyuzivam Nevyuzivam
za Ustni zkouSeni pred tabuli 16,1 % 3,3%
za frontélni opakovani v lavicich 11,3 % 10,0 %
pouze za spravné odpovédi pfi opakovani 8,9 % 13,3 %
za spravné dopliiovani pfi vykladu nové latky 8,1% 16,7 %
za prednesené referaty 12,1 % 10,0 %
za prednesené aktuality nebo zajimavosti 7.3% 16,7 %
za pisemné zkouseni celé tfidy 14,5 % 5,0 %
za pisemné zkouSeni skupinky nékolika zaku 9,7 % 13,3 %
za pisemné zkouseni jediného zaka 8,9 % 11,7 %
za jinou ¢ginnost 3.2% 0,0%

Nejcastji jsou Zaci hodnoceni za Ustni zkouSerddotabuli (16,1 %), za pisemné zkouSeni
celé tidy (14,5 %) a zaipdnesené referaty (12,1 %). Nejrdéae vyuziva hodnoceni za
piednesené aktuality nebo zajimavosti (16,7 %), zaveg doplovani g vykladu nové
latky (16,7 %) a za pisemné zkouSeni skupirdkphka 2aki (13,3 %).

Otazkaé. 22

Zde jsem se ptala, co dalSiho se do znantkjgdnoceni promitne. ditelé meli vybrat

jednu nebo vice moznosti, které jsem jim nabidd@iipadt napsat jinou.
Nejcastji uvadknou odpo¥di byl zdjem a snaha (18,6 %), aktivita (17,4 %haopnosti
vlastniho mysleni (16,3 %). Nejm&sastou odpogdi bylo, Ze se do znamky nepromita jiz

nic dalSiho (2,3 %) a schopnost abstrakce (3,5 %).
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Do znamky se dale promitne?
18,2%
17,0%
15,9%
13,6% 13,6% 13,6%
3,4%
2,3% 2,3%

zajem a aktivita schopnosti pozornost  schopnosti peclivost schopnost jiz nic jiné
snaha vlastniho logického abstrakce dalsiho

mysleni mysleni

Graf 17.Cinnosti, které se dale promitnou do vysledné znamky

Mimo uvedené moZnosti respondenti napsali, Ze sezrdomky promitne jedticast

v sougzich, olympiadach, prace na projektech, zpracos@minarnich praci.
Otazka¢. 23

V této otazce jsem se ptala na nazéitelii ohledrd motivace svych zak Respondenti
méli na vybér jednu z nabizenych moZnosti, ak&nou uvadli vice moznosti, protoze

nebyli schopni se pro jednu rozhodnout.

Nejcasgji respondenti volili znamku (41,7 %), také &asto objevovala Ustni pochvala

(33,3 %), ostatni varianty pak ziskali stejné mhdzdasi.

Pokud respondenti uvedli jinou moZnost, v odftbgh se objevuje jako motivai pro
Zaky ffizné pochvaly v rozhlaseéj na internetovych strankach Skoly, prémiové ho@mndc

za Ukoly navic.

Co si myslite, Ze na Vase zaky pusobi nejvice motivacné?

os,3% B8,3%
m8,3% O41,7%

033,3%

Oznamka Odastni pochvala [Episemna pochvala Oodména Mjiné

Graf 18. Podil jednotlivych motivaich prvig
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Otazkaé. 24

U této otazky jsem zji®vala, které znamkycitelé zapgitavaji do vysledného hodnoceni
na vyswdéeni. MEli vybrat jednu nebo vice z nabizenych moznostpripac uvést, co

jiného zapeitavaji do zasrecného hodnoceni.

Do vysledného hodnoceni na vydieni se nejvice promitaji znamky z pisemného
zkouSeni (32,3 %). Stejny &t odpo¥di se vyskytl u Ustniho zkouSeni (29,2 %)

a u znamek ze samostatné prace (29,2 %). Volbwyin&ilo (9,2 %) a uvali znamky za:
» (cast v soutzich (2x)
» projektovoucinnost (2x)
= aktivitu (1x)
= olympiady (1x)
= referaty, prace navic (1x)
» |aboratorni prace, seminarni prace (1x)

» Ukoly na PC, préace ve dvojicich, ve skup{tx)

Které znamky zapocitavate do vysledného hodnoceni na vysvédceni?

09,2%

029,2%

029,2%

032,3%

Oz ustniho zkouseni Oz pisemného zkouseni [ ze samostatné prace  Ojiné

Graf 19. Podil typu zkouSeni na vysledné znamce
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Otazkaé. 25

Ucitelam byla poloZzena otazka, pomoci které jsentlahzjistit, jaky zmisob hodnoceni

ucitelé povazuji za nejobjektisi.

Z vysledki vyplyva, Ze nejobjektivjSi se ditelim zda kombinace Ustniho a pisemného
projevu (72,7 %). Za jako nejobjektig8i zpisob hodnoceni povazovalo 13,6 %
responderit samostatnou praci Zaka. A stejny¢gbrespondeiit (13,6 %) uved! jako
nejobjektivrgjSi zpisob hodnoceni jiny Zsob, mezi ktery uvadt bodové hodnoceni,
stitani bodi ze zndmek. ZkousSeni u tabule jako nejobjekfjgirzpisob hodnoceni neuvedl

Zadny z dotazovanyckitelu.

Jaky zplsob hodnoceni povazujete za nejobjektivnéjsi?

013,6% 013,6%

072,7%

O samostatna prace zaka Okombinace ustniho a pisemného projevu Ojina forma

Graf 20. Typy hodnoceni povaZzované za nejobjefsivn
Otazka¢. 26

Posledni otazka mého dotazniku égovala ke zjisini, kam si ditelé zaznamenavaji

znamky udlené zakm.

Jako nejpouzivafsi prostedek, ktery slouzi k zaznamenavani znamek, se wbjev
notysek (46,2 %), dal$astou pomckou jsou klasifikani archy (26,9 %), velké procento
responderit pouziva k zaznamenavani znamekitas (15,4 %). Moznost zapisu znamek
do tidni knihy, steja jako volbu, Ze si &itelé znamky pamatuji, nikdo z respondent

nevybral.



UTB ve Zling, Fakulta aplikované informatiky 93

K zaznamenavani znamek u svych Zaka pouzivate?

07,7% 33,8%

046,2%

0 26,9%

015,4%

Onotysek DOpocitac DOklasifikacni arch  Ovelky sesit @ Zakovska knizka

Graf 21. Podil jednotlivych ,progedki“ k zaznamenavani znamek

5.7.2 Zpracovani a interpretace dotaznikového Séeni u Zaka

Otazky v dotazniku pro zZaky jsem zpracovala stejjpisobem, jako v dotazniku pro
ucitele (viz. 5.7.1). Pouze jsentifgpracovani brala v avahu pohlavi a diferenciaid. t

Vysledky jsem uvedla jen tam, kde dochazelo k vatkgdliSnostem ve vysledcich.
Otazka¢. 1

Prvni otazka se vztahovala k fafrrhodnoceni. Zde bylo snahou zjistit, jak by Zadglch
byt svymi &iteli hodnoceni.

Z vysledki vyplyva, Ze vice nez polovina dotazanychi 58,0 %) chce, aby jim¢ditel
jejich vykon ozndmkoval a k tomu jim p&il, co se jim povedlo a co n€tvrtina zak
(25,6 %) by si palo, aby je uditel neznamkoval, ale jen jim &d, co se jim povedio,
poptipack nepovedlo. Zaci, ki€ si nevybrali z nabizenych moznosti (3,4 %) wlidyto

zpasoby hodnoceni:
= aby moiji praci ditel ob¢as hodnotil = kdo chce e odevzdat
» abych dostal znamku, pokud to bude 1 nebo 2
= abych dostal znamku jen kdyZ se mi to povede

= abych nedostal za svou praci znamku, akepprocent, kolik jsem v praci dosahl =

procent spravnych odpédi a pak to Usthprobrat, co jsem uthl Spatré
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» préaci hodnotit spola¢ Ustre a domluvit se na znamce;jjpadré oprav

» aby witel nedaval znamku &kl co se mi povedlo a abychom praci hodnotili

spole&ng ustré

Kdyz mé ucitel hodnoti, chtél(a) bych?
58,0%
25,6%
5,7%
i 1,7% 1,7% 3,4%
I I [ ] r 1 r 1 —
oznamkovat a fici neznamkovat, odménu hodnotit oznamkovat praci vibec nehodnotit  jina odpovéd’
cose povedloa  jen Fici co se spolecné
co ne povedlo a co ne
Graf 22. Podikinnosti, které zaci pozaduji zaigvykon

Otazka¢. 2

V této otadzce rzajimal ndzor 2ak zda-li jim Wwitel pfi hodnoceni zéivodni, pré& danou

znamku dostali.
Z odpowdi zaki vyplynulo, Ze o Bco vic nez polovina za@k(54,0 %) ma pocit, Ze jim
wcitelé pi zkouSeni nezi/odni zndmku, kterou jim dali. A oéoo mér neZz polovina

(46,0 %) Zak ma pocit, Ze se jim ociteli odivodréni dostava.

Kdyz dostanu znamku, ucitel mi vysvétli, proc jsem ji dostal?

07,4% 09,1%

0 46,6% —

|EBANO Dlvétsinou ANO Elvétsinou NE CINE |

Graf 23. Vysutli/nevysvitli ucitel zakim, pra® dostali takovou znamku?
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Otazkaé. 3

Treti otazka zjiBovala, zda Zak v hodinach zadany ukoléfadypracovava samostain

nebo aby muipjeho plréni nekdo radil.

Vysledky jsou velmi vyrovnanéidtina Zak chce, aby jim &itel pii plnéni Ukolu pomahal
(35,8 %), tetina zak chce, aby jim radil spoluzak (34,1 %) i@tina Zak chce ukol

vypracovavat samostatnbez pomoci (30,1 %).

Kdyz pracuji na zadaném ukolu:

0
B30,1% 035,8%

034,1%

O chci, aby mi ucitel radil, jak dal O chci, aby mi radil spoluzak

@ nechci, aby mi nékdo radil, radéji pracuji sam

Graf 24. Chégji Zaci poradit?
Otazka¢. 4

Cilem této otazky bylo zjistit, zda zaci ggicpIni ukoly individualrg, ve dvaoijici¢i skupire.

NejvetSi podil dotazanych Zakikol radji provadi ve dvojici (43,1 %), naopak nejmensi

procento Zaku uvedlo, Ze Ukol nejgaapracovavaji sami s pomoctitele (5,9 %).

Ukol radéji provadim?

m17,2% 010,8%
05,9%

023,0%

043,1%

Osam bez pomoci ucitele Osam s pomoci ucitele Ove dvojici Ove skupiné @ je mi to jedno

Graf 25. Jak nejradji Zaci provadji zadané ukoly
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Otazka¢. 5
Snahou péaté otazky bylo zjistit, jestli si zZaci mmyse jsou ditelé i hodnoceni
spravedlivy.
Z&ci zastavaji nazor, Ze jejicltitelé hodnoti spravedliv(43,4 %), i pesto, Ze ¥tsina
dotazanych Z&k zvolila variantu gkdy ano, gkdy ne (50,3 %), coZ je pragplodobré

zpasobeno odliSnostmi spravedlivého hodnoceni u jéidgoh ugiteld.

Jsou tvi ucitelé pri hodnoceni spravedlivi?

04,0%82,3% 05,2%

038,2%

B350,3%

Ovzdy ANO Ovétsinou ANO @O nékdy ANO, nékdy NE  OvétSinou NE @Evzdy NE

Graf 26. Mysli si Zzaci, Ze jsou jejiclitelé spravedlivi?
Otazka¢. 6

Tato otazka se tykala forem hodnoceni a zajimalgaika forma hodnoceni Zék nejvice

vyhovuje.

Celkow lze ftici, Ze nejvice zakm vyhovuje hodnoceni pomoci klasifikace, ktera je
doplrtna pomocnymi symboly (40,7 %). Pokud budu bréat ahivvysledky z hlediska
rozc&leni &id, zji&uji, Ze zaci v 6iid¢ (predevsim divky) vice preferuji hodnoceni pomoci

znamek 1 az 5 (48 %).
Jako jiné moznosti hodnoceni (2,9 %) zZaci wiad
= davat jen dobré zndmky
= znamkovat pomoci pismen
= znamkovat pomoci procent
= SirSi klasifika&ni stupnice - laz 8 stiip

= prabéZzné neznamkovat, hodnotit az na konatmiku
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Jaky typ hodnoceni je pro tebe nejvyhodnéjsi?

)
018,0% % 027,3%
311,0%
040,7%
Oznamka 1 az 5 Oznamka 1 aZ 5 + pom.symb.
O pisemné slovni hodnoceni Oznamka doplnéna ustnim hodnocenim
Ejiny typ

Graf 27. Nejvyhod#Si typ hodnoceni pro Zaky

Jaky typ hodnoceni je pro tebe nejvyhodnéjsi?

6.trida
020,7%
0 48,3%
013,8%
017,2%
Oznamka 1az 5 Oznamka 1 aZ 5 + pom.symb.
O pisemné slovni hodnoceni Oznamka doplnéna ustnim hodnocenim

Graf 28. Nejvyhod#jsi typ hodnoceni pro zaky — éida

Jaky typ hodnoceni je pro tebe nejvyhodnéjsi? 7. - 9.trida

0y
017,5% 83,5% 023,1%
310,5%
045,5%
Oznamka 1 az 5 Oznamka 1 aZ 5 + pom.symb.
O pisemné slovni hodnoceni Oznamka doplnéna ustnim hodnocenim
Ejiny typ

Graf 29. Nejvyhod#si typ hodnoceni pro zaky — 7. az/9da
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Otazkaé¢. 7
Tato otazka zji®oval, zda se Zaci do hodnoceni sveho vykdfitelem zapojuji.

Z vysledki jsem zjistila, Zetetina Zak se na hodnoceni svého vykonu akgivpodili
(31,2 %), fetina Zak uvedla, Ze se na hodnoceni svého vykonu nep@iJ8 %0) a zbyla

tretina nedokazaltci, jestli se na hodnoceni svého vykonu podiliepodili (33,5 %).

Podilis se aktivné na hodnoceni svého vykonu?

m9,8% 04,0%

027,2%
0O25,4%

@33,5%

OANO DOvétsinou ANO EINEVIM DOvétsinou NE ENE

Graf 30. Jak se Zaci podili na hodnoceni svehonuyko
Otazka¢. 8
Osma otazka sledoval@wbdy, které vedou zaky kts§imu snazeni v hodinach.

S jistotou se déici, Ze znamka (69,0 %) pro Zakkedstavuje nejtSi divod ke snazeni. Je
to dano zejme i tim, Ze znamka proénpredstavuje ufitou hodnotu, diky které se mohou
Z&ci vzajemn srovnavat a @ovat pdadi. Druhym motivénim prostedkem je pak ustni
pochvala (16,3 %).

Respondenti, ki¢ uvedli réco jiného (4,9 %) se zimvali o:
»= dobrém pocitu
» zaujeti k danémuipdnttu
* motivaci réco si z hodiny zapamatovat
= tom, Ze je pro Kmotivaci nemoc titelky

= snaze Bco dBlat
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= odmené v podolg navstvy pctitatove webny

= vyznamenani na konci roku a tim moznost dostat aestedni Skolu bez

prijimacich zkouSek

» ziskanych ¥domostech

Co je pro tebe ve vyucovacich hodinach diivodem k vétsimu snaZeni?

o E4,9%
4,98 49% °

016,3%

069,0%

Oznamka DOustni pochvala Opisemna pochvala [Oodména M néco jiného

Graf 31. Podil dvodi, které vedou Zaky ktgimu snazeni
Otazka¢. 9

V devaté otazce &nzajimalo, zda jsou Zaci za dobrou znamku, ktelisazi v hodir,

rodi¢i odmenovani. Pokud ano, clia jsem, aby uvedI&im jsou odngnovani.

Vysledky jasg ukazuji, Ze ¥tSina Zak, za znamky ziskané v hodinach, neni stilovana
(66,7 %). Pouze 33,3 % uvadi, Ze za znamky v Roaldarzi od rodit néjakou odngnu.

Jsi za dobrou znamku ziskanou v hodiné rodi¢i odménovan?

07,5%

032,2%

‘EIANO, témér vzdy Ovétsinou ANO OvétSinou NE ONE

Graf 32. Jsou Zaci svymi ratliodmeriovani?
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Presré polovina Zak, ktera je odrénovana, se pak zifije o ustni pochvale (50,0 %)

a velkacast dostava také penize (26,5 %).

Tab. 11.Cim jsou zaci svymi rodiinejcastji odmeriovany

Odména Pocet | Procenta
pochvala 34 50,0 %
penize 18 26,5 %
sladkost 4 59 %
hrat na PC 2 2,9 %
darek 2 2,9%
kredit na mobil 1 15%
kredit, oble¢eni, sladkost 1 15%
nakupy 1 1,5%
nemusim vencit psa 1 15%
pocit, Ze mé rodi¢e vnimaji jako chytré dité 1 15%
prominuti trestu 1 15%
radost rodic 1 15%
vétsi volnost 1 15%

Otazkaé. 10

V této otazce Slo o zji&hi, jaké tresty dostavaji Zaci za Spatnou znamkrodidi. Otazka

byla volena jako otéena.

19,7 % dotazanych Zaluvedlo, Ze od rodii Zadné tresty nedostavaji, zbylych 80,3 % pak
uvacklo nejrizrejSi tresty. Nejastji jako trest Zaci uvagi pozadavek rodii na opraveni
znamky a zlepSeni vykonu. NeptjSim zdkazem je zékaz PC, zakaz jit ven a zakaz
televize. Tak&astym trestem je pokarani. Pouze jeden Zak uvedg Za Spatnou znamku

trestan fyzicky.
Otazka¢. 11

Tato otazka zjiovala, jakou odrnu dostavaji Zaci od ratli za znadmky na vysdceni.

Op¢t Slo o typ oteiené otazky.

Skoro polovina dotazanych Zékivedla jako odinu za vys¥dceni penize (43,8 %) — kdy
uvackli perezni odnénu ve vysi 200 K a 1 000 K — ostatni odrny iz nebyly tak
vyrazré zastoupené a Slo o sladkosti (8,2 %), drobné défK¥ %), obléeni (6,8 %),
navsévu restaurace (5,5 %), pochvalu (5,5 %). Dale sevpadpowdich objevovaly jest
kredity do mobili, CD, ¢asopisy, knizky.
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Otazkad¢. 12
V této otazce jsem se ptala, s jakou znamkou jami $4aci spokojeni.

Z odpoudi Ize usoudit, Ze vice neZz polovina dakyjadila spokojenost se znamkami
jedna a dva (59,1 %), vysoké procentoi@k spokojeno i se znamkami jedna, dva, t
(30,7 %).Cast zak je spokojena pouze s jedkami (8,5 %) a #kolik Zaki dokonce

uvedlo, Ze jsou spokojeni se znamkami jedna, divatyii (1,7 %).

S jakou znamkou, znamkami jsi spokojen(a) - obecné pro vSechny predméty?

01,7% 08,5%

030,7%

059,1%

Ojen 1(vyborny) 01 (vyborny) a 2(chvalitebny)
@1 (vyborny), 2(chvalitebny), 3 (dobry) 01 (vyborny), 2(chvalitebny), 3 (dobry), 4 (dostatecny)

Graf 33. S jakymi znamkami jsou Zaci spokojeni

Pro zajimavost jsem se podivala na el spokojenosti se zndmkami i v jednotlivych
rocnicich. Ukazala se stabilni vysoka spokojenost rs@mkami jedna a dva, a také

stoupajici spokojenost se znamkami jedna, diva; zavislosti na ¥ku.

S jakou znamkou, znamkami jsi spokojen(a) - obecné pro vSechny predméty?
79,3%
39,5% 55,4%
50,0%
33,3% 32,5% 35,4%
13.8% 17,5%
00 DO
s ,_| 0,0% 4,8% 2,4% 0,0% 5.2% 3,1%
6.trida 7. tiida 8. tiida 9. tiida
Ojen 1 (vyborny) 01 (vyborny) a 2(chvalitebny)
@1 (vyborny), 2(chvalitebny), 3 (dobry) 01 (vyborny), 2(chvalitebny), 3 (dobry), 4 (dostatecny)

Graf 34. S jakymi znamkami jsou Zaci spokojeniciewid
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Otazka¢. 13
V této otazce jsem se ptalétid s jakou zndmkou jsou spokojeni jejich rei

Z analyzy vysledi vyplyva, Ze si zaci mysli, Ze jejich r@di stejig jako oni, jsou
spokojeni se zndmkami jedna a dva (62,5 %). Stepwkojenost jako u Zékje i se

znamkou jedna, dvaii (25,6 %).

S jakou znamkou jsou spokojeni tvi rodice?
00,6% 0 11,4%
025,6%
062,5%
Ojen 1(vyborny) 01 (vyborny) a 2(chvalitebny)
31 (vyborny), 2(chvalitebny), 3 (dobry) 01 (vyborny), 2(chvalitebny), 3 (dobry), 4 (dostatecny)

Graf 35. S jakymi znamkami jsou spokojeni #edi
Otazka¢. 14
V této otazce jsem c¥ltt od kazdého respondent&dit, za jakého Zaka se povaZuije.

Z celkovych vysledi Ize usoudit, Ze &tSina Z4k se povazuje za fmérné (51,4 %),
druhou pdetnou skupinou jsou Zaci, kiese povazuji za dobré zaky (18,3 %), jako
nadpamérni Zaci se vidi pouhych 10,9 %. A jako poitpérni Zaci jen 2,9 %. Zbylych
16,6 % dotazanych Zakedokéazalo uit.

Hodnotis se jako?

m16,6% 010,9%

02,9%

o 18,3%
O51,4%

‘ O nadprimérny Zak Opramérny Zak @ dobry O podprimérny zak B nevim ‘

Graf 36. Za jaké zaky se jednotlivi Z&ci povazu;ji?
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Kdyz se podivam na vysledky z pohledu jednotliviiét, zjix'uji, Ze az od sedméidy
respondenti dokazi &it, za jakého Zaka jsou pozfmvani. Jelikoz v Sesté&itic bylo
zjisténo vysoké procent@cth, ktgi newdeli, kam se zeadit. Zajimavé je i nizké procento
Z&ki v sedmém réniku, oproti jinym rénikam, ktei se oznduji jako nadpimérni Zaci
(2,4 %). Teprve v osmém a devatendniu se zéinaji objevovat respondenti, kiese

hodnoti jako nad@mérni.

Jsi hodnocen(a) jako:

9. trida 15,4% 56,9%

8. trida | 7,5% 57,5%
7. trida 2,4% 52,4%
6. trida 17,9% 28,6%

‘I:I nadpramérny zak Opramérny Zak Edobry Opodprimérny Zak Enevim ‘

Graf 37. Za jakého Zaka se povazujeS? (paoidid t
Otazka¢. 15
V posledni otazce jsem zZjdvala, co si Zaci pod jednotlivymi znamkanegstavuji.
Vzhledem k tomu, Ze Slo o ot@nou otazku, objevovaly séznorodé odposdi. Nekteri
respondenti odpovidali, co pré& manamka znamena, jini popisovali své pocity, zigkgn
uréité znamce.
Jednéka pro Zzaky pedstavuje radost, spokojenost, pocitdasi, pochvalu, dobrou praci,
latku perfekt® zvIadli.
Dvojka pro & znamena o troSku horSi znamku, ale stale jsouspakojeni. Je to proén
pordd dobra znamka, jejich vykon byl s malymi chybami.

Trojka pro & predstavuje varovani a nutnost zlepsit se. Jde aijagétrazné znameni, zak
si udomuije, Ze maatsSi nedostatky a problémy a snaZzi se tuto znamkaviipPovaZzuji
vykon hodnoceni touto znamkou za nepovedeny. Aleoge jsou s touto znamkou jest

smireni.



UTB ve Zling, Fakulta aplikované informatiky 104

Ctytku uz povazuji za Spatnou a o3klivou znamku, magitpvelké nespokojenosti

a Spatné nalady.adi, Ze danou latkou nezvladli. Celkoj povaZuji za neusjeh.

Za petku se stydi, Ze nic negi. Je to pro &inejhorsi znamka. Maji pocit litosti.edi, Ze
danou latku Wbec nezvladli. Znamena pra mesStsti, stres, tresty, které dostavaji od

rodict. Je pro respondenty totalnim nefdpem.

5.8 Zavéry vyzkumu
Z provedeného vyzkumuiieme vyvodit nasledujici zéw:

Z&ci (40,7 %) i ditelé (50,0 %) se shoduji v tom, Ze za nejvyhg&informu hodnoceni
povazuji uziti klasifikace, ktera je dopghma pomocnymi znaky. lfpsto, Ze titelé oznaili
tuto formu hodnoceni za nejvyhagi, stdle nejvice pouzivaji samotnou klasifikaci
stuprem 1 az 5 (45,5 %).

54,0 % zak uvadtlo, Ze nejsou svymiditeli informovani o tom, prd urtitou znamku
dostali, a to i pesto, Ze maji ditelé ve Skolnimfadu uvedenu jednu ze zasad, kigka:
,Ucitel je povinen oznamit zakovi vysledek kazdé Kikace, klasifikaci zdvodnit
a poukéazat na klady a nedostatky hodnocenych propgkoni a vytvori. [67] Navic
58,0 % dotazanych zalodpowdélo, Zze by si i hodnoceni falo, aby je titel ohodnotil

afekl jim, co se jim povedlo a co ne.

Dale vidime, Ze necela polovina dotazovanychiZ@8,1 %) pracuje nejréf ve dvoijici,

ale pokud se jedna o radti pInéni ukoli, negast;ji (35,8 %) se obraci n&itele.

Zajimavy je i postoj k hodnoceni na vyeiveni. 32,3 % dotazanycRitelt uvedlo, Ze do
vysledné znamky na vysdceni zapeitavaji znamky z pisemného zkouSeni, 29,2 %

uvedlo, Ze zndmky z Ustniho zkouSeni a 29,2 % zpamlsamostatné prace.

Ucitelé i Zaci se shoduji v tom, Ze n&8i motivaci pro zaky je znamka (69,0 % Zaci,
47,1 % ditelé). \Kitelé jeSE navic davaji vahu na ustni pochvalu (33,3 %) opa@kim,

ktefi sice ustni pochvalu uvédjako druhou nejasgjSi moznost, ale jen 16,3 %.

Pozitivni je to, Ze naprostaétgina (95,5 %) ¢&teli uvedla, Ze nema problémy
s hodnocenim svych zaék Pouze navrhovali zémy tykajici se roz&éeni klasifika&ni

stupnice.
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ZAVER

Teoretickacast diplomové prace uvedla a projednala otdzkyn$kol hodnoceni Zdikna

druhém stupni ZS. Dotkla se podstaty hodnocenjilaojeiplatréni v oblasti Skolstvi, byly
uvedeny zakladni typy, funkce a metody hodnocenkapitole formy hodnoceni Zakse

rozsahle zniiuji 0 znamkovani a slovnim hodnoceni a v souvis®stm upozofiuji na

vyskytujici se obtize a nedostatk§chito forem. Zarove nabizim alternativni cesty

moderniho fistupu k hodnoceni.

Praktickd vyzkumn&tédst se snazila zmapovat gasnou situaci hodnoceni Zéake
vyucovani na druhém stupni ZS z pohleditele i zaka. Z vysledkvyzkumu je patrné, ze

hodnoceni je rozporuplné a mnohopohledové.

Na zaklad poznatki, ziskanych studiem literatury v teoretickasti, jsem vypracovala
dotaznik. Pomoci této dotaznikové metody jsem t&lla moZznost zjistit ndzory na systém
hodnoceni, jak z pohledwiteli, tak i zaki. Ucitelé se snazi hodnotit nejoptim&gimi
zpisoby a ¥tSina uvedla, Ze problémy s hodnocenim nema. JedinBy si ditelé pali
zmenit, je rozsah klasifikéni stupnice, ktery jim neumaije vyjadit malé odchylky mezi
jednotlivymi vykony Zak. Ucitelé si pomahaji pomocnymi symboly. Z toho je péirZe si

ucitelé uwdomuji malou informativni hodnotu znamky.

Ucitelé @i hodnoceni oad@uji nejen ¥domosti, ale phlizeji také k Zako¥ snaze,
k aktivité, schopnosti vlastnihno mysleni, pozornosti, schepndogického mysleni

a pelivosti.

Nejpouzivagjsim prostedkem pro titele i Zaky je stale znamka. Zaci v ni vidi sravha
s ostatnimi. Dobré znamky pr@& predstavuji radost, jsou za& chvaleni a odréovani,

zatimco za Spatné znamky jsou karani a trestani.

Zawrem bych chila ftici, Ze i ffesto, Ze je znamka motivujici,ule pro wkteré zZaky
piedstavovat wity stres, nebt kazda osobnost je jina a k této okolnosti by agitel pri
klasifikaci pihlizet. Z pohledu titele je tedy dlezité pracovat v systému hodnoceni
citivé a zaky znamkami zbyieé¢ nestresovat. Takovych pedagodtei jsou tohoto
schopni, je ufit¢ mnoho, ale zajisté se najdou i taci, ikteyuzivaji zndmku jako
prostedek k udrzeni kaznsvych zak. Jsem peswdéena o tom, Ze je vhodné kombinovat
a uzivat vice forem hodnoceni gegevSim seip hodnoceni vyhybat stereotypu a rdtin

Taktéz je dlezité hodnotit s fantazii, originalitou a vynaléaati. Jako nejvyhodsi
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piistup se jevi ten, Ze si gdomime vyhody znamky a pokusime se stanovit poskipye

dovoli vyuZit jejich vyhod a zarotiese vyhnout nebezpen, jenZz s sebou znamka nese.

Je vidtt, Ze problematika hodnoceni neni jednoducha aorpthom se @i nad €mito
otdzkami stale zamyslet. S@sné hodnoceni orientuje Zakiegevsim k cili ziskat co

nejlepsi znamku, aniz by pgowvali radost ze zvladnutého ukolu.
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SEZNAM PRILOH

Pl Zpasoby hodnoceni zékna 2.stupni ZS — dotaznik préitele

Pl Zpasoby hodnoceni Zékna 2.stupni ZS — dotaznik pro zaky



PRILOHAP I: ZP USOBY HODNOCENI ZAK U NA 2.STUPNI ZS -
DOTAZNIK PRO U CITELE

Vazena pani ucitelko, pane uciteli!

Prosim Vas o vypInéni nasledujiciho dotazniku, jehoz cilem je prozkoumat problematiku hodnoceni
na 2.stupni ZS a je soucésti diplomové prace. Dotaznik je zcela anonymni, jeho vysledky budou
vyuzity pouze k ucellim diplomové prace a nebudou nikde jinde zvefejnény.

Bez VaSeho pfispéni nejsem schopna tuto problematiku fadné zhodnotit. Proto Vam pfedem dékuji
za vyplnéni dotazniku.

Obecné informace (dopl iite)

Q) VEK ...ttt C) PONIAVI....ueviiiiiiii e
D) délKa Praxe........ccccccuvvveiiiiieeiiiiie e d) aprobace.......ccccoviiiiiiiiiie
1. Ktera z forem hodnoceni je pro Vas nejvyhodn  &jSi. (vyberte jednu z moznosti)

] uziti klasifikaéni znamky 1 (vyborny) aZ 5 (nedostateény)

[ ] uziti klasifikacni znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostateény) + pouziti dalSich pomocnych

symbold, napf. +,-,*,!,?

[ 1 klasifikace dopInéna Gstnim hodnocenim

[] pisemné slovni hodnoceni

L] JiNA forma (NAPISIE JAKA) .........cveeveeeeereeteeeeeeeeteee et ete e te e te et te et eteeteaeete s ete s eteesaseeneaenas
2. Kterou formu hodnoceni nej €astéji vyuzivate. (vyberte jednu z moznosti)

[ 1 uziti klasifikacni znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostatecny)

L[] uziti klasifikaéni znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostateény) + pouZiti dalsich pomocnych

symbolu, napf. +,-,*,!,?

[] klasifikace dopln&na ustnim hodnocenim

[] pisemné slovni hodnoceni

L] jina forma (NAPISE JAKA) .......c.eoveeeeeereeeeereeteeteeteeeeeeeeteete e seeete et eseeneeresteesesreeteeteseeeaneereanas
3. Vyuzivate na vysv édceni celé klasifika €ni stupnice? (vyberte jednu z moznosti)

(] Ano - vyuzivam

[] Ne - Davam jen 1 (vyborny)

[l Ne - Davam jen 1 (vyborny) nebo 2 (chvalitebny)

[] Ne - Davam jen 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry)

[ 1 Ne - Davam v3e kromé 5

4, Mate problémy s klasifikaci, p Fipadn & slovnim hodnocenim svych zdk G? (vyberte
jednu z moznosti)

ANO

vétSinou ANO
NEVIM
vétSinou NE
NE

Oo00dd



Pokud mate problémy s klasifikaci, p  fipadn & slovnim hodnocenim zak G, uvedte se
kterymi problémy se konkrétn & potykate?

Podili se aktivn & vaSi zaci na vlastnim hodnoceni? (vyberte jednu z moznosti)

ANO

vétSinou ANO
NEVIM
vétSinou NE
NE

0000

P¥i probirani nové latky p Ffevazuje: (vyberte jednu z moznosti)
vyklad

diskuze

referat

prakticka ukazka

prace s internetem, pocitaci

prace s tiskem

Oooododno

LT (0 )
K aktivizaci zadk @ vyuzivate: (ozna €te €islici na vyzna éené misto odpov éd
1-nepouzivam, 2-pouzivam, 3-pouzivam ¢asto, 4-pouzivam pravideln &)

pokusy

praktické priklady

filmy, videozaznamy

soutéze, hry

pocitace, internet

nazorné pomucky

knihy, noviny, ¢asopisy

besedy, hosty v hodinach

oo oot

JINE (JAKE?) ettt ettt ettt ettt ettt e ettt e e ettt e e sttt e e ettt e e e e tae e e e entae e e e e b be e e e e tbeee e e taeeeearraeeeane



10. Pouzivate pro opakovani staré latky formu: (ozn  aéte €islici na vyzna €ené misto
odpov éd”:
1-nepouzivam, 2-pouzivam, 3-pouzivam ¢&asto, 4-pouzivam pravideln &)

|:| frontalni
|:| skupinovou

|:| JINOU FOrmMuU, UVEATE JAKOU .....ccoiiiiiiiiiiiie ettt e e

11. Ke zkouSeni pouzivéte tyto formy: (ozna €te €islici na vyzna éené misto odpov éd
1-nepouzivam, 2-pouzivam, 3-pouzivam ¢&asto, 4-pouzivam pravideln & a kratce
zdavodn éte)

|:| 1Sy gV I4 o 10 ET=T o T o] o ] (o 2~ S
|:| PISEMNE ZKOUSENT, PIrOTOZE ...ieivviieeiiiiiie e ieiieee ettt e e ettt e e e sttt e e e st e e e st e e e e snbaeeessssaeeeesnsbeeeeanes
|:| praktické dovednOost, PrOTOZE .........ccccuiiiiiie e ee e e s e e e s s s e e e e e e s s s snnreareeeeesannnes
|:| iNdiVIdUAINT ZKOUSENT, PrOtOZE .. .vveieiiiiiii ettt e e e et e e e et e e e s nnneeeeane
|:| SKUPINOVE ZKOUSEN, PrOTOZE ...eeiie e ittt s sttt e e e e s s e e e e e e s e snnrnae e e e e e s ennnes
|:| domaci SamOoStatna Prace, PrOTOZE ........cieiivuiieiiiiiee ettt e s st ee e e e s e e e s b e e e sseaeeesaseeees
|:| L= PR (0] (0 4= PSRRI
|:| [SJeTeT1 e Vel o] 0] (0 1.2~ SRR PO U PO PR UPRRUPRN
[ ] iNA FOMMEA (JAKA?) veveeereeeeeeeee e eeeeseeeeee s seee e e ee e eseeeeee s eeeeseeeseseeseee e s eeeeeeeere e
12.  P¥i pisemném zkouSeni pouzivate formu: (ozna €te €islici na vyzna ¢éené misto

odpov éd’:
1-nepouzivam, 2-pouzivam, 3-pouzivam €asto, 4-pouzivam pravideln &)

|:| Zaci odpovidaji pisemné na urcity pocet otazek

|:| test vypisovanim Udaju do vynechaného mista v textu

|:| test se zakrouzkovanim spravnych odpoveédi

|:| test s tim, Ze Z&ci piSi oznaceni spravnych odpovédi na papir

|:| [ LaTo 10 R (o T4 g TU I = 101U 13

13. Pisemné zkouSeni ve t Fidé pouzivate v pr tméru: (vyberte jednu z moznosti)

[] 1x za pololeti [ 1 4xzapololeti [] 1xtydné
[] 2xza pololeti [] 1xza mésic [] vicekrat (kolikrat?)...
[] 3xzapololeti [] 1xza 14 dni [ ] neprovadim

14. Kolik pouzivate nej €astéji otdzek p fi pisemném zkouSeni? (vyberte jednu z moznosti)
[] jednu L]t (] pét
(] dve ] c&tyFi [1 vice (kolik?)............
] nepouzivam



15.

16.

17.

18.

Kolik minut v pr méru v énujete Ustnimu zkouseni? (vyberte jednu z moznosti)

[] dos [] 10-15 ] nezkousim
[] 5-10 [ ] 30avice

Kolik zak G v bézné hodin é vyzkousite individualn & u tabule? (napiste po ¢et)

Vyberte kritéria, kterd jsou pro Vas d  dlezita p Fi Ustnim zkouSeni, hodnotite-li Zdka
stupn ém ,vyborny“. (vyberte jednu nebo vice moznosti)

zajem Z&ka o pfedmét

orientace v latce

[ 1 dokaze reprodukovat vse, co se dozvédél pfi vyucovani

[] dokéaze vysvétlit vie, co se dozvédsl pfi vyucovani

[ 1 védomosti, které nezaznély v hoding, zak je ziskal studiem literatury nebo z jinych zdroju
[] aplikace poznatki z vyucovani

[] samostatné mysleni

[] dopusti se (napiste &islo) ...... drobnych nepfesnosti nebo chyb
[ 1 dopusti se (napiste ¢islo) ...... zavaznych nepfesnosti nebo chyb
[] dopusti se (napiste &islo) ...... hrubych nepfesnosti nebo chyb
[

[

[

dalSi POZAAVKY (JAKE?) ..eeeiieieiee ittt ettt ettt e et e e st e e st e e e st e e e s antae e e e antaeeeeansaeees

Vyberte kritéria, kterd jsou pro Vas d  Glezita p Fi Ustnim zkouSeni, hodnotite-li Zdka
stupn ém ,dobry“. (vyberte jednu nebo vice moznosti)

zajem Z4ka o pfedmét.

orientace v latce.

[1 dokaze reprodukovat vse, co se dozvédél pfi vyucovani.

[] dokéaze vysvétlit vie, co se dozvédél pfi vyucovani.

[ 1 védomosti, které nezaznély v hoding, zak je ziskal studiem literatury nebo z jinych zdrojd.
[] aplikace poznatkil z vyucovani.

[] samostatné mysleni.

[] dopusti se (napiste &islo) ...... drobnych nepfesnosti nebo chyb.
[ 1 dopusti se (napiste ¢islo) ...... zavaznych nepfesnosti nebo chyb.
[] dopusti se (napiste &islo) ...... hrubych nepfesnosti nebo chyb.
[

[

[

dalSi POZAAVKY (JAKE?) ..eeeiieiiiee ittt ettt ettt sttt s sttt e et e e e st e e e s sntae e e e sntaeeeeansneee s



19. Vyberte kritéria, ktera jsou pro Vas d  GleZita p ¥i Gstnim zkouSeni, hodnotite-li Zaka
stupn ém ,nedostate €ény“. (vyberte jednu nebo vice moznosti)

[l nedokaze reprodukovat vie, co se dozvédél pfi vyucovani.

[ nedokaze vysvétlit vie, co se dozvédél pfi vyucovani.

[] védomosti, které nezaznély v hoding, 74k je ziskal studiem literatury nebo z jinych zdroj.
[ 1 aplikace poznatkd z vyugovani.

[l samostatné mysleni.

[ 1 dopusti se (napiste ¢&islo) ...... drobnych nepfesnosti nebo chyb.

[] dopusti se (napiste &islo) ...... zavaznych nepfesnosti nebo chyb.

[ 1 dopusti se (napiste ¢islo) ...... hrubych nepfesnosti nebo chyb.

[] nezajem zéaka o pfedmét.

[] neorientuje se v latce.

L] dal3i POZAdavky (JAKE?) .......cceiveeereeeeeeeteeeeeteeteeeeee et ste et e et se e ete s e etesresteeteseenaeneereanes

20. Uzavirate klasifikaci zpravidla z pr améru znamek? (vyberte jednu z moznosti)

ANO

vétSinou ANO
vétSinou NE
NE

O 0Ood

>

Pokud ANO, uve dte z kolika znAmek?

B. Pokud NE, tak vyberte 3 moZznosti, které jsou pro Vas rozhodujici p Fi uzavirani
klasifikace

znamky ze zavérecného shrnujiciho zkouseni
znamky z bézného zkousSeni u tabule

znamky z opakovani

znamky z pisemnych praci psanych béhem roku
znamky z pololetni pisemné prace

znamky z domacich ukolt

znamky z aktivity v hodiné

znamky z pfistupu zaka k ucivu

ODoodoooodgd

JINE (JaKE? — SITUCNE UVEATE) ....eeiieiii ittt ettt et sane e

B1. Atyto vybrané moznosti se fad'te podle d dlezitosti



21. Ptihodnoceni Zak U je klasifikujete nebo slovn & hodnotite: (ozna €te kfizkem sloupec
vyuzivam nebo nevyuzivam)

vyuzivam nevyuzivam

za Ustni zkouSeni pred tabuli

za frontalni opakovani v lavicich

pouze za spravné odpovédi pfi opakovani

za spravné doplnovani pfi vykladu nové latky

za prednesené referaty

za prednesené aktuality nebo zajimavosti

za pisemné zkousSeni celé tfidy

za pisemné zkousSeni skupinky nékolika zaku

Ooggooood

za pisemné zkousSeni jediného zaka

Oooggoodog

za jinou GiNNOSt (JaKOU?)......uuveveeeeeiriiiiieeeeeeeeees

22. Do zndmky se déle promitne: (vyberte jednu nebo  vice moZnosti)
jiz nic dalSiho

aktivita

pozornost

schopnost logického mysleni

schopnost vlastniho mysleni

peclivost

schopnost abstrakce

zajem a snaha

ODoodoooodgd

L= (0 1 PP OUPRRPUPPRN

23. Cosimyslite, Ze na VaSe zaky p Gsobi nejvice motiva €né? (vyberte jednu z moznosti)
[ 1 znamka
[] dastni pochvala
[l pisemné pochvala
[1 odména
I T =X (o 10

24. Které znamky zapo €itavate do vysledného hodnoceni navysv  édéeni? (vyberte jednu
nebo vice moznosti)

[] zastniho zkouZeni
[] zpisemného zkou3eni
[] ze samostatné prace

[ T T= Y02 X (o [e) o1 [ =) OO



25. Jaky zp tsob hodnoceni povaZujete za nejobjektivn  &jSi? (vyberte jednu z moznosti)

samostatna prace zaka
zkouSeni u tabule

kombinace Ustniho a pisemného projevu

O 0Ood

LTz W o4 4= W = L 1 TS

[] Z&adnaforma

26. K zaznamenavani znamek u svych zak G pouzivate? (vyberte jednu nebo vice
moznosti)

notysek
tfidni knihu
nezaznamenavam, pamatuji si

pocitac

Oo00dd

JLaE= L I = 10 1120 TP URTT PR



PRILOHAP II: ZP USOBY HODNOCENI ZAK U NA 2.STUPNI ZS -
DOTAZNIK PRO ZAKY

Vyplnte, prosim, nasledujici dotaznik. Tento dotaznik je souc¢asti vyzkumu diplomové prace. Ma za
Ukol zjistit nazory zak({ na hodnoceni. Je anonymni, jeho vysledky budou pouzity jen v diplomové

préaci, nikde jinde nebudou zverejnény.

Obecné informace (dopl iite)

A) VEK ...t ¢) pohlavi (vyber jednu z moznosti)
[0) e o3 111 [ divka [] chlapec

1. KdyZz m é ugéitel hodnoti, cht él(a) bych: (vyber jednu z moznosti)
aby kazdou moji praci ucitel oznamkoval

abych dostal(a) za svou praci zndmku a k tomu mi ucitel povédél, co se mi povedlo a co
ne

aby mi ucitel nedaval znamku, ale aby mi jen povédél, co se mi povedlo a co ne
abych nedostal(a) ani znamku ani mi ugitel nic nefikal
abych dostal(a) za provedenou praci odménu

abychom praci hodnotili spole¢né Gstné

ODoodo oOod

NECO JINENO (NAPIS €O) ...uvveeiutiiitiieitie et ettt ettt et e e st e et e e e sabe e s be e e sbe e e sabe e e abe e e snbeeeabeeesabeeannes

2. Kdyz dostanu znamku, u €itel mi vysv étli, pro € jsem dostal prav & tuto znamku. (vyber
jednu z moZznosti)

] ANO

[ ] vétSinou ANO
[ ] vétSinou NE
[l NE

3. Kdyz pracuji na zadaném Ukolu: (vyber jednuz mo  Znosti)
] chci aby mi ugitel radil, jak dal
[] chci, aby mi radil spoluzéak

] nechci, aby mi nékdo radil, rad&ji pracuji sam.

4. Ukol rad &ji provadim: (vyber jednu nebo vice moznosti)

sam bez pomoci ucitele
sam s pomoci ucitele
ve dvojici

ve skupiné

0000

je mito jedno



Jsou tvi u €itelé p i hodnoceni spravedlivi? (vyber jednu nebo vice moz  nosti)
vzdy ANO

vétSinou ANO

nékdy ANO, nékdy NE

vétSinou NE

vzdy NE

Oo00dd

Zvol jeden z typ G hodnoceni, ktery je pro tebe nejvyhodn jSi. (vyber jednu z moZnosti)
uziti zndmky 1 (vyborny) az 5 (nedostate¢ny)

uziti znamky 1 (vyborny) az 5 (nedostate¢ny) + pouziti dalSich pomocnych symbolQ (+,-
l*)
pisemné slovni hodnoceni

znamka doplnéné Ustnim hodnocenim

oo o

jiny typ hodnoceni (NAPIS JAKY) .uvvrrrreeeeeiiiiiiiiee e e e serttee e e e e e s sseerr e e e e e s s snnannreee e e e e e e nnnenanees

Podilis se aktivn & na hodnoceni svého vykonu? (vyber jednu z moznosti )

ANO

vétSinou ANO
NEVIM
vétSinou NE
NE

Oo00dd

Co je pro tebe ve vyu €ovacich hodinach d Gvodem k v étSimu snazeni? (vyber jednu z
mozZnosti)

zndmka
Ustni pochvala
pisemna pochvala

odména

0000

L= oTo I 0= Lo N (o0 12 PSS

Jsi za dobrou zndmku ziskanou v hodin & rodi €i odm énovan? (vyber jednu z moznosti)
ANO, témérf vzdy

vétSinou ANO

vétSinou NE

NE

O 0Ood

>

Pokud jsi odm énovéan za dobrou zndmku, napi§  €im



Jaky trest dostavas od rodi €0 za Spatnou znamku?

S jakou zndmkou, zndmkami jsi spokojen(a) - obe  cné pro vSechny p Ffedméty?
(vyber jednu z moznosti)

(1 jen 1 (vyborny)

] 1 (vyborny) a 2 (chvalitebny)

1 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry)

[1 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry), 4 (dostate¢ny)

S jakou zndmkou, zndmkami jsou spokojenitvir  odi¢e - obecn é pro vSechny
predméty? (vyber jednu z moznosti)

] jen 1 (vyborny)

] 1 (vyborny) a 2 (chvalitebny)

1 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry)

[1 1 (vyborny), 2 (chvalitebny), 3 (dobry), 4 (dostate¢ny)

Jsi hodnocen(a) jako: (vyber jednu z moZznosti)
nadpramérny zak

priimérny zak

dobry zak

podpramérny zak

Oo00dd

nevim

@«

Co pro tebe p fedstavuji jednotlivé znamky? (stru  €né napi$ ke kazdé znamce)

4, 0701 01 SRR
P2 (o 01V 111 (= o] 2 1) I PSR

TN (o (o] o ) 1 RS PRP
(o TS5 =1 (=T o 2 RSOOSR

N G LCTe (01S] r= =T o1 0 1Y) O PO UP R PUPROPR



