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UvoD

Rodina je zakladni socializa¢ni a vychovny ¢initel. Rodina, ve které hraji nejdulezitejsi
roli vztahy mezi jednotlivymi ¢leny ovliviujici vzgemné souZziti a celkové rodinné
prostiedi. Vychova zaciné vztahem, jeZ ovliviuje i zpasob komunikace uvnitt rodiny.
Vychovu uskuteciiujeme nejéastéji pravé prostiednictvim komunikace. Je to skutecnost,
jgjiz dulezitost si mélo kdo uvédomuje. Mnoho vyznamnych odborniki se zabyva touto
problematikou. SnaZi se poukézat na razné metody, modely a jiné podstatné véci
ve vychov¢ ditéte. Upozoriuji a vnimame to vSichni kazdodenng, Ze rodina musi celit

v s

neustéle vngjSimu tlaku ze strany spolecnosti, a” uz jsou to vlivy pozitivni nebo
negativni. Zasadni vliv miZzeme vnimat rozSitenim el ektronické komunikace, kde chybi
osobni kontakt. Lidé, zeména mladi, s tento zpasob vyjadiovani velmi oblibili. Neni
zde potieba dodrZzovat Za&dn& pravidla slusného chovani, tidit se danou situaci ani
naslouchat tomu druhému. Televize je dalSim c¢initelem ovliviujici naSe chovani
i komunikaci. Z&vaZnou situaci miZeme vidét v devalvaci jazykovych prostiedka.
Nevhodné vyjadiovani, chudé dialogy, agresivni zpravy jsou na programu kazdy den.
Vulgarismy se pouZivaji v béZné feci, ae nevyhybaji se ani u lidi, kteti by meli byt
a jsou piikladem zeiména u déti: politici, herci, popularni zpévéci. Pokud tito lidé
nedokaZou usmérnit své chovani a vyuZivaji vulgarni jazyk, nadavek a gest, jak se
potom maji vyjadiovat méné vzdélani lidé? Déti a mladistvi si snad ani neuvédomuiji,
jaka pikantni slova pouZivaji, pro¢ je pouzivgi a jak ovlivauji jegich interakci
sostatnimi lidmi. Alarmujici neni pouze vysloveni téchto neslusnych dov, jgich
frekvence, alei fakt, Ze takto ochuzend komunikace se objevuje i mezi ngblizSimi ato
vroding. Tento fakt pak miazZze umocnit i socidlni prostiedi, ve kterém rodina Zije.
Dul€eZitou ulohu ve vychove a piedavani spolecenskych norem i komunikagnich navyka
hrge 3kola. Je to Uloha dozita a narocna, ale pro vychovu déti a mladeze nezbytna

| zde je nutné preferovat osobni kontakt ucitelt pred el ektronickou komunikaci.

Pro vybér tohoto tématu jsem se rozhodla predevSim proto, Ze mém dva syny. Syny,
ktefi jsou ve veéku, kdy nesou jiZ ovliviiovani pouze ndmi rodici. Stale vice ¢asu travi
na hiisti, krouzcich nebo u kamarédi. Doba, kdy se v roding spolecné komunikuje podle
vlastnich rodinnych pravidel, je nendvratné pry¢. Musime se pripravit i najiné cinitele,
které ovliviuji naSe déti. Stéle castéji feSime, co kdo tekl, pro¢ to tekl. Je dobré, Ze si

deti vaimaji vyi¢enych slov. Je jen otazka, zda jim my dospéli dokaZzeme vysvétlit jgich



spravnost, sludnost a zda mame odvahu pied okolim obh§jit svij nazor. Déti potiebuji
vzor, a to plati i vkomunikaci. Ngjsem s jista, kolik z nds muze v této roli v dnedni
spolecnosti obstat. Vychovu, jak jiz bylo feceno, uskutectiujeme prostrednictvim
komunikace. Skutecnost, Ze spréavné slovo v pravy cas je mnohdy plodnéjsi nez kde
jaky trest, si uvédomujeme s manzelem dnes a denné. Slova, ktera by naSe vzgemné
vztahy zejména upevnila. Téma komunikace je proto stdle aktuani a v dnedni

spolecnosti témet nezbytné.

Tato préce se zabyva vlivy spolecnosti, které mohou ovlivnit vzajemné vztahy v roding,
nésledné¢ komunikaci i celkovou vychovu. Préce se sestdvd zcésti teoretické

aempiricke.

Teoreticka ¢&st je rozdélena do tii kapitol. V prvni kapitole, nazvana Teoreticka
vychodiska, uvadime pouZité zdroje v bakalarské préci. Predstavujeme zde odbornou
literaturu, ktera je zakladem této prace. Vymezujeme dalezité pojmy, které jsou stéZeni
pro vyjadieni daného tématu. Tuto kapitolu uzavira vymezeni cile teoretické casti.
Druha kapitola, Devalvujici komunikacni prostiedky a jgjich vliv na déti a mladez, je
zameéiena na nékteré spolecenské aspekty, které v mnoha pripadech ovliviuji chovéani
jedinca a tim i jgich komunikaci. Vybrali jsme s tii aspekty, které jsou z hlediska
tématu nejdalezitejSi. Popisujeme postupné vliv masmédii (1), lokalniho prostiedi (2)
a &koly na utvéeni komunika¢nich ndvyka (3). Treti kapitola je vénovana samotné
rodiné a komunikaci jako prostiedek vychovy. Téma je zachyceno z pohledu rodic,
rodi¢t a déti a sourozenci. Samotné kapitola uvadi popis funkci a metod, které napliuji
komunikaci mezi U¢astniky, zkoumame vyznam rodiny jako vzor v komunikaci. Dde

jsme se snaZili zachytit specifika problému v komunikaci v roding.

Na teoretickou ¢ast navazuje ¢ést praktickd. Cilem praktické ¢asti je zjistit, jak vnimaji
deéti zakladni Skoly socidni komunikaci ve spole¢nosti a svém okoli. Zjistit zda si
uvédomuji duleZitost osobniho vztahu a osobni komunikace. DalSim prvkem naSeho
prizkumu bude vyuZiti efektivni komunikace v roding. Setieni bude provedeno
dotaznikovou formou. Otézky budou uzaviené i oteviené a to z toho divodu, aby méli
Z&ci moznost vyjadrit i svij nézor. Dotaznikem budeme nejprve zjistovat demografické

infformace. Dal§i ¢ast se bude tykat druhé kapitoly devalvujicim komunikacnim
prostiedkim a kapitoly tieti efektivni komunikace.



|.  TEORETICKA CAST

1. TEORETICKA VYCHODISKA

1.1. Pirehled problematiky v literatuie

Poznatky a informace uvedené v bakalarské préci jsou cerpané z literatury zachycujici
téma z vice pohleda: pedagogiky, psychologie a sociologie. V této kapitole uvadime
vybrané odborné tituly, které jsou zékladem této bakal &rské prace.

BAKOSOVA, Z. Socidlna pedagogika jako Zivotna pomoc.

Hlavnim tématem této publikace je pomoc, pomoc jedincim z raznych typa prostiedi
svyuzitim poznatkt socidlni pedagogiky. Autorka se zabyvéa rodinou, plnéni jeich
funkci, progndzou do budoucna a pomoc pri feSeni nastalych problémi. Poukazuje na
otazky pomoci opudtenym détem, jeich vychovou v ndhradnich rodindch nebo
ve vychovnych institucich i moZnosti socidni pedagogiky pii eSeni nékterych
sociélnich a socia né-patol ogickych probléma. Z pohledu socidlni pedagogiky se zabyva
Skolskym prostiedim, kompetenci ucitela i profesnich moznosti socialnich pedagogu.
Poznatky z této publikace maji své daleZité misto v tématu bakal&'ské préce zejména
v oblasti praktickych poznatka rodinné vychovy a jegich vyuZziti ke zlepSeni soucasné

situace ve spolecnosti.

KRAUS, B. Z&klady socidlni pedagogiky.

Publikace popisuje historii i souc¢asnost socidni pedagogiky u nas i v zahranici.
Zejména se autor zabyva socialnim prostredim a snim spojenou roli ve vychove,
socidlné-pedagogickou komunikaci i moZnostech pomoci s vyuzitim poznatka socidlni
pedagogiky. Poznatky z této publikace se prolingji celym tématem bakal&'ské préace
apotvrzuji tim vyklad jednotlivych kapitol z pohledu sociéd né-vychovného pasobeni.

VAGNEROVA, M. Vyvojova psychologie | . — détstvi a dospivani.

Publikace popisuje charakteristiky jednotlivych vyvojovych obdobi a jejich promeny.
Popisuje oblasti, které jsou pro jednotlivé obdobi typické nebo hraji ve vyvoji jedince
vyznamnou roli. Psychologické poznatky doplnuji vyklad jednotlivych kapitol
bakalarské préace a poukazuji na daleZitost jgjich spojeni s vychovou jedince.



1.2. Vymezeni pojmi pouZitych v bakalarské praci

Zamérem této kapitoly neni vysvétleni pojmu a jejich odborné ¢lenéni, ale pribliZit je
slovy autort zabyvgjici se danym tématem. Pojmy jsou vymezeny z riznych pohleda
odbornikd, jeichZ odborné zkusenosti i nazory jsou soucasti této préace.

Rodina
»Rodina je negmendi socialni skupina, spojovaci clanek mezi  jednotliveem
a spolecnosti. (BakoSova, 2008 — str.108)

Stielec (1992) uvédi, Ze rodinou se rozumi zpravidla mald skupina lidi, ktera vznika
manZzelstvim a umoZziuje vzgemné souZiti mezi obéma manzelskymi partnery, souZiti

rodi¢t ajejich déti, vztahy mezi pribuznymi a také vztahy mezi rodinou a spolecnosti.

Kraus (2008) vidi rodinu jako nepostradatelnou a téZko nahraditelnou ingtituci i pro
dospélého ¢loveka, natozZ pro dité. Je nezastupitelnd pri predavani hodnot z generace na
generaci, funguje jako nevyznamnéjsi socializacni ¢initel. Stoji na pocatku rozvoje
osobnosti a mamoznost ho v rozhoduijici fazi ovliviiovat.

Podle Langmeiera, Kigj¢irové (2006) poskytuje rodina ditéti zakladni citovou jistotu,
bezpeci pri vSech udalostech, Utociste, k némuz se maze uchylit v situacich ohrozZeni a
bolesti.

V dusledku zmén spolecenskych a rodinnych podminek lze chpat rodinu jako
strukturovany celek, jehoz smyslem, Gcelem a ndplni je utvéret relativné bezpecny,
stabilni prostor a prostiedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi (Planava, 1994
In Kraus, Sykora, 2009 — str.33)

MatouSek (1993) vidi soucasnou rodinu jako rodinu zaméstnané Zeny. Zaméstnani Zeny

je pro vétsSinu rodin stéle jesté ekonomickou nutnosti.

Proces zmen v roding zhodnotil Alan, J. (1989) takto: ,, Dodlo ke sniZeni pribuzenského
systému jako Ucastnika socialniho prostedi, prevazuje navdtévni typ stykii, vztahy
srodi¢i dostavaji povahu obcasné sluzby nebo materialni vypomoci. Poklesl pocet deti



vrodiné a sniZil se pocet sourozenci a s nim se zmenila i siz’ socialnich kontaktz: uvnitr
rodiny. Vyznam rodicii pro Zivot ditéte vzrostl. Na druhé dtrané existence ditéte
zasahuje do Zivotniho stylu rodicii. (BakoSova, 2008 — str.108)

Komunikace
» Lidsk& spolecnost prredstavuje sit’ vztahi mez lidmi. Prirovname-li ji k siti rybarske,
pak uzly predstavuji lidi a provézky ¢i lana vztahy mezi nimi. Ale co to vliastné je, toto
lanovi v lidském svete? Jedna odpovéd’ je, Ze je to komunikace.” (Argyle a Trower,
1979 In Vybiral, 2000 - str.17) Komunikaci rozumime jak , sdélovani* tak , sdileni”.
»Ztohoto pohledu komunikuji i ti, kdo napr. ve viceclenné skupiné pouze prihliZeji

aktualni vymene slov ¢i pohledi mezi dvema cleny skupiny.” (Vybiral, 2000 — str.17).

BakoSova (1994) definuje komunikaci jako zpusob dorozuméni se mezi lidmi,
predavani informaci, postojt, nézort, pocitt. ,, Ucelem komunikace je dospet k dohode.
Zivot nas presvédci, ze mnohé udalosti vném ovliviiuje pravé schopnost (resp.
neschopnost) komunikovat. (BakoSova, 1994 — str.58)

Odbornici zabyvajici se komunikaci déli komunikaci na dvé z&kladni formy (BakoSova
1994, Ktivohlavy 1988, Mares 1989, Kraus 2008):

verbalni
» Verbalni komunikace je zpisob dorozumivani se verbalnimi prostredky, tj. jazykem,
slovy. Kazda doba ma dova, ktera jsou frekventovana, moderni, ale i slova, ktera se

castym pouZivanim znehodnocuji.“ (BakoSova, 1994 — str.58)

never balni
» Nemluvime spolu jen dowy, ale celou radou velmi rozmanitych projevii, které

shrnujeme pod pojem — mimoslovni sdélovani. (Kiivohlavy, 1988 — str.18)

Neverbdni projevy podle Kiivohlavého (1988 In BakoSova, 1994):
- proxemika (udrZzovani vzdal enosti)
- optika (zpusob podavani ruky, dotyky)
- kinetika (zpusob chize, pohyby téla, rychlost pohybu)
- zrakovy kontakt (pohledy)



- mimika (pohyby svali tvére)
- gesta (kulturné tradované pohyby a posunky, uvédomélé a neuvédomélé)
- fyzicky postoj (drZeni téla, zptisob sezeni, stani)

- paraingvistika (tony reci, hlasitost, rychlost, pauzy, oblékani, vzhled)

» Patii semi symboly vyuZivané a ritualizované ve skole jako napr. hlaSeni se, zvoneéni,

znamka, které ovliviauji pribeh komunikace.” (BakoSova, 1994 — str.59)

Kiivohlavy (1988) se ve své knize zabyva dalSi formou komunikace a to:

sdélovani ¢iny
» Zamyslime-li se nad rozhovorem, tj. nad tim, co rikame, pak se ndm muZe stét, Ze nAm
snadno unikne mnohé, co k nemu téZ patri. Nemame zde na mydli to, co jsme shrnuli pod
termin mimoslovniho sdelovani. Jde nam spise o to, co zahrnujeme pod pojem ¢innosti

a co se rozumi sdélovanim cinem.”  (Kiivohlavy, 1988 — str.177)

Do této formy komunikace Ktivohlavy (1988) zahrnuje to, co délame, jak jedname ajak
se chovame. Nejde jen o to, co déldme ve chvili, kdy hovotime. Jdei o to, co jsme délali
predtim, tj. jak jsme se chovali a jednali diive, nez jsme zacali komunikovat. Jde i o to,
co budeme délat, jak se budeme chovat a jednat po tom, co to ¢i ono v rozhovoru
iekneme. | kdyZ se miZe zdat, Ze v rozhovoru jde o to, kdo co rekne, piece jen je
dobré videt, jak je to, co se rikd, zasazeno do SirSiho c¢innostniho ramce, tj. do
souvislosti stim, co se deld. Je to prave tento c¢innostni kontext, o¢ ndm zde jde.”
(Ktivohlavy, 1988 — str.177)

V souvislosti svymezenim pojmu komunikace, bychom se méli pozastavit jesté nad
pojmem devalvace jazyka. Kiivohlavy (1995) tento zptisob komunikace vysvétiuje jako
projev sniZzeni — ,, ne viak ekonomické, ale lidské hodnoty partnera.” (Kftivohlavy, 1995
—str.133). V mezilidském styku je to zalezitost velmi vazna, protoZe jak autor uvadi, do
jednéni sdruhym ¢lovekem vstupujeme surcitym sebepojetim, jehoZ soucadti je i
sebehodnoceni. ,, V jednani sdruhym c¢lovekem se v3ak vyskytuji slovni i mimoslovni
projevy a ciny, které se tohoto naSeho sebehodnoceni dotykaji. Nekteré tak, Ze ho snizuji
a tim devalvuji. Je tomu tak napr. tam, kde nas nekdo podceriuje, prehliZzi nebo uréz.

Jiné projevy naSeho sebehodnoceni naopak zvy3uji — evalvuji. Je tomu tak napr. tam,



kde nas nekdo pochvali, kde nam nekdo podekuje ¢i projevi uznani.* (Kiivohlavy, 1995
—str.133)

vychova
Strelec (1992) definuje vychovu jako cilevédomé, zamérné mezilidské pusobeni a

rozvijeni aktivniho vztahu ¢loveéka ke svétu.

» Vychova je zameérné, cilevedomé prisobeni, které se projevuje vestrannym formovanim
osobnosti. Je to specificky lidské ¢innost. (Kraus, 2006 — str.5)

» Vychova je pusobeni na procesy uceni a socializace scilem premenit, pretvorit
cloveka. Jako soucast sociokulturni revoluce je v SirSim smyslu totoZna se socializaci.
Jde o funkciondlni piisobeni — pomoc jedinci vjeho Zivotni draze. V uzSim smyslu ji
chapeme jako planovité, cilevedomé, zamerné pusobeni, zamerené na tvorbu
hodnotovych postojiz a mravni chovani a presvedceni. Smyslem vychovy ma byt
kultivovana bytost, oteviena problémim soucasné civilizace.* (BakoSova, 1994 —
str.19)

Podle BakoSove (2008) se vychova v roding vZdy odvijela od Skolské vychovy a ta od
vychovy spolecenské. J. A. Komensky definoval z&kladni vychovné cile: poznat sebe
a sveét, ovladnout se, povznést se k Bohu. Vychova v rodiné marozvijet podle BakoSové

(2008) vztah k sob¢ samému, vztah ke spolecnosti, k lidem, k roding, vztah k prirodg.

1.3. Cil teoretické ¢asti bakalarské prace

Komunikace je nezbytnou souc¢asti lidské socializace. Je tedy dulezité se tomuto tématu
stdle vénovat a zachytit jeji promeénlivost i prostiedky, které ji ovliviji. Cilem
teoretické ¢asti je popsat komunikaci v roding, ktera je stéZejni pii vychove ditéte. Dale
zachytit vybrané cinitele ovlivaujici zpasob komunikace i vztahy mezi vychovavanym

avychovavajicim.



2. DEVALVUJICIi KOMUNIKACNI PROSTREDKY A JEJICH
VLIV NA DETI A MLADEZ

» Detsky slovnik se rozviji pod viivem rodiny, skoly, médii i vrstevnické skupiny. Kazda
skupina ¢i instituce jef obohacuje urc¢itym, nekdy dost specifickym zpisobem.”
(Véagnerova, 2005 — str.260)

Mozny (2008) upozoriuje, Ze rodina nemé na socializaci svych déti monopol. Stupné
k dospélosti jsou také stupni k emancipaci od rodi¢ovského vlivu, a vlivy odjinud
vstoupi do détského svéta velmi zahy. Je tomu tak ve vSech kulturach a spolecnostech:
ve spole¢nostech nadeho kulturniho okruhu jsou to dnes zejména hromadné sdélovaci
prostiedky a vzdélavaci instituce, jez spoluptisobi ¢i konkuruji pii socializaci ditéte.
» Pisobeni techto Vlivii je spojeno se socializaci ve vrstevnické skupine, kterou
vzdelavaci instituce zakladaji povinnym travenim podstatné c¢asti detského dne ve Skolni
tFide. Generuje vinterakci smeédii své viastni hodnoty, vzorce chovani a priority,
a skrze ne pak vnimé prsobeni v3ech ostatnich socializacnich Vivi.* (Mozny, 2008 —
str.166)

2.1. Spolecenské vlivy

MASMEDIA

»Masmédia se jevi jako velmi vyznamny a dnes jiZ nepostradatelny prostiedek
vzdelavani a vychovy, akulturace, multikulturni vychovy a socializace jedince.” (Kraus,
2008 — str.127)

Z opatného pohledu masové komunikacni prostiedky (piedevsim televize a internet)
a nezodpovédnost nekterych tvirca jeich programt podle Krause (2008) ohrozZuji
postoje a chovani predeviim neimladSi generace. ,, Celkovy vyznam a prinos masmédii
pro Zivot cloveka tedy vyvolava polemiku. Na jedné strané nesporné obohacuji Zivot,
rozSiruji obzor a slovem i obrazem zprostedkovavaji udélosti a zaZitky z nejruznejSich
kouti celého sveta. Tim vSak soucasne prispivaji k nasi celkové presycenosti podneéty,
naruduji ¢loveku denni rytmus, ochuzuji ho o spanek a prispivaji k pasivnimu
a konzumnimu Zivotnimu stylu.” (Kraus, 2008 — str.129)



Masmédia neustale zvySuji svij podil na socializaci jedince. Je nezbytné podporovat
osobni vztah nad vztah virtudlni, protoZze nezdlezi pouze na tom, co fikame, ae také
zaleZi natom, jaky prostiedek k tomu pouzivdme. V socidni interakci je tedy dalezité,

jakym médiem komunikujeme.

INTERNET

Internetova komunikace je oblibena forma nejen mladych lidi. Opét je to forma, kde
chybi tolik daleZity osobni kontakt. Odbornici poukazuji na dva rozdilné poly
ve vyuZivéni internetu ato, Ze ,, ovliviauje kvalitu 7eci i mySeni (ochuzovani a zuZovani
slovni zasoby, anglikanismy, roztekanost, Usechost), ale zaroven umoZiuje obrovskou
interaktivnost a rychlost pii vymene zprév, pricemz hlavni vyhodou zistava dostupnost
velkého mnoZstvi informaci.“ (Pirko, 2007 /4/)

Végnerova (2000) uvadi, Ze pocita¢ spliiuje mnoha kritéria, ktera by dospivajici uvital
i ulidi. Je trpeélivym posluchacem, reaguje predvidatelné a délé to, co chce jeho magjitel
(pokud mu déa spravnou instrukci). Pocita¢ funguje a komunikuje piesné podle urcitého
fadu, a pokud nikoliv, maze to znamenat bud’ jeho poruchu, nebo chybu uzZivatele. Tato

chyba je ovSem logicka alzeji ngjit, protozZe je zakotvenayv jiZ zminénych pravidlech.

» Komunikace s lidmi Zadn4 zcela jasna pravidla nemad. KdyZz nefunguje, neni jeji
problém tak snadno identifikovatelny.” (Vé&gnerovéd, 2000 — str.232)

Végnerova (2000) v tomto vidi davod pro¢ je pocitac pro mnohé nejisté pubescenty
pritaZlivéjSim partnerem nez lidé. ,, Neuvadi je do rozpakii a neposiluje jejich nejistotu.
VeétSinu veci |ze predvidat a ovlivnit. Neco podobného neni v lidské spolecnosti mozné,
a snad prave proto se objevuji pripady dospivajicich, kteri se strani vrstevnické
spolecnosti a radeji se bavi s pocitacem (dospelych by se popripade stranili take, ale ti
jim to nedovoli). Problém je hlavne v tom, Ze se takovi jedinci stavaji stale nejistejSimi
a jgich socidlni dovednosti - ve srovnani s vrstevniky - stdle meéne funkénimi.”
(Véagnerova, 2000 — str.232)

Vybranéa specifika el ektronické komunikace podle Smahela (2003):
VEtSi otevienost

moznost I1Zi a pretvarky
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pocit fyzického bezpeci
prostredi bez zabran
anonymita

moZnost ukonéeni kontaktu

absence neverba ni komunikace

TELEVIZE
Podle Vagnerove (2000) détsky vek jednoznaéné ovladla televize, film a video. Zpisob
prezentace jakéhokoliv pribéhu je velmi pohodiny, zrakové vnimani vétsing déti nedéla

potiZe a nad verbanim obsahem nemusi, pokud se jim nechce, premy3let.

VeSkerd média prinéSgji ngjaké informace, piSe Vagnerova (2000). V tomto smyslu jsou
i sociaizaénimi prostiedky, protoze prezentuji ur¢ité modely chovani, vybizejici
k napodobeni. Ur¢ité vzory chovéni muze dité prejimat i nevédomé. Proto je daleZité
»pred silngm Gc¢inkem médii ochrariovat prredevdim jedince, kteri maji tendenci
napodobovat socidlné nezadouci jednani filmovych a jinych hrdini.” (Jirdk, Kopplova
2003 In Kraus 2008 —str.128)

» Medidlni programy modeluji detskou osobnost tim, Ze detem ukazuji pribéhy, kde jsou
prezentovany urcité zpisoby chovani vyplyvajici z néjakych norem, urcité role, rizné
Zpusoby komunikace atd.” (Véagnerova, 2000 — str.185) KaSpara (2008) ze své praxe
napiiklad hovori o Skodlivém puasobeni rozsirenych oblibenych seridli a telenovel,
protoze ,samotny slovnik techto seridli a telenovel je neuveritelne chudicky
a prostoduchy. Kolikrat z mluvy lidi v ordinaci vytusim, jakym televiznim kanélem jsou
odkojeni. Ceho je srdce plné, tim Usta pretékaji. (KaSpart, 2008 — str.175). V tomto
pripadé ma podle Véagnerové (2000) vliv rodi¢ovsky priklad: zda rodice takové porady

vubec deduji, a pokud ano, jaky k nim zaujimaji postoj.

Meéli bychom také veédet, Ze ,, i detsky divak si v pribehu selektivne vdima toho, co je pro
nej osobné atraktivni a vyznamné.” (Vagnerova, 2000 — str.186) Podle Vagnerové
(2000) je volba konkrétniho programu n¢jakym zpiasobem socidlné spoluuréena. ,, Zde
ma znacny vliv identifikace svrstevniky a potieba sdilet snimi stejné zkuSenosti,”

zejména z davodu, ,, aby jedinec nezistal izolovan.” (Vagnerov4, 2000 — str.186)
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2.2. Vliv lokalniho prostredi

» LokéIni prostedi vstupuje do vychovného procesu predevdim tim, Ze poznamenava
aktéry vychovného procesu, prredevSim objekt vychovného peisobeni (deti, mlade?).
Kazdy zkuSenejSi ucitel, vychovatel, ktery m& moznost srovnéni, potvrdi, Ze préce
sdétmi na venkové ¢i ve meste (predevsim tieba na sidli&tich) je rozdilna. DiileZitost
lokalniho prostedi pak vynika prredevSim v situacich, kdy je osobnost vyclenéna
zrodiny, prip. pracovnich i vrstevnickych skupin. (Kraus, 2001 — str. 130)

Kraus (2001) uvadi, Ze z&kladni typy lokdniho prostiedi (méstské a venkovské)

poznamenavaji i utvareni osobnosti ditéte a odrazeji se v jgjim charakteru.

J. Musil uvédi tyto dimenze, v nichz existuji rozdily (Kraus, 2001):
Sociélni prizpasobivost — meéstské déti a mladeZ jsou adaptabilngjsi,
raciona néjSi, samostatnéjsi, odbojnéjsi, méne sebekritické a disciplinované,
Kontakty slidmi, sociabilita — ve méstech existuje vice kontaktt, ale méng
osobnich styka,
Miraradikalismu a konzervatismu — obyvatelé venkova jsou konzervativngjsi,
i kdyZ srostouci celkovou informovanosti rozdily pomalu mizi,
Zivotni aspirace — ndro¢nost na povolani, vzdélani je u méstskych déti a

mlédeze vySSi.

Kraus (2001) ktéto problematice uvadi své poznatky zvyzkumi uskutecnénych
v osmdesatych letech, které potvrdily, Ze odliSnosti jednotlivych typa lokalit se skutec¢né
v praméru odraZeji v odliSném chovani a povahovych znacich déti. Typ lokality hraje
roli i v souvidosti sintelektovou Urovni a Skolni UspéSnosti. Vyzkumy ukazuji, Ze déti
zvelkych mést dosahuji lepSich vysledka a ¢im menSi lokalita, tim v praméru
schopnosti klesaji.

» Je treba dodat, Ze nekteré vyzZkumy upozoriuji, Ze se to netyka intelektu jako takového,
ale jen nekterych oblasti, predevSim schopnosti verbalnich.” (Kraus, 2001 — str.130)

Z vysledkt vyzkumu dochazi Kraus (2001) ke konstatovéni, Ze celkovy charakter

lokalit, pocet obyvatel, jejich profesionalni zamereni jsou faktory, které rozdilne
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v pozitivnim i negativnim smyslu pusobi na rozvoj osobnosti, podle toho, o kterou
stranku osobnosti jde. ZjednoduSené by bylo mozno 7ici, Ze pokud se tyka intelektovych
schopnosti a stim souvisgici vykonnosti ve 3kole, poztivnéji pisobi prostiedi
charakteru mestského. Naopak v souvislosti s chovanim je situace lepSi na venkove.
Meéstske deti se jevi jako drzejSi, vzpurnéjsi, rafinovanejsi, pohodingjsi.“ (Kraus, 2001 —
str.131)

VRSTEVNICKA SKUPINA

» Vrstevnické skupiny patri prevamne k referencnim socialnim skupindm, s hodnotami
a normami, se kterymi se chce jedinec identifikovat. Na jedné strané uspokojuji urcité
psychické potreby jedince, napr. relaxaci, zabavu a uvolnéni, soucasné viak jsou
i nastrojem sociélni kontroly chovani svych ¢leni.* (Hroncova, 2000 In Kraus, 2001 —
str.133)

Podle Vé&gnerové (2005) je role vrstevnika, spoluzéka, kamardda dileZitou roli
stiedniho détstvi, kterd v prabéhu skolniho véku nabyva na vyznamu.

» Vrstevnicka skupina se obvykle witv&i na zaklade snadnosti vzajemného kontaktu.
MuZe vznikat vramci Skolni tFidy nebo v okruhu bydliste. Dal§i moZnosti jsou jen
nejakou variantou téchto dvou alternativ (napr. sportovni klub, chatova osada apod.).”
(Végnerova, 2005 — str.292)

Rozdily mezi sourozenci a kamarédy podle Vagnerové (2005):

e kamarédi jsou obvykle stejného véku a pohlavi. Sourozenci se lisi
Z hlediska véku, mohou byt i odliSného pohlavi.

e kamarady si |ze vybrat, i kdyZ napt. ve tfidé mohou byt také spoluzaci, které
dité¢ nemé rado, ale nemiiZze se jim vyhnout. Sourozence si vybrat nemize, musi se jim
prizpasobit a snazit se s nimi n&jak vyjit.

e skamarédy |ze sdilet jiné zazZitky a zkuSenosti (ze hry, ¢asto i ze Skoly. Se
sourozenci dité sdili zkuSenosti z rodinného Zivota, které jsou ostatnim nedostupné. Déti
zjedné rodiny spolu Ziji od raného veéku, vytvareji se mezi nimi hlubSi a casto

i komplikovangjsi vazby.
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,» |dentifikace svrstevnickou skupinou je jednim z mezniki: socializace.” (Vagnerova,
2005 —str.293).

Cép, MareS (2001-2007) charakterizuji vrstevnickou skupinu, jako skupinu, ktera
» poskytuje mladistvému prileZitost k ziskani zkuSenosti vinterakci a komunikaci
sosobami, které mu nejsou nadrazeny jako rodice a ucitdé. Mladistvy se uci
komunikaci sosobami riiznych nazorii a vliastnosti osobnosti, plnit rozmanité sociélni
role: vedeného i vedouciho, smijovatele aj. uci se prosazovat urcity ndzor a také ho
korigovat, /eSit konflikty, diskutovat, argumentovat, vyjednavat, seznamit se s hlediskem
druhého, hledat kompromis, brénit se, vyrovnavat se i s nespravedinosti a nezdarem.”
(Cép, Mares 2001-2007, str.279)

Jak uvédi Végnerova (2005) 1isi se i divei od chlapecké skupinky z hlediska velikosti
skupiny, kterou vytvéreji, z hlediska typu zde prevaZzujicich vztahi, v preferovanych
zpusobech chovani, povaZzovanych za typicky chlapecké ¢i divei, v komunikaci a dirazu
na ur¢itou normu projevu. V obdobi Skolniho véku s déti vyhranuji svij specificky
zpusob komunikace. , Je typicky prevahou dlangu, znacnou oblibou citoslovci,
Ziednodusenim projevu, velkou hluchosti a zdiraznenim neverbalnich komunikacnich
projevii. Zde je vyjma sdeleni ve vetSi mire vazan na kontext, zavisi na zasvecenosti

recnikai poduchace.” (Végnerovd, 2005 — str.305)

Déle Végnerova (2005) uvédi, Ze dit¢ ma tendenci zafixovat si takové dovni vyrazy,
které mu jsou k né¢emu uZitecné. , Eventuelné méa pocit, Ze jejich osvojeni a uzivani
prispiva ke zvy3eni jeho prestiZe, tak je tomu v pripade uZivani slangu a specifickych
zpusobu odloveni typickych pro vrstevnickou skupinu.” (Végnerova, 2005 — str.260)
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2.3. Vliv 8koly na utvaireni komunika¢nich navykia

Végnerova (2005) vysvétluje, Ze Skola prispiva k socializaci ditéte jinym zpasobem nez
rodina, dit¢ zde ziskéva nové a mnohdy rozdilné zkusenosti, nez jaké ziskalo v roding.
Skola mé svoje normy, které musi Skolék respektovat, ve Skole se ugi socidni

konformité a novym zpuasobiam chovani.

Cép, Mares (2001-2007) k tomu déle uvédi, Ze ucitelé patii k vyznamnym osobam
v Zivoté a vyvoji déti a mladistvych. Ucitel mtize pusobit silné priznive, nebo naopak
nepriznive, svym zamérnym vychovnym pasobenim ale predevsim ,, celou komunikaci
a interakci, vztahem k Zakiim, svou osobnosti. MiZe se stat i dulezitym modelem pro
dite a mladistvého.* (Cép, Mares, 2001-20007 — str.264)

Ucitelska profese klade naro¢né a psychologicky rozmanité pozadavky. Od ucitele se
ocekava, Ze bude zaky podle Cépaa MareSe (2001-2007):
Vzdélavat — zprostiredkovavat jim védomosti, dovednosti, zptisoby my3eni

Vychovavat — rozvijet jgjich z§my a postoje, schopnosti, charakter

» Pedagogicka komunikace deduje pedagogické cile, pomaha vychovavat a vzdélavat.”
(Mares, Ktivohlavy, 1989 —str.30)

Pedagogickou komunikaci definuje Gavora (1985, 1988 In Mares, Kiivohlavy, 1989))
jako vzgemnou vymeénu informaci mezi G¢astniky vychovné vzdélavaciho procesu,
kter4 slouzi vychovné vzdélavacim cilam. , Informace se v pedagogické komunikaci
zprostredkovavaji verbalnimi i neverbalnimi prostredky.” (BakoSova, 1994 — str.60).
Bako3ova (1994) uvadi, Ze pedagogické komunikace se uskuteciiuje ve viech skolskych
i mimoskolskych zafizeni. Vychova vnich ma& svoje specifika OdliSuje se

komunikatnimi zaméry, obsahem, vztahy mezi komunikujicimi.
» Priitbeh pedagogické komunikace nezavisi jen na obsahu samotném, ale také

na osobnosti ucitele, aktivite Zakii, pouzitych metodach i pravidlech, podle nichz se
komunikuje. (Mares, Ktivohlavy, 1989 — str.38)
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Pro Z&ky je dulezité pro dalSi osobnostni vyvoj si vytvorit takové komunikacni ndvyky,
které jim pomohou v jgich dalSich Zivotnich situacich. Ty si osvoji nejlépe praveé
danymi pravidly ngjen v roding, ale i ve 3kole, protoZe , poZadavky spolecnosti na dite
jsou zprostiedkovany jak rodinou, tak Skolou.* (Cép, Mares, 2001-20007, - str.64)

Podle MareSe, Kiivohlavého (1989) je c¢ast komunikaénich pravidel piesné
formulovana, ¢ast je stanovena obecnymi pravidly chovani v dané spolecnosti, ¢ést je
vysledkem dohody mezi konkrétnimi Gcastniky. BakoSova (1994) zduraznuje, Ze
pravidla komunikace ve kole by mély vést k zachovani discipliny, ale i umoznit Zakam
projevit piirozenou aktivitu, iniciativu, a svobodu. ,, Je teba najit hranici, sted, kde se
zachova svoboda Zakiim a pritom se nenarusi disciplina.“ (BakoSové, 1994 —str.62)

BakoSova (1994) uvédi, Ze komunikacni zamér maZze mit i jiny charakter nez ty, které

jsou podminény vzdélavacimi cily a obsahem a piesto mé své vychovné pod ani.

Komunikac¢ni cil mize vyplyvat z rozli¢nych situaci podle BakoSové (1994):
Situace, kdy Zak potiebuje pomoc — hovoiime o tzv. vychovné-poradenském
rozhovoru. Napiiklad dobie prospivajici Zak prestane jevit z§em o uceni.
Nestandardni situace — Zerty 7&ka, provinéni vaci porédku Skoly, teSeni
konfliktd mezi zaky
Komunikace uéitela szaky v prostiedi Skoly, mimo vyuc¢ovaci hodiny —
situace napt.. ve 3kolni jidelné, na chodbé. Komunikace je ovlivnéna
mnozstvim ¢asu, ktery Zaci maji na prechod z jedné uceny do jiné, resp. do
Skolni jidelny. Ucitelsk& profese je ndrocna i na zvladnuti téchto situaci. Kazdy
ucitel by s mél uvédomit, Ze jeho osobni priklad, nevhodna formulace pii
komunikaci s 78ky je zéroven prikladem pro Z&ky.
Odovovéani zaka ve Skole — podle vykoni i chovani déti s ucitelé vytvaregji
k Zakam urcity vztah sympatie, antipatie, neutrality. Tento vztah je zietelny uz
ve zpusobu jgjich osloveni. V odlovovani neni vhodné zefména pro citlivé déti
délat podstatné rozdily. Napriklad jednoho Zaka odlovit zdrobnélinou ,, Jani¢ko”,

jiného prijmenim ,, Novak".
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V souwvislosti s vyznamnosti vztahu ucitel-Zz&k, bychom meli zminit i moderni
komunikaci pies internet. Dnes je béZna komunikace mezi ucitelem a Z&ky v ramci
internetu (zadévani Ukold, predavani vypracovanych projekta atd.). Tento styl
komunikace je bran jako velmi cenna priprava do Zivota déti. Bohuzel se timto Skola
ochuzuje o vzgiemné poznavani. K tomu Wirz (2007) uvadi, Ze pocitat je uZitecnd véc
ke zjednoduSeni naSeho Zivota a préce. AvSak tam, kde se jedna o vzdélavani
vyvijgiciho se ¢loveka, nesmi ve vyucovani nahrazovat v Z&dném ohledu Zivou
osobnost weitele. ,, Bezprostiedni setkavani cloveka s clovekem ve vyuce nikdy nesmi

nahrazovat mrtvy stroj!* (Wirz, 2007 — str.99)

» VZdy a viude, kde odbyvame Zaky medidlnimi prostiedky, pripravujeme je o to, co
vlastne hledaji: o co nejuZsi, nezastupitelny kontakt s nami.“ (Wirz, 2007 —str.99)
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3. KOMUNIKACE JAKO PROSTREDEK VYCHOVY

3.1. Komunikace Vv rodiné

»VWchova se asi ngcasteji uskutecriuje vzajemnou komunikaci vychovavajicich
svychovavanymi. V lidské komunikaci ma zcela jedinecné misto 7e¢, slovni sdélovani
a vzajemné pusobeni: tomu odpovida i velka Uloha slovniho piisobeni ve vychove.”
(Cép, Mares 2001 — 2007 — str.259)

» Vychova za¢ina vztahem!“ (Wirz, 2007)

Cép, Mares (2001 — 2007) uvadi, Ze prvni skupinou ve vyvaji ditéte je jeho rodina.
ZkuSenosti z rodiny podstatné ovliviuji dalSi Gcast ditéte v jinych socidlnich skupinach
— zda bude umét dobie navazovat styk sdruhymi, zaradit se do skupiny, zvladat
konflikty, zda bude oblibené, nebo neoblibené, spolupracujici nebo nespolehlivé a
agresivni, dominantni, ¢i submisivni apod. V rodiné se totiz kladou z&klady pro

dovednosti a ndvyky v socidni komunikaci.

RODICE
MuzZeme fici, Ze kazda rodina komunikuje svym specifickym zpiasobem. Je to dano

zeiménarodici, jgich vzdélanim, postavenim, zgmy.

Pocétkem rodiny jsou dva lidé, ktefi k sob¢ citi ndklonnost, lasku, porozumeéni. Vse
zacina vztahem, ktery musime budovat, pe¢ovat o n¢j a na ném stavét. Podle Salomé

(1997) znamend souZiti Zit, posilovat a déle hledat, co nés spojuje.

Pilite partnerského Zivota podle Salomé (1997):

§ odilenaradost pti dévéni a piijiméni,

§ hluboké porozumeni, tzn. tolerance, okamZité pochopeni, spontanni |laskavé
vciténi do druhého, schopnost neodsuzovat,

§ pocit bezpeci, spojeny sdodrzovanim zévazki a schopnosti relativizovat
nepiijemnosti (zdramatizovani),

§ plany, schopnost nezistat u pouhych prani, spolu si planovat dostupnou,
konkrétni budoucnost, uchopitelnou pro obé strany.
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Kdyz schazi jeden ze ¢ty nezbytnych pilifa partnerského Zivota, komunikace je

bolestna, nebo prosté neexistuje.

Neverbdni komunikace v partnerském svazku podle Salomé (1997):
§ pohled
§ fyziologické reakce — télo ma mnoho moznosti, jak néco sdélit: cervenani,
poceni, chvéni, buseni srdce apod.
§ pohlazeni —,Nevi&-li, co srukama, zkusjimi pohladit.
§ Usmevy
Neverbalni komunikace by méla zaujimat v partnerském svazku vyznamné misto a stéle

hledat nové formy.

Vztah vroding se buduje uz od jeho pocétku, a to uzavienim manzelstvi. Pokud
manzel é spolu dok&zou upiimng, s Uctou a laskou komunikovat, budou takto déle jednat
i se svymi détmi. ,, Nadale nebudou manzelé myslet pouze na sebe, ale cokoliv budou
podnikat a planovat budou to délat s ohledem na dite.” (Matéjcek, 1986 — str.78)

Pro vyrovnanost a klid v roding je nutné podle Spaiihelové (2008), aby rodice sdélili
jeden druhému své my3enky a uméli se rozdélit o v3echny radosti a starosti, které
prozivaji. V upevinovani vzagjemné komunikace a vazby mezi matkou a otcem vidi
Spaiihelova (2008) jako prvoradou podminku harmonické rodiny. ,, Je to vazba, ktera

je nejdizleZitejs pro samotné rodice a ze kieré téZi i dite. (Spaihelova, 2008 — str.11)

V otézce vychovné funkce rodiny upozoriuje BakoSova (1994), Ze mimo jiné ji
»ovlivaujei kvalita vztahu mezi manzeli“ . (BakoSov4,1994 — str.27)

RODICE —-DITE

» Rodi¢ je navigator, ktery urcuje hlavne v prvnich letech Zivota to, jak se bude v rodine
spolecné komunikovat* (Spaihelova, 2009 — str.11) Spaithelova (2009) zdiraziuje, Ze
zasadni pro komunikaci je to, aby rostl vztah mezi ditétem a rodicem. Komunikace je
pro rodic¢e radost, proZitek spolecné strdveného ¢asu, vétsi poznani svého ditéte. Pro dité
je pak komunikace chvile radosti, poznani rodice a v mnoha pripadech prileZitost
k vysvétleni, objasnéni véci a nedorozumeni. ,, Diky vzajemné komunikaci se |épe

chépeme navzajem. (Spaiithelova, 2009 — str.7)
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» VKlad obou rodicii ve vychove nespociva jen vjegich jedinecnosti, ale také v jgjich
spojeni, pointa je v doplizovani se: otec ocenuje chlapcovy schopnosti a touhu prosadit
se, ale je to matka, kdo ho nauci zachazet sbolesti a porazkou. Zatimco maminka
chlapce pochvali za to, Ze sestricce piijcil hracku, tatinek bude nadSeny zjeho prvniho
porradného kopnuti do balonu.” (Suchy, 2010 In Psychologie dnes/1/)

Zejména v obdobi dospivani mé rodi¢ nelehkou, nezastupitelnou a dulezitou roli.
» Ze strany rodice je ve vztahu k diteti velmi dilezitd divera v néj. Na zaklade této

divery se wivari divera vzajemnd.* (Spaihelova, 2008 — str.172)

SOUROZENCI

» Sourozenci mohou slouZit jako alternativni zdroj socidlni zZkuSenosti. Malé deti snimi
stravi vice c¢asu nez svetSinou dospéelych. (Vagnerova, 2005 — str. 151) Jak uvadi
Végnerova (2005) , souZiti se sourozenci umoZauje prenest socidlni zkuSenosti
a dovednosti naucené ve vztahu s rodici na vrstevniky a zkusit s, jak jsou Uc¢inné v jiném
kontextu.“ (Vagnerova, 2005 — str.151)

Podle Stielce (1992) je sourozenectvi povazovano za vychovné velmi piiznivé. , Déti,
které maji vice sourozencii, jsou obvykle disciplinovanéjsi a skromnejsi v poZadavcich,
a také soudrznost ve vetSich rodinach byva vétsi nez v rodinach malych.” (Stielec, 1992

—str.104)

» Ve &kolnim veku se vztahy mezi sourozenci zacinaji stabilizovat do urcité podoby,
kter4 se zpravidla aZz do puberty priliS nemeni. (Végnerovd, 2005 —str.281) Dée
Végnerova (2005) k tomuto obdobi uvadi, Ze , mezi sebou casto souperi, ale umi se
dohodnout na kompromisnim seSeni, dovedou spolupracovat a vzajemneé se
podporovat.” (Vagnerovd, 2005 — str.281). Podle Végnerové (2005) jsou vyznamné

i spolecné z&zitky, které je spojuji, at’ uz byly piijemné ¢i nepiijemné.

DuleZitym faktorem v této problematice je i poradi narozeni sourozenct v rodiné.

V ztahy sourozencu podle poradi narozeni podle Vagnerové (2005):

NejstarSi dité - zpravidla ziskavd dominantni pozici. Pro mladsi sourozence je

vzorem, ktery mohou obdivovat, nebo nan¢j mohou Zérlit a citit se jim odstréeni
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Nejmladsi dité - ma sice ke vSem podtizené, ae jinak vyhodné postaveni. Musi
se nawcit podiizovat a domluvit se, ale mohou se snaZit ziskat vyhody

(vydiranim, Zalovanim a zdirazinovanim pozice mladsiho.

Rolejedinacka - jedinaek miZe v rodiné sdilet své zéZitky a porovnavat se jen
s dospélymi, toto srovnani ma odlidny charakter, nez kdyz se dité¢ srovnava se

sourozencem-vrstevnikem. Nema rovnocenného partnera.

3.2. Rodina jako vzor v komunikaci

Toto téma zacneme slovy J. A. Komenského, ktery védél, Ze déti maji prirozenou
schopnost vSechno napodobovat: ,, co uhlédaji, to jim vyzne, to délaji také*, protoze
»naprosto opicata jsou” (Informatorium Skoly mateiské, vydani zr. 1908, In
Langmeier, 2006 — str.267)

» Zeiména zpusob souZiti vSech cleni rodiny ovliviiuje dalekosahle osobnostni vyvoj
ditete. Rodice ¢asto uZivaji urcitych zpisobii chovéni, které pro dite prredstavuji odmenu
nebo trest, a aniZ to sami tak vnimaji, pisobi nechténe jako vzor, napr. svym chovani
k sobé navzajem apod. (Langmeier, 2006 — str.268) Stejné jako Langmeier (2006)
i Cép (2001-2007) piikléda osobnimu prikladu dileZitou funkci: pomahé orientovat se
v dlozité skutecnosti, nabizi teSeni problémi a konfliktd, které se tykaji osobnich

vztaht, préce a povoléni, Zivotnich cila a smyslu, moral nich otézek.

» Osobni priklad, vzor, model ¢asto pisobi silnéji nez slovni pizsobeni, odmeny a tresty.
Dité s vybiréa a napodobuje urcity model, popripade se s nim identifikuje podle zakon:i
socidlniho uceni. Cini tak dobrovolne, bez nuceni casto s obdivem a nadSenim. (Cép,
Mares 2001-2007 — str.261)

» Kazdé dite se uci jazyku svych rodicu tak, jako se uci chodit.” (Russell, B.: Zkouméani
0 smyslu a pravdivosti, 1975, In Vybiral, 2000 — str.92)

Stéle cadtgji se setkdvame svulgdrnimi slovy zeiména u mladych lidi. MaZeme s
vamnout, Ze nékdy nedoké&Zzou bez téchto pikantnich slov viibec komunikovat. Podle
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Matéjcka (1986) ngisou hrubd dova a nadavky véc tzv. détské kultury, které se
piendSeji z jedné détské generace na druhou bez prispéni dospélych. Tady jsou dospéli
nepochybné paivodci.

»Zacind to zpravidla zcela nevinneé. Dité prirozené napodobuje dospelé — ve viem
mozném a tedy i ve slovnich vyrazech. A pravé v nadavkach se vyskytuji slova zvla&’
zvukomalebnd, kterd nemohou ujit zvidavé pozornosti ditéte. Ale nejde jen o slova, jde
o chovani a postoje toho nadavajiciho. Takovy clovek zpravidla dévd najevo
neprimerené sebevedomi, jeho gestikulace je ndpadnd, naréz vznik4 kolem neho urcité
vzruSeni a napeti. To diteti imponuje.” (Matéjcek, 1986 — str.141). Matejcek (1986)
upozoriuje v souvislosti stimto vyjadiovanim na nebezpeci, které spociva ve skrytych
postojich v hrubych vyrazech: nedutklivé povySenosti, predstirané sila a rozhodnost,
védomi nadiazenosti. ,, V takovéhle atmosféie se pak snadno rodi i vaelijaké predsudky
a povery — rasové, narodnostni, mezlidské. Mnohdy ziskavaji jedni lidé k druhym odpor

anevrazivost a sami nevedi proc.” (Matéjcek, 1986 — str.142)

Byt vzorem jako rodi¢, aei predkladani kladnych vzoru, je pro dité, jak jiZ bylo fe¢eno
velmi dalezité. Rodice st musi uvédomit, Ze volba vzoru je ovlivnéna ngien pisobenim
rodiny, alei tim jak uvéadi Cép (2001 -2007) jaké modely predklada spolesnost v urgité
historické dobé a situaci. ,, Déti a mladistvi se setkavaji s velkym poctem realnych osob i
s mnoha obrazy postav z oblasti sdélovacich prostredkai, filmu, literatury, historie atd. -
a prave maléd skupina a vyznamni druzi ovliviuji vyber ztohoto mnoZstvi eventualit.
(Cép, Mares 2001-2007 — str.262). V této souvislosti dodavé, Ze u téZe osoby se vztah
k modelu meéni v prabéhu ontogeneze. ,, Pocatecni nadSeni pro urcity vzor se mize
zmenit v kritictejSi postoj — mladistvy ¢i dospely jiZ neakceptuje vSechny znaky modelu,
ale whird s znich, popripadé koriguje model v nekteré viastnosti ¢i forme chovani.
V puberté a adolescenci mladistvy ¢asto odmita model rodicu, ale v dalSim vwyvoji mize
pigit ke zralg&imu hodnoceni jgjich prednosti a k jejich napodobovani.“ (Cép, Mares
2001 — 2007 — str.263)
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3.3. Problémy v komunikaci v rodiné
| pfes veSkeré Usili mnoha rodi¢t, vychovateli a pedagogi mohou nastat v roding
problémy. Problémy, které narusi vzajemné vztahy, nasledné komunikaci a vychovu.

Uskali mohou vzniknout v riznych typech rodin.

Rozdéleni rodin podle BakoSové (2008):
Rodina s jednim ditétem
Rodina pracovné exponovanych rodi¢a
Podnikatel ska rodina
Rodina vdov (vdovct)
Rodina rozvedenych rodi¢a
Rodinaajeji prislusnost k sekte

Rodina, ve které rodi¢ trpi poruchou osobnosti

RODICE

Peltova (2001) uvéadi, Ze zakladem dneSniho manZelstvi je vztah, namisto fyzickych
potieb. Dnes jsou tedy dominantni potieby emocionani. Peltovd (2001) stavi jako
hlavni divod nesouladu mezi manzeli narusenou komunikaci. ,, Odbornici tvrdi, ze
jednim z nejvéznejsich problémii manzelstvi a hlavnim diivodem, proc¢ se lidé rozvadeéji

je neschopnost nebo nechur’ partnerii spolu komunikovat.” (Peltova, 1998 — str.57)

Priciny naruSené komunikace (Peltova, 2001):
neznal ost zasad efektivni komunikace
obava sdilet niterné pocity a mySlenky
je snaz8i mySlenky a emoce potlatit, neZz se je naucit spravné a srozumitelné
vyjadiit
opakovany nespéch v Gsili o trvaly dialog

Co ovliviuje zpisob komunikace (Peltova, 2001):
vliv pavodni rodiny
socidni vliv
genetické rozdily (muz x Zena)

temperament
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O vlivu pavodni rodiny se zminuje vice autori. Stielec (1992) uvédi, Ze pii rozhodnuti
Zit spolu, s maokdo uvédomuije, Ze oba jsou ,, prislusniky rodin — as” harmonickych, ¢i
plnych hadek a pocitiz osamelosti, anebo zcela rozpadlych.” (Stielec, 1992 — str.16)
Nérocnost souziti muze zapricinit i , prostedi pivodnich rodin partnerii, které se
vwyrazne lisi jak co do Urovné vzdeélani, naboZenské viry, tak i socidlniho postaveni.
Jeden z partnerzz ma velice Spatné vztahy se sourozenci nebo srodici.* (Planava,1994 —
str.19) , Minulost ma mohutny a hluboky dosah a je u kaZdého zpartneru trvale
pritomna ve viem, co par proziva.“ (Salomé, 1997 — str.87)

Podle J. Macziasczkove) (1990) mezi nejcastejsi priciny konflikta mezi Zenou - matkou
amuzem - otcem patii tyto (BakoSova, 1994):

Malo Zivotnich zkuSenosti jednoho nebo obou rodict
ManZel ské podvody, nevhodné ndvyky (napi. alkoholismus)
Nedostatek vnitini discipliny

Ruazné pristupy k vychove déti

Rodinné zgmy, nézory partnera

V&echny tyto neshody zpasobuji napéti, agresivitu, nendvist. Jgich podstata spociva
Vv netolerantnosti, v egoismu jednoho resp. obou partnert.

Dalsi duvod podle Krause (2008) je ten, Ze pribyvarodin, v nichz se jednotlivi ¢lenové
jen potkévai, prestévaji vzgemné komunikovat. Na tomto Zivotnim stylu rodin se silné
podepisuje vyrazné zatizeni rodi¢a pracovnimi aktivitami, coZ ssebou nese znacné
gasové zaneprazdneni. Castym Gskalim ve vzajemném vztahu rodict je malo spolecné
strévenych chvil. Chvil, které by méli pouze pro sebe, sdélili si své radosti i starosti. Na
druhé stran¢ musi byt nékdo, kdo naslouchd, protoZe , tak se vzajemne obohacuje jgjich
Zivot.* (Spaiihelov4,2008 — str.31). Salomé (1997) k tomu dodavé: ,, situace a procesy,
které svou podstatou nemusi byt zavazné ani dramaticke, ale pokud se neustale opakuji,
hromadi a scitaji, vedou pies vSechnu néhu a ocekavani k trvalému zhorSovani vztahii
a vzajemné komunikace mezi obéma jedinci.“ (Salomé, 1997 — str.9) Kramulové (2010,
/12/) uvadi, Ze divoda k vyvolani rozepii muze byt mnoho, presto hadky ke vztahu patii.
Proto bychom se jim neméli vyhybat, ale radéji se naucit hadat.
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RODICE - DETI

Problém v komunikaci v rodiné nastava nej¢astéji v obdobi puberty a dospivani, kdy
» Se dospivajici zacingji lisit jak od deti, tak od dospelych, wtvéreji si zvldstni znaky
i specifickou subkulturu s odlidnym vyjadiovanim, oblecenim a Upravou.“ (Langmeier,
2006 — str.146). Biddulph (1997) uvédi, Ze dospivajici mlady ¢lovek je jako priliv
a odliv. Chvili je nezavigly, rozumny a za okamzik je vzdorovity a svérlivy. , Pokud
jsou stim rodice predem seznameni, znacné jim to usnadni jednani s ditétem.”
(Biddulph, 1997 — str.103). Dale uvédi, jak dulezité je, ,, aby byli rodice schopni ovladat
se natolik, aby mohli vdiskusich a slovnich potyckach pokracovat, aniz by ztraceli
vielost a dobrou ndladu.* (Biddulph, 1997 — str.103). S humorem dodav, Ze ,, pokud se
rodice citi jen jako pruivodci ¢i taxikéri, pak i tato ¢innost poskytuje dobrou prileZitost
k rozhovoru.” (Biddulph, 1997 — str.104)

Chyby vkomunikaci mezi rodicem a ditétem podie Spaihelové (2009) jsou
vyhroZovani, strach, manipulace, miceni, nadfazenost, poniZovani, zamlcovani,

nedavérav komunikaci av chovani.

Chybné styly komunikace podle Spaithel ové (2009):

Pasivni — rodi¢ je shm nekomunikativni. Mnohdy to uci i své déti. Znamen4 to
nevyjadiovat své pocity, prani, nesouhlas. Pokud se rodi¢ chova vzdy jen
pasivné — a do urcité miry tedy dité k nééemu nuti — miaze se to negativné
projevit na chovéni ditéte v pozdejSim, napt. pubertdnim véku. Dit¢ by mohlo
jit do vétSiho vzdoru a odporu nez jiné dit¢, které mohlo jiZ pied tim v raném
véku vyslovit své prani a svij nazor.

Agresivni — ve vétSing piipada dité, které komunikuje agresivnim stylem, zna ze
strany rodic¢u tvrdost ve vychové nebo piehnanou prisnost. MiZe to byt také
nevyrovnanost, kterd se projevi agresivnim stylem komunikace. Rodi¢e tomuto

ditéti neprojevuji lasku nebo je piehnané rozmazluji.
Abychom meli styly komunikace vSechny, uvedeme si i posledni, ten nejvhodn¢jSi:

Asertivni — rodi¢e u¢i dité upfimnosti a odpoveédnosti. U¢i ho, jak se ma mit

samo rado, jak mamit rado druhé lidi, jak je respektovat.
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SOUROZENCI

» Nékteri sourozenci se maji radi odmalicka, jinymje rivalita viastni a vydrZi jim na cely
Zivot. Dal§i k sobe najdou cestu aZ v dospélosti nebo ve stéri. Leccos zaleZi na povaze
deti, mnohé mohou svym pristupem k vychove ovlivnit rodice a pozdéji v dospelosti

i sami sourozenci.” (Hrdlickovéd, 2010/3/)

Jak jiz bylo vySe zmingno ,, je sourozenectvi povaZzovano za vychovné velmi priznivé.”
(Strelec, 1992 — <tr.104) Tato situace viak muzZe byt podle Strelce (1992) snadno
naruSena naptiklad tim, Ze nékterému ditéti dévaji rodice dlouhodobé ve viem prednost.
» Tento jgich nespravny vychovny postoj zpravidia vyvolava u ostatnich sourozenci
Zarlivost, zavist, hnév, agresivitu a miZe vést az k upevneni téchto rysi v jejich povaze.”
(Strelec, 1992 — str.104)

Podle Spaihelové (2008) jsou vztahy mezi sourozenci rtizné. Nékdy tento vztah
vyplyvai z momentani ndlady ditéte. Muze to byt vztah respektujici, ale i vztah, kdy
jsou na sebe navzdjem alergicti, druhé — predevsim mladsi dité — je neneché podle jgich
pohledu na pokoji. A samozigmé Ze se starSi sourozenec necha v mnoha pripadech
vyprovokovat, necha se nastvat, vyleti diiv, nez je to potieba a pak je z toho hadka
akiik. , Rodi¢ m& byt informovan, Ze se néco mez sourozenci stalo, co to bylo a jak to
spolecné vyiesili.* (Spaithelové, 2008 — str.133)

Problém miZe nastat i ve srovnévani sourozenci z pohledu 3kolni Gspédnosti. ,, Skolni
Uspesnost starsiho sourozence ovliviuje postoj rodici, vytvari normu vykonu, ktera
predeterminuje jejich poZzadavky na dalSi deti. MladSi dite byva automaticky
srovnavano se starSim a manipulovano do néjaké komplementérni pozice. StarSi
sourozenec se muZe stat nedosazitelnou konkurenci i odstraSujicim prikladem.”
(Végnerova, 2005 — str.282)

Jak uvadi Vagnerova (2005) v obdobi dospivani se vztahy se sourozenci méni
i vzavidosti na jgich véku. ,, Zmeény dané dospivanim naruduji rovnovahu tohoto
vztahu, protoZe jeden, event. oba sourozenci uvaZuji a prozivaji jinak nez driv, maji jiné
potreby, jinak reaguji atd. Pokud jsou sourozenci na rizné vyvojové arovni, 2vysuji se
rozdily jejich nazori a preferenci, obvykle si spolu prestévaji rozumeét, a proto klesh
cetnost jgjich kontaktzz.” (Véagnerova, 2005 — str.360)
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3.4. Efektivni komunikace v rodiné

» Schopnost dobie komunikovat je jednim ze z&kladnich piliri v mezlidskych vztazich.
Sesti péru je piimo zavisié na stupni vzajemné komunikace, kterého spolecné dosahli.
(Peltovg, 2001 — str.15)

RODICE

Prvky elektivni komunikace podle Peltové (2001):
Kli¢em jevztah
Pro udrZeni trvalého vztahu je nutnd efektivni verbalni komunikace. Jeden
druhému naslouchaji s Uctou a navzdjem akceptuji své pocity, prestoZe ne vzdy
snimi souhlasi. Komunikuji uvolnéng, nezranuje je, kdyZ ten druhy , sk&ce* do
feci. Namisto slov dostédvaji mnohdy prostor jednoducha gesta, kterd jsou
druhému dobie srozumitelna. Ocni kontakt je jeden z nejlepSich zpasobun, jak
upevnit vztah. O¢i jsou zrcadlem duSe a pohled mé v sob¢ znacny komunikativni
naboj. Pravé proto by kazdy par mél denné dbat na dostatecny zrakovy kontakt,
coz je zvl&d dulezité v okamzZicich vzgemného nesouladu a napéti. Nezné
dotyky a hlazeni patii k zakladnim faktoram, které ¢lovek potiebuje pro svoji
psychickou rovnovéhu.
umeéni naslouchat
Neschopnost naslouchat je daleko ¢astéjSim problémem, neZ by se mohlo zdéat
na prvni pohled. Casto sice dySime, co druhy #ik4, ale uz maokdy poslouchame
pozorné a opravdovym zaujetim. ,, Kazdy mluvi hlavne proto, aby vyjadril své
vlastni myslenky, aby se ospravedinil, aby povznesl sdam sebe a obvinil druhé.
Jen mélokdy jde o skutecnou vymenu nézori, kterd obsahuje i opravdovou touhu
pochopit druhou stranu.“ (P. Tournier In Peltova, 2001 —str.44)
umeéni vést dialog
Skutecny dialog je prileZitosti pro oteviené, ae i taktni vyjadieni pocita.
DuleZita pritom neni jen vyména informaci, ale moZnost rozvijet vztah, jeho
kvalita do znatné miry zavisi na schopnosti popsat dovy, co citim a prozZivam,

stejné jako na porozuméni tomu, co proZiva maj partner.
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Uméni #eSet konflikty

» Kazdy se miiZze rozzlobit — to je snadné. Ale rozhnévat se na toho pravého
¢loveka, tou pravou mirou, v ten pravy cas, ztoho pravého diivodu a tim pravym
zpuisobem — to uZ tak snadné neni.” (Aristoteles In Peltova, 2001 — str.107)

cesta k davérnému vztahu

Vztah skutecné plny a uspokojivy je intimita, divérnost, ale hlavné existence
opravdového a hlubokého prétel stvi.

RODICE —DETI
Podle Spaiihelové (2009) je zapotiebi, aby méla komunikace uréita pravidla, ktera se

budeme snaZit vzajemné dodrZovat.

Zésady efektivni komunikace podle Spaihel ové (2009):
cas
Dul€Zité je, aby spolecny ¢as byl v roding vybudovan. Aby byl vybudovan podle
vzgemné situace, jak to vyhovuje rodicam i détem. M4 to byt ¢as, kdy jsou
vSichni ¢lenové rodiny pohromads. Cas se samoziejmé bshem Zivota ditste
i béhem raznych okolnosti v Zivoté rodi¢e (ndstup do pracovniho procesu,

narozeni dalSiho ditéte do rodiny atd.) meni.

» Basnik Antonin Sova napsal krasny vers, ktery téma cas zcela vystihuje: Najit pravé

slovo v pravy ¢as/a uzdravit jimk smrti smutnou dusi.” (KaSpard, 2008 — str.46)

klid

Neni vhodné, prospésné, neni to ¢asto k nicemu mluvit s ditétem ve chvili, kdy
rodi¢ nebo dit¢ pospichd V takovych chvilich se navzgem ieknéme, Ze ted’
o dané véci mluvit nebudeme, budeme o ni mluvit za chvili, aZ néco jeden nebo

druhy dokon¢i, nebo az skon¢i film.

jaaty
Pokud rodi¢ nastavi vzgemnou komunikaci ve vztahu ,jaaty”, znamend, Ze:
0 Rodi¢i opravdu o danou véc jde, zaleZi mu na ni osobné (neodvolava se

tedy nato, co se obecné nedéla, nezalezi mu prvotné na konvencich).
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0 Rodi¢ je do této veci osobné zainteresovan, jemu zaleZi na ditéti.

o0 Utvrzuje se vztah mezi rodicem a ditétem, je to patrné i z komunikace.

V mnoha piipadech je pro dit¢ dalezité, Ze je tato komunikace kratka. Rodi¢
iekne, jak s danou véc predstavuje, co se mu libi a co chee jinak. Dité si to pak

snéze zapamatuje.

Jedt¢ jednou doplnime text my3lenkou psychiatra a jéhna J. M. KaSpara: ,, KdyZ budu
mluvit do zdi, také neco rikam, ale jedine kdyZ mluvim k ¢loveku, k ,, ty* , tak komunikuji.

Je tedy rozdil mezi mluvenim a komunikaci.“ (KaSpart, 2008 — str.172)

konkr étnost
Pokud mluvi rodi¢ s ditétem, je dulezité, aby to byla komunikace konkrétni. Pro
dité je dalezité konkretizovat sdéleni na né¢em, ¢emu rozumi, co vidi, co sysi.
Pro dité tato konkretizace piinasi vétsi jistotu, je mu vice jasné, co bude ajak.
vzgjemnost
Co tato vzgemnost prinasi pro spolecny vztah mezi rodi¢em a ditétem:

0 siIngjsi vytvareni vztahu,

0 VEtSi davernost vztahu,

0 VEtSi otevienost ve vztahu,

0 VeétSi semknutost,

0 VétSi oboustrannou spolehlivost.
naslouchani
Naslouchéni ze strany ditéte, kdyZ hovori rodi¢, i naslouchani ze strany rodice,
pokud hovoii dité
omluva
Ze strany déti a dospivajicich je dalezita omluva ze strany rodi¢e. Pokud rodi¢
somluvou zatne ve vzaemné komunikaci hned od Utlého détstvi, dité velmi
dobie pochopi princip omluvy a umi se pak samo také dobie omluvit rodici,

kdyz néco provede.
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Il. EMPIRICKA CAST

4. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY VYZKUMNE CASTI PRACE

4.1 Cil a tloha prizkumu, hypotézy

Cilem empirické ¢asti je ovérit teoretickou ¢ast bakal arské prace ato vliv spolecnosti na
komunikaci vroding i na komunikaci déti vinterakci sostatnimi lidmi. Zejména
bychom chtéli proveéfit, zda si déti uvédomuji vyznam osobniho kontaktu, zjistit jejich
nézor na komunikaci ve spolecnosti a zda je komunikace v sou¢asné roding efektivnim

prostiedkem vychovy.

Hypotéza ¢.1

Prostiedi venkova vede k pozitivnimu vnimani osobni komunikace.

Hypotéza ¢.2

Domnivame se, Ze Uplnarodina prispiva k rozvoji efektivni komunikace v rodiné.

4.2. Metody prazkumu

Metoda prazkumu byla zvolena formou dotazniku. Jsou pouZity otézky uzaviené a
oteviené. Dotaznik obsahuje 20 otazek formulovanych tak, aby byly respondentam
srozumitelné a byl soucasné dan prostor k vyjédieni jejich nézoru na dany jev.
Respondenti byli sezndmeni, k jakym G¢elum dotaznik slouZi a byla zdaraznéna

skutecnost anonymity.

Prazkumnym vzorkem jsou Z&ci osmych tiid ze ¢tyi zékladnich Skol. Skoly byly
vybrany méstské a na venkové. Prazkum byl readlizovan vrdmci mésta Znojma
a Znojemského okresu. Soubor respondentt tvoii celkem 85 Z&kd, ztoho 38 (45%)
Zijici ve mesté a 47 (55%) na venkoveé. Dotaznik vyplnilo 44 (52%) divek a 41 (48%)
chlapcu. 70 (82%) respondentt pochézelo z rodiny Uplné, 6 (7%) z rodiny neliplné a 9
(11%) zrodiny smiSené. Vzdéléani rodic¢t je vyhodnoceno jako nejvySe dosaZené
vzdélani rodice v roding. Pokud déti nevedély vzdélani svych rodict, nebyly zapocitéany.
U rodic¢u, kteri méli stejné vzdélani, byl zapocitdn pouze jeden z nich. Vzdélani svych
rodi¢t nevédélo 18 (21%) déti. Rodin, kde rodi¢e dosahli nejvySe stiedniho odborného
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vzdélani, bylo 18 (21%), stiedoskolského smaturitou 37 (44%), vysokoSkolského
bakalarského vzdélani 7 (8%) a vysokoskolského magisterského vzdélani 5 (6%).
Vyber této skupiny byl proveden tak, aby souvisel se stanovenym cilem prazkumu.

Praizkumem ziskana data byla téidéna a anadyzovéana. Analyza dat je zamétena na
cetnost a procentudni zastoupeni. Ty pak jsou tiidény podle celkového poctu
respondenti a prostiedi, ve kterém respondenti Ziji a typu rodiny. Vysledky jsou
zpracovany do graft. Z jednotlivych graft a procentualniho zastoupeni v jednotlivém
prostiedi arodiny jsou vyvozovany zavéry.

4.3. Analyza ainter pretace zjisténych udaju

HYPOTEZA ¢&.1
Prostiedi venkova vede k pozitivnimu vnimani osobni komunikace.

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly pouZity otazky dotazniku ¢.5, 6, 7, 8, 9, 10, 11.

Otézka ¢.5/ VyjadFi sviij nazor na komunikaci ve spoleénosti i v Tvém okoli.

nevim [N 22
chybi osobni kontakt GG m venkov
jenormaini NS 9 mésto
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf ¢.1 — osobni nazor na komunikaci ve spole¢nosti podle typu prostiedi

22 (26%) respondentti z celkového poctu ma nézor, Zze komunikace ve spolecnosti je
normdni. Zde ngcastéji uvadéli ,je normalni“, , v poradku“, , nekteri davaji velmi
dobré vzory*, , nevidim Zadny problém. 28 (33%) déti si mysli, Ze chybi osobni
pristup k ostatnim lidem: , komunikace jde smeérem ktextovym zpravam bez hackii

a carek, bez vyjadreni citu”, , stale vice se pouziva internet*, , meli bychom se vic

/////
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ten druhy deld.”, , lidé komunikuji osobne méne a méné”, ,, oblibeny je facebook” . 35
(41%) respondentti sviij ndzor nevyjéadiilo nebo napsali , nevim* . Je zajimavé, Ze svij

nazor vyjadrilo vice déti z venkova ato ngjen u této otézky.

Pokud porovname nézor podle typu prostiedi pak nazor, Ze komunikace ve spolecnosti
je normani vnimaji déti na venkové v poctu 13 (28%), chybi osobni kontakt pak
v poétu 21 (44%) a nevi 13 (28%). V prostredi méstském se 7&ci vyjédiili takto: je
norméni 9 (24%), chybi osobni kontakt 7 (18%) a nevi 22 (58%)

Respondenti, ktefi vyjédrili svij ndzor na komunikaci ve spolecnosti, bylo 60 (71%).
Sviij nazor nevyjéadiilo 25 (29%) dotézanych respondentt. Déti 0 komunikaci ve svém
okoli premydi avnimgji vliv devalvujicich spoletenskych prostiedka. Je pozitivni, Ze si

déti uvédomuji dileZitost osobniho kontaktu a to vétSim poctem z prostiedi venkova.

Otézka ¢.6 Kdojepro Tebevzorem v komunikaci?

nikdo .— 23
kombinacerodice, kamaradi  |[INNENSIIN 2
babicka [
ucitel l- 3 B venkov
kamaradi |G 3 mésto
internet @D
rodice A 17

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf ¢. 2 —vzor v komunikaci podle prostredi
21 (25%) respondenti z celkového poétu oznacilo jako vzor své rodice, internet 2 (2%),

kamarady 9 (11%), wcitele 5 (6%), babic¢ku 1(1%), kombinace rodi¢e a kamaradi 11
(13%). Zadny vzor neuved|o 36 (42%) respondenti z celkového pogtu.
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Respondenti z venkova volili jako vzor rodi¢e v poctu 14 (30%), internet 2 (4%),
kamaradi 6 (13%), babicka 1 (2%), ucitel 2 (4%), kombinace rodi¢e, kamarédi 9 (19%),
nikdo 13 (28%).

Z mestského prostiedi jsou vzorem rodice 7 (18%) respondentam, internet 0 (0%),
kamaradi 3 (8%), wcitel 3 (8%), babicka 0 (0%), kombinace rodi¢e, kamaradi 2 (5%),
nikdo 23 (61%).

Pokud respondenti uvedli n¢jaky vzor, pak rodi¢e jsou na prednim misté. Jednoznacné
s respondenti z celkového poétu zvolili vzory, které na né maji osobni vliv. Je ale
zarazejici, jak velké procento dotédzanych zadny vzor nema. Z venkova je to pak 13
(28%) Z&ku, z mesta 23 (61%) z&ka. Z prostiedi venkova uvedlo vice respondentt vzor
blizké osoby.

Otéazka ¢.7/ Jaké komunikaci davas prednost?

kombinaceinternet, SMS, telefon [l 7
kombinace osobni a ostatnich

telefonické
M venkov

mésto
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Graf ¢.3 — preference prostiedku komunikace podle typu prostiedi

34 (40%) respondentt uvedlo, Ze dava prednost osobni komunikaci. Internetu dava
piednost 19 (22%) respondenti, SMS zpravam 5 (6%) a telefonu 0 (0%) respondentd.
Kombinace osobni a ostatnich (internetu, SM'S zprév a telefonické komunikace) uvedio
16 (19%) a kombinace ostatnich komunikacnich prostiedki bez osobni komunikace pak
11 (13%) respondenti. Déti mély moZnost uveést i jiné komunikacni prostiedky, kterymi
komunikuji. Pouze jedna divka tuto kolonku vyplnila a uvedla, Ze komunikuje i formou

dopisu.
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Z pohledu prostiedi volilo osobni komunikaci, a uz samostatnou nebo kombinaci
s ostatnimi médii na venkoveé 28 (60%) Zaki, internet, SMS a telefon 19 (40%) zaku. V
prostiedi mésta zvolilo 22 (58%) Z&ka osobni komunikaci, internet, SMS a telefon 16
(42%) Z&ka.

V porovnani celkového poctu respondentt volilo osobni komunikaci, a” uz samostatnou
nebo skombinaci ostatnich médii 50 (59%). JinA komunikacni média bez osobni
komunikace volilo 35 (41%) respondentt.

Z prostiedi venkova volilo osobni komunikaci vice Z&kia neZ z prostredi méstského.

Otazka ¢.8/ Jaké vlivy ovliviiuji komunikaci Tvych vrstevniki (tedy i Tebe) podle
Tvého nazoru nejvice?

kombinace internet, telvize, kamaradi [N 5
rodina ISl

skolni prostredi 0

kamaradi |IISHE il B venkov
lokdlniprostiedi @3 mésto
internet NN 16

televize |2

Graf ¢.4 — ngj¢astéjsi vlivy pisobici na komunikaci podle prostiedi

6 (7%) respondenti uvedlo, Ze komunikaci vrstevniki ovliviiuje nejvice televize.
Internet oznacilo za negjvétsi vliiv 30 (35%) respondentd, lokalni prostiedi 4 (5%),
kamarédi 16 (19%), rodinu 4 (5%) respondentii. Skolni prostredi neoznail nikdo. 25

(29%) &kt oznacilo kombinaci vice oblasti (internet, televize, kamaréadi).

Pokud vezmeme oblasti, které predpoklédaji osobni kontakt (lokdni prostredi,
kamarédi, rodina) v porovnani sostatnimi vlivy (televize, internet), pak 24 (28%)

z celkového poctu Zéka uvedlo oblast osobniho kontaktu jako nejvice ovliviaujici
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prostiedek a 36 (42%) Z&ka uvedlo televizi a internet. Do tohoto vypoétu jsme
nezahrnuli kombinaci vice oblasti. Tyto Udaje potvrzuji, Ze déti védi o vlivu

devalvujicich komunikagnich prostredka a vnimaji jejich vétsi vliv.

Zé&ci z venkova ozn&dili oblast televize a internetu podtem 18 (38%), zakt z mésta
oznacilo 18 (47%). Vliv oblasti s osobnim kontaktem déti z venkova oznacily v poctu 9
(19%) a zmesta 15 (39%). Z&ci zvenkova vnimaji vliv prostiednictvim osobniho

vztahu méné, nez u déti z prostiedi mésta.

Otazka €¢.9 Pro¢ si mydliS, Zze Tvi spoluZéci pouZzivaji vulgar ni slova?

pocitdospélosti RSN 7

jeto normalni NS 8
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Graf ¢.5 —nézor na pouzivani vulgarnich slov u spoluzka podle prostiedi

Pocit daleZitosti uvedlo 18 (21%) Zakua. Zapadnout do vrstevnické skupiny pouZitim
vulgarnich slov vidi divod této komunikace 29 (34%) zaka. Vulgarni komunikaci jako
normalni jev uvedlo 26 (31%) Zaku. Duvod dospélosti vidi v uzivani vulgarnich slov 12

(14%) zéka.

Venkovské prostiedi:

Dul€eZitost byt ¢lenem vrstevnické skupiny volilo 17 (36%) déti, pocit dilezitosti 7
(15%), pocit dospélosti 5 (11%), je to norméni 18 (38%).

Méstské prostiedi:

Dul€eZitost byt ¢lenem vrstevnické skupiny volilo 12 (32%) déti, pocit dalezitosti 11
(29%), pocit dospélosti 7 (18%), je to normani 8 (21%).
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Tato otédzka ukazala, Ze vulgarni komunikaci vnima jako normalni vice zaka z venkova.
59 (69%) Zzaki tuto komunikaci vidi jako prostiedek, dosdhnout svych potieb, zefména

byt ¢lenem néjaké skupiny (vrstevnické).

Otézka ¢.10 Je pro Tebe piijatelnéj Si komunikace s uditeli

jemito jedno |INNIZNENTG

presinternet 0 H venkov
osobni NS 32 mesto
0] 10 20 30 40 50 60 70 80

Graf ¢. 6 — preference formy komunikace v uéiteli podle prostredi

67 (79%) Z&kia uvedlo, Ze je pro né prijatelnéjSi komunikace s uciteli v osobni forme.
Komunikaci pres internet neuvedl nikdo 0 (0%). 18 (21%) Zakam je jedno, zda bude
pouzivat osobni nebo internetovou komunikaci. Jako divod nazoru osobni komunikace

o

Z&ci uvadeli ,, je to lepsi*, ,, mohu na né videt” , ,, mnohem vic porozumim jeho odpovedi

¢i otazce" .
35 (74%) venkovskych déti uvedlo, Ze prijatelnéjSi komunikace suciteli je osobni
forma. Z méstského prostiedi osobni komunikaci uvedlo 32 (84%).

| pfes masivni zavadéni internetové komunikace mezi Zaky a uciteli, rodic¢i a uciteli

upiednostiuji Z&ci jednoznaéné osobni formu komunikace. V porovnéni prostiedi je

rozdil nepatrny, s mirnou prevahou mésta.
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Otézka ¢.11 Chtél/-a bys néco na komunikaci suéiteli ve Skole i mimo ni néco
zménit, respektive zlepsit?

nevim [NEEEGGEGENE— 14
ne NG 18 m venkov
ano BTN 6 meésto
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Graf ¢.7 —zména komunikace s weiteli podle prostiedi

14 (16%) Z&ka by chtélo na vzgemné komunikaci s uciteli néco zmenit. VétSina vSak
neuvedla z jakého diavodu. Objevily se odpovédi ,, aby na nas neksiceli*, mohli by ndm
vice vysvetlit“ . Ne odpovédelo 39 (46%) zaka a 32 (38%) Zaki nevi.

Z prostiedi venkova odpoveédélo ano 8 (17%) Zakd, ne 21 (45%) a nevi 18 (38%) zaka.
Z mestského prostredi volili Zaci ano v poctu 6 (16%), ne 18 (47%) a nevi 14 (37%).
Opét je porovnani prostiedi vyvazené, smirnou prevahou venkova. Déti z mésta jsou

s formou komunikace spokojenéjsi.

Dil¢i zaver:

Dotazané déti si uvédomuji vyznam osobniho kontaktu ve vztahu k jinym lidem a také
ho preferuji. JZ méne ho oproti jinym komunikacnim prostiedkiam vidi jako prostiedek,
ktery je ovliviiuje. Osobni formu komunikace oznacuji také jako chybgjici oblast
v komunikaci ve spolecnosti. Venkovské prostiedi vaci méstskému se vyrazné nelisi.
Odpoveédi  déti  nepotvrdily, Ze by venkovské prostredi jednoznaéné vedlo

k pozitivnéjSimu vniméni komunikace ve spolecnosti. Hypotéza ¢.1 se nepotvrdila.
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HYPOTEZA¢.2
Domnivame se, Ze Uplna rodina prispiva k rozvoji efektivni komunikace v rodiné.

Pro vyhodnoceni této hypotézy byly pouzity otédzky dotazniku ¢.12, 13, 14, 15, 16, 19,
20, doplnujici otézky dotazniku ¢. 17, 18.

Otazka €. 12 Komunikaci Tvych rodi¢a vnimas jako:

efektivni [N ey
neefektivni  [ISHIE
nedokazu posoudit |2 2

B uplnarodina
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Graf ¢. 8 — komunikace rodi¢t podle typu rodiny

49 (58%) Za&ka z celkového pocétu odpovédélo, Zze komunikace rodicta je efektivni.
Neefektivni uvedlo 8 (9%) Za&ka, 28 (33%) Zé&ka uvedlo, Ze nedokaZe posoudit
komunikaci svych rodicu.

Uplna rodina: efektivni komunikaci svych rodi¢t uvedlo 42 (60%) zéki, 5 (7%)
neefektivni a nedokéze posoudit 23 (33%) Zaka.

Nelplna rodina: efektivni komunikaci uvedli 3 (50%) Zé&ci, neefektivni 2 (33%)
a nedokéZe posoudit 1 (17%).

SmiSené rodina: efektivni komunikaci uvedli 4 (45%), neefektivni 1 (10%) a nedokaze
posoudit 4 (45%) Zaka.

Efektivni komunikaci mezi svymi rodi¢i v procentudlnim porovnani typu rodin uvedlio

nejvice déti z Uplnych rodin.

38



Otézka ¢.13 Jaké vlivy ovliviiuji zpiasob komunikace Tvych rodiéa nejvice?
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Graf ¢. 9 —vlivy ovlivaujici zpasob komunikace rodi¢a podle typu rodiny

61 (73%) celkovych respondenti uvedlio nejvyznamngjsi vliv pavodni rodinu. Sociani
prostiedi oznacilo 12 (14%) respondentt, rozdilné komunikacni vzorce muze a Zeny 1
(1%), razné pristupy k vychoveé déti 2 (2%), rodinné zgmy 3 (4%), rozdilné nézory
partneria 2 (2%), manzelské podvody 1 (1%), nevi 2 (2%). V kolonce jiné ozncil 1
(1%) chlapec davod ovlivaujici komunikaci svych rodi¢t zdravotni stav svého bratr,
ktery je autista. VIiv mao Zivotnich zkuSenosti, nevhodné navyky nedostatek vnitini
discipliny neoznacil nikdo.

Déti z uplné rodiny odpovidaly takto: vliv pavodni rodiny 52 (74%), socidni vliv
10 (14%), rozdilné komunikacni vzorce muze a Zeny 1(1%), mélo Zivotnich zkuSenosti
0 (0%), nevhodné navyky 0 (0%), nedostatek discipliny O (0%), rtzné pristupy
k vychoveé 1(1%), rodinné zgmy 1 (1%), rozdilné nézory partnert 1 (1%), manzelské
podvody 1 (1%), nevi 2 (3%), zdravotni stav 1 (1%).

Nelplna rodina: vliv pavodni rodiny 5 (83%), rodinné zamy 1(17%), ostatni vlivy
0 (0%).
SmiSené rodina: vliv pavodni rodiny 4 (45%), socidni vliv 2 (22%), pristup k vychoveé
1 (11%), rodinné zgmy 1 (11%), rozdilné nézory partnera 1 (11%), ostatni vlivy
0 (0%).
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Otéazka ¢. 14 SnaZi serodice iedit piiciny konflikta ve vz emné komunikaci?
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Graf ¢. 10— snaharodicu eSit priciny konflikta podle typu rodiny

50 (59%) zaku odpovédelo ano, 6 (7%) odpovédélo ne a posoudit nedokéze 29 (34%)
Z&ka z celkového poctu.

Déti z Uplné rodiny odpovidaly: ano 40 (57%), ne 5 (7%), nedokaze posoudit 25 (36%).
Déti netplnych rodiny odpovidaly: ano 6 (100%), ne 0 (0%), nedokaze posoudit 0 (0%).
Déti ze smiSenych rodin odpovidaly: ano 4 (45%), ne 1 (10%), nedokaZe posoudit
4 (45%).

Déti z netiplnych rodin uvedio v plném poctu, Ze jejich rodice se snazi iedit priciny. Jen

malé procento déti uvedlo z rodiny Uplné a smiSené, Ze se konflikty feSit nesnazi.



Otazka ¢. 15 Jaké prvky efektivni komunikace jsou pro Tebe ve vzijemné
komunikaci srodi¢i dilezité?
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Graf. ¢. 11 — preferované prvky efektivni komunikace mezi détmi a rodic¢i vyjadiené

procentudlné podle typu rodiny

V&ichni respondenti si zvolili alespon jeden z uvedenych prvka efektivni komunikace.
Preference téchto prvka jsme vyjadiili procentudlné v souvislosti sjegjich daleZitosti,
kterou jim respondenti priradili ve Skdle 1-5 (1 ngiméné, 5 ngjvice). Z uvedeného grafu
muZeme fici, Ze nejduleZitejSi je pro respondenty davéra. U vSech rodin ziskal tento
prvek nejvice procent. Ngiméné otevienost a srozumitelné otazky. Ostatni prvky

efektivni komunikace byly témét vyrovnane.
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Otézka ¢. 16 V ¢em vidiS problém ve vzajemné komunikaci mezi Tebou a Tvymi

rodi¢i a snaZite sejg resit?
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graf ¢. 12 — problém ve vzgjemné komunikaci mezi détmi arodic¢i podle typu rodiny

25 (29%) Z&ka z celkového pocétu uvedlo, Ze ma problém ve vzgemné komunikaci
srodi¢i. VSichni s mysdli, Ze se je snazi vzgemné reSit. Nejcastéjsi odpovedi: , nemame
moc klidu, médm dva sourozence", , nechapou moje pocity”, , nechtéji slySet nuij

nazor“ . 60 (71%) Zakt nema Zadny problém.

Rodina Upln&: ma problém 19 (27%) Z&ku, neméa problém 51 (73%) 74ka,
Rodina neliplna: méa problém 2 (33%) zakt, nema problém 4 (67%),

Rodina smiSen&: ma problém 4 (44%) zakt, nema problém 5 (56%).

Zé&ci vsech tif typa rodiny odpovédéli: mam problém. Nemam problém odpovedsli Zéci
u vSech typa rodin nadpolovi¢ni vétSinou. Na otazku, zda se snaZi reSit problémy
ve vzgemné komunikaci, pokud je maji, odpovédéli dva Z&ci Uplné rodiny ano, ostatni
nedopoveédéli. Respondenti z Gplnych rodin odpovédéli ve vétSim procentua nim

vypoctu 73%, Ze nemaji problém ve vzgemné komunikaci.

42



Otazka ¢. 17 M &S sour ozence?
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Graf ¢. 13 — pocet sourozenci podle typu rodiny
Tato otazka dopliuje ostatni otézky tykajici se komunikace mezi détmi, rodici

a sourozenci navzaem. 84 (99%) respondenti z celkového poétu uvedlo, Ze ma

sourozence, 1 (1%) respondent nema sourozence.

Otazka €. 18 Pokud mas sourozence, jSi z nich

nema sourozence

nejmladsi
prostredni

nejstarsi

® Gplnarodina
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W smisena rodina

Graf ¢. 14 - poradi sourozenci v roding podle typu rodiny

35 (41%) respondentit z celkového poctu je nejstarSi ze sourozencd, 15 (18%) je
v poradi prostredni a 34 (40%) respondenta jsou negimladsi. 1 (1%) respondent

z celkového poctu Zadného sourozence nemé.



Otazka €. 19 MasS pocit, Ze se Tvi rodi¢e chovaji k Tobé a Tvym sourozencam
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Graf ¢. 15 rodic¢e se chovaji ke svym détem rozdilné podle typu rodiny

20 (24%) respondentt z celkového pocétu uvedlo, Ze se jgich rodi¢e chovaji odlisng. 47
(55%) respondenti odpovédélo, Ze Zadny rozdil nepocituji a 17 (20%) nevi, 1(1%)
nema sourozence. Jako divod své odpovedi ano uvadéli napt.: ,, nadrzuji mu ,,, ,, maji
radeji sestru“, ,, sestru mama rozmazovala, kv:ili rozvodu” .

Uplna rodina: ano 19 (27%) respondentti, ne 40 (57%), nedokéze posoudit 10 (14%),
nemé sourozence 1 (2%).

Netplnarodina: ano 1 (17%), ne 5 (83%), nedok&ze posoudit 0 (0%).

SmiSenérodina: ano 0 (0%), ne 2 (22%), nedok&ze posoudit 7 (78%).

Porovnanim rodin uvedlo negjvice déti z nelipInétj. 83%, Ze nemaji Zadny problém.



Otézka ¢. 20 Je néco, co bysrad/-a zménil/-a v komunikaci ve svérodiné?
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Graf ¢. 16 —rad/-a bych zménila néco na komunikaci v rodiné podle typu rodiny

21 (25%) respondentt z celkového poétu by néco zmenila na komunikaci ve své roding.

64 (75%) respondentt by naopak nic neménila, jsou spokojeni.

Uplnarodina: ano 16 (23%), ne 54 (77%)
Nelplnarodina: ano 1 (17%), ne 5 (83%)
SmiSenérodina: ano 4 (44%), ne 5 (56%)

Jgjich ,néco bylo napt.: , vice naslouchani“, , aby poréd nehuldkali“, , vice ¢asu pro
sebe” , ,, aby respektovali muj ndzor” , ,, vice spolu mluvit* .
Respondenti z neliplné rodiny odpoveédéli 83%, Ze by nechtéli komunikaci v roding

meénit.

Dil¢i zaver:

Déti vidi komunikaci svych rodict jako efektivni. Uplnd rodina neni tedy
nelvyznamnéj§i faktor ve vyuzivani efektivni komunikace. Smérodatné jsou v této
oblasti vzgiemné vztahy v roding. Jako negjvétsi vliv, ktery ovliviuje komunikaci rodicu,
oznacily déti vliv pavodnich rodin a socidni vliv. Pokud maji rodice resit problém, tak
se ho snaZi teSit. NejdulezitejSi prvky efektivni komunikace déti jsou daveéra,
porozumeéni, naslouchéni a akceptace nézoru. V téchto prvcich také vidi problém
ve vzajemné komunikaci mezi jimi arodic¢i. VSichni aZz najednoho vyristaji spolecné se
sourozenci. | kdyZz déti odpovidaly, Ze problém nemaji, odpovidaly i opatnym
zpusobem. To ukazuje na znamky naruSené vzgemné komunikace. Abychom mohli
toto konstatovani potvrdit, vyZadovalo by to bliz&i seznameni skonkrétni situaci.
V souvidosti se socidlni pedagogikou bychom chtéli vyzdvihnout skutecnost, Zze 82%

déti zije v aplné rodiné.



Nepotvrdilo se tvrzeni, Ze by Uplné rodina méla pozitivni vliv na piitomnost vzgemné

efektivni komunikaci v roding. Hypotéza ¢.2 se nepotvrdila.

Jsem s védoma, Ze skupina tvorici vzorek prazkumu byla vybréna, aby odpovidala
cilam empirické ¢asti i zaméru. Vyslovené zavéry jsou vyvozeny pouze z této vybrané
skupiny. Pokud bychom chtéli ucinit zavér konkrétngjsi a v SirSim rozsahu, potiebovali

bychom data rozSitit od vice respondentt raznych prostiedi a rodin.

4.4 Zavér a doporuceni v praxi

Setkani v ,, tvari tva“ je nenahraditelné v mnoha smérech. MuZeme |épe porozumét
druhému ¢loveku, vcitit se do jeho situace, vyslechnout si informace v celém kontextu
i prispét k vytvoreni pozitivni atmosféry setkéni. Souhlasime, Ze moderni komunikacni
prostiedky jsou ve svété ekonomiky a cisel nepostradatelné. Je ale jisté mnoho
prileZitosti a situaci, kdy s maZeme zvolit pravé osobni setkani a tim i formu osobni
komunikace. Motivace déti v tomto sméru je Ukol pro rodi¢e, pedagogy a nejen pro né.
Pro zdravy vyvoj ditéte je ngjvyznamnéjsi faktor nejuzsi prostiedi, ve kterém Zije. Je to
rodina, jgji vzgemné vztahy a zkuSenosti z nich naucené. Pokud se budeme k sobg¢
chovat s Uctou a porozuménim, budou se takto chovat i déti. Naucit se zvlédat uvnitt
rodiny konflikty a umét je resit, je pak nejlepsi zpusob, jak se naucit jednat s ostatnimi

lidmi. Rodice by neméli zapominat, Ze jsou vzory pro své déti.

Domnivam se, Ze poznatky ziskané vtéto bakalaiské praci mohou byt vyuzité
v pedagogické praxi, zefména ve vytvaieni preventivnich i vychovnych programi pro
déti a mladez. Dale mohou byt prinosem pro rodinnou vychovu a jinych piibuznych

oblasti, tykajici se manzelstvi, rodi¢ovstvi.
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ZAVER

Komunikace je proces sdélovani i ziskavani informaci, zprav, radostnych i bolestnych
zkuSenosti. Komunikace miZe znamenat potéSeni i obavy. VSe co citime, vyjadiime
komunikaci. Je to ¢innost, ktera je nepostradatelna pro nas Zivot. Prvni slova se
nauc¢ime ve své roding. Jméno, kterym nés druzi odovuji, ndm veénuji také rodice.
Ve slovnim projevu se zdokonalujeme vedle svych rodi¢t a upeviiujeme si své slovni
névyky. Rodina je nenahraditelna v Zivoté kazdého jedince. Je to socidni skupina,
ve které jedinec ziska prvni zkuSenosti, dovednosti i zvladani konflikta. Je tedy
dulezitym cinitelem ve vychové a socidizaci ditéte. Vychovavdme zeiména
prostiednictvim komunikace. Je to tak béZna véc, Ze si to ani neuvédomujeme. Sdéleni
je de hlavné o sdileni. Jde o vztah, ktery se promita do naSeho projevu k druhému
¢lovéku. Musime zdaraznit dulezitost osobnich vztaht, rodinnych vztahd, aby
vyjadrovaly Uctu, toleranci, pochopeni i odpusténi. To jsou prvky, které vyjadiujeme
i vsocidni interakci k drunym lidem. Ukazuje se, Ze si déti uvédomuji duleZitost
rodiny, rodinnych vztahi a komunikace v ni. Uvédomuji si vliv spolecnosti na
komunikaci prostiednictvim devalvujicich komunikaénich prostredkia, zefména
internetu a televize. Je na nas dospélych jaké jiné alternativy a vzory détem nabidneme,
aby vliv téchto prostiedki byl co nggmensi a nenarusil jgich chdpani Zivota jako dar
a poslani. Rodina je zakladnim pilifem spole¢nosti a proto bychom o ni méli dbét. Déti

jsou budoucnost spolecnosti a vychova by méla smérovat tak, aby jimi opravdu byly.

Devalvujici komunikaéni prostiedky jsme vybrali takové, které maji k détem z&kladni
Skoly nejblize. Prvnim z nich je masivné vyuZivany internet. Je popsan jako prostiedek,
ktery ma dvé dimenze — prostredek vzdéldvani a socializace a prostiedek prispivajici
k pasivnimu a konzumnimu Zivotnimu stylu. Popisujeme specifikai divody oblibenosti
tohoto média. Komunikace prostiednictvim internetu ztraci osobni dimenzi, ktera
obohacuje vzgemné vztahy. Televize je popsana jako socializaéni prostiedek, ktery
nabizi ur¢ité modely chovani vybizgjici k jgich napodobeni. Velkym problémem je
chudy a prostoduchy slovnik prezentovan timto médiem. Kdybychom se vice zgjimali o
pocity druhych a vice piremysleli, s kym nebo jakym pribéhem se déti ztotozauji, mohli

bychom mit méng tdpagjicich déti.

Vliv prostiedi je vymezeno jako lokélni prostiedi venkovské a meéstské a déle je

vénovana ¢ast vrstevnické skupiné. Lokani prostredi je vymezeno jako prvek, ktery
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vstupuje do vychovného procesu a poznamendva zejména osobnost ditéte. Uvadime
dimenze, v nichz existuji rozdily. Z blizSiho pohledu se v soucasné dob¢ liSi jen
nepatrné. Vrstevnicka skupina je pro jedince socidni skupina s hodnotami a normami,
se kterymi se chce jedinec identifikovat. Pro déti je prileZitosti k ziskani zkuSenosti

v interakci i komunikaci sjedinci odliSného postaveni mimo rodinu.

Ve Skolském prostiredi se zabyvame pedagogickou komunikaci. Je totiZz daleZitym
prvkem k utvéieni komunikacnich dovednosti déti. Ucitel ma& zde naro¢nou Ulohu
vychovévat i vzdélavat soucasné. Nesmi se zapomenout na utvareni osobniho vztahu
mezi weitelem a Zdkem. Je nenahraditelny ve vyvoji jedince a je pozitivni, Ze s déti tuto
skutecnost uvédomuji. DuleZité je se naucit respektovat ucitele jako autoritu, ale

zéroven dat z&kam prostor k aktivité a svobodg.

Komunikace jako prostiedek vychovy je popsana jako duleZitou oblasti ve vychové
ditéte. Nejprve jsou popsany vztahy a z toho vyplyvajici komunikace mezi ¢leny rodiny.
Vymezujeme komunikaci mezi rodi¢i navzaem, rodi¢i a détmi a sourozenci. Ve vsech
piipadech je kladem velky diraz na porozuméni a ochota pomoci tomu druhému. Vzor,
model pasobi mnohdy silngji nez cokoliv jiného a piesto je jich Zalostné malo. Rodina
by méla byt v této souvidosti pro déti tou spravnou volbou, i kdyZ spole¢nost predklada
mnoZstvi eventualit. Problémy v komunikaci v rodiné jsme popsali opét ve vztahu
jednotlivych vztaha ¢lent rodiny — rodice, rodice a déti a sourozenci. Jgjich nalezeni,
pochopeni a snaha je tedit by jisté prispélo k upevnéni rodinnych vztahia. Na zavér této
kapitoly jsme se zabyvali efektivni komunikaci v roding, zejména rozborem jejich
prvki. Schopnost dobie komunikovat je jednim z pilifa, aby vztahy byly uptimné,
hluboké a pevné.

Empiricka ¢ast je provedena vyzkumem mezi 7&ky 8. t¥id zakladnich kol z prostiedi
venkova i méstského. Z vysledkia vyplynulo, Ze i pies masivni vliv devalvujicich
komunikacnich prostiedkd, davaji déti v raznych situacich prednost osobni formg
komunikace. Je pozitivni, Zze s uvédomuji negativni vliv masovych komunikacnich
prostiedki. Dale jsme se snaZili zjistit, jakA komunikace v soucasnych rodinéch
pievliada. Rodina je individudni organismus, ktery mé sva pravidla. MuZeme fici, Ze
rodiny jsou schopny pracovat s prvky efektivni komunikace a piipadné problémy resit.

Déle se déti vyjadrily, Ze s komunikaci ve své roding jsou spokojeny.



Resumeé

Bakaléiska prace je zpracovana na téma vliv spolecnosti na komunikaci v roding. Je
rozdélena na dvé ¢ésti teoretickou a empirickou. V prvni kapitole teoretické casti
uvadim literaturu, kterd je zékladem celé préace. Dale vymezuji pojmy, které jsem
Vv textu poznavala v souvidosti stématem jako celku. Pojmy jsou vysvétleny pohledem
raznych vyznamnych autort, ktefi se jimi zabyvaji hloubgji. Vymezuji pojem rodina
jako nenahraditelna socidni skupina v Zivot¢ jedince. Déle je vymezen pojem
komunikace, ktery je stéZgini v celé bakaldirské praci a pojem vychova. V druhé kapitole
jsou popsany vlivy spolecnosti, které mohou byt jednim z mnoha davoda Ustupu osobni
dimenze v rodinnych vztazich i ve spolecnosti. Vlivy jsou popsany ty, které maji
k détem negjvétsi vazbu. Zabyvam se masovymi komunikacnimi prostiedky, prostiredim
venkova a mésta a prostiedim 3koly. Posledni treti kapitola teoretické ¢asti je vénovana
rodiné, kterd hraje vyznamnou Ulohu ve vychove a socializaci ditéte. Komunikace je zde
popsana jako jeden z hlavnich vychovnych prostiedka. Efektivni i neefektivni
komunikace v rodin¢ je popsana z pohledu rodinnych vztahi, rodice, rodice a déti,
sourozenci. SnaZim se popsat nékteré z mnoha pricin, které jsou problémem v roding
i v komunikaci. V empirické ¢asti jsem se snaZila zjistit, zda s déti v moderni
spolecnosti  uvédomuji vyznam osobniho kontaktu. Zajimal m¢ jgich nézor na
komunikaci ve spolecnosti i jegjich preference vybéru raznych forem komunikatnich
prostiedki. Dale mé zajimala efektivni komunikace vroding. Jgi existence ma
vyznamny vliv na vychovu a celou rodinnou atmosféru. Opét mé zajimal nézor Zéka na

komunikaci v roding, azdaje, néco“, co by chtéli nakomunikaci v rodiné zménit.
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Anotace

Bakalarska prace se zabyva vlivem spole¢nosti na komunikaci v roding, rodinnych
vztahi i vztahi k ostatnim lidem. Komunikace je zékladnim vychovnym prostiedkem
ngien v roding, ktery maze byt naruSen raznymi vlivy. Mohou to byt prvky vnéjSiho
prostiedi, tak i mnoha negjrazngjSich faktora zakdédovanymi uvniti rodiny. Prace se
zabyva vlivy spolecnosti, které se negjvice tykai déti zakladni Skoly — masové
komunikacni prostiedky, venkovské a méstské prostiedi, vrstevnicka skupina a skola.
Rodin¢é se v bakalarské préci autorka vénuje z pohledu komunikace mezi jgimi ¢leny
navzagjem. D8e se pokusila vymezit efektivni komunikaci i pric¢iny neefektivni

komunikace v roding.

Kli¢ova dova
deti, efektivni komunikace, internet, komunikace, masové komunikacni prostiedky,
mestské prostiedi, osobni vztah, pedagogicka komunikace, rodice, rodina, sourozenci,

Skola, televize, venkovskeé prostiedi, vychova

Abstract

This thesis deals with the society influence on family’s communication, family’s
relations and relations with other people. Communication is an essential educational
tool not only for the family that may be affected by various influences. They could be
elements of an external environment as well as many different factors encoded in the
family itself. This work deals with the society influences which are most relevant to the
children of elementary schools - mass communication means; rural and urban
environments, peer groups and schools. The author of this thesis deals with the family
in terms of communication between its members themselves and attempts to specify the
effective communication as well as the causes of inefficient communication within the

family.

Keywords
children, effective communication, Internet, communications, mass communications,
urban environment, personal relationship, educational communication, parents, siblings,

school, television, rural environment, education.
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Priloha ¢.1 — dotaznik
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Priloha ¢.1
DOTAZNIK
Mili chlapci adéveata,

jsem studentkou vysoké skoly UTB ve Zling atento dotaznik je soucéasti mé zavérecné préce natémaVliv
spolecnosti na komunikaci v roding. Timto bych Vas rada poZadala o vyplnéni tohoto kratkého dotazniku,
ktery je zcelaanonymni a bude pouzit vyhradné pro Géely zpracovani tématu mé préce. Prosim,
odpovidejte pravdive.

1. Prosim, ozna¢ k¥izkem, zda jsi:
[1  chlapec
0 divka

2. Bydlis
[J navenkové
[ vemeste

3. Tvojerodinaje
[ Uplna—bydlim s obémarodici
[1  nedpln& (pouze matka nebo otec)
[J smiSend (jeden z rodici je nevlastni)
[ jin& (napis
;)

4. Jakévzdélani maji Tvi rodiée? (zaskrini nejvyssi dosazené)

matka: otec:

[0 nevim [ nevim

[ zakladni Skola [ zaékladni Skola

[0 odborné vzdélani bez maturity [ odborné vzdélani bez maturity

[ stfedni Skola s maturitou [0 stredni Skola s maturitou

[0 vysokoskolské vzdelani bakal &rské [0 vysokoskolské vzdelani bakal &iské
[ vysokoskolské vzdélani magisterské [ vysokoskolské vzdelani magisterské

5. Vyjad¥i sviij nazor nakomunikaci ve spoleénosti i v Tvém okali.

6. Kdojepro Tebevzorem v komunikaci?



7. Jakékomunikaci davas pirednost?

osobni

piesinternet (chat, e-mail, face-book;...)
SMS zpravy

telefonické

jiné

O 0ooogd

8. Jakévlivy ovliviiuji komunikaci Tvych vrstevniki (tedy i Tebe) podle Tvého ndzoru
nejvice a pro¢?

televize

internet

lokalni prostiedi (prostiedi, ve kterém Zijes)
kamaradi

komunikace ve skolnim prostiedi
rodina

1 s A |

9. Pro¢ s mydlis, Ze Tvi spoluzéci pouzivaji vulgérni dova?

nemluvi vulgérné

pocit dilezitosti

chtéji zapadnout do skupiny

jeto normani, mluvi tak vSichni

pocit dospélosti

JING (AOPIE TVE] NEZON): + e evt e eet e vet et et e et e et e e e et e eet s tet et e e e et eet e senene e ees

I o

10. Jepro Tebe prijatelnéjsi komunikace s ugiteli
[ osobni
[1 presinternet
[J jemitojedno
[ napisdavod:

11. Chtél/-a bysnéco na komunikaci suéiteli ve Skolei mimo ni néco zménit, respektive

Zlepsit?
[l ano
[ ne
[0 nevim
[1  (napisdiivod tvé odpovedi i konkrétni predstavu

12. Komunikaci Tvych rodi¢a vnimasjako:
[ efektivni (vzaemns se akceptuji, je piitomnaneverbdni komunikace, umi si naslouchat, umi resit
konflikty)
[ neefektivni (chybi nsktery z prvki efektivni komunikace)
[1  nedokézu posoudit



13. Jakévlivy ovliviiuji zpiisob komunikace Tvych rodi¢a nejvice?
vliv pivodni rodiny (rodina, ve které rodice vyristali)
sociani vliv (prostredi, ve kterém vyristali)

rozdilné komunika¢ni vzorce muze a Zeny

maél o Zivotnich zkuSenosti

nevhodné navyky

nedostatek vnitini discipliny

rtizné pristupy k vychové déti

rodinné zamy

rozdilné nézory partner

manzel ské podvody

OooDooooQgooo

14. Snazi serodiée resSit priciny konfliktd ve vzaj emné komunikaci?

ano
ne

nedokazu posoudit

pokud ano, jakym zpiisobem:

O Oooo

15. Jakeé prvky efektivni komunikace jsou pro Tebe ve vzdjemné komunikaci srodi¢i dilezité?
(zaSkrtni vSechny prvky, kteréjsou pro tebe dilezité. Oznag jejich duleZitost tak, Ze 1 je neiméné a5 nejvice)

[1  porozuméni 12345
[ klidnaatmosféra 12345
[l srozumitelné a taktni otézky 12345
[ davera 12345
[J otevienost 12345
[0 naslouchani 12345
[1  akceptace mého nazoru 12345
[0 omluva 12345
11 1=

16. V &em vidiS problém ve vzg emné komunikaci mezi Tebou a Tvymi rodiéi a snaZite sejej

resit?

17. M &S sourozence?
[J ano
0 ne
(1 pokudano, Kolik?........ccccervvreennne.



18. Pokud mas sourozence, jsi z nich

O
O
a

nejstarsi
prostredni
nejmladsi

19. MaSpocit, Ze se Tvi rodiée chovaji k Tobé a Tvym sour ozencim odlisné?

a

O
a
O

ano

ne

nedokézu posoudit

Pokud ano, v éem vnimas rozdil

20. Jenéco, co bysrad/-a zménil/-a v komunikaci ve své rodiné?

Dékuji za vyplnéni.



