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ABSTRAKT

Ceska republika je kritizovana za vysoké podty déti dlouhodobé umisténych v tstavnim
systému péce, nejsou také stanoveny standardy kvality prace s ohrozenou rodinou a zcela
nedostacujici je terénni prace v rodinném prostiedi. V soucasnosti jsou ov§em piipravova-
ny zmény systému péce o ohrozené rodiny a déti, nebot’ tento nutné transformaci vyzaduje
a zejména pak sjednoceni postupi a feseni rodinnych krizi statnimi i nestatnimi organiza-
cemi, ale také sjednoceni systému v ramci resortti ministerstev. V diplomové praci se také
zabyvam proménami tradi¢ni rodiny a soucasnymi pristupy k socidlni praci s rodinou a

détmi.

Klicova slova: modernizace rodiny, socialni prace, individualni plan, transformace a sjed-

noceni systému péce o ohrozené déti, standardy kvality prace, sanace rodiny.

ABSTRACT

The Czech Republic is critize in large number of children who are placed in institution care
in the long term, the standards of achievements with family in need are
not determined and off-road work in family environment is wholly wanting. Nowadays the
changes of the system of care for children and families in need are prepared, because the
system is want of the transformation necessarily and especially the unification of processes
and resolutions of family crises by national and non-national orgazations, but also the uni-
fiation in terms of the resorts of department. In my graduation thesis | consider by changes

of traditional family and current processes to social work with family and children.

Keywords: family modernization, social work, individual plan, the transformation and uni-
fication of the system of care for children in need, standards of archievements, saving of

family.
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UvVOD

Opravdu nezpochybnitelnym pravem ditéte je vyrustat v laskyplném a harmonickém pro-
sttedi. Problémem také je, Ze v socidlni praci neni dostateCn¢ zdlraznovan vyznam prace
s rodinou piimo v terénu, tam kde problém vznika. Nebot’ ¢im dfive je ohrozeni rodiny
feSeno, tim mensi bude pravdépodobnost umisténi ditéte mimo rodinu. Z toho davodu
velmi vitam i aktivitu pobocky Fondu ohrozenych déti, ktera ma udélenu registraci k soci-
alng - aktiviza¢ni sluzbé pro rodiny s détmi. Ve Fondu ohroZzenych déti v Kromé&iizi pracuji
jiz Sestym rokem jako socialni pracovnice na poboéce FOD a jako zastupce vedouci
V Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek FOD. Méam tedy praktické zku-
Senosti 0 pomoci ohrozenym détem a jejich rodindm. Podstatou mého zaméstnani na po-
bocce FOD je prace v rodinach a aktivace rodicl k rodicovskym povinnostem, péci o do-
macnost i k vychové a vzdélavani svych déti. Tuto pomoc poskytuji jako terénni socialni
pracovnice piimo v prostiedi rodiny a plné vyhovuje piipravované transformaci, kdy hlav-
nim hlediskem v praci s ohrozenou rodinou bude preventivni terénni prace pracovnikil
ptimo v rodinach s détmi. K odebrani déti z rodiny tak ve vétsing pfipadi nedojde a rodina
si uvédomi, Ze svoji situaci musi aktivné feSit. V piipadé, ze je jiz dit€¢ umisténo
v Klokanku FOD, kde pracuji na pozici zastupce vedouci, mohou op¢ét tito terénni pracov-
nici prispét k vyfeSeni rodinné situace ditéte, dochazi zde k propojeni terénni a pobytové
sluzby. Dulezité je 1 po odebrani ditéte z rodinného prostredi, zajistit ditéti péci v prostiedi
co nejvice podobnému rodiné a i nadale pracovat s rodinou. Castokrat se stava, Ze soud dité
do rodiny vrati, pokud rodina pracuje S terénnim pracovnikem v oblasti socialné - aktivi-

zaCnich sluzeb pro rodiny s détmi.

Diplomova prace tedy navazuje na moji praci bakalafskou, ve které jsem se v kratkosti
zminovala o pfipravované transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti.
V soucasnosti je jiz transformace V nasi republice pfipravovéana a jsou realizovany dil¢i
kroky. Pti prostudovani Narodniho ak¢niho planu pro transformaci a sjednoceni systému
péce o ohrozené déti v Ceské republice jsem si potvrdila, Ze nase terénni prace je opravdu
zékladem pomoci rodindm s détmi. Od samého pocatku také v Klokanku FOD nabizime
rodinnou péci v bytech zcela dle principi transformace péce o ohrozené déti a prave toto
zatizeni rodinného typu je propojeno s terénni a ambulantni sluzbou socialné - aktivizac-
nich sluzeb pro rodiny s détmi. Pomahame tedy rodindm, aby se dit¢ mohlo co nejdiive

navratit do své rodiny. Zafizeni Klokanek FOD jsem podrobné popisovala ve své bakalafi-
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ské praci a vyzkumna ¢ast byla zamétena jednak na zaméstnance, tedy ,tety®, které o sve-

fené déti pecuji a nasledné také na déti, které jsou do zatizeni umist'ovany.

Motivaci k vybéru tématu diplomové prace bylo pro mne také to, ze Klokanek FOD byl
zahrnut do sbéru dat v ramci analyzy stavajiciho systému péce o ohrozené déti, kterou pro-
vadi Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci a to na zadost Ministerstva prace a socidlnich
véci. Ziskana data ze zafizeni budou vyuzita k pfipravovanému transforma¢nimu procesu a
ja jsem se aktivné zapojila do zmifiovaného sbéru potiebnych dat. Ceska republika je nega-
tivné hodnocena za vysoky pocet déti umisténym v ustavni vychoveé a praveé transformace
systému péce o ohrozené déti by méla také na tuto skutenost reagovat a snizit pocty déti
Vv ustavni péci a nahradit ji pé¢i rodinou, bud’to ptimo v profesionalnich péstounskych ro-
dinéch, které¢ budou ochotny na piechodnou dobu piijimat déti do své péce, anebo déti bu-
dou umistény do zatizeni rodinného typu. Ustavni péée bude zachovéna pouze pro déti se

zdravotnim, pfip. jinym postiZenim, pro déti s vychovnymi problémy, aj.

Moje maminka je ucastnici v koordinacni skupiné ptipravujici transformaci ve Zlinském
kraji. V Ceské republice byly vybrany pouze 4 pilotni kraje, které pfipravuji transformaci
systému a vytvaii jednotné standardy prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami. Jedna se
o kraj Olomoucky, Pardubicky, Karlovarsky a Zlinsky. K tématu diplomové prace mam
tedy fadu praktickych poznatkli ze svého osobniho zaméstnani socialni pracovnice pracuji-
ci s ohrozenymi rodinami, ale také poznatky z jednani koordinaéni skupiny, které ve své
praci rada zvetejnim. Budu se snazit také samostatn¢ hledat moznosti a navrhy transforma-
ce systému péfe o ohroZené dité. VE&fim, Ze velmi podnétné informace ziskam pravé
z vyzkumné casti prace, kde socialnim pracovnikiim statni a nestatni sféry pracujicimi

S ohroZenymi rodinami piedlozim k vyplnéni dotaznik vlastni konstrukce.
Diplomova prace je rozdélena na dveé ¢asti, na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V vodu teoretické Casti prace se zabyvam modernizaci tradi¢ni rodiny a nasledné hodno-
cenim vyvoje ditéte a moznostem jeho ohrozeni. V kratkosti se také zmifuji o systému
péce o ohrozené déti v Ceské republice. V nasledujici kapitole se zabyvam socialni praci,
jejim hodnocenim, pldnovanim a néaslednou realizaci, ale také sanaci ohrozené rodiny. Poté
se jiz zamétuji na prubeh a principy transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené

déti probihajici v Ceské republice. Poskytuji také néhled na transformaci v jinych zemich a
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zam¢iuji se zejména na pozitivni piiklady, kterymi je mozno se V piipravované transforma-

ci inspirovat.

V praktické Casti prace se nasledné vénuji piipravé a realizaci dotaznikového Setfeni. Vy-

mezuji zde cile, problémy a hypotézy, kterym se v rdmci analyzy dotaznikl zabyvam.

V ¢asti ptiloh diplomové prace uvadim vzor dotazniku pro pracovniky ve statnich a nestat-
nich organizacich, vzor formulafe smlouvy o poskytovani socialné — aktivizacnich sluzeb
vlozen také piehled pobocek Fondu ohrozenych déti a zpracovana matice odpovédi jednot-

livych respondentd, ze které 1ze vycist potfebna data k analyze a srovnavani.

Diplomova prace tedy navazuje na moji praci bakalaiskou, ve které jsem se zabyvala
podrobné Zatizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokankem Fondu ohroZenych
déti, a zde jsem se také v kratkosti zminovala o piipravované transformaci a nutnosti sjed-
noceni systému péce o ohrozené¢ déti. Nyni se zaméfuji zejména na terénni préci
s ohrozenou rodinou a détmi v jejich ptirozeném domacim prostiedi, ktera v ramci pfipra-
vované transformace mé prvotni misto v rdmci socialn€é — pravni ochrany déti. Podporova-
ny jsou zejména preventivni programy prace s rodinou a snizovani poctu odebirani déti

zZ rodin a jejich dlouhodobé umistovani do péce Ustavni.
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. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1 MODERNIZACE RODINY

V pribéhu déjin dochazelo Kk vyvoji rodiny. Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala rodi-
nou a ditétem, popisovala jsem historii vyvoje péce o sirotky, hodnoceni rodiny dle dotaz-
niku funkénosti rodiny autora Dunovského, ktery v roce 1986 popisuje ve své knize
s nazvem Dité a poruchy rodiny. V diplomové praci se tedy zamé&fuji na soucasné trendy a
promény rodiny, nebot’ podoba souziti v rodiné se po dlouha staleti ménila a je tedy nutno
zménit také piistupy k hodnoceni, planovani a nasledné socialni praci s ohrozenou rodinou.
Také ptipravovana transformace systému péce o ohrozené déti musi tyto zmény zohlednit a
vytvorit tak zpisob prace s ohrozenou rodinou a ditétem akceptujici soucasné trendy
ve spole¢nosti, nebot’ ,,v soucasnosti je v nasem civilizacnim okruhu mozné rodinu oznacit
za instituci ,,skotfdpkovou® (Giddens), rizikovou (Beck), nestabilni a kiehkou (de Singly)*
(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 12), nebot’ ,,rodinu soucasnosti je mozno povazovat za in-
stitucionalizovany socialni Gitvar nejméné tfi osob, mezi nimiz existuji rodicovské, piibu-

zenské nebo manzelské vazby* (Kraus a kol., 2001, s. 78).

Pfi své préci socidlni pracovnice mam moznost vidét, jak velky vyznam ma prostiedi,
ve kterém dité vyrasta. Rodina je opravdu zékladem vseho. V§imam si Casto, ze rodinné
prostiedi ovliviluje socidlni citéni déti, i jejich vztahy k druhym lidem. Vyznam rodiny a
opravdu rodinné vychovy ma stézejni dileZitost pro zdarny vyvoj ditéte. Zije-li dité
v ovzdusi bezpecné rodiny, kde funguje laska a pratelstvi, nauc¢i se nachdzet lasku ve svéte

a bude j1 umét 1 samo projevovat.

1.1 Vyvojové trendy

Nejprve se ovsem poohlédneme za historickym vyvojem rodiny a rodinného souziti, kdy
podle Mozného (1990) vyvoj vSeobecné sméfuje od kiestanského nebo tradi¢niho pojeti
manzelské lasky k modernimu pojeti. Pfed dvéma tisici lety kiestanstvi definovalo vztah
mezi manzely jako lasku, coz patfilo k historicky nejvyznamnéj$im piinostim a ve své pod-
staté se zachovala nezménénd do dneSka. Existuji ovSem rozdily mezi generacemi, mezi
méstem a vesnici, mezi Cechy a Slovaky, nebo napiiklad mezi rodinami déIniki a vzdélan-
ct. Slovem ,,rodina* ve sttedovéku 1 starovéku bylo oznacovéano spolecenstvi lidi bydlicich
a spolu hospodaficich pod jednou stfechou a podléhajicich jedné autorité ,hlaveé rodiny*.

V antické 1 zidovské kultuie se do rodiny pocitali také sluzebnictvo a ostatni zaméstnanci,
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coz piezivalo az do 1. poloviny 19. stoleti. U Slechty a vladnoucich tiid se slovem rodina
myslelo zhruba totéz co rod, tedy systém Sirokého pokrevniho piibuzenstvi, ktery socialné
zaujima pozice i dosti vzdalené. Koncem dvacatych let minulého stoleti bylo mozné podle
Mozného (2003) statisticky oznacit ¢eskou spolecnost za spolecnost industridlni, nebot
podil lidi zaméstnanych v zemé&dé€lstvi poklesl pod polovinu ze vSech pracovnich sil jiz
v roce 1929. Po 2. svétové vélce upadlo Ceskoslovensko do podruéi sovétského impéria a
tim byl zablokovan pfirozeny vyvoj ¢eské spolecnosti. Regrese se tykala i rodiny, kdy byla
ekonomicky oslabena vyvlastnénim rodinnych podnikti a majetkti, coz ov§em mélo za na-
sledek vzrist vyznamu rodinné solidarity a vz4djemna podpora mezi generacemi byla posi-
lena. Po roce 1989 doslo dle Mozného (2002) k otevieni vefejného prostoru a ten nabidl
nové moznosti, zatimco mit déti znamenalo vys$si néklady a to jak ve stoupajicich cenach,
ale také ve ztraté z uslych prilezitosti. Lidé mohli cestovat, podnikat a dostupnéjsi bylo
také studium. Dévcata piestala na matetstvi spéchat. Novy rezim piinesl také rizika. Pocty
rozvodu rostly, za nimi se ovSem skryvala vysokd opakovana snatecnost. Také podil déti
narozenych mimo manzelstvi se zvySoval, ale podstatny podil z déti rodicich se neprovda-
nym matkam, se rodila do normalné fungujici domacnosti s otcem. V minulosti také dle
Mozného (1990) bylo nizsi postaveni Zeny ve vztahu povazovano za samoziejmé. Zeny
byly primarné zamétfeny na blaho svych déti, nikoli na svlj individudlni rozvoj. Muzi poté

na blaho svych Zen a svych rodin, nikoli na svijj individudlni rozvoj.

Az moderni predstava povazuje rodinu za parovou monogamickou tvofenou parem muze a
zeny a jejich détmi, jak ve své knize uvadi autor Mozny (1990). ,,Vyrazna vétSina lidi po-
vazuje Stastny rodinny Zivot za zdklad kvality svého Zivota a jako obraz rodiny mé porad
pfed oc¢ima tatinka, maminku a jejich déti. Ochrana domacnosti nezavisi uZ na sile a bo-
jovnosti muzskych ¢lend rodinného klanu; pfevzala ji profesionalni policie a univerzalné
vynutitelny pravni fad. Pée o domacnost, kde se uz ddvno nejenom nepece chleba ¢i nede-
re pefi, ale namnoze ani nevafi, vyzaduje diky mnoha vynalezim jen zlomek ptivodni né-
mahy* (Mozny, 2002, s. 21-24). A ,,pokud bychom m¢li vybrat jen jednu hodnotu, ktera
odlisuje tradi¢ni rodinu od rodiny moderni, je to pravé védomi povinnosti postarat se o své
rodiCe, az zestdrnou: v pozdné modernich spolecnostech pfevzal tuto odpovédnost stat.
Mira oc¢ekavani rodict od dospélych déti je celkoveé dosti nizkd, pokud se jedna o pomoc
praktickou a finan¢ni. Jinak je tomu v oblasti podpory emocionélni, kterou ocekavaji vy-

razn¢ vice predevsim Ceské matky“ (Mozny, 2003, s. 20-32). ,,D4 se vSak oCekavat, ze tak
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jak se postupné homogenizuje ekonomické a politické prostiedi, zacnou se v Evropské unii
vice sobé podobat i vzorce rodinného chovani. Ptispéje k tomu zajisté i volny pohyb pra-
covnich sil, ktery pii kulturni blizkosti ¢eské a némecké populace a pfi otevienych hrani-
cich podpoii i ndrodnostné smisené parovani, rodicovstvi a siatky. Charakteristikou pozdni
modernity je vSeobecné rozvolnéni rodinnych vazeb. Se zvySovanim blahobytu evropskych
populaci klesa pro nejstarsi generaci potfeba hmotné podpory od dospélych déti. Nahradil
je silny socialni stat a soukromé penzijni pojisténi. Spolu se solidaritou ekonomickou klesa
vSak i mira vzéjemné podpory emocni. Slabne afektudlni a konsenzualni blizkost mezi ge-

neracemi® (Mozny, 2003, s. 35-36).

Role muze a zeny v rodiné se také z mého pohledu znacné zménila. V minulosti byla Zena
povazovéna za ochrankyni rodinného krbu a muz zabezpecoval Zivobyti. V soucasnosti
spatfuji, ze se muzi aktivn¢ zapojuji do ¢innosti, které byly povazovany za doménu Zen a
pomahaji se zabezpecovani provozu rodiny. Muzi se také angazuji v péci o déti, i ze svého
okoli znam muze, ktery je s détmi — dvojcaty na rodi¢ovské dovolené a péci o déti zvlada
vyborné. Zeny nyni vice usiluji o profesni i spole¢ensky vzestup. Tradiéni rozdéleni roli je
tedy postupné nahrazovano novym. V rodinach je také vice vidét spoluprace matky a otce.

Naptiklad dnesni otcové se jiz bézné podileji na domacich pracich.

V kratkosti bych se také rada zminila o uzavirani manzelstvi, kdy ,,mezi lety 1989 a 2000
poklesl pocet shatkil v Ceské republice témé&f na polovinu. Primérny vék svobodnych ne-
vést vzrostl z 21,8 roku v roce 1989 na 26,4 roku v roce 2000; u zenichi za stejné obdobi
Z 24,6 roku na 28,8 roku* (Mozny, 2002, s. 41). Mozny (1990) uvadi, Ze vek prvniho siat-
ku klesal po dlouha desetileti a jesté v poloving 19. stoleti u muza pied 30. rokem a u Zen
ptred 25. rokem. V poloviné 60. let ¢inil median véku siiatku u muzii zhruba 23 let a u Zen
21 let a pokles jiz dale nepokracuje. Cely trend zacina pozvolna ménit sviij smér a siiatko-
vy vék muzi mirné€ stoupd a zvétSuje se i obvykly vékovy rozdil mezi Zenichem a nevés-
tou. Ovsem v soucasnosti se ,,rodi tfetina déti mimo manzelsky svazek, z toho polovina

osamélym matkam® (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 48).

Domnivam se, Ze vék snoubencii bude mit 1 nadale stoupajici tendenci, nebot’ v dnesni do-
be¢ se mladi lidé zamétuji zejména na svoji profesni kariéru. V soucasnosti nejsou vyjimkou
ani vysoké vékove rozdily mezi Zenichem a nevéstou. Na nésledujicich fadcich uvadim, jak

se zmeénila cesta k uzavieni manzelstvi.
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Dle Mozného (1990) doslo k opusténi tradi¢ni cesty k manzelstvi a rodi¢ovstvi, kdy se nej-
prve mladi lidé seznamili, formaln€ zasnoubili a se siatkem ovSem c¢ekali, az se muz stane
ekonomicky nezavislym a nez oba ukonci piipravu na své povolani. Poté se teprve brali a
az v den svatebni se teprve st€éhovali do svého vlastniho bytu a zacinali spolu sexualné zit.
Manzelka otéhotnéla a z manzeli se stali rodiCe a z paru rodina. Jednalo se dle kiestanské
tradice o zdravy vstup do manzelského Zivota. V soucasnosti se prakticky zcela rozpadl
monopol manzelstvi na legitimaci sexudlniho styku a také predstava, Ze manzelstvi nelze
zalozit, dokud par nema své bydleni a ekonomicky neni sobéstacny. Divka vstupuje
do manzelstvi s jistou zkuSenosti ze sexualniho zivota a bere si chlapce s obdobnou historii
a jakmile divka ot€hotni, par uzavira snatek. Asi polovina prvnich déti je pocata pired man-
zelstvim a t€hotna nevésta se z vyjimky stava pravidlem. Dosti mladych part uvadi, ze
necekame-li dité, pro¢ se brat? U nas je také obvykla zavislost mladého paru na rodicich,
coz je Casto dano neukoncenou ptipravou na povolani a nezakotvenim muzl v povolani,
ale také vysokym podilem pard, které se berou a zakladaji rodinu i presto, ze nemaji vlastni

byt. Mladi lidé se bez pomoci svych rodict jiz ani obejit nechtéji.

S timto tvrzenim nesouhlasim, nebot’ si myslim, ze zalezi na individualité kazdého jedince
a nelze takto ohodnotit mladé lidi. Naopak se domnivam, ze hodné mladych lidi
V soucasnosti uzavieni manzelstvi a zalozeni rodiny disledné planuji, nebot’ v soucasné
ekonomicky nestabilni situaci statu v dobé krize, rad&ji kazdy voli jistotu nez bezhlavé se
vrhat a spoléhat na pomoc druhych, at’ uz se jedna o ptibuzné nebo kohokoli jiného, napft.
stat. V soucasnosti se mnozstvi mladych lidi nejprve vénuje své profesni kariéfe a aZ na-
sledné zakladani rodiny a né€které pary Ziji v nesezdaném souZiti a podle Mozného (1990)
je tato forma nebo také forma snoubeneckého souziti, novou variantou cesty k manzelstvi a

nikoli alternativou manZelstvi samého.
Kraus a kol. (2001) charakterizuji sou¢asnou rodinu néasledujicimi znaky:
e mnozstvi funkci rodiny pfevzaly jin€ socidlni instituce,
e zakladani rodiny ztraci svoji ritualizovanou podobu,
e sniZuje se stabilita rodiny, kdy pfiblizn€ 40 % manzelstvi kon¢i rozvodem,
e meéni se struktura rodiny klesajicim po¢tem déeti, omezuje se vicegeneracni souziti,

e rozviji se antikoncepce a planované rodicovstvi,
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e prodluzuje se délka zivota a trvani rodiny po odchodu déti,

e promény v organizaci rodinného cyklu spocivaji ve vyssim véku rodict a tim i pra-
rodica déti,

e zvysujici se ndroky na pracovni ¢as rodicli na tkor ¢asu straveného s détmi,

e piibyva dvoukariérovych manzelstvi v disledku ristu vzdélanosti, kvalifikovanosti

a zaméstnanosti.

V soucasnosti by tedy ,,bylo v naSem typu spolecnosti pfimétenéj$i nez o rodin¢ mluvit
0 rodinném souziti lidi. Jadrem tohoto souziti, pokud spolu dospéli ziji, je citova vazba
mezi nimi. Dospéli partnefi mohou byt opaéného i stejného pohlavi. Existuji rodinna souzi-
ti, v nichz zije jeden dospély s ditétem nebo s détmi. Zde je poutem jen rodiCovstvi. Tra-
di¢ni pojem rodina nutn¢ dostava Siroky a neostry vyznam. V sou€asnosti ma v zpadni

civilizaci rodina zejména tyto funkce:
e podporovani socializace — vychovavani déti,
e vztahovou podporu dospélych lidi,
e ckonomickou podporu vSech ¢lent (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13 - 14).

,V obou prvnich funkcich patrné¢ nebude rodina zastupitelnd nikdy. Od starovéku az
do soucasnosti bylo podniknuto mnoho pokusti vychovavat déti v jiném nez v rodinném
prostiedi, tyto pokusy ukazaly nenahraditelnost rodiny* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 14)
a nezpochybnitelnou psychickou deprivaci déti z ustavni péce popisuje psycholog Matgj-
ek, kdy Ceska republika je stile na prvnim misté v Evropé v poétu déti do véku ti let
umisténych v Ustavech. ,,JiZ tfi mésice strdvené v ustavnim prostiedi pfedstavuji pro malé
déti trauma s dlouhodobymi nasledky* (Mulheir, Browne, In Matousek, Pazlarova, 2010, s.

vvvvvv

do tfi let véku a vychové déti se vénuji v nasledujici podkapitole.

1.2 Dité

V kapitole o rodiné se zamétuji také na déti, které jsou nedilnou soucasti rodiny a nejprve
se vénuji dulezitym historickym mezniklim tykajicich se vychovy déti, nebot’ jak uvadi
Langmeier (In Matousek, Pazlarova, 2010) do roku 1899 bylo dité vedeno k naprosté kaz-

ni, kK vykani rodi¢iim a zdtraznovana byla rodinna hierarchie na vrcholu s otcem. Na po-
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¢atku 20. stoleti doslo k uvoliiovani patriarchalni struktury, rodice jiz nevynucovali kazen
silou a bylo tfeba posilovat dobré stranky ditéte, odmitana byla despoticka autoritativnost i
premrsténa laska. Od roku 1918 se dité povazuje za nepopsanou tabuli, kdy vychova ma
zacCit co nejdiive, vychovnymi idedly jsou poradek, pravidelnost a klid. Nedoporucuje se
mazleni a rozvijeni zvlaStnimi postupy nadani ditéte, nebot’ si podnéty najde samo. Az

po roce 1950 je zdlraziovana matetska a rodiCovska laska, kdy rodi¢e maji byt pozorni a

vvvvvv

Déti, kterym se dostava bohatosti spravnych podnétl a vzorti od matky i otce, se vyvijeji
zdarnym zplisobem. Dité nema vyrustat v ovzdusi vycitek, nevrazivosti a vysméchu. Timto
zpuisobem by se naucilo nenavidét a odsuzovat druhé. Takovéto déti neustale srazi pocit
viny a citi nejistotu vaci vSem. Naopak déti, které vyriistaji v ovzdusi sndsenlivosti, se nau-
¢i byt trpélivé. A maji-li v rodin€é moznost vidét dostatek pfimého chovani, nauci se citu
pro spravedlnost. Rodiny, které dodrzuji tyto klasické hodnoty, jsou Stastné a spokojené.
Bude-li totiz dité¢ vyrastat v atmosféfe lasky, pratelstvi a vzajemné pomoci, nauci se také
lasku projevovat. Dité pottebuje ovzdusi bezpeci, povzbuzovani i uznani. Nabude tak se-
bedtvéry a bude umét kladné hodnotit i druhé. Nedokazu si nelaskyplné vztahy k détem
vibec piedstavit, nebot’ dité, kterému jiz od jeho raného détstvi neni laska ddvana, nebude
schopno lasku v dospélosti samo davat. Takové dité je citove oslablé. V kazdém piipadé si

myslim, Ze je povinnosti rodi¢ii vytvofit détem harmonické prosttedi pro jejich vyvoj.

Trendem moderni doby je také umélé oplodnéni, ke kterému dospél rozvoj védy a zdravot-
nictvi. ,,V roce 2000 se skoro patnéct set déti v Ceské republice narodilo z mimotélnich
oplodnéni. Podil déti ,,ze zkumavky* se uz blizi dvéma procentim ze vSech narozenych*
(Mozny, 2002, s. 29-38). V po&etnosti narozeni déti se v roce 1990 ,,v Ceské republice na-
rodilo néco pies 130 tisic déti, v roce 2000 to bylo jen 90 tisic déti, tedy skoro o tietinu
méné. Ve srovnani s rokem 1975, kdy se narodilo na 192 tisic déti, se v poslednich letech
rodi v Ceské republice sotva polovina déti. Nejvyznamngjsi zménu v$ak zpisobil na konci
20. stoleti vynalez a vieobecné rozsiteni spolehlivé antikoncepce. Clovék se vymkl z rukou
pfirod€. I nezamyslené poceti 1ze dodatecné korigovat umélym piferuSenim téhotenstvi.
V roce 2000 bylo v Ceské republice provedeno 26 umélych pieruseni téhotenstvi zenam,
které jesté nedosahly véku 15 let* (Mozny, 2002, s. 22-32). Mozny (1990) uvadi, Ze plano-
vané rodiCovstvi se stalo spole¢enskym idedlem a ponechat matce na rozhodnuti, zda poca-

té dit¢ porodi, je jisté projevem velké davéry v jeji rozum a odpovédnost. Nejobvyklejsi
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zadatelkou o umélé pieruSeni t€hotenstvi u nas neni nezodpovédné mladé dévce, ale je ji
27mileta az 30tiletd dospéla a vesmés také fadné vdana Zena, nejcasteji uz matka jednoho
nebo 1 dvou déti. K jejimu rozhodnuti ji nevede nezkuSenost, ale naopak zkuSenosti

Z rodinného zivota a ohledy na jeho budouci vyvoj.

Nyni se budu vénovat pfistuptim k hodnoceni vyvoje ditéte, které autoii ve svych odbor-
nych publikacich blize definuji. Vzpominam si napf. na hodnoceni ditéte podle Maslowovy
hierarchie potieb zahrnujici potieby fyzické, bezpeéi, nékam patfit a byt milovano, sebe-
ucty a sebeaktualizace. S ohledem na svoji praxi mi nejvice vyhovuje multidisciplinarni
pristup psychologa a psychoterapeuta Matouska a jeho spoluautorky Pazlarové (2010), kte-
ry pii hodnoceni situace ditéte doporucuje vyuzit multidisciplinarni pfistup se zaméfenim

se na nasledujici oblasti:

e zdravotni stav a télesny vyvoj v¢. budouci prognozy, kdy zdrojem informaci jsou
nam lékaiské zpravy a indikatorem nedostate¢né péte muze byt absence pravidel-

nych preventivnich prohlidek, ovS§em nelze opomenout ani faktor dédi¢nosti,

e psychicky stav a vyvoj rozumovych schopnosti v¢. prognozy, které provadi psycho-
log,

e osobnostni a moralni vyvoj, ktery vyrazné ovlivituje prostiedi, kde dité¢ vyrlsta, a

zahrnujici napf. temperament, emocionalitu a sebehodnoceni,

e socidlni vyvoj, ktery je kvalitou péce rodiny ovlivnén nejvice a kdy sledujeme

zejmeéna vztahy s rodic€i, s vrstevniky a vztahy ve Skole.

Tento systém zahrnuje jednak osobnost ditéte, ale také rodinné a socidlni prostiedi, které
dit¢ formuje a ovliviiuje jeho zdarny vyvoj. V praxi socidlni pracovnice se v zdjmu ditéte
zamé&fuji také na prostiedi, ve kterém dité vyrlsta a na rodice a osoby, které zabezpecuji a
podileji se na vychové ditéte. Matousek, Pazlarova (2010) také popisuji Lindnertiv noveéjsi
postup hodnoceni vyvoje ditéte nazyvany transdiciplindrni hodnoceni hrou probihajici for-

mou hernich aktivit hodnoticich pracovniki s ditétem, kterého se ucastni také rodice.

Dalsi ptistup popisuji napiiklad autofi Hymovich a Chamberlin (In Matousek, Pazlarova,
2010) a definuji faktory ovlivitujici vyvoj ditéte, které d€li na vnitini a vnéj$i. Vnitini zahr-
nuji genetickou vybavu, pohlavi, v€k, temperament a zdravotni stav. Vnéjsi zahrnu-

ji socioekonomicky a kulturni status rodiny, strukturu rodiny a fungovani domacnosti, ro-
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dinné hodnoty, cile a styl vychovy, stres a krizové situace, média, moznosti kompenzace
nepiiznivych vlivii prostfedi, nebot’ ve své praxi ¢asto spatiuji zejména chudobu rodin,
ktera je ohrozujicim faktorem vyvojem ditéte a kdy zdrojem chudoby rodiny ,,je obecné
nezameéstnanost, nizky pfijem ze zaméstnani, nizké vzdélani a nedostate¢na uroven vlast-

nénych zdroji* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 81).

Rodina s nizkymi pfijmy zije ve stresu, coz pfinasi dalsi negativni dusledky na lidsky orga-
nismus a mozné dasledky v selhani pifi vychové ditéte. Cesky stat garantuje rodindm
vV hmotné nouzi vyplaceni socidlnich davek, v praxi se ovSem setkdvam s neinformovanosti
obcanil o moznostech vyuzivani téchto davek. V kapitole o transformaci systému se zmifiu-
ji také o transformaci a sjednoceni vyplaceni socidlnich davek rodinam, coz znaéné zjed-

nodusuje piehlednost a vyfizovani jednotlivych davek podpory.

Nezletilé déti ohrozuji také trestné Ciny pachané na détech, které popisuje Prokop a kol.
(2000) a mezi nichz fadi napt. opusténi ditéte, o které ma osoba povinnost pecovat, nebo
tyrani sveéfeni osoby, kterd je v jeho péci nebo vychove, dale ohrozovani mravni vychovy,
pokud umozni osob¢ mladsi 18ti let vést zahal¢ivy nebo nemravny zivot nebo pokud ji
k tomuto svadi. Tyto trestné ¢iny upravuje trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. a ,,vedle pfimych
pachatell jsou spoluviniky trestnych ¢inii pachanych na détech i lidé, ktefi o trestném ¢inu
védi, ale nezabrani mu, neoznami jej, nebo jej dokonce kryji a napomahaji k jeho realizaci*

(Prokop a kol., 2000, s. 58).

Ve své praxi socidlni pracovnice se setkdvam také s ptipady nevhodného zachazeni
s ditétem, které definuji Matousek, Pazlarovéa (2010) jako neposkytovani nutné péce nebo
umyslné ubliZovani ditéti rodicem ¢i osobami, které¢ o dit€¢ pecuji, a poskozujici, popft.
ohrozujici dité€ na Zivoté. Tyrani rozdéluje na fyzické a psychické, dale popisuje tzv. Miin-
chhauseniv syndrom v zastoupeni oznacujici umyslné vyvolané zdravotni obtize u ditéte
pecujici osobou a zminuje se také o neschopnosti rodict poskytovat détem podporu ozna-

¢ovanou jako emocionalni zanedbéavani, a dale o sexudlnim zneuzivani.

Lid¢é casto nevhodné zachdzeni s ditétem bagatelizuji a ptehliZeji jej. Mnozstvi ptiznakl
nevhodného zachazeni s ditétem lze spatfovat napt. pii pravidelnych preventivnich lékat-
skych prohlidkach nebo také pii dochazce déti ve Skole. Fond ohroZenych déti navrhuje
zavedeni celorepublikového systému, ktery upozorni na piipadné nedostaveni se rodiclt

s ditétem k preventivni Iékatské kontrole zdravotniho stavu a vyvoje ditéte. O tomto navr-
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hu se blize zminuji v kapitole diplomové prace o ptfipravované transformaci systému péce

0 ohrozené déti.

Matousek, Pazlarova (2010) pfehledné rozdélili oblasti ohrozovani vyvoje ditéte, které jsou
podporovany faktory na strané rodic¢t, déti, v interakci rodiny nebo v Sir$im prostiedi rodi-
ny. Mezi rizikové faktory na strané rodica fadi télesné tyrani, zanedbavani, pohlavni
zneuzivani, osobnostni anomalie (impulzivita a agresivita), psychické nemoci, zavislosti a
traumatizace ve vlastnim détstvi rodi¢e. Krejéifova (In Matousek, Pazlarova, 2010) pfipo-
juje také napt. nizky vék rodice, nezaméstnanost a konfliktni vztahy v §ir§i rodiné. Clark
(In Matousek, Pazlarova, 2010) ptipojuje také rozvodové situace. Mezi rizikové biologické
faktory na strané déti fadi Matousek, Pazlarova (2010) napf. nedonoSenost, nizkou po-
rodni vahu, obtizny temperament, ¢astou nemocnost, vrozenou télesnou ¢i mentéalni vadu,
neobratnost, snizenou inteligenci nebo zazivaci obtize, coz ur€ity rodi¢ nemé schopnosti
zvladat. Dal§imi faktory jsou napf. nechténé tchotenstvi, pferuSeni kontaktu s rodicem
na delsi dobu, nizké sebehodnoceni nebo zavislost na okoli. Krej¢ifova (In Matousek, Paz-
larova, 2010) upozoriiuje také na vek ditéte jako na samostatny faktor a uvadi pfirovnani,
ze ,,¢im je dit¢ mladsi, tim snadnéji se muze stat ob&ti nevhodného zachédzeni ze strany
rodic¢e* (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 143). Faktory v interakci rodiny Matousek, Paz-
larova (2010) popisu;ji Casté konflikty, jak mezi rodi¢i a détmi, tak mezi dospélymi, a také
situace osamélé matky pecujici o déti zvysuje riziko nasilného chovani. Rodiny zanedbéava-
jici déti jsou Casto ,,odpojeni“ od ptibuznych 1 mistniho okoli a rodiny sexudlné zneuzivaji-
ci déti jsou charakterizovany zvlastnim typem spole¢ného spani ¢lent rodiny. Mezi fakto-
ry v §irS§im prostiedi rodiny zatazuje Chalk (In Matousek, Pazlarova, 2010) chudobu a
nezameéstnanost rodict, které zvysuji stres rodiny a ztézuji jeji fungovani. Garbarino a
Sherman (In Matousek, Pazlarova, 2010) lokalizovali oblasti Spatného zachazeni s détmi

tam, kde rodiny nevyuzivaji dostupné zdroje podpory.

V kratkosti se Matousek, Pazlarova (2010) zminuji také o situacich, které mohou zptisobo-
vat v Zivoté ditéte traumata. Mezi né fadi napt. valky, pfirodni katastrofy, poZary nebo au-
tonehody a pfipojuje pfirovnani, Ze ,,¢im je dit€¢ mensi a ¢im déle nevhodné zachazeni trva,
pie. Nésledky traumatu byvaji pro dité dasto horsi nez samotny traumaticky zazitek. Spatné
zachazeni s ditétem ma ve vétsin¢€ pfipadl za nasledek jeho trvalé pocity ménécennosti,

stavy uzkosti, pocity nedostate¢nosti“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 148 - 149).
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V soucasnosti Macela a Novakova (2010) vymezili na zaklad¢ provedenych vyzkumu rodi-
ny, které potiebuji podporu, nebot’ je u nich pfedpoklad potenciondlniho ohrozeni. Jedna se
o nezletilé rodice, samozivitele a samozivitelky, rodiny Zijici v chudobé, v nezaméstnané
domacnosti, rodiny bez trvalého bydlisté - docasné¢ ubytovani, rodic¢e s dusevnim onemoc-
nénim, drogové zavisli nebo alkoholici, rodiny s rodi¢em ve vézeni, rodiny mensin, azy-

lantské rodiny a také rodice s postizenim nebo s postizenymi détmi.

1.2.1 Systém péce o ohrozené déti

V této kapitole se zabyvam naslednym systémem péfe o ohrozené déti, ktery je
V soucasnosti realizovan. Historii pé¢i o sirotky, tedy ohrozenymi détmi, a rozdélenim sys-
tému péce do jednotlivych resortll ministerstev jsem se zabyvala jiz ve své praci bakalar-
ské. Poukazovala jsem také na dilezité zakonné upravy v oblasti ohrozenych rodin a déti,
kdy ,,déti bez ptiznivych podminek pro vyvoj lze povazovat za ohrozené, nebot’ je pravde-
podobné, Ze bude ovlivnéno jejich socidlni fungovani i v dospélosti. Jako dostatecné dobré
rodiovstvi je mozné oznacit takovy vykon rodiovské role ¢i roli, ktery détem zajistuje
postacujici podminky pro vyvoj. To znamend, Ze rodi¢ napliuje zdkladni potfeby ditéte a

dité neohrozuje (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 18).

Systém pomoci ohrozenym détem v Ceské republice vyobrazuje nasledujici obrazek, ktery
jej rozd€luje mezi tii tidici resorty, kde je uplatiiovana rozdilnd metodika a rozdilné finan-
covani. V ramci transformace systému péce o ohrozené déti dojde zejména k transformaci
ustavnich zafizeni a ke sjednoceni standardi kvality prace a financovani téchto zafizeni.
Matousek, Pazlarova (2010) hovoii o tzv. institucionadlnim zneuzivani, kdy ustavni péce
pfinasi nepiiznivé vedlejsi ucinky prostfednictvim oznaceni ditéte napt. za mentalné retar-
dovaného nebo emocionaln¢ naruseného, ale také zduraznuje skodlivy vliv izolace od vn¢j-
Siho svéta a vznik deprivace. Konstatuje, Ze Gstavni vychova mé byt posledni moZnosti pfi
selhéni rodiny a to na co nejkrat$i dobu, nebot” stav nikdy rodinu nenahradi, pouze ma
dopliiovat, kompenzovat, popi. regulovat vliv vlastni rodiny, nebot ,,détsky domov nevyja-
diuje tutéz kvalitu vychovného prostiedi jako vyraz domov, jimZ oznafujeme misto, kde
normaln¢ v rodin€ vyrista dité. Détsky domov, v némz je pod jednou stiechou koncentro-
vano 48 déti, neni domovem, ale Gstavnim zafizenim. Jeho zaméstnanci nejsou psycholo-

gickymi rodici, ale zaméstnanci, jejichz angazovanost na osudu ditéte je nevyhnutelné

omezovana institucionalnimi bariérami. ,,Vinu“ za nepiiznivé piisobeni stavli na déti ne-
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lze podle Mulheirové, Browna a kol. (2007) svalovat na pracovniky ustavii. Vina je

Vv systému ¢ili vV tom, jak je péce organizovana‘“ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 61).

Velmi znepokojujici pro mne bylo ptfecteni internetové Clanku, ktery vychazi ze statistik
Ustavu pro informace ve vzdélavani a uvadéjici, Ze ,,zatimco v roce 2003 skonéilo v dia-
gnostickém tustavu 494 déti, minuly rok (2008 pozn. autora) jich uz bylo 793. Za stejnou
dobu vzrostl celkovy pocet déti v ustavech z 7250 na 7820. Dalsich 1500 déti konc¢i v ko-
jeneckych tstavech. Ceska republika patii mezi zemé s nejvy$§im poétem déti v Gstavni
péci v zemich EU a novy systém péce chce vSak hlavné uptednostiiovat rodinné prostiedi
pted ustavni vychovou“ (http://socialnirevue.cz/item/v-diagnostickych-ustavech-konci-

stale-vice-deti/category/socialni-prace).

Systém podpory ohrozenych

détiv CR
I
Zdravotnicka oblast Socialni oblast Skolsk oblast
Ziravotmicky détsky domov Rama pége 5Z - ustavni'ochranna vychova,
] preventivné vichovna pece
Kojenecky fstav LZafizeni pro d2ti vyZadujicl Stiedisko vichovné péte
ockam?iton pemoc (ZDVOPF) [
Lékcaf (pediatr, psychistr), psycholog Nzhradni rodimma pée ] Dizgrosticky istav
Smace
Oddéleni socidlné pravni | | pivodnirodiny Détsky domov se Skolon
ochrany déti
Socidni shuzby | Détsky domov
Vystupni
programy Vichovny ustav
Pedapogicko psychologicka poradna

Obr. 1 Systém podpory ohrozenych déti v Ceské republice. Zdroj:

http://www.ohrozenedite.cz/index.php?stranka=system_pomoci
Dale také systém péce o ohrozené déti a ,,ochranu déti zajist'uji jednak soudy, kterym za-
zvané organy socialné-pravni ochrany. Ustfednim organem statni spravy v této oblasti je
Ministerstvo prace a socidlnich véci, specidlni ukoly mé plnit bohuzel ne pfili§ funkéni
Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng. Vedle statnich a obecnich or-

ganll patfi mezi ochrance zajmi déti také tzv. ,,povéfené osoby*, coZ jsou nejriznéjsi pii-


http://socialnirevue.cz/item/ombudsman-kontakt-ditete-s-rodinou-nesmi-byt-omezovan
http://socialnirevue.cz/item/v-diagnostickych-ustavech-konci-stale-vice-deti/category/socialni-prace
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spevkové ¢i dobrovolné organizace, které se ochranou déti zabyvaji® (Prokop a kol., 2000,

s. 19).

Pracuji jako socidlni pracovnice v nestatni neziskové organizaci Fondu ohrozenych déti,
0 které¢ jsem hovofila jiz ve své praci bakalaiské. Konkrétné jsem se zde zaméftila na poby-
tova zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokanek FOD, které poskytuji pomoc
ohrozenym détem, o nichz se jejich rodi¢e nemohou docasné starat. V ptipadé, ze rodice
svoji nevyhovujici situaci vyiesi, dité se vraci zpét do své piivodni rodiny. V ptipadé, zZe jiz
navrat ditéte do ptivodni rodiny neni mozny, pro dité¢ je krajskymi ufady nalezena trvala
nahradni rodina. V ¢asti ptiloh bakaldiské prace jsem zpracovala také ptehlednou statistiku
déti umisténich v tomto zafizeni, ktera vypovidala napf. 0 vzristajici kapacité a poctu déti
umisténych do Klokank FOD, ale také o diitvodech a pravnich titulech pfijeti a propusténi
ditéte. V diplomové praci se nyni zamétuji zejména na své druhé zaméstnani ve Fondu
ohrozenych déti a to na poboéce FOD, ktera poskytuje ambulantni a terénni socialné - akti-
vizacni sluzby pro rodiny s détmi, nebot’ trendem soucasnosti je poskytovani preventivnich
programi pro rodiny piimo v jejich pfirozeném domacim prosttedi, tedy tam, kde ptipadné

problémy a moZnosti ohrozeni déti mohou vznikat.

Pii studiu odborné literatury mne zaujal termin tzv. terapeutické rodiovstvi v ndhradni
roding, které nové popisuji Matousek, Pazlarova (2010) a jehoz cilem je piestavba negativ-
niho vnitfniho modelu ditéte na pozitivni. Poskytuje détem moZznost ziskani korektivni

zkuSenosti v rodinném prostiedi laskyplné péce a zaceluje mezery ve vyvoji ditéte.

Domnivam se, Ze tento pojem je srovnatelny s tzv. profesiondlnimi péstouny, ktefi
po transformaci systému péce o ohrozené déti budou moci piijimat na zakladé dohody déti
do vychovy na ptechodnou dobu z diivodu, aby nedochazelo k jejich umistovani do tstavni
vychovy. Obavam se ovSem, zda budou tzv. profesionalni péstouni ochotni akceptovat bio-
logické rodice ditéte a umoznit jim kontakty. Pomocnikem v této situaci by zcela jist€ mél
byt klicovy pracovnik, ktery s rodinou spolupracuje. A vyrovnat se také s do¢asnym poby-
tem déti, které se po vyfeSeni situace v pivodni rodiné do této navraceji, kdy se péstouni
musi vyrovnat s odchodem ditéte. Dle Matouska, Pazlarové (2010) je ovSem navrat ditéte
z péstounské do pivodni rodiny u nas spise vyjimecny a péstounska péce je téméei totozna

s adopci, kdy déti v rodiné ztstavaji dlouhodobé a nemaji kontakt s pivodni rodinou.
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Bude velmi zajimavé sledovat vyvoj tzv. profesionalnich péstouni, zda se déti budou na-
vracet do své pivodni rodiny a bude se jednat o zcela nové chapani pojmu pestounska pé-
¢e, kdy ,,umisténim ditéte do péstounské péce vznikd komplikovana vztahova sit.
V idedlnim pftipadé by vSechny strany mély mit stejny cil — ndvrat ditéte do vlastni rodiny.
Pokud to neni mozné, mél by byt zajistén kontakt ditéte s pivodni rodinou a stabilni zaze-

mi ditéte v dlouhodobé péstounské péci (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 58).
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2 SOCIALNI PRACE

Dochazi k rozvoji spole¢nosti, modernizaci rodiny a ke zménam v lidskych Zivotech,
0 kterych jsem se zminovala v pfedchazejici kapitole. Socialni prace by méla tyto zmény
reflektovat a umét na né vhodné reagovat. Také co se tyka pomoci rodiné, tato doznala
podstatnych zmén. Doslo zejména K jeji profesionalizaci a lidé pomoc od druhych velmi
Casto ocekavaji, a n¢ktefi se na pomahajicich stavaji doslova zavisli, coZ je ovSem negativ-
nim disledkem socialni prace s rodinou. V minulosti dle HanusSe (In Socialni prace, 2007)
fesila nepfiznivou situaci rodina ¢i blizka komunita, existovaly také cirkevni instituce, kte-
podnitila vznik profese socialniho pracovnika, nebot’ staré mechanismy jiz nedokazaly
ucinn¢ problémy fesit.

Pro definovani pojmu socidlni prace jsem vybrala pojeti Matouska a kol. (2008), které je
srozumitelné a postihuje praktickou podstatu této ¢innosti. ,,Socidlni prace je spolecensko-
védni disciplina i oblast praktické ¢innosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani, zmir-
novani a feSeni socialnich problému (napf. chudoby, zanedbavani vychovy déti, diskrimi-
nace urcitych skupin, delikvence mladeze, nezaméstnanosti)* (Matousek a kol., 2008, s.

11).

V této kapitole se zamé&fuji na stiedni uroven socidlni prace a to na praci s rodinou a jejich
détmi, kdy soucasné trendy socialni prace sméfuji zejména K podpote rodiny, aby byla
schopna své problémy fesit samostatné a za pomoci odbornych pracovnikii, nebot’ ,,éloveék
pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se neda véfit. Je to uz velmi davno, ale od té
doby nikdo nic lepsiho nevymyslel — ani postmoderni doba ne. Rodina je idealni krabickou

posledni zachrany, kdyz pfijdou tézké casy* (Mozny, 2002, s. 25).

Ovsem intervence odbornika mize pfinaSet i negativni stranky, kdy lidé pfenechéavaji fese-
ni svého problému na odbornikovi a ocekédvaji od n€j pomoc. Stavaji se na svych poméha-
jicich zavisli a nejsou schopni sami aktivné hledat mozna feSeni svych problémi. Myslim
si, ze pomoc odbornika je velkym ptinosem pro rodinnou krizi. Odbornik zna rizné alter-
nativy feSeni a tyto lidem pifedklada. Dnes mame také mnohem véEtsi moznosti nez
vV minulosti. Informace lze vyhledavat prostfednictvim internetu, knih, asopisti a dalSich
odbornych publikacich. Informace se na nas ,,vali* ze vSech stran a je pouze na nas, jak je

vyuzijeme. V naSem zafizeni poskytuji odbornici riizné formy intervenci. S rodici pracuje
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psycholoZka 1 v oblasti rodinné terapie. Jako terénni socidlni pracovnice na pobocce FOD
poskytuji tzv. terénni intervence, a to piimo v rodinach, kde problém vznika. Pfi interven-
cich je velmi dualezité, aby odborny pracovnik nekompenzoval nic za klienta, ale aby jej
dokézal aktivovat k feSeni situace. V intervencich se zaméfujeme na feSeny problém,
s jakym vysledkem a jak intervence pfispéla k feSeni situace klienta i K napInéni jeho osob-
niho planu. Nasi terénni pracovnici poskytuji rizné typy intervence, napi. individualni,
skupinové i interdisciplinarni. A také riizné formy intervenci, at’ uz jsou to osobni, telefo-
nické ¢i pisemné. Spolecnym jmenovatelem ale musi byt aktivace klienta, aby si uvédomil,
Ze on sdm ma svij Zivot ve svych rukou a mize vSe ovlivnit Zaddoucim smérem. Odménou
mu je zlepSeni vztahti v roding, 1épe se citi on sam a velky prospéch z toho maji i déti, kte-
ré v rodiné Ziji.

Americkd asociace socidlnich pracovniki definovala dle Zastrowa (In Matousek a kol.,

2008) nasledujici cile socialni prace:
e podporit klienta fesit problém,
e zprostiedkovat mu kontakt na potiebné zdroje, sluzby a ptilezitosti,
e napomahat k efektivnimi fungovani systému podpory klienti,
e rozvijet socidlni politiku.

V této kapitole se tedy vénuji realizaci socialni prace, ve které je klicovou osobou socialni

pracovnik, ktery je rodiné ndpomocen v feSeni obtizné Zivotni situace.

2.1 Socialni pracovnik

Sociélni praci upravuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ — pradvni ochrané déti, ktery
v ramci transformace projde novelizaci, jejiz pfedpokladana Gcéinnost k 1.1.2012 je mo-
mentalné odlozena. Dle Bechynové a Konvickové (2008) jsou socidlni pracovnici OSPOD
povinni chranit z4jmy, Zivot a zdravi nezletilych déti. Mohou bez souhlasu rodici a ditéte
provadét socidlni Setfeni v misté bydlisté rodiny a podavat navrhy k soudu na konkrétni

opattenti.

Podle Matouska a kol. (2008) socialni pracovnici pomahaji jednotlivetim, rodinam, skupi-
nam 1 komunitdm a jako koordinator prace s ohrozenou rodinou podle HanusSe (In Socialni

prace, 2007) zabezpecuje komunikaci v ramci odborného multidisciplinarniho tymu, musi
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klienta dostatecné pochopit a mit potfebné dovednosti a nastroje k feseni nepiiznivé situa-
ce. Poukazuje také na nutnost vyvoje vzdélavani pracovnikli a odkazuje na zékon
¢.108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni, ktery upravuje piedpoklady
pro vykon povoléani socidlniho pracovnika vyzadujici vy$si odborné ¢i vysokoskolské vzde-
lani, nebot’ se objevuji nové socialni problémy, staré problémy v novych podobéch a nové
moznosti prace s klientem. Nutno je také se zapojit do dal§iho vzdélavani trvajiciho az
do doby odchodu do dichodu. Dle Musila (In Socialni prace, 2007) by tedy socialni pra-
covnici méli provadét celkové posouzeni klientovy situace k ziskani potiebnych informaci
za Gc¢elem pomoci klientovi zvladnout jeho nepiiznivou situaci a zprostfedkovat mu vhod-

né sluzby, které mu oteviou moznosti lepsiho zivota.

K vykonu profese socidlni pracovnici potiebuji mit ur¢itou soustavu zékladnich kompeten-
ci, kterd byla inspirovana materidlem britské Ustiedni rady pro vzdélavani a trénink

Vv socialni préci a zahrnuje nasledujici schopnosti a dovednosti dle Havrdové:
e rozvijet uinnou komunikaci,
e orientovat a planovat postup,
e podporovat a pomahat k sobéstacnosti,
e zasahovat a poskytovat sluzby,

e piispivat k praci organizace,

odborn¢ rast* (In Matousek a kol., 2008, s. 16).

Kraus a kol. (2001) ocenuji zejména socialni kompetence, tedy osobnostni vlastnosti po-
mahajiciho projevujici se ve vztahu ke klientovi. Radi zde zejména empatii, naklonnost,
trpelivost a vlidnost. Jak uvadi Matousek a kol. (2008) v roce 1990 vznikla Spolecnost
socialnich pracovniki, kterd v roce 1995 vydala eticky kodex, ktery popisuje etické zasady,
pravidla etického chovani ve vztahu ke klientovi, ke svému zaméstnavateli, ke svym kole-

giim, ke svému povolani a odbornosti a také ke spolec¢nosti.

V ramci transformace bude ustanovena nutnost uzivani piipadovych konferenci a Havrdova

(In Matousek, 2008) popisuje proces piipadové prace nasledujicimi tkony zahrnujici:

e socidlni studii, jejiz cilem je klienta angazovat k feSeni svého problému a zazname-

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

e vySetieni spocCivajici v pfesném vymezeni problému a stanoveni cilit odpovidajicich

klientovym potiebam,

e intervenci neboli terapii zainajici jiz prvnim kontaktem a spocivajici v rozhovo-

rech a spolupraci pfi feSeni problému,

e zaverecnou fazi je ukonceni, kdy jsou pfedem definovany podminky ukonceni pro-
fesionalni pomoci, aby nedochézelo k zévislosti klienta na pracovnikovi.

V nasledujici kapitole se vénuji posuzovani zivotni situace rodiny, coz je pravdépodobné

dle Navratila (In Socialni prace, 2007) nejobtiznéjsi zalezitosti socialni prace. ,,Socidlni

pracovnici a vSichni, ktefi se vazné zabyvaji osudy ohrozenych déti, tak maji v rukou jeden

z dilezitych klict k budoucnosti svéta. Rozpoznani ohrozenych déti a posouzeni jejich

potfeb je prvnim krokem ke dvefim budoucnosti, kterd se pfed nami neuzavira, ale je

pro nas a nase déti oteviena“™ (Matousek a kol., 2008, s. 228).

2.2 Hodnoceni

Abychom zvolili vhodny typ intervence prace s rodinou, je nutno nejprve navazat spolu-
pracujici vztahy a zhodnotit souc¢asnou situaci v ohroZené rodiné. Tato kapitola mne dosti
zaujala, nebot’ jako terénni socidlni pracovnice navstévuji ohrozené rodiny v jejich domac-
nostech a snazim se s nimi navazat pozitivni spolupraci, ktera je dle mého nazoru zaklad-
nim pilitem uspesné intervence. Ujasnila jsem si postup pii navazovani kontaktu a ziskané
poznatky vhodné aplikuji ve své praxi.

Podstatou posouzeni dle Barkera (In Socialni prace, 2007) je snaha porozumét problému a
blému. Nez tedy piistoupime k samotnému hodnoceni rodiny, je nutno nejprve s rodinou
navazat kontakt, jak uvadi Matousek, Pazlarova (2010), kdy socialni pracovnik je profesio-
nalem, ktery se obvykle s rodinou kontaktuje v jeji neptiznivé zivotni situaci. Pro navazani
vzajemné diveéry a spoluprace je tedy zapotiebi bliz§i seznameni se se situaci v rodiné€ a

podle Minuchina a kol. (In Matousek, Pazlarova, 2010) ma tivodni kontakt tfi zasadni cile:
e seznamit se s rodinou a vést ji k aktivnimu pfistupu k feSeni negativni situace,
e predat potfebné informace roding,

e ziskat potfebné informace o problémech, silnych strankach a zdrojich rodiny.
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Podle Matouska a kol. (2008) je tedy dulezité zvladnout uméni rozhovoru, ktery vytvaii
most, po némz se k sobé dostavaji nékdy zcela rozdilné svéty zaucastnénych. Rozhovor ob-
sahuje tii faze - Givod, jadro a zavér, ve kterém dosp&jeme k formulaci toho, co klient po-
tiebuje a co je schopen a ochoten pifijmout. K rozpoznani potieb klienta tedy slouzi aktivni
naslouchani, kdy je klientova komunikace povzbuzovana za pomoci objasnovani, parafra-

zovani, reflektovani a shrnovani.

Jako socidlni pracovnice se pfi jednani v rodin€ vzdy snazim udrzovat pratelskou, pozitivni
atmosféru a pouzivam srozumitelny jazyk, nepouzivdm piemiru odbornych termind.
Za pozitivni skutecnosti a aktivni feSeni situace rodinu chvalim, svoji pozornost vénuji
rodicim i détem. Ovéfuji si spravnost pochopeni svého sdéleni, ale také v zavéru shrnuji
Matouska, Pazlarové (2010), ze v Ceskych podminkach je doba vénovana hodnoceni vel-
kym problémem a doporucuji pro kvalitni hodnoceni setkani s ¢leny rodiny vice nez jeden-
krat a to zejména v piirozeném prostiedi rodiny. Nasledné popisuji modely hodnoceni, me-
zi které tadi napft. britsky Ramec pro hodnoceni potifebnych déti a jejich rodiny a zahrnujici
vyvojové potieby ditéte, kapacitu rodich a faktory vztahujici se k rodin€ a prostfedi. Nebo
napf. Darlingtonsky systém hodnoceni rodiny zahrnujici problémy ditéte, problémy rodici,
interakci rodi¢ a dité, fungovani celé rodiny. Holmanova (In MatousSek, Pazlarova, 2010)
vyzdvihuji socialné - ekologicky pfistup Kk hodnoceni vyzadujici posuzovani rodiny
v kontextu svého prostfedi a nejnovéjsi ptistup Kilpatrickové a Hollanda (In Matousek,
Pazlarova, 2010) propojuje socialné - ekologicky pfistup s klasickymi teoriemi potieb skla-
dajici se z preziti a zdravého vyvoje ¢lenti rodiny, struktury a organizace rodiny, vnitinich

vztahll v rodin€ — roli a hranic, a dale kvality zivota ¢lent rodiny.

Modela k hodnoceni rodiny je fada a lze spatfovat jisté odliSnosti dle riznych autort, ale
také jisté souvislosti, které se zaméruji zejména na dité, rodinu a prostredi, ve kterém rodi-
na zije a dité¢ vyrusta. Matousek, Pazlarova (2010) také poukazuji na problém objektivity
hodnotitele a doporucuji vyuzivani intervizi s kolegy na pracovisti a supervizi, které posilu-
ji kvalitu hodnoceni, nebot’ ,,hodnoceni ponechané na libovuli jednotlivého pracovnika

muze dité i rodinu poskozovat™ (Matousek, Pazlarova, 2010, s. 62).

Myslim si, ze je vhodné, aby posuzovani rodiny provadélo vice osob z divodu zmirnéni
subjektivnich nahledl na situaci a také vyuzivani i nékolika metod soucasné. V praxi vyu-

zivam napft. rozhovor doplnény pozorovanim v ptirozeném rodinném prosttedi domacnosti.
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Jako velmi vhodné se mi jevi vyuzivani v praxi intervize s kolegy na pracovisti i moznost

supervize.

Matousek, Pazlarova (2010) popisuji ndsledujici metody vyuzitelné k posuzovani rodiny:

rozhovor zaméteny na:

o vlastni chovani posuzovaného ¢lena,

o chovani jinych ¢lenil a fungovani rodiny jako celku,
pozorovani

o spontanni interakce rodiny pfi ritualizovanych udalostech typu vitani na-

vStévy, piiprava jidla nebo hry samotnych déti,
o zadané navozené interakce,
dotazniky a testy jako vhodnou dopliikovou metodu,
genogram intenzity a kvality ptibuzenskych vztahii mezi ¢leny rodiny,
strukturované techniky jako napf. hry, kresleni nebo dokoncovani zapocatych pfi-
behu,
rozbor dokumentu jinych pracovniki z pfedchozich etap prace s rodinou,

ekomapa zaclenéni rodiny do socialné - ekologického kontextu.

Matousek, Pazlarova (2010) doporucuji nasledujici rozséhlou strukturu hodnoticich udaji a

posuzujicich indikatorti zahrnujici:

diivody posuzovani rodiny a zdroje tidaji (indikatory: pro¢ byla rodina pracovniky

kontaktovana),

kulturni a hodnotové orientace rodiny, kdy hodnoty povazujeme za abstraktni prin-
cipy a normy za konkrétni pravidla (indikatory: pouzivany jazyk, piislusnost
k cirkvim a sektam, zvyklosti a ptivod rodiny, aj.),

informace o slozeni domécnosti zahrnujici matku, otce, déti, Sir§i rodinu a miru

kontaktli s nimi (indikatory: kdo ve spole¢né domacnosti zije, biologicka piibuz-

nost, vék, zaméstnani nebo Skola),
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e socioekonomicky status a pfijmy (indikatory: primémy cisty mésic¢ni piijem do-
macnosti a na jednoho ¢lena rodiny, coz lze porovnat s existen¢nim a Zivotnim mi-
nimem, placeni vyzivného, vytvareni financnich rezerv, pobirani socidlnich davek,

dluhy, subjektivni pocit chudoby, nezaméstnanost),

e transgeneracni vztahy doznivajici i aktualni (indikatory: aktualni kontakty s pied-
chozimi generacemi, vyznamni pfedkové a mira podobnosti se ¢leny rodiny, trau-

mata prenasena do soucasnosti),

e manzelska ¢i partnerska dyada zachycujici historii vztahu a povahy vazeb mezi do-

spelymi (indikatory: oblasti shody i neshod, perspektiva vztahu),

e rodicovsky systém (indikatory: emocionalni vazba na dité, senzitivita k potfebam
ditéte, mira pfimé kontroly a monitoring mimodomacich aktivit, symptomy Spatné-

ho zachéazeni),

e sourozenecky systém (indikatory: potradi ditéte v sourozenecké fade¢, vékové rozdi-

ly, kvalita vztaht),

e 7ajiSténi provozu domdacnosti zahrnujici péci o déti, nakupy, vateni, pradlo, uklid,
udrzba domu, finan¢ni hospodateni, péce o zahradu, doméaci zvifata, organizace

volného casu a spole¢nych kontakti (indikatory: mira koordinace, konflikty, vy-

padky),

e zachdzeni s domacim teritoriem (indikatory: generacni a osobni teritoria, propust-
nost hranic, ¢istota domacnosti, neptiznivé faktory — prach, exhalace, nedostate¢né

osvétleni, hluk, vlhkost),
e spole¢né ¢innosti (indikatory: spolecné jidlo, spolecné aktivity ve volném cCase),

e zachazeni s elektronickymi médii (indikatory: mira kontroly rodict nad stravenou

dobou déti),

cey

e komunikace vSech spolu Zijicich osob (indikatory u jednotlivcl: mira participace,
jasnost sdéleni, schopnost vnimat druhého, vyjadfovana emocionalita a vztahy; in-
dikatory u celé rodiny: ticho, skakani do feci, ,,éteni mySlenek®, nejasné promluvy,

nepratelstvi),
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e vyznamné vztahy dospélych a déti mimo rodinu (indikatory: s kym udrzuji kontakt,

kdo ptestavuje mimo rodinu oporu a kdo hrozbu),

e organizace a odbornici v minulosti a soucasnosti angazovani na feSeni problému

(indikatory: diivody, typy intervenci, dobu trvani a vysledek, represivni zasahy),

e vztah rodiny k ohroZzenému ditéti (indikatory: nakolik ho vnima za ,,své* a nakolik

ho odmité, napf. i v §ir$i rodin€ nebo ve Skole),

e reflexe problému v rodin¢ (indikatory: nakolik s definovanym problémem rodina

souhlasi),

postoje ke zméné (indikatory: odhad zmény a schopnosti zménit fungovani).

Nyni se v kratkosti zminim o tzv. profesionalni navstévé v roding, kterd je dle mého nazoru
nou, nebot je dualezité navazani pozitivni spoluprace a ziskani objektivnich informaci
0 rodinnych problémech. Bez profesionalni navstévy v prostiedi rodiny nelze vytvofit ob-
jektivni hodnotici postoj k rodinné situaci a jeji priabéh popisuji Matousek, Pazlarova
(2010), kteti uvadi, Ze navstévu je vhodné pfedem domluvit s rodinou a to na dobu, kdy
budou dospéli 1 déti doma. Autor doporucuje provadéni navstévy v rodin€é ve dvou a

V piipadé, Ze pracovnici budou pocitovat ohroZeni, navstévu ihned ukoncit.

S timto konstatovanim se zcela ztotoziuji. Ja osobné také navstévuji rodiny v jejich do-
macnostech za ucasti mé kolegyné, nebot’ rodina zpocatku neni ne vzdy ptatelsky naladéna
a podminky v domacnosti jsou ¢asto nevyhovujici. V praxi vzdy pii prvnim Setfeni v rodi-
n¢ dochazime do rodiny ve dvojici, coz poskytuje vétsi pocit bezpeci, ale také dva pohledy
na rodinnou situaci. Velmi rada feseni rodinnych problému konzultuji s kolegynémi a sna-
Zim se nalézt nejvhodné&jsi moZnosti feSeni situace, které rodin¢ predkladam a ponechavam

plné v jeji kompetenci rozhodovani o vhodném zptisobu vyfeseni své situace.
Féze profesionalni navstévy v rodiné popisuji Matousek, Pazlarova (2010) ukony:
1. privitani, kdy:

e za Spatné fungovani rodiny nelze povaZovat obranny postoj ¢lent rodiny, kteti pra-

covnici nepozvali,
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7.

vstupujeme do osobniho prostoru rodiny a je vhodné uvolnit atmosféru na néco vi-

ditelného, jako je doméci zvite, obrazky apod.,

nechiame si nabidnout misto k rozhovoru,

rozhovor se vsemi ptitomnymi ¢leny rodiny, ktery zahrnuje:

vytvoteni klidného prostiedi,

oznameni ,,planu navstévy*,

psani stru¢nych poznamek,

organizovani rozhovoru dle interakce mezi pracovnikem a ¢leny rodiny,

zacatek s obecnymi tématy (napt. Kdo tu bydli?, Jak se vam zde Zije?), pokracuje-
me otdzkami o provozu (napi. Kdo se o co v domécnosti stara?), dale vztahovymi
(napt. Jak spolu vychazite?), financnimi (napt. Jaké mate ptijmy?) a nakonec otevi-

rame téma ohroZeni rodiny a ditéte a jaké jsou moznosti fesent,

prohlidka bytu ¢i domu, kdy se nechame provést, respektujeme ptipadné nevstupo-
vani, nedélame hodnotici zavery,

rozhovor s dospélymi ¢leny rodiny v nepfitomnosti déti (napt. feseni nasili mezi do-
spelymi, rozvodové spory, zavislosti nebo trestna ¢innost rodiciti, neshody v hospo-
dafeni apod.),

individudlni rozhovory s dospélymi, které je nutno provést pii akutnim ohrozeni di-

téte,
rozhovor s ditétem Vv nepfitomnosti dospélych, kdy rozlisujeme:

déti tésné predskolni a Skolniho véku, se kterymi zaciname s obecnymi otdzkami,
poté ptechazime k narocnéjSim, nasledné se dotazujeme na vztahy a zajmy ditéte

mimo rodinu,

malé déti, se kterymi rozhovor aplikujeme Vv ramci hry nebo za pomoci kresby rodi-

ny v podobé zviratek,

dotazniky.

Po zhodnoceni stavu rodiny s détmi ptistupujeme k planovani a k vytvotfeni individualniho

planu pomoci, o ¢emz pojednavam v nasledujici kapitole.
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2.3 Planovani

Po zhodnoceni stavu rodiny nasleduje planovani socialni prace s rodinou a vytvoreni vhod-

né¢ho planu rodiny a ditéte. V ramci poskytovani socidlné — aktivizacni sluzby vytvarim

spole¢né s klienty jejich individudlni plan, ktery je podkladem k feSeni nepiiznivé situace.

Matousek, Pazlarova (2010) popisuji nasledujici principy planovani:

normalizace zahrnujici podporu rodiny, aby byla schopna se o dit¢ starat a pokud
rodina tohoto neni schopna, zajistit ditéti rodinu jinou se zachovanim kontaktu s bi-

ologickou rodinou,
aktivni ucast ditcte a jeho blizkych na tvorbé planu,
spoluprace vsech, kdo mohou situaci rodiny ovlivnit,

podpory pozitivniho potencidlu ditéte, ktery dit€¢ ma nebo 1ze predpokladat, Ze jej

ma a je prevenci asocialniho chovani,

efektivity zajiStujici moznost periodického provétovani plnéni stanovenych cilii

Vv planu a jejich redefinovani,

neprofesionalni jazyk, tj. srozumitelnost rodi¢im 1 détem.

Typy planovani rozlisuji Matousek, Pazlarova (2010) nasledujicim zpisobem:

biografie ditéte a jeho zivotni pfibéh, ktery ovSem muze byt konstruovan se Spat-
nym zamérem,
aktualni problémy ditéte vychazejici ze soucasnosti a vyuzivany zejména u starSich
déti,
soucasna i budouci rizika, kterym klient Celi, ale také muze predstavovat pro jiné li-
di,
potieby ditéte v hlavnich oblastech jeho zivota a ptileZitosti k jejich uspokojovani,
coz ovsem muze vést do byrokratického ,,odSkrtavani polozek*,
posledni typ shromazd’uje tdaje z vice zdrojt, ktery je narocny, ovSem nejvhodné;jsi
a zivotni sféry ditéte maji strukturu tdaji:

o rodinné vztahy zachycuje symboly genogram, ale také kvalitu vztahl a oce-

kavani klienta i rodiny,
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o

osobnost ditéte predstavujici rozumové schopnosti, sebehodnoceni, emocio-

nalitu, socialni dovednosti a reakce na piipadné deprivacéni vlivy,

mimorodinné vztahy ditéte k pfipadnym péstountim, vychovateliim, vrstev-

niklim, partneriim, jinym vyznamnym osobam,

vzdélavaci dréha ditéte zachycujici prubéh vzdélavani, prospéch a chovani

ve Skole, vztahy k pedagogim, profesni plany,

zdravi a péce o sebe zahrnujici napt. schopnost pecovat o zevnéjsek a téles-

nou kondici, stav vyzivy nebo dodrzovani zakonnych norem,

zajmy soucasné a minulé opustené.

Planovani koordinuje klicovy pracovnik, ktery dle Matouska, Pazlarové (2010):

iniciuje planovéani,

pripravuje ucastniky na prubéh planovani,

organizuje pfipadovou konferenci,

moderuje prubéh planovani,

pribézné pfipravuje individualni plan pomoci rodiné,

seznamuje s finalnim planem,

monitoruje realizaci planu,

iniciuje revizi planu a dalsi planovani.

Pozitivné hodnotim urceni koordinétora ptipadu, ktery je v souladu také s transformaci a

sjednocenim systému péce o dité. V praxi socialni pracovnice se také setkavam s koordi-

na¢nimi pracovniky, ktefi zodpovidaji za ptipravu, tedy hodnoceni, planovani a naslednou

realizaci. Pfi feSeni slozitych rodinnych problému vyuzivame v praxi také formy piipado-

vych konferenci, kdy za icasti odborniki a klienti hledame nejvhodnéjsi zptisoby feseni

situace a tvofime individudlni plan, o kterém se blize zminuji v nasledujici podkapitole.

Matousek, Pazlarova (2010) uvadi, Ze konferenci fidi koordinator piipadu, ktery ucastniky

predstavi, predklada vstupni informace o situaci rodiny, ke kterym se prvni vyjadiuje rodi-

na, a nasledné¢ koordinator konferenci moderuje, povzbuzuje rodinu, aby se k pfipadnym

navrhim pribézné vyjadiovala. Po ukonceni vypracuje pisemnou podobu individualniho
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planu pochopitelny pro vSechny zicastnéné a to zejména pro rodinu. A V piipadé¢ moznych
predvidatelnych udalosti je vhodné sestavit vice variant planu, které podle Matouska, Paz-

larové (2010) zahrnuji zejména:
e zékladni udaje o klientovi a dalSich zainteresovanych osobach,

e souhrn potieb dle Zivotnich sfér klientova zivota, o kterych jsem se zminovala

v predchazejici kapitole,
e vyznaceni priorit,
e piehled planovanych postupt a sluzeb,
e kratkodobé cile na 3 — 6 mésicu a indikatory jejich dosazeni,

e odpovédnost za jednotlivé ukony v¢. urceni klicového pracovnika,

ptehled predpovéditelnych rizik a zplisobl reagovani.

Pti sestavovani planu je nutno vychazet ze znalosti situace rodiny dle Bechyiové a Kon-
vi¢kové (2008) zahrnujici do planu sanace rodiny zmény v oblastech vychovy a péce o dité
a chodu domacnosti rodiny. Matousek, Pazlarova (2010) dale popisuji podminky GispéSnos-
ti planu vychazejici z uréeni divéryhodné osoby ditéte, ktera obdrzi prominentni Glohu pfi
planovani, dale vychézejici z potteb rodiny a za jejich aktivni uasti vyuzivajici silné stran-
ky. Plan musi byt realny, kladouci pfimétené naroky a flexibilni, pribézné se upravujici dle

meénici se situace rodiny.

Po vytvoteni individualniho planu pfichazi na fadu jeho realizace vychazejici z vytvoiené-
ho planu, ktery je vytvofen na zékladé zhodnoceni situace a naplanovani vhodné interven-
ce. Dle mého ndzoru je hodnoceni a planovani sté¢Zejnim tikonem pfi praci s rodinou, nebot’
nespravné zvoleny zpusob intervence miiZze vést k dalSimu ohroZeni ditéte. V soucasnosti
se stale Casteji medializuji ohrozujici zplsoby prace socialnich pracovnikd s rodinou a
zejména pak jejich détmi. Medializovany jsou odstrasujici piipady dlouhodobého tyrani a
zanedbavani deti, které jsou po dlouhou dobu dospélymi osobami bagatelizovany a dochazi
k ohroZeni ditéte na jeho zivoté a zdravi. Za pfipomenuti stoji tzv. Kufimska kauza nebo
napf. tyrani nezletilého Dominika. Jako socidlni pracovnice se Casto setkavam s piipady
podezieni na nevhodné zachézeni s détmi a vzdy tyto ptipady na zakladé€ ohlasovaci povin-
nosti, ale zejména ze svého osobniho postoje k praci s détmi, postupuji k prosetieni policii

a organum socidln¢ — pravni ochrany déti. Je pro mne zcela nepochopitelné, jak je
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V soucasné ,,moderni‘ spole¢nosti mozné soustavné a dlouhodobé tyrani déti, které dochézi
na lékarské prohlidky a do Skolnich zatizeni. Obavam se, Ze souCasna spolecnost je dosti
nevsimava vaci okoli, je zahrnuta svymi osobnimi problémy a snadno prehlédne zndmky
mozného ohrozeni jiného ditéte, které jsou ovSem Casto zcela zietelné. Dit¢ ve vétSing pii-
padi neméd moznost se nevhodnému jednani ze strany svych rodi¢ii branit a to zejména
jedna-li se o déti novorozené az po mladsi Skolni veék. Velmi d€kuji vSem lékaiim, peda-
goglim 1 lidem, ktefi poukazuji na podezieni nevhodného zachazeni s détmi a snazi se
ohrozenym détem pomahat, aby k dal$imu tyrani a zanedbavani nedochazelo. Aplikaci so-

cidlni praci s ohroZenou rodinou a ditétem se tedy vénuji v nasledujici kapitole.

2.4 Intervence

Jak uvadi Kraus a kol. (2001) dnes zijeme v postmoderni dobé&, ktera se pro mnohé osoby
jiz svou podstatou stava naro¢nou zivotni situaci a podle Matouska a kol. (2008) je hlav-
nim zpisobem feSeni situace ohrozeného ditéte ozdravéni rodinného prostiedi. Sluzby po-

skytované rodindm rozd¢luji na:

e krizové v situaci ohrozeni ditéte nebo dospé€lého, kdy jsou nutné navstévy v rodiné

a spoluprace s odborniky,

e poradenské poskytované ve specializovanych institucich, kde rodina fesi problémy

rodinného souZiti a vychovy déti,

e vzdé€lavaci programy s cilem napt. podpory rodi¢u v rodi¢ovské roli, rozvoj doved-

nosti fesit konflikty, nebo udrZovat kvalitni vztahy,

e terapeutické rozliSujici typ svépomocny a profesiondlné vedené sluzby, kterd by

méla byt podloZena smlouvou a definovanim cilu terapie,

e preventivni zaméfujici se na rodiny, v nichZ je vysokéd pravdépodobnost vaznych
obtiZi nebo na rodiny, v nichZ se narodilo hendikepované dit¢ vyZadujici zna¢nou
zatéz pii vychove.

Nejprve je dilezité zvolit, zda vyuZijeme ptistup direktivni, tj. fizeni klienta, nebo naopak
pfistup pomahani, tj. nedirektivni, ktery vyuZivame na pobotce FOD a autor Ulehla

(In Kraus, 2001) rozlisuje tyto metody pomoci na:
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e doprovazeni piinasi emocni podporu a spociva zejména V naslouchani, poskytovani

podpory a v neodsuzujicim postoji ke klientovi,

e vzdélavani zahrnujici dopliovani znalosti, vysvétlovani klientovi, ale také poskyt-

nuti kompetentniho nazoru profesionala na urcitou véc,
e poradenstvi spocivajici v dosahovani rad ve spolupraci s klientem,

e terapii spocCivajici ve spole¢ném vytvaieni nejvhodnéjsiho zptisobu feSeni problé-

mu.

Pod vlivem humanisticky orientované filosofie a psychologie je dle Krause a kol. (2001)
jedingym zplnomocnénym ,,drzitelem problému‘ klient piejimajici odpovédnost za jeho
feSeni a pomahajici ma za tikol dovést klienta k odhaleni jeho odpovédnosti za své obtize.
dujici podkapitole se zabyvam poskytovanim socidlni sluzby, ktera spliuje podminky
transformace a to preventivni praci s ohroZenou rodinou. Poskytované socialné - aktivizac-
ni sluzby pro rodiny s détmi jsou dle Bechyiové a Konvickové (2008) nedilnou soucasti
souboru sluzeb socialni prevence — sanace rodiny zamétfené na predchazeni, zmirfiovani
nebo eliminaci pfi¢in ohrozeni ditéte, je poskytovani rodi¢tim i ditéti pomoci a podpory a
pfedchazeni odebrani ditéte mimo rodinu S cilem napomahat rodiné s ditétem piekonavat

jejich neptiznivou socialni situaci.

2.4.1 Socialné-aktivizac¢ni sluzba pro rodiny s détmi

Od 1. 11. 2009 na dobu 27 mésicli probihd na pobocce Fondu ohrozenych déti (dale jen
zahrnuje poskytovani socialné aktiviza¢nich sluzeb pro rodiny s détmi. Realizatorem pro-
jektu je Zlinsky kraj a projekt je spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim
rozpoétem Ceské republiky. Sluzba je zaregistrovana a poskytovana dle zakona
¢. 108/2006 Sb, o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist. Informace o poskyto-
vané sluzbé jsou popsany také v Popisu sluzby Pobocky FOD Kroméiiz (2010). Sluzba je
zabezpecovana prostfednictvim kvalifikovaného persondlu pobocky FOD, jehoz schéma

uvadim v nésledujicim obrazku.
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Obr. 2 Personalni zajisténi poskytovani socialn¢ — aktiviza¢nich sluzeb pro rodi-

ny s détmi na Pobo¢ce FOD Krom¢étiz k 22.4.2010

Manazerem individudlniho projektu je vedouci pobocky FOD, ktera je zodpovédna za po-
skytovani sluzby, a ze schématu také vyplyva, ze pracovnikil v pfimé péci je celkem pét
0sob. Pracovnici V socialnich sluzbach jsou povinni dal$iho vzdélavani, které uskuteciuji
individualné na odbornych akreditovanych seminafich a také na pravidelnych $kolenich
pracovnikti FOD, které se uskuteciiuji 2krat rocn€. K dispozici maji také supervizora indi-

vidualniho projektu.

Mezi objednatelem Zlinskym krajem a poskytovatelem Fondem ohrozenych déti je nejprve
uzaviena Smlouva o zajiSténi poskytovani socialnich sluzeb. Ve smlouvé jsou stanoveny
ucel a predmét smlouvy, hodnoty indikatorti, ukazateli a sankci za jejich neplnéni, cilova
skupina uzivatelli, prava a povinnosti objednatele a poskytovatele, cena a platebni podmin-
ky, zplisoby kontroly a monitoringu, podminky odstoupeni od smlouvy, komunikace
smluvnich stran a zaveérecna ustanoveni. Nedilnou soucast tvoii popis poskytovani socialni
sluzby, finanéni podminky a plan realizace vetejné zakazky. Sluzba je tedy poskytovana
v obdobi od 1.11.2009 do 31.1.2012 a jeji realizace je rozdélena do monitorovacich obdo-
bi. Za ukoncené Casové obdobi kazdych tii mésici jsme povinni dorucit objednateli pri-
béZnou monitorovaci zpravu.

Sluzba se zaméfuje na pomoc a podporu rodinam v tizivé socialni situaci se zietelem
na zajem deti a to na socialni praci pievazné v terénu v pfirozeném prostredi ditéte a jeji

rodiny, pfip. pak ambulantni formou V prostoraich FOD. Nezbytnou soucasti sluzby je tzv.
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multidisciplinarni spoluprace se subjekty na poli socialnich sluzeb, socialné-pravni ochrany

déti, a to zejména organy SPOD a soudy.

Jedna se tedy zejména o terénni sluzbu poskytovanou pfimo v rodinach s cilem zajistit
vhodné fungovéni rodiny a vedeni rodi¢t k rodicovské zodpovédnosti. Sluzba aktivuje
Klienty k aktivnimu feSeni rodinnych problému, poskytuje jim potiebné poradenstvi a pro-
vazeni ve vhodném feseni krizové situace. Podpora vede k aktivizaci a postupnému osamo-

statiiovani rodin. Sluzba vychazi z individualnich potieb uzivatelt.
Rozsah poskytovani

Pobocka Fondu ohrozenych déti poskytuje sluzbu v ramci spravnich obvodi obci s rozsire-

nou pusobnosti Krométiz. Sluzba je poskytovana rodinam s détmi a také osobam, kterym

bylo dité svéteno do péce.

Zakladnimi ¢innostmi dle Bechynové a Konvi¢kové (2008) jsou ¢innosti vychovné, vzdé-
lavaci a aktivizacni, také zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostfedim a socialné
terapeutické ¢innosti. Poskytujeme také pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a

pii obstaravani osobnich zélezitosti uzivatelu.

Ve spolupréci s rodi¢i podporujeme vychovu déti praci a hrou, dovednosti a schopnosti
ditéte, poskytujeme podporu a nacvik rodi¢ovského chovani, vedeni hospodareni a udrzo-
vani domacnosti. Také jsme ndpomocni pii jednanich na ufadech a Skolach. Rodice vede-
me K rodicovské zodpovédnosti a vztahu k ditéti. Ve spolupraci s rodici zajistujeme pod-
minky a podporu pro vzdélavani déti, zabezpeCujeme aktivity pro volny Cas déti a v nalé-
havé, neptfedvidané situaci, na zdklad¢ pisemného souhlasu rodic¢e, mizeme dité doprovo-
dit do Skoly, k 1ékafi a na z4ymové aktivity. Jednd se pouze o jednordzové a jednodenni
doprovody. Rodi¢e podporujeme k aktivnimu piistupu a jejich rodi¢ovskou roli nenahrazu-

jeme.

Poskytujeme také socialné terapeutické ¢innosti, zakladni socialni poradenstvi a zprostied-
kovéavame dal$i potfebnou odbornou pomoc. Poméhame pii obnoveni nebo upevnéni kon-
taktu s rodinou a spole¢enskym prostfedim a to i v pfipadech, kdy je dité do¢asn¢€ umisténo
Vv zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc Klokanek FOD. Veskeré uvedené sluzby

jsou poskytovany bezplatné.
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Metody poskytovani

O spolupraci nas zadaji rodice a jiné osoby ditéti blizké, dale organy SPOD ¢i jiné organi-
zace a instituce, ktefi zprostiedkovavaji uzivatelim informaci o nasi sluzb¢. Krom¢ sanaci
rodinného prostiedi zajistujeme na zadost rodict (po konzultaci s organy SPOD nebo
na zéklad¢ soudniho rozhodnuti) asistenci u konfliktnich styka rodicu s détmi. Zajemci
0 spolupraci se mohou ohlasit pisemné¢, telefonicky nebo pfijit osobn€. Volbu metod a pfi-

stupu Kk uzivateli volime s pfihlédnutim k jeho v€kovym a individualnim zvlastnostem.

Pracovnik pobocky FOD pfi jednani se zajemcem o sluzbu vytvaii atmosféru piijemného
setkani, mél by vyjit zdjemci vstfic, pivitat jej, podat mu ruku, pfedstavit se, pozvat dal,
nabidnout misto k sezeni a pak se teprve posadit sam. Rozhovor se zajemcem o sluzbu
zadina béznou konverzaci, napf. Jakou jste méli cestu? Nasledné empatickym pohovorem
zjistuje problém uzivatele a jeho rodiny, vyzadame si pottebné podklady, které situaci po-
tvrzuji a nasledné rozhovor pokracuje vysvétlenim toho, co mize pracovnik pro zdjemce
udé€lat, v ¢em mu muze pomoci. Pracovnik popiSe svoji tlohu. Posléze poskytujeme infor-
mace o moznostech feSeni problému. Snazime se nabizet vice alternativ feSeni a ponecha-
vame na volb¢ uZivatele, kterou variantu si jako nejvhodnéjsi vybere. Ve fazi dojednavani
a vyjasnovani zakazky pracovnik ziskava §irsi informace o uZivateli. Podle potieby pomi-
zeme zajistit socialné — pravni ¢i jiné odborné poradenstvi (psychologické, psychiatrickeé,
aj.), terapii, piipadné jsme napomocni pii sepsani navrhu k soudu, nabizime také moznosti
mediace a asistence v rodiné. Pii ukonéeni rozhovoru pracovnik FOD shrne, k ¢emu dospé-
li a co bude nasledovat. Pracovnik si ovéfi otazkou, zda zajemce vSemu porozumél, pii-
padné¢ aktivuje uZivatele ke struénému zopakovani. V ptipad¢ nespravného pochopeni, pra-

covnik vSe znovu vysvétli a uzivatele aktivuje k vedeni si struénych poznamek.
Pribéh poskytovani

V pocatku je poskytovani sluzby uZivateli nabidnuto a sluzba je ptedstavena. Piedan je
piehled sluzeb pro zajemce. Pokud ma zajem o sluzbu zajem, je sepsana smlouva o posky-
tovani sluzby, kterou uvadim v pfiloze diplomové prace. Klient ud€luje souhlas
suchovavanim a uzivanim osobnich udaju ve spise K socialni sluzbé podle zakona
¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii, v rozsahu nezbytném k poskytovani sluzeb.

Na poskytovani sluzby se vztahuje zachovani ml¢enlivosti vici tietim osobam, ovSem uzi-
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vatel muze udélit pisemny souhlas ke zbaveni mlcenlivosti pracovnikovi, a to vzhledem

Kk poskytnuti udaji konkrétnim osobam.

Nasledné¢ je spolecné sestaven individudlni plan pro uzivatele a jeho rodinu. Spole¢né for-
mulujeme osobni cile a jednotlivé ukoly a postupy k naplnéni stanovenych cilti. Pti posky-
tovani socialni sluzby vyhotovujeme pisemné zdznamy z realizované intervence, které
vkladame spolecné s jinymi potiebnymi dokumenty do spisii. RozliSujeme formu interven-
ce na osobni, telefonickou, e-mailovou, poStovni a jinou. Typem intervence muze byt indi-

vidualni, skupinova nebo interdisciplinarni.

Sluzba je poskytovana formou terénni v rodinném prostredi uZivatela dle potieby i1 ve ve-
¢ernich hodinach a o vikendech. Je mozno vyuzit také ambulantni formy poskytovani sluz-
by v kancelafi pobocky FOD. Na zakladé pribéhu poskytovani sluzby je tato pribézné
hodnocena s ohledem na stanoveny plan. Zjistujeme, jak je dosahovano stanovenych cild

uzivatele a cile mizeme také s uzivatelem revidovat a preplanovat.

Sluzba je ukoncéena v piipad¢ vyieSeni situace uzivatele nebo zalozenim spisu na zadost
uzivatele, ktery si pieje ukonceni poskytovani sluzby. Diivody pro ukonceni poskytovani
sluzby ze strany uzivatele jsou vyfeSeni problému uzivatele nebo uzivatel muze vyjadrit
svou vili ukoncit sluzbu aktivné (slovné, pisemné), pfipadné pasivné, tzn. jiZ nepfijde.
Ze strany zatizeni muzou byt divody ukonceni sluzby vyfeSeni situace uzivatele, pokud
byly naplnény cile spoluprace nebo pozaduje-li uzivatel sluzby, které nejsou pro ochranu a
Z hlediska zajmu ditéte potfebné. O ukonceni sluzby vyhotovime zavérecné hodnoceni, kde
zhodnotime prubéh napliiovani cile a uvedeme, zda a kdy byl cil splnén, piip. zda a kdy byl

cil nesplnén a formulujeme také diivody nesplnéni.

V nasledujici ¢asti diplomové prace uvadim dva piiklady dobré praxe, kdy poskytovani
socialné — aktivizacni sluzby pomohlo rodiné vyfesit jeji krizovou Zivotni situaci. Prvni
ptiklad popisuje navraceni ditéte z Klokanku FOD zpét do péce rodici a druhy piiklad pre-
ventivni vyfeSeni rodinné situace, aby nemuselo byt pfistoupeno k docasnému odebrani
ditéte. Jedna se o piiklady z mé praxe socidlni pracovnice pii poskytovani socialni sluzby

rodinam s détmi.
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Priklad dobré praxe ¢. 1
Krestni jméno, vék ditéte: Antotnin - 2 roky, Josef - 4 roky, Jakub - 11 let.

Antonin byl svéfen do Klokanku FOD, Josef pfedan do péce prarodicti a Jakub zije se

svym biologickym otcem z prvniho manzelstvi matky jiz Sest let.
Osobni anamnéza ditete umistéeného v zarizeni FOD:

Antonin: 4. fyziologicka gravidita, 3. dité, porod v terminu zahlavim, poporodni adaptace

bez komplikaci, kojeny 4 mésice, ockovany dle kalendare, bez medikace.

Chlapec ptiméieného vzristu, somaticky vzhled odpovida véku. Navazuje socialni kontakt,
opétuje usmev. Nezvatla, nevydava slova. Nespokojenost vyjadiuje pla¢em. Emotivita
bez vétsich napadnosti. Chlapecek je spise klidny, prevlada pozitivni naladéni. Vyzaduje
intenzivni pozornost. Pfi hie vyhledava dospélého ocima a vyjadiuje spokojenost. Pohybu-
je se po kolinkéach. Stoji, ptidrzuje se ohradky. Sebeobsluha je celkové slabsi — nepomaha

pfi oblékani, nepozvyka susenku. Aktudlni vykon orientacné v pasmu bézné normy.
Rodinna anamnéza:

Matka: rok narozeni 1969, titul Mgr., na rodicovské dovolené, hospitalizovana
0d 18.12.2009 do 17.3.2010 v PL z divodu alkoholismu, rozvedena, nyni Zije s partnerem,
se kterym ma dva syny — Antonina a Josefa.

Otec: rok narozeni 1961, pracuje na sménny provoz jako inspektor bezpe€nostni agentury,

rozvedeny, ma dvé jiz zletilé studujici déti z pfedchoziho manZzelstvi.

Matka byla od 18.12.2009 dobrovolné hospitalizovana na protialkoholni 1é€bé. Antonin byl
téhoz dne hospitalizovan na détském oddéleni nemocnice pro téZkou sideropenickou ane-
mii, malnutrici a srde¢ni Selest. Od 28.12.2009 umistén na zaklad¢ predbézného opatieni
okresniho soudu do Klokdnku FOD, nebot’ otec z diivodu pracovni vytiZenosti nemiize
zajistit fadnou celodenni péc¢i o syny. Syn Josef pfedan do péce prarodi¢t, ktefi by ovSem

pécCi o nezl. Antonina jiz fyzicky nezvladali.

Rodice oba své syny pravidelné navstévovali a chodili na spolecné prochazky. Antonin se
v Klokanku velmi dobie zadaptoval, dobte snasel také ptichody a nasledné odchody rodict,
zfidka byl plactivy. V mésici bieznu 2010 byl Antotnin se souhlasem OSPOD na docasném
vikendovém pobytu u rodi¢i v domécnosti. Nasledné v mésici dubnu byl na pobytu u rodi-

¢t 2krat.
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Na konci mésice biezna 2010 matka fadné ukoncila 1é€bu v psychiatrické 1é¢ebné a pravi-
deln¢ dochazi k 1ékatce ambulantné. Rodice vytvoftili vhodné bytové podminky pro pievze-
ti syni zpét do své péce a v pribéhu docasnych pobytl v domacnosti zajistili bezpecnost 1
potteby svych déti. Dne 15.4.2010 byl Antonin pfedan do péce rodicl, predbézné opatieni

o svéteni do Klokanku FOD bylo soudem zruseno.
Co je za probléem:

Matka hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebn¢, otec z diivodu pracovniho vytizeni neni
schopen zajistit fadnou celodenni péci o syny. Josef predan do péce prarodicii, syn Antonin

soudné svétren do péce Klokanku FOD.
Individualni plan sluzby rodiny:

Smlouva o poskytovani - socidlné aktivizacni sluZzby pro rodiny s détmi byla uzaviena
dnem 4.1.2010. Cilem uzivatele bylo zejména zajisténi pravidelnych kontaktd mezi rodici a
détmi, ale také mezi sourozenci, pomoc pii upeviiovani kontaktd, nasledné ziskani synii
zpét do péce rodicl, pomoc pii soudnich jednanich a pfi uplatiiovani prav, opravnénych
z4jmu a pfi obstardvani osobnich zélezitosti. Dulezité je, aby matka dodrzovala protialko-
holni 1écbu, a aby rodi¢e umeli spravné reagovat na aktudlni potfeby synova zdravotniho
stavu, rozvijeli schopnosti a dovednosti déti s ohledem na jejich veék. Rodice méli také za-

jem o poradenstvi ohledné socialnich davek.

Rodice je nutno vést k rodiCovské zodpovédnosti a samostatnosti, podporovat rodi¢ovské

kompetence.
Pritbéh poskytovani sluzby:

Rodi¢e jsem nejprve aktivovala k pravidelnym kontaktim s détmi a podporovala jsem je,
aby déti osobné navstévovali a brali si je také na vychdzky a to v dobé, kdy méla matka
povoleny vychazky z 1é¢ebny. Matku jsem podporovala v pokracovani v protialkoholni
1é¢bé a dodrZzovani doporuceni 1ékaih a medikace. S rodici jsem opakované hovotila o nut-
nosti dodrzovani stravovacich potteb nezl. Antonina, nebot’ u chlapce je potteba podporo-

vat krvetvorbu.
Matka ma narok na rodicovsky ptispevek, jehoz vyplaceni v pribéhu pobytu v 1écebné ji
bylo pozastaveno. Bylo nutno matce pomoci s vyfizovanim této zalezitosti a po ukonceni

hospitalizace s naslednym podanim zadosti o opétovné vyplaceni rodicovského ptispévku.
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Pii feSeni osobnich zalezitosti jsem rodic¢im vysvétlila povinnost Uhrady piispévku
na thradu pobytu a péce poskytované jejich synovi v Klokdnku FOD a moznostech jeho
uhrady. Vzdy jsem si ovéfila, ze rodice dohodnutému postupu rozumi a védi, jak situaci
fesit. Po propusténi matky z 1é¢by jsem rodice aktivovala, aby podali do Klokdnku FOD
zadost o povoleni docasného vikendového pobytu. Pfed prevzetim syna z Klokanku jsem
rodi¢im zprosttedkovala kontakt se zdravotni supervizorkou a détskou lékatkou ohledné
stravovacich potieb jejich syna. Rodi¢e jsem podporovala k provadéni nutnych oprav a
k udrzbe jejich rodinného domku. Matka dodrzovala ambulantni 1é¢bu a doc¢asné vikendo-
vé pobyty probéhly v pofaddku. Nésledné jsem tedy rodicim byla ndpomocna pfi sepsani
navrhu k soudu na svétfeni Antonina zpé&t do jejich péce. Byla jsem také ptfitomna soudniho
jednéni, kdy byl soud odroc¢en z diivodu nutnosti provedeni dokazovani ohledné 1¢cby mat-
ky a provedeni socialniho Setfeni v misté bydlisté. Dne 15.4.2010 byl Antonin svéfen zpét

do péce rodica, kterého si téhoz dne pievzali ze zafizeni.

Nasledné jsem byla napomocna pii vyfizovani davek statni socidlni podpory — ptidavkl
na déti a pii obnoveni vyplaceni rodi€ovského piispévku matce. Rodinu jsem opakované
navstivila v misté bydlisté. RodiCe se o déti staraji fadné, rozumi uzivani medikace, nutnos-
ti pravidelnych navstév détské 1ékaiky a dodrZzovani stravovacich potieb. Dbaji na bezpec-
nost svych déti a provedli nutné opravy domu. Rodice jsou si také napomocni v péci o déti
a podporuji se. Matka pravidelné dochazi na ambulantni 1é¢bu. Vzajemny vztah mezi rodi-
¢1 a détmi je pékny, pozitivni.

Spoluprace s ostatnimi institucemi:

V prubéhu poskytovani sluzby jsme spolupracovali s organem socialné — pravni ochrany

déti, se zafizenim Klokdnek FOD, okresnim soudem a Gfadem prace.
Vysledek poskytnuté pomoci:

Aktivace rodicu k feseni osobnich zalezitosti, dodrzovani protialkoholni 1é¢by, opravy a
udrzovani rodinného domu, atd. Nasledné navraceni déti zpét do rodiny. Vedeni rodict

k samostatnosti a rodicovské zodpovédnosti v péci o své déti.
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Priklad dobré praxe ¢. 2
Krestni jméno, vek ditéte: Lukas - 8let, Tomas - 10let.
Osobni anamnéza deti:

Tomas$ a Lukas vyrGstaji v neuplné rodin€, v péci matky, kterd se o né¢ samostatn¢ stara

od jejich narozeni.

Tomas: 1. dit¢ matky, zivé povahy. Je dyslektik, navstévuje 4. tiidu zakladni Skoly, pro-
spech podpriumérny, ma velké problémy ve Skole, na vyucovani chodi nepfipraveny, nepise

domaci ukoly a nenosi potiebné pomuicky. Casto zlstava za trest ve Skole po vyucovani.

Lukas: 2. dité matky, tiché povahy. Komunikuje pouze se svym bratrem a matkou, od na-
rozeni ma problémy s vyjadfovanim, ma logopedickou vadu vyslovnosti. Do zékladni $koly
nastoupil s ro¢nim odkladem, nekomunikuje s ucitelkou, zafazen do logopedické tFidy,

prvni tiidu opakoval.
Rodinna anamneéza:

Matka: rok narozeni 1972, svobodna, samozivitelka, zakladni vzdé€lani. Ma dvé déti — To-
mase a Lukase. Evidovana na ufadu prace, pted narozenim prvniho syna pracovala jako
pomocna kuchaika. Pobird davky statni socidlni podpory, bydli v azylovém domé pro mat-
Ky s détmi. Na vychové déti se podili samostatné, ob¢asnou finanéni vypomoc ma u své

matky a bratra.

Otec: rok narozeni 1964, svobodny, zakladni vzdélani. S détmi se od jejich narozeni nesty-

ka, stanoveno vyzivné, které nehradi.
Co je za problém:

Matka ma bytové problémy, Casto se st¢huje, ma dluh na ndjemném. Matce se nedafi nalézt
vhodné zaméstnani a fesit svoji dluhovou situaci.

Plan sluzby rodiny:

Pomoc pii hledani vhodného bydleni pro rodinu, dluhové poradenstvi, finan¢ni zabezpece-
ni rodiny socidlnimi ddvkami a vymahéani dluzného vyzivného. Vzdélavaci cinnosti

pro syny, zajisténi logopedické péce.
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Poskytnutd pomoc:

Matce jsem byla napomocna pii zajisténi vhodného trvalého bydleni a pfi vyfizeni social-
nich davek na bydleni. Matce byl pronajat méstsky byt. Nasledn¢ jsem matce pomohla
pfi zajisSténi davek pomoci v hmotné nouzi a pii sestaveni splatkového kalendare na dluzné
najemné. Matka projevila zajem uhrady dluhu na najjemném a mési¢né bude dluznou ¢ast-
ku dle svych finan¢nich moznosti splacet. Dale byla rodin¢ zprostiedkovana konzultace
s klinickou logopedkou, ke které bude pravidelné¢ dochazet syn Lukas. Pro syna Tomase
s moji dopomoci matka zajistila doucovani ve spolupréci se stiediskem vychovné péce a
sdruzenim preventivnich programi pro déti a mladez, které eviduje studenty — dobrovolni-
ky, kteti dochazeji pfimo do rodiny a pomahaji rodicim se vzdélavanim jejich déti.

Matce jsem také ndpomocna s hleddnim vhodného zaméstnani. Matka se aktivné zajima
0 volné pracovni nabidky a podava si bezplatné inzeraty.

Spoluprace s ostatnimi institucemi:

Pti feseni rodinné situace jsme spolupracovali s bytovym a socialnim odborem meéstského

ufadu, ifadem préce, s klinickym logopedem a sttediskem vychovné péce.
Vysledek poskytnuté pomoci:

Podafilo se zajistit vhodné trvalé bydleni pro rodinu a déti tedy nemusely byt umistény
v zafizeni Klokének FOD z divodu ztraty bydleni. Matka si vyfidila socialni davky a splaci
dluh na najemném. Aktivné se zajima o moznosti zaméstnani, synovi zajistila logopedic-

kou péci a druhému synovi je napomocna s piipravou na Skolni vyucovani.
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3 TRANSFORMACE SYSTEMU PECE O OHROZENE DETI

V této kapitole se vénuji pfipravovanému transformacnimu procesu v systému péce o ohro-
zené déti. V soucasnosti je vydano malé mnozstvi dokumentl o pfipravované transformaci
a tudiz vétsinu informaci mi poskytla moje maminka, ktera je ucastna v koordina¢ni skupi-
n¢ ve Zlinském kraji a ma aktudlni poznatky o pfipravovaném procesu. Aktivné jsem se

také zCastnila fady semindit k pfipravované transformaci.

Transformaci pomaha i britska neziskova organizace Lumos, ktera podporovala transfor-
macni proces i V jinych zemich. Transformace vychazi zejména z tvrzeni, Ze rodina je jedi-
nym piirozenym prostfedim pro dité a déti ve véku od 0 — 3 let nepatii do institucionalni
péce. Ustavni péée je dlouhodob& neufinancovatelny systém, ktery nutné vyzaduje trans-
formaci. Souhlasim s konstatovanim Macely a kol. (2010), ze v nasi zemi stale existuje
husté sit’ Gstavnich zatizeni pro déti a v umist'ovani novorozenct do ustavl drzime ostudny
primét, kdy celou situaci komplikuje roztfiSténost a nejednotnost systému. Problematika je
zatizena idealizaci Gstavni vychovy jako odborné garantované péce a vysledky nejnovéjsich
vyzkumt potvrzujici negativni dopady ustavni péce na zivot ditéte se nedafi promitnout
do praxe. Vyzkum mozku a neurovyvoje prokazal skodlivost vlivu na vyvoj nervového
systému a funkci mozku u déti vyristajicich v Gstavni vychov€ a nevratnost deprivacnich
zmeén zpusobenych v raném détstvi. Do ustavl se dostavaji déti zejména z diivodi neptiz-
nivé socidlni situace rodiny zahrnujici napt. ohroZeni bydleni nebo ztratu zameéstnani, dale
z diivoda problémového chovani déti, onemocnéni ¢i hendikepu rodict nebo ditéte, kdy
rodice nezvladaji péci bez sluzeb a podpory.

vV

V ptipravovaném stanovisku Nejvys$Siho soudu bude dle Macely a Novakové (2010) za-
kotveno, ze ditvodem pro nafizovani ustavni vychovy ditéte nemohou byt pouze materidlni
nedostatky rodiny, zvlasté pak Spatné bytové poméry, pokud vychova ditéte neni vazné

ohroZena.

K tomuto tvrzeni se ptiklanim, nebot’ z osobni praxe jsem si védoma, Ze i1 ¢astymi divody
pro umisténi ditéte do ZPDVOP Klokanku FOD jsou praveé bytové problémy rodiny. Do-
mnivam se, ze nedostatek bydleni a chudoba je feSitelnd situace za pomoci socialnich pra-
covniki, socidlniho bydleni, a dité¢ nemiize byt z téchto divodi odebrano ze své rodiny.
Naprosto neobhajitelny postup posuzuje Macela a kol. (2010) pii pfechodu déti pres dia-

gnostické ustavy, které déti traumatizuji a déti prochazejici ustavni vychovou jsou nesebe-
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védomé, neznaji realitu, opozdéné ve vyvoji, neuméji navazovat vztahy, maji potize s uve-
domovanim si a vyjadfovanim vlastnich pocitii, nedivéiuji ostatnim, maji snizenou social-
ni vyzralost, aj.

Transformace systému péce o ohrozené déti bude realizovana v ramci socialni reformy,

ktera predpoklada svoji G¢innost od 1. ledna 2012 a jeji cile dle Sisky (2010) jsou:
e lepsi zacileni, adresnost a Gcelnost socialnich davek,
o zefektivnéni prace orgdnt statni spravy,
e snizeni administrativni zatéze pro uzivatele sluzeb,
e uspora prostiedk statniho rozpoctu,
e zkvalitnéni systému péce o ohrozené déti,
e podpora sladéni rodinného a pracovniho zivota u rodin s détmi.
Pilife socialni reformy dle Sisky (2010):

1. Sjednoceni vyplaty davek a to Ufadem prace CR, nebot’ v soucasnosti o davkach

rozhoduji rlizné organy statni spravy a samospravy.

Velmi pozitivni spatiuji zjednoduSeni systému rozhodovani o jednotlivych davkach, nebot’
Vv praxi se Casto setkdvam s klienty, ktefi se v systému davek neorientuji a sjednocenim
vyplaty davek dojde k zjednoduseni pro samotné klienty, ale také pro ufedniky rozhodujici
o davkach. Budou mit pfehled o vyplacenych davkach a o vysi pfijmu klienta. V soucas-
nosti napt. Urady prace vyplaceji pouze piidavek na dité, ptispévek na bydleni, rodiCovsky
prispévek, porodné a davky péstounské péce, a obecni Ufady piispévek na Zivobyti, dopla-

tek na bydleni, aj.
2. Sjednoceni nepojistnych davek socialni ochrany pro osoby se zdravotnim postize-
nim na opakujici se piispévek na mobilitu a jednordzovy piispévek na zvlastni po-

miicky, které bude vyplacet Utad prace CR.
3. Sjednoceni davek v oblasti zabezpeceni osob v hmotné nouzi.

4. Zmény v zaméstnanosti tykajici se definovani, kontrolovani a sankcionovani nele-
galni prace, zprosttedkovavani prace a rekvalifikace, zaméstnadvani osob se zdra-

votnim postizenim.
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5. Zmény v oblastech rodinné politiky a péce o déti spocivajici v nasledujicich tko-

nech:

e novelizace zdkona o socidln¢€ — pravni ochran¢ déti,

e posileni prevence a socialni prace s rodinami,

e rozvoj nahradni rodinné péce snizujici pocet déti umisténych v tstavni péci,

e vytvoreni standardl kvality prace pro ¢innost OSPOD a institutu socialni kurately
pro mladez,

e navrh na umisténi ditéte do ndhradni péce nebude mozno podat pouze z material-

nich rodinnych divodi,

e danoveé uznatelné néklady na zajisténi pée o déti zaméstnancl, stejné jako je

V soucasnosti tomu u osob samostatné vydélecné ¢innych,

e rodicovsky prispévek u déti starSich dvou let poskytovany bez ohledu na délku po-
bytu v zafizeni péce o dité,

e zruSeni bezplatného ptedSkolniho vzdélavani a bude stanovena finan¢ni spoluticast
zakonnych zéstupct,

e profesionalizace péstounské péce a stanoveni maximalniho poc¢tu déti u péstouna,

e stanoveni pozadavkll na kvalitu péce v zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou po-

moc, maximalni kapacity a doby umisténi ditéte,

e zvySeni poZadavkl na odbornou zpiisobilost osob vykonavajicich socidln€ — pravni

ochranu déti,

e vymezeni institutu poskytovani rodicovské vypomoci, kdy rodi¢e mohou posoudit,
za jakych podminek a které osobé& své dité sveri,

e definovani poskytovani sluzeb péce o déti na nekomerénim zaklade¢, kdy pro malé a
sttedni skupiny nebude platit hygienicka vyhlaska a pozadavky na prostory pro po-
byt jako pro skupinu velkou,

e stanoveni odborné zptisobilosti pro provoz Zivnosti ,,PéCe o dit€¢ do tfi let véku

V dennim rezimu‘‘.
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V nasledujici kapitole se jiz veénuji pouze piipravované transformaci, ktera prob&hne

V ramci socialni reformy.

3.1 Prubéh transformace

Myslenka o transformaci zacala dostavat konkrétnéjsi podobu i na zaklad¢ tlaku Evropské
unie ze strany zmocnénce Evropského soudu pro lidska prava za odebirani déti z rodin a
jejich umistovani daleko od nich do ustavni pé¢e. Také nalez Ustavniho soudu 485/10
z 13. dubna 2010 jak uvadi Macela a Trubacova (2011) konstatuje, Ze povinnosti statu je
informovat rodi¢e o moznostech a formach pomoci feseni tizivé situace, ale také upozornit
na nasledky chovéni, véetné mozZnosti omezeni ¢i zbaveni rodiCovské zodpovédnosti.
MPSV a jednotlivé resorty se tedy v Programovém prohlaseni vlady CR zavazali do konce
¢ervna roku 2010 k napravé a k zastaveni odebirani déti z rodin ze socidlnich davodd, ke
zlepSeni systému péce o ohrozené déti a k podpoie péstounské péce veetné profesionalni

pestounské péce.

Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava dle Macely a Trubacové (2011) spocivaji

V nasledujicich bodech:
e zékladnim prvkem rodinného Zivota je pro rodice a déti byt spolu,
e rozdé¢leni rodiny se musi opirat o zavazné a padné argumenty,

e umisténi ditéte do vhodnéjsiho prostfedi nesmi odiivodiiovat nasilné odnéti biolo-
gickym rodi¢um,
e stat musi existenci rodinného vztahu rozvijet a pfijimat opatfeni za ti¢elem slouceni

rodice s ditétem, a to i v ptipadé nedostatecné spoluprace rodicd,

e obtizné ekonomicko — socidlni situaci rodiny vénovat zvlastni pozornost, podporu a

cileny pfistup.

Ze zastupcti MPSV, MSMT, MZ, MSP, MV, Asociace krajii CR, Svazu mést a obci, ne-
statnich neziskovych organizaci byla dne 26.3.2008 na zéklad¢ usneseni vlady ustanovena
Mezirezortni koordina¢ni skupina a jednotlivé expertni tymy pro systémové projekty, stan-
dardy kvality prace, transformaci pobytovych zafizeni, pro sitovani sluzeb, cinnost
OSPOD, ale také pro NRP. Koordinaci legislativniho procesu bylo povéteno MPSV a kli-

¢ovou pracovnici ustanovena pracovnice MPSV Mgr. Lucie Novakova, ktera navstévuje
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Vv pilotnich krajich jednani koordina¢nich skupin a pfenasi informace do Mezirezortni sku-
piny v Praze. Pracovnice MPSV navstivila také kromé&fizsky Fond ohrozenych déti a kon-
statovala, ze v naSich podminkach provadime nadstandardni sluzbu socialn¢ — pravni
ochrany. Vyzvala nas k poskytnuti zpracovanych standardd prace a piikladi dobré praxe,
kter¢ budou podkladem pro transformacni proces. Ptiklady dobré praxe jsem uvedla

Vv ptedchazejici kapitole.

Dne 29.11.2010 probéhl v Praze pracovni seminaf pro neziskovy sektor z celé CR k tématu
Transformace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti, kde byly predstaveny principy
transformace, postaveni a spoluprace subjektii v oblasti systému péce o ohrozené déti, in-

formace o ¢innosti Mezirezortni koordina¢ni skupiny, pracovnich skupin a projektech.

V terminu 13.12. — 14.12.2010 se konalo pracovni setkani zastupct krajskych koordinac-
nich skupin, kde byla feSena zejména transformace pobytovych sluzeb do terénnich a am-
bulantnich sluzeb, sluzby na ptipravu nahradnich rodin, nejednost v postupu pracovniki
OSPOD a chybgjici Metodika socialni prevence, absence standardi kvality pro pracovniky
OSPOD, nutnost definice kuritora pro mladez a novelizace zdkona o socidlné¢ — pravni
ochrané déti. Apelovano bylo na pravo ditéte vyristat v rodin€ a poskytovat individualni
plan feseni, OSPOD musi mit fungujici sit” sluzeb pro své klienty, dojde k profesionalizaci

péstounské péce, vznikne moznost kratkodobé péstounské péce na pirechodnou dobu.

Dne 13.1.2011 se uskutecnila celostatni konference o novelizaci pfedpisi vztahujicich se
k socialné — pravni ochrané déti, které vstoupi v platnost dne 1.1.2012. Hovofilo se zejmé-
na o standardizaci ¢innosti OSPOD a vypracovavani metodik vyhodnocovani situace ditcéte
a rodiny, dale o profesionalizaci péstounské péce a standardizaci ¢innosti povérenych osob
k vykonu SPOD. OSPOD bude realizovat ptipadové konference a vytvaret individualni

plany péce, pti ¢emz bude spolupracovat s dal§imi odborniky.

Dne 21.1.2011 se konal seminaf MPSV pod zastitou Vyboru pro socidlni politiku Posla-
necké snémovny Parlamentu CR a Stalé komise pro rodinu a rovné piileZitosti s ndzvem
Reforma systému péce o ohrozené déti. Vyzkum MPSV z let 1995 — 2004 potvrzuje, ze
ze 17 tisic déti, které odchazi z institucionalni péce, se 9 tisic dopustilo trestni ¢innosti.
PhDr. Radek Ptacek, Ph.D., MBA posuzoval vliv ndhradnich forem pé¢e na vyvoj ditéte,
kde z vysledki vyzkumu bylo zjisténo, ze Gistavni pée ma na dité devastujici vliv, objevuji

se problémy v socidlni oblasti (poruchy emoci, psychiatrické diagnézy, posttraumatické
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stresové poruchy, pozdéjsi zavislosti, aj.). NejhorSich vysledki tedy dosahla tstavni péce,

v

pestounska péce se umistila na prosttednim misté a jako nejvhodnéjsi je rodina biologicka.

Dne 23.3.2011 probéhlo jednani pifedsedkyné Fondu ohroZenych déti JUDr. Marie Vodic-
kové s ministrem prace a socialnich véci Dr. Ing. Jaromirem Drabkem, ktery vyzval pied-
sedkyni FOD k vypracovani pozménovaciho navrhu, ve kterém budou zapracovany navr-

hované zmény Vv paragrafovaném znéni.

3.2 Narodni ak¢ni plan

Dne 13.7.2009 byl vladou schvalen Narodni akéni plan, ktery je nastrojem pro transformaci
a je predkladan na obdobi let 2009 az 2011. Na nasledujici obdobi 2012 — 2015 bude vy-

tvofen novy Narodni akéni plan.
Macela a Trubacova (2011) vychazi zejména z pojeti SPOD zahrnujici:

e ochranu prava ditéte na vSestranny rozvoj a fadnou vychovu v ptirozeném rodinném

prostiedi,
e ochranu opravnénych z4jmi ditéte, v€etné jeho jméni,
e plsobeni k obnové narusenych funkci rodiny,

e zabezpeceni nadhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemuize byt vychovava-

no ve vlastni rodiné.

Ukoly NAP (2009) rozpracovavam na nasledujici strankach této diplomové prace a zahrnu-

ji nésledujici tkony:

3.2.1 Analyza systému péce

Podle NAP (2009) zahrnuje analyzu postupu ohrozeného ditéte napfic¢ resorty, analyzu re-
gionalni sité sluzeb pro ohrozené déti a rodiny, analyzu fidici, metodické a kontrolni funk-
ce statni spravy. Na zakladé vystupt z celkové analyzy dojde v roce 2011 K uptesnéni a

definovani novych cilt realizace transformace pro dalsi obdobi.

Nasledujici schéma vyobrazuje soucasny systém péce o ohrozené déti a nasledné uvadim

také novy systém péce po transformaci.
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Obr. 3 Stavajici systém péée o ohrozené déti v Ceské republice. Zdroj: MPSV
V soucasnosti je vysoky pocet déti umisténych v Gstavni péci. Neexistuje sjednoceny po-

stup pracovnikii SPOD pii feSeni konkrétni situace ohrozeni ditéte. Castokrat nefunguji

preventivni slozky prace s ohrozenym ditétem a chybi sit’ sluZzeb pro ohrozené rodiny.

Komunita (3kola,
1ékafi, §irsi rodina)

Terénni a ambulantni
sluzby

Nahradni rodinné péce

Sluzby pro piipravu
nahradnich rodi¢u

Podpiimé a odleh¢ovaci
sluzby

Specializovana pobyto-
va zafizeni s nizkou

Obr. 4 Novy systém péée o ohrozené déti v Ceské republice. Zdroj: MPSV
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V novém systému dojde ke zvySeni kvality prace a dostupnosti sluzeb pro ohrozené déti a
rodiny. Organy socidln¢ — pravni ochrany déti budou mit spole¢né standardy kvality péce
0 ohrozené déti a sjednoti se tak postupy pracovnikl pii feSeni konkrétni situace ohrozeni
ditéte. Vzniknou potiebné sluzby pro ohrozené déti. Diraz bude kladen na primarni pre-
venci, na praci s rodinou v pfirozeném prostiedi, ktera zabrani zbyte¢nému umist'ovani déti
do ustavni péce. Rozsifi se terénni a ambulantni sluzby, dojde k profesionalizaci péstoun-

ské péce.

3.2.2 Vytvoreni sité sluZeb

Ve Fondu ohroZenych déti pomahdme rodindm s détmi, které se ocitly v krizové Zivotni
situaci, kterou nezvladaji vlastnimi silami. Snazime se, aby déti mohly vyristat ve svych
puvodnich rodinach v pfirozeném rodinném prostiedi a pomédhame tedy rodindm piimo
V jejich domécnostech. Zajistujeme primarni pomoc rodindm s diirazem na aktivaci rodice
k rodicovské zodpovédnosti a schopnostem spravné péce a vychoveé svych déti. Pokud je
dit¢ z rodiny odebrano, neni umisténo do ustavniho systému, ale do zafizeni pro déti vyza-
dujici okamzitou pomoc, které poskytuje vyhradné péci na bazi rodinného modelu
v samostatnych bytech a ma zdkonnou ptednost pied péci ustavni. Kazdy byt v zafizeni
Klokanek FOD funguje zcela autonomné a kazdé dit¢ ma zpracovano individualni plan
péCe. Klokanek FOD je propojen také sterénni a ambulantni sluzbou poskytovanou

V ramci socialné — aktivizacnich sluzeb pro rodiny s détmi na pobocce FOD.
Vytvoreni sité sluzeb pro praci v rodinach dle Macely a Trubac¢ové (2011) zahrnuje:

e poskytovani informaci, socialniho poradenstvi v kombinaci s pravnim poraden-

stvim,
e dostupnost sluzeb,
e terénni praci pfimo v rodinach.
Dle NAP (2009) musi sluzby byt v odpovidajici kvalité, kvantité a zahrnovat tfi pilite:
e sluzby prevence primdrni, sekundéarni 1 terciérni,
e sit’ nahradnich rodin,

e transformaci pobytovych zafizeni do terénnich a ambulantnich sluzeb, specializo-

vanych pobytovych jednotek s nizkou kapacitou rodinného typu.
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Nasledujici obrazek zobrazuje systém péce v Ceské republice ve srovnani se systémy

v Evropskych zemich.

Ceska republika Evropské systémy

25 %

Sanace, ,25 % ,
NRP... Ustavni
péce
75 % 75 %

Prevence, Sanace rodiny,

Ustavni péée
p Terénni prace, NRP

Obr. 5 Rozlozeni lidskych a materialnich zdrojt v systému péce o ohrozené déti.
Zdroj: MPSV

Vytvofeni sit€ ndhradnich rodin, tzv. profesionalni péstounské péce spociva dle Macely a

Trubacové (2011) v nasledujicich mechanismech:

e stanoveni minimalniho ¢asového rozsahu ptipravy fyzickych osob vhodnych stat se
osvojiteli nebo péstouny, vcetné specialni piipravy k piijeti ditéte na pfechodnou

dobu,

e uzavieni dohody o vykonu PP s obecnim ufadem obce s rozsifenou pisobnosti, kra-
jem, obci nebo povetenou fyzickou €1 pravnickou osobou dle § 48 zdkona o SPOD,

a obsahujici:
» rozsah pomoci péstounovi zajist'ujicimu osobni péci o dite,
zpusob poskytovani poradenské pomoci péstounovi,
rozsah a zptisob dopliiovani odbornych znalosti a dovednosti péstouna,

rozsah a zplisob provadéni dohledu nad vykonem PP,

vV V VYV V¥V

dtavody pro vypovézeni dohody,
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» péstouniv zpusob udrZzovani, rozvoje a prohlubovani kontaktu ditéte

s rodici, piibuznymi a osobami ditéti blizkymi.
e sjednoceni hmotného zabezpecCeni péstounti a jeji diferenciace v ramci ptibuzenské
PP v zakon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socidln¢ — pravni ochrané déti, upravujici odmeénu

(plat) za vykon PP a odménu za vykon PP na piechodnou dobu, a dale v zdkon¢

¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, upravujici nasledujici prispevky:

» na uhradu potieb ditéte,
» prii prevzeti ditéte,
» na zakoupeni motorového vozidla,
» pii odchodu ditéte.

e narok na podporu a doprovazeni,

e zavedeni standardu kvality pro praci,

e zvySeni kontroly vykonu PP.

V péstounské rodiné dité potiebuje dle Bechynové a Konvickové (2008) citit zazemi a
podporu, ale také potfebuje mit v zivoté misto pro vlastni rodi¢e. Obtiznost ceského pie-
chodu na nahradni pé¢i v rodinach ovSem spatiuji Matousek a Pazlarova (2010) v nasledu-

jicich faktorech:

e mezi zfizovateli Gstavnich zatizeni, poskytovateli ustavni péce a také ufedniky jsou
malo znamy alternativni systémy péce o ohrozené déti i vysledky vyzkumii o depri-

vaci ustavni péce,
e zainteresované subjekty si péstuji predstavu o specifickych podminkach v CR,

e zdravotnicka hlediska stavé¢jici hygienické podminky a pfiméfenou stravu nad psy-
chosocidlni potfeby ditéte, ale také prevazujici nazor, ze déti zdravotné postizené
vyzaduji zdravotnicky kvalifikovany personal oproti ,,nekvalifikované* péstounské

roding,

e tvrzeni, Ze vSe potiebné jiz bylo vykonano v roce 2002, kdy se uskutecnila trans-
formace Ustavni péce, ktera zmensila velikost skupin na osm déti a velikost ustavii

Vv resortu Skolstvi na Sest skupin,
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Podle

spole¢nost nema prostfedky na prebudovani ustavnich zafizeni, piip. vystavéni no-

vych,

pracovnici v Ustavech se domnivaji, ze transformace je piipravi o praci, ptip. systé-

movymi zménami bude jejich kvalifikacni a platové zatazeni horsi.

Matouska, Pazlarové (2010) nechce deinstitucionalizatni program uplné zrusit

vSechny ustavy, nebot’ mala ¢ast vétsich déti se zvlastnimi potfebami, které ovSem nelze

umistit do néhradni rodiny, miiZze mit prospéch z pobytu v ustavu. Ustavy by mély ale byt

malé a to max. deset déti v jednom zafizeni podobajicimu se bytu nebo domu.

Deinstitucializa¢ni program dle Browneho (In Matousek, Pazlarova, 2010) zahrnuje nasle-

dujicich deset krok:

Posilovani reflexe problému a povédomi o skodlivych dasledcich ustavni péce, ale

také védomi o jejich fungovani.

Ustanoveni dvou fidicich organt procesu zmény a to fidici zodpovidajici za plan

akce a kontrolu realizace, a vykonny zodpovidajici za uskuteénéni plani.

Provedeni analyz na urovni zemé, kraji nebo oblasti o détech v ustavech, o existu-
jicich sluzbach, o personalu a kvalité péce v tstavech, kdy indikatory mohou byt

Standardy kvality socialnich sluZeb.

Provedeni analyzy na Grovni konkrétni tstavni instituce o détech a jejich rodinach

v€. jeji dosazitelnosti, o personalu a budové€, o dynamice piijmill a propousténi déti.

Navrh systému alternativnich sluzeb preventivnich, reintegracnich, pribézné poma-
hajicich rodindm, péstounské a adoptivni péce, specializované rezidenéni malé po-
bytové péce, kdy persondl ustavu mize byt vyuzit jako poskytovatelé péstounské
péce.

Plan pfesunu financ¢nich a lidskych zdrojti do nové sité sluzeb, kdy v pocatku pre-
chodu je nutno pocitat s vy$Simi naklady na pfesun a po ukonceni se snizi.

Ptiprava a pfemisténi deti, kdy novi vychovatelé se musi na dit€ napojit jesté
Vv ustavu a formalni nalezitosti pfechodu ditéte do jiného typti péce musi byt vyiize-

ny pred opusSténim ustavu.
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e Priprava a pfemisténi personalu, ktefi se mohou pteskolit na péstouny déti z ustavu,
kdy proces musi mit jasna pravidla, byt transparentni, nové sluzby musi byt pro ro-

diny dosazitelné.

e Logistickd podpora postupu dle ¢asového harmonogramu, kdy je nepfipustné umis-
tovat déti do prechodnych zafizeni a vyst€hovavat je neptipravené do nejistych no-

vych podminek.

e Monitoring a hodnoceni nového stavu indikatory zdravotniho stavu a psychického
vyvoje ditéte, funkénosti rodiny vzhledem Kk ditéti, coz se doporucuje provadét tii
mesice po premisténi ditéte do nového prostiedi a jednou za Sest mésicli po dalsi

dva roky, dale poskytovat pomoc rodiné pfimo v domacnostech.

V naSem staté je vytvofen mytus, ze napiiklad novorozenec, o kterého se nemohou nebo
nechtéji starat rodice, je umistén do kojeneckého tstavu a ze potiebuje péci ve zdravotnic-
kém zatizeni. Praxe je potom takova, Ze i béZné€ zdravy, fyziologicky novorozenec je umis-
tén do kojeneckého ustavu. Piitom pravé v nejranéj$im véku je dité nejvice ohrozeno cito-
vou deprivaci. Jak je patrné i z celé fady vyzkumi, umisténi ditéte do tstavni péce, miize
nendvratné dité poskodit v celém jeho dalSim vyvoji. Myslim si také, Ze je spravna myslen-
ka, Ze pokud dit¢ nemuize vyristat ve vlastni rodin€, mélo by vyristat v trvalé nahradni
rodin€. Vznik i tzv. profesiondlnich péstounti na prechodnou dobu bude velkym pfinosem.
Stejné tak rozvoj alternativnich systémdi, kdy dité vyrlsta v prostfedi, které se co nejvice
podoba bézné roding, napf. i v naSich bytech v Klokanku FOD. Dité tak dobu nez je mu
nalezena trvald nahradni rodina proZiva v rodinném prostfedi a neni umisténé do Ustavni

péce.
3.2.3 Kvalita prace

Podle Macely a Trubacové (2011) zahrnuje:

e povinnost provadét vyhodnocovani situace ditéte a rodiny ve spolupraci
s odbornymi sluzbami,

e zpracovani individudlniho planu péce v soucinnosti s klientem a multidisciplinar-
nim tymem osob fesici ptipad, jeho pravidelna aktualizace a revidovani, ktery ob-

sahuje:

» popis pri¢in ohroZeni ditéte a divody zahajeni SPOD,
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» vyhodnoceni druhu, rozsahu a cilti poskytnutych opatieni,

» definovani postupu spoluprace OSPOD s dalsimi subjekty a rozsah spolu-

prace s rodici,
» Casovy plan provadéni konkrétnich opattenti,
» zpusob hodnoceni a ovéfovani naplanovanych opatieni,

e v piipad¢ umisténi ditéte do nahradni péce kazdé tii mésice zpracovat nové vyhod-

noceni (pfehodnoceni) situace ditéte a rodiny a plnéni individualniho planu,

e zakotveni institutu ptipadové konference jako jedné z metod socidlni prace a spoci-
vajici dle Bechynové a Konvickové (2008) ve spolecném setkani pomahajicich pra-
covnikt hledajicich a navrhujicich optimalni feSeni situace rodiny, kdy kli¢ovymi

pracovniky pro svolavani piipadovych konferenci pracovnici SPOD,

e navrh na odejmuti ditéte z rodiny nelze podavat z divodl nedostate¢nych material-
nich, socidlnich nebo bytovych pomért rodici, pokud fadné zabezpecuji vychovu

ditéte a plni povinnosti vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti,

e zakotveni pojmu socialni kurately a kuratora pro mladez, ktery se zamétuje na déti,
které napt. neplni Skolni dochazku, pozZivaji alkohol nebo navykové latky, Zivi se
prostituci nebo opakované pachaji ptestupky, pfip. se opakované dopousti uteki
od rodict, aj., a ktery pofada piipadové konference k projednani situace ditéte a ro-
diny, zprostfedkovava dalsi sluzby détem, podava navrhy soudu na vychovna opat-
feni a sleduje Gc¢innost piijatych opatieni, analyzuje situaci socidln¢€ — patologickych

jevi u déti a mladeze a navrhuje preventivni opatienti, aj.

Casto se setkavam s velkou nejednotnosti postupti jednotlivych pracovniki OSPOD a to
jak na trovni mést, tak i kraji. Pracovnici OSPOD jsou zatizeni mnozstvim feSenych pii-
padl a nevyuzivaji spoluprace s ostatnimi odborniky. ,,Pfitom pouze spolupracujici multi-
disciplinarni tym odborniki mulze rodicim ohrozenych déti efektivné pomoci, aby ze sebe
vydali to nejlepsi, co v nich je, a dokazali to vyuzit pro své dité a pro zlepSeni své socialni
situace™ (Bechyiové, Konvitkova, 2008, s. 90). Casto se také setkavam s piipady, kdy pra-
covnici fesi vzniklé problémy, ale neplisobi na rodiny preventivné a k nékterym tiZzivym

situacim by tak nemuselo viibec dochézet, ptip. by nésledky byly zmirnény.
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e (Cinnosti poverenych osob k vykonu SPOD a zvySeni pozadavkli na odbornou zpu-
sobilost pro osoby neuvedené v § 49a odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidln€ — pravni ochran¢ déti, osoby se stifednim nebo zédkladnim vzde€lani a oso-
by dle zakona ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé, ktefi musi pro ucely posky-
tovani SPOD prokazat:

» praxi v oblasti pé¢e o rodinu a déti v trvani nejméné 2 roky,

» absolvovani akreditovanych vzdélavacich kurzi pro socialni pracovniky dle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v rozsahu nejméné 200 ho-

din,

e zavedeni standardd kvality prace pro ¢innost OSPOD, jejichz obsah a zptsob hod-
noceni stanovi MPSV provadéci vyhlasSkou a kontrolu kvality prace budou provadét
krajské urady, dale pro ZPDVOP rdmec standardii upravi provadéci vyhlaska
MPSV a kontrolu kvality prace bude vykonavat inspekce poskytovani socidlnich
sluzeb. Standardy kvality pro pracovniky OSPOD budou dle Novakové a Dolezala
(2010) obsahovat:

» principy a hodnoty SPOD,

» vymezeni role pracovnika a ptedpokladd k vykonu ¢innosti v SPOD, ale ta-

ké systém dalSiho vzdélavani,

» zplsoby zajisténi ochrany ditéte,

» postupy krizového fizeni ve spolupraci s rodi¢i, péstouny, organizacemi, jus-
tici, policii, aj.,

» technicko — provozni standardy.

K sjednoceni postuptl statni i nestatnich instituci pfispé&ji standardy, které ,,popisuji, jak ma
vypadat kvalitni socialni sluzba. Kvalita je popsdna prostfednictvim souboru kritérii (vlast-
nosti a charakteristik), o nichz se ptedpoklada, Ze ovliviiuji schopnost sluZeb naplnit z4jmy
a potteby obou uvedenych zajmovych skupin - uzivatela i zadavatel. Dilezitym znakem
kvality socialni sluzby je jeji schopnost podporovat jednotlivé uZivatele sluzeb
V napliiovani cilt, kterych chtéji s pomoci socialnich sluzeb dosahnout pii feSeni vlastni
nepfiznivé socialni situace. Jsou souborem méfitelnych a ovétitelnych kritérii. Zavedeni

standardti do praxe na celonarodni irovni umozni porovnavat efektivitu jednotlivych druha



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 65

sluzeb, které pomahaji fesit stejny typ neptiznivé socialni situace, i efektivitu riznych zati-

zeni, ktera poskytuji stejny druh sluzby* (MPSV, 2003, s. 4 —5).

Kladné¢ spatiuji proces ovéieni standardii na konkrétnich pracovistich OSPOD, kterymi dle
Novakové a Dolezala (2010) jsou Méstska ¢ast Praha 14, Méstsky urad Tiebi¢, Olomouc a
Hlinsko. Proces pilotniho ovéfovani by nemé¢l presahnout 2 mésice a bude provedena kont-

rola kvality, zda pilotaz byla nebo nebyla Gspésna.

3.2.4 Rizeni systému péce

Dle NAP (2009) je nutno zajistit rovnocenné fizeni systému a to ke statnim i nestatnim

subjektim.

V soucasné dobé probihd toto fizeni odlisné v ramci jednotlivych rezorti. Nove se bude
fizeni vykonu prace s ohrozenymi détmi a rodinami vztahovat rovnocenné ke vSem subjek-
tim, at’ statnim ¢i nestatnim. VSichni budou vykonavat praci s ohrozenymi détmi a rodi-
nami dle standardi kvality prace. Myslim si, Ze to bude také diilezité pro klienta, pro jeho
ochranu prav, kdy bude poté mozné objektivni vyhodnoceni situace, napiiklad i odvolani,
dosaZeni potfebné nédpravy, apod. Také z hlediska pracovnikl tak dojde k jasnému ukotve-
ni jejich pozice, bude jednotné metodické vedeni 1 jasné vymezeni odpovédnosti za vykon

ochrany déti a kontroly vykonu.

3.2.5 Financovani systému péce

Podle Macely a kol. (2010) neni financovani nijak navazano na kvalitu a efektivitu posky-
tované péce. Jednotliva zatizeni riznych rezortd jsou financovany dle odlisnych kritérii.
Veétsina prostiedkt smétuje nikoliv na feSeni pfic¢in problémi, ale na nakladné feSeni jejich
nasledkd.

Problematice nevyhovujiciho financovani jsem se vénovala jiz ve své bakalafské praci a
nyni jsem zpracovala nasledujici tabulku uvadéjici finanéni zdroje v systému a normativy
nakladd na jedno dité na rok v jednotlivych zafizenich k dolozeni rozdilnosti ve financova-
ni systému péée o ohrozené déti a podhodnoceni terénni prace v rodinach. Udaje jsem fadi-

la vzestupné.
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Tab. 1 Financovani systému v Ceské republice

Typ sluzby Naklady na jedno dité a rok
Pedagogicko — psychologické poradny K¢ 2 508,-
OSPOD K¢ 3 109,-
Terénni programy K¢ 4 444,-
Kontaktni centra K¢ 5619,-
Proba¢ni a mediaéni sluzba K¢ 6 922,-
Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez K¢ 8 372,-
Sociélni byt K¢ 8 733,-
Stiediska vychovné péce (ambulantni) K¢ 9072,-
Sluzby na podporu nahradnich rodin K¢ 9 599,-
Socialng — aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi K¢ 18 605,-
Azylové domy K¢ 80 769,-
Sluzby nasledné péce — Sananim K¢ 127 725, -
Péstounska péce K¢ 137 412,-
Domy na pili cesty K¢ 169 577,-
Zatizeni pro vykon péstounské péce K¢ 229 517,-
Détské domovy K¢ 281 017,-
Klokanky FOD K¢ 338 947 -
Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim K¢ 387 236,-
Kojenecké ustavy K¢ 448 214, -
Détské domovy se Skolou a vychovné ustavy K¢ 498 342,-
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Diagnostické ustavy a Stiediska vychovné péce (1izkove) K¢ 657 253,-

Zdroj: Trubacova, Macela. Sit’ sluzeb. Transformace stavajicich sluzeb.

Je tedy ziejmé, ze ndklady na praci v pfirozeném prostiedi jsou nizsi. Také nahradni rodin-
na péce je levnéjs$i nez péce Ustavni. Samoziejme 1 kritérium UspeSnosti vychovy ditéte
Vv ustavni nebo nédhradni rodinné péci hovoii samo za sebe a je dalSim padnym argumentem
pro zasadni transformaci smérem k prevenci a nahradni rodinné péci ¢i v zafizenich rodin-

ného typu, které se co nejvice podobaji bézné rodiné.

V soucasné dob¢ je financovéani prace s ohroZzenymi détmi a rodinami velmi roztfistén
z divodu rezortniho dé€leni celého systému. V novém systému dojde také k optimalizaci
finan¢niho zajisténi preventivnich programi. Bude zpracovan navrh na optimalni financo-

vani systému péce o ohrozené déti.

3.3 Transformace systému v jinych statech

Transformace systému péce o ohrozené déti prob¢ehla také v jinych statech a je mozna in-
spirace se témito principy, nebot’ ,,zatimco v Némecku piipada na sto tisic obyvatel 32 déti
umisténych v Gstavech, u nas to je pres 80 déti. Pro¢? Jiste, svou roli stale jeste¢ sehrava
tradice minulého reZimu, ktery se v ustavni vychové zhlédl. Diivodem je vSak i1 skute¢nost,
ze péce o déti je nyni roztiist€éna mezi pet ministerstev, kterd mezi sebou pftili§ nespolupra-
cuji. Nemaji na tuto problematiku jednotny nadzor a neexistuje zakon, ktery by péci
0 ohrozZené déti sjednotil. Chybi vzajemnd koordinace, neplati spole¢né postupy. Jsme roz-
hodnuti tuto situaci zménit a péci o ohrozené déti dat jednotny, moderni raz*
(http://www.mpsv.cz/cs/9557). Dle Macely a kol. (2010) fesi soudce v Némecku pouze
nekolik ptipadi meésicné, zatimco u nas v priiméru 40 piipada.

Macela, Novakova (2010) se tedy inspiruji v pfipravované transformaci praxi zahrani¢nich
systému, kde napt. v Bulharsku probéhl ,,Reformni projekt péce o déti“, v Chorvatsku
narodni medialni kampan na podporu péstounské péce s ndzvem ,,Kazdé dité potiebuje
rodinu®, také v Kosovu dochazi k transformaci ,,Alternativy k Gstavni péc¢i pro opusténé
déti“ a napf. z Rumunska je mozna inspirace projektem ,,Osvédcené zkuSenosti a postupy

Vv deinsitucionaliza¢nim procesu®.

Ve Skotsku z davodi delikvence a obtizné zvladatelnosti bézného zivota détmi, které vy-

rustaly v Gstavni péci, v disledku Gstavni deprivace a finan¢ni nakladovosti oproti péstoun-
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ské péci vrodinach, stanovila skotska vlada ,,jako prioritu zastavit umistovani déti
do astavni péce, t€zistém systému se stala terénni prace pfimo v ohrozené rodiné a profesi-
onalizovana péstounska péce. Za v¢asné zachyceni mozného ohrozeni ditéte v rodiné zod-
povida celd komunita — rodice, $irsi rodina, blizci lidé rodiny, sousedé, détsky lékar, skola,
policie. Vznikne-li podezieni, Ze by dité a jeho rodina mohla byt ohroZena, je povinnosti
¢lenti komunity kolem ditéte zkontaktovat tym socialnich pracovnikd pro ohrozenou rodinu
na mistnim ufad¢. Ten je zodpovédny za dalsi feSeni situace ditéte. Od pocatku je rodina
vtazena do feSeni své situace, také dité je pfitomno vSem jednanim, pokud miize chapat a
rozumét jeho obsahu. Socialni pracovnik Gfadu ve spolupraci s rodinou a dal§imi subjekty
kolem rodiny stanovi dalsi plan péce s ohledem na miru ohrozeni ditéte. Prioritni je zajistit
ditéti bezpeci a je-li to mozné, je vzdy preferovdno setrvani ditéte v jeho rodin€. Pouze
ve zvlast’ zavaznych piipadech, jako je tyrani ¢i zneuzivani, je dité z rodiny odebrano oka-
mzité. Divodem k odebrani tedy nejsou socidlni diivody, nemusi jim byt ani alkoholova
zavislost jednoho z rodicu, pokud je dité zabezpeceno dal$imi ¢leny rodiny a zavisly ¢len
rodiny nastoupi do 1écby. Nedafi-li se rodin€¢ tento dohodnuty plan plnit a bezpeci ditéte
zustava ohrozeno nebo samo dit¢ ohrozuje bezpecnost svou i svého okoli, je dalsi postup
projednan na tzv. detském slyseni. Détské slySeni je predstupném soudniho fizeni a cilem je
tedy nalézt feseni situace rodiny bez nutnosti postoupit véc soudu. Pokud se rodi¢tim nada-
le nedafi zajistit ditéti bezpeci a dobrou péci, byva dal§im feSenim pomoc péstounské rodi-
ny*“(http://socialnirevue.cz/item/system-pece-o-ohrozene-dite-ve-skotsku/category/socialni-

prace).

Internetovy server Socialni revue popisuje formy této péstounské péce. Napt. podpurna a
sdilend péce, kdy péstoun pouze dochazi do domova ditéte a pomaha rodi¢im, odlehcovaci
péce, kdy se péstouni staraji o dit¢ napt. o vikendu a rodi¢e maji ¢as si odpocinout, nebo
tzv. okamzita péce pro dité zajisténa v rodinném prostiedi, denni péce péstount o dité, kdy
behem této doby rodi¢ fesi svou situaci. Péstouni jsou povinni dodrzovat Narodni standar-
dy vykonu péstounské péce, které stanovuji pravidla poskytované péce détem, vzdélavaci
povinnost péstounti, narokovatelné sluzby a péstouni pusobi jako samostatné vydélecné
¢inné osoby. Pokud dit¢ nemliZze zistat u svych rodicl, je vzdy prvni hleddna nové rodina
v Sir$i roding, tzv. ptibuzenecka PP, posléze péstounskd rodina na dlouhou dobu a pokud

navrat do ptivodni rodiny neni mozny, hleda se rodina adoptivni.
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Ve Slovenské republice probiha transformace uz od roku 2007 a existuji zde tzv. virtualni
détské domovy, které zaméstnavaji profesionalni rodice, kteti peCuji o0 maximalné 3 déti a
bydli bud’ v byté zfizeném détskym domovem nebo ve vlastnim byté ¢i domé. Déti tak ce-
kaji na trvalou nahradni rodinu Vv rodinném prostfedi a ne v ustavnich zafizenich. Zdkon
stanovi, ze se prednostn¢ do téchto zafizeni umistuji déti ve véku od 0 do 3 let. Také
na Slovensku ufady od registrovanych subjekti nakupuji sluzby pro své klienty, které kon-

krétné potiebuji a to na zaklad¢ provedené diagnostiky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 TEMA VYZKUMU

K vybéru tématu vyzkumu své diplomové prace jsem byla inspirovana v zavéru zpracova-
vani své prace bakalarské, kde jsem se v kratkosti zminila o pfipravované transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené dité. V soucasnosti je transformace aktivné ptipravo-
vana a jedna se tedy o aktudlni téma v socidlni oblasti. Je v zajmu déti, aby mohly vyrtstat
ve své roding a v ptipad¢, ze pobyt v rodin€ neni mozny, aby vyrustaly v rodinném prostie-
di a ne Vv systému ustavni péce. Dle mého néazoru je zcela nevhodné umistovani déti
do ustavni péce, ktera zpisobuje psychickou deprivaci ditéte, jak prokazuji vyzkumy prof.
Matgjcka. Pracuji v zafizeni rodinné péce a mam tedy praktické zkusenosti o pomoci opus-
ténym détem. Jako velmi dulezité spatiuji spolupraci s rodinou, aby se dit¢ mohlo do své
puvodni rodiny co nejdfive navratit. Terénni prace v rodinném prostiedi je zcela jisté
vhodnéjsi zptisob pomoci roding, nez pouhé odebrani ditéte. V ramci socialné — aktivizac-
nich sluzeb aktivuji rodinu k feSeni nepfiznivé situace a rodi¢e vedu k samostatnosti a ro-
di¢ovské zodpovédnosti. Dle mého nazoru také zakon o socialné — pravni ochrané déti neni
ptesny a poskytuje jednotlivym zfizovatelim zakladat zatizeni pro déti vyzadujici okamzi-
tou pomoc, kterd ovSem nejsou blize specifikovana. Vznikaji tedy rozdily v kvalité posky-
tované péce détem. Proto mym podnétem k novele zdkona je zejména vyspecifikovani
téchto zafizeni a budu velmi rada, pokud z dotaznikové Setfeni vyvstanou dalSi podnétné

pfipominky odbornikl pracujicich s ohrozenou rodinou a détmi.

Ve vyzkumné ¢asti mne zajimaji zejména zpisob provadéni socidlni prace pracovniky
OSPOD a pobocek FOD, dale jejich postoje na soucasny Ustavni systém a systém péce
v ZPDVOP, ale také nazory na navrhované zmény a dale moznosti a vhodné zptisoby reali-
zace transformace systému péce o ohrozené dité a rodinu, ktery je momentalné roztiistén
pod kompetence riznych ministerstev Ceské republiky. K ziskani Gidaji vyuziji dotaznik
vlastni konstrukce a piedlozim jej pracovnikim statni a nestatni sféry pracujicich

s ohrozenymi rodinami a jejich détmi.

Ve své praxi se také setkdvam s fadou rozliSnych piistupt socidlnich pracovnikl k praci
S ohrozenou rodinou. Kazd4 socialni pracovnice samostatné rozhoduje o osudu a zptasobu
pomoci konkrétni rodiné, ptip. ditéte, a v praxi se Casto tyto piistupy znacné& lisi. Zajima
mne tedy, jak socialni préaci s rodinou provadi pracovnici statni sféry a pracovnici nestatni
sféry. Osobn¢ zastdvam nazor, Zze pracovnici nestatni sféry vyuZzivaji moderni piistupy

k pomoci rodinam a ¢astéji spolupracuji také s dal$imi externimi odborniky. Naproti tomu
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nektefi pracovnici statni sféry vyuzivaji zavedené postupy prace, které plosné aplikuji
na ohrozené rodiny a nepfistupuji k pfipadu individualné a citlivé, coz také souvisi s jejich
velkou pracovni vytizenosti. Jako velmi vhodné bych povazovala vytvofeni koordina¢niho
tymu odbornych pracovnikd z odlisnych pracovist, ktefi by se na pomoci rodin€ podileli a
spolupracovali. Vzdy by se mélo jednat o pracovniky, které rodina potiebuje k pomoci.
Také se priklanim k feSeni, kdy bude stanoven maximalni pocet klienti, kterym se kli¢ovy

pracovnik s ohledem na ¢asové moznosti bude vénovat.

4.1 Cile vyzkumu
Stanovila jsem si hlavni tii vyzkumné cile:

1. Zmapovat soucasny stav statni a nestatni sféry v socialni praci s ohrozenou rodinou

Z pohledu socidlnich pracovnikit OSPOD a pobocek FOD.

2. Zajimaji mne nazory socidlnich pracovnikii na soucasny systém ustavni a rodinné

orientované péce o ohrozené déti.
3. Zjistit moznosti a oblasti transformace systému péce o ohrozené déti.

Nasledné jsem rozpracovala dalsi ¢ty¥i dil¢i vyzkumné cile, ke kterym uvadim také odu-

vodnéni, pro¢ praveé témto dil¢im cilim smétuji svoji pozornost:

1. Zjistit sloZzeni vyzkumného vzorku a odliSnosti mezi statnimi a nestatnimi pracov-
niky ve veékovém slozeni, vzdélani a poctu let praxe. Nebot se setkdvam
s kritizovanim nestatni sféry za neodbornost svych zamé&stnanct. Je dilezité ovsem
zminit, Ze vSichni socidlni pracovnici musi spliiovat zakonem stanovené vzdélani a
nelze tedy konstatovat, Ze nestatni pracovnici nemaji potfebné vzdélani. OvSem i
piesto se domnivam, ze tento ndzor mezi respondenty prevlada a zajimaji mne tedy

rozdily mezi pracovniky stdtnimi a nestatnimi.

2. Zmapovat soucasny stav a rozdily socidlni prace s ohroZzenou rodinou z pohledu
pracovnikli statni a nestatni sféry. Nebot' pfedpokladdm, Ze existuji rozdily
Vv socialni praci s ohrozenou rodinou mezi pracovniky statni a nestatni sféry a je

nutno socialni praci metodicky standardizovat.

3. Zjistit postoje pracovniki OSPOD a pobocek FOD k soucasnému systému Ustavni a

rodinné orientované péce v Klokancich FOD o ohrozené déti, kterych se transfor-
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macni proces také dotyka. Zajimaji mne zejména vyhody a nevyhody téchto zatize-
ni z pohledu socialnich pracovniki k vyuziti pfikladi vyhovujici praxe a odstranéni
prikladii praxe nevyhovujici.

4. Zjistit postoje k predkladanym navrhiim pftipravované transformace v zavislosti

na typu zaméstnani.

4.2 Formulace problémi a hypotéz

Pti formulace problémi jsem vychdzela z citace, Ze ,,problém by mél byt formulovan zcela
konkrétn¢, jednoznacné a pokud mozno v tdzaci formé. Problém by mél vyjadfovat vztah

mezi dvéma nebo vice proménnymi* (Chraska, 2007, s. 17).

Pfi definovani hypotéz jsem vychazela z tvrzeni Chrasky (2007), ze hypotéza je tvrzeni
0 rozdilech, vztazich nebo nésledcich vyjadiené oznamovaci vétou a vyjadiujici vztah mezi
dvéma proménnymi. Hypotézy jsem také operacionalizovala, aby je bylo mozno pfesné

zm¢éfit a formulovala jsem tzv. statistické hypotézy.
Problém 1: Existuje vztah mezi typem zaméstnani a délkou praxe?
Hypotéza (Hal) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry existuje vztah v délce praxe.

Hypotéza (Hol) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry neexistuje vztah v délce praxe, pra-

covnici statni a nestatni sféry maji riznou délku praxe.

Problém 2: Jaky je primérny pocet pouzivanych metod pracovniky statni a nestatni sféry a

jsou mezi poctem pouzivanych metod stdtnimi a nestatnimi pracovniky rozdily?

Hypotéza (Ha2) Mezi poéty pouzivanych metod pracovniky statni a nestatni sféry jsou roz-

dily.

Hypotéza (Ho2) Mezi poCty pouzivanych metod pracovniky statni a nestatni sféry nejsou

rozdily.
Problém 3: Existuji rozdily mezi typem zaméstnani a frekvenci provadéni terénni prace?

Hypotéza (Ha3) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry existuji rozdily ve frekvenci prova-

déni terénni prace v rodinéch.

Hypotéza (Ho3) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry neexistuji rozdily ve frekvenci pro-

vadéni terénni prace v rodinach.
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Problém 4: Zajima mne, zda existuje vztah mezi typem zaméstnani a hodnocenim soucas-

ného systému ustavni péce o ohrozené déti?

Hypotéza (Ha4) Mezi typem zaméstnani a vnimanim soucasné¢ho systému ustavni péce
0 ohrozené déti existuje vztah. Hodnoceni tstavniho systému zaméstnanci statni a nestatni

sféry je rozdilné.

Hypotéza (Ho4) Mezi typem zaméstnani a vnimanim soucasného systému ustavni péce
0 ohrozené déti neexistuje vztah. Hodnoceni tstavniho systému zaméstnanci statni a ne-

statni sféry je stejné.

Problém 5: Zajima mne, zda existuje vztah mezi typem zaméstndni a hodnocenim systé-

mu péce v ZPDVOP?

Hypotéza (Ha5) Mezi typem zaméstnani a vnimanim soué¢asného systému péce v ZPDVOP
existuje vztah. Hodnoceni systému péée v ZPDVOP zaméstnanci statni a nestatni sféry je

rozdilné.

Hypotéza (Ho5) Mezi typem zaméstnani a vnimanim souc¢asného systému pécée v ZPDVOP
neexistuje vztah. Hodnoceni systému pée v ZPDVOP zaméstnanci statni a nestatni sféry
je stejné.

Problém 6: Ovliviiyje typ zamé&stnani postoj k vytvareni individudlniho planu péce?

Hypotéza (Ha6) Mezi typem zaméstnani a postoji k individualnimu planu pécée existuje
vztah. Postoje zamé&stnanct statni a nestatni sféry k vytvafeni individualniho plédnu jsou

rozdilné.

Hypotéza (Ho6) Mezi typem zamé&stnani a postoji k individualnimu planu péce neexistuje
vztah. Postoje zaméstnanci statni a nestatni sféry k vytvareni individualniho planu jsou
stejné.

Problém 7: Ovliviiuje typ zaméstnani postoj k profesionalizaci péstounské péce?
Hypotéza (Ha7) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry existuje vztah v postojich k profe-

sionalizaci péstounské péce. Postoje zamé&stnancu statni a nestatni sféry k profesionalizaci

péstounské péce jsou rozdilné.
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Hypotéza (Ho7) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry neexistuje vztah v postojich k pro-
fesionalizaci  péstounské péce. Postoje zaméstnancl statni a nestatni  sféry

k profesionalizaci péstounské péce jsou stejné.

Problém 8: Ovlivituje informovanost pracovnikii poskytnuti doporuceni pro transformaci

systemu?

Hypotéza (Ha8) Mezi pracovniky informovanymi a neinformovanymi o pfipravované
transformaci a poskytujicimi doporuceni existuje vztah. Postoje informovanych a neinfor-

movanych zaméstnanct jsou rozdilné.

Hypotéza (Ho8) Mezi pracovniky informovanymi a neinformovanymi o pfipravované trans-
formaci a poskytujicimi doporuceni neexistuje vztah. Postoje informovanych a neinformo-

vanych zaméstnanci jsou stejné.

4.3 Metody vyzkumu

K popisu zkoumané problematiky pouzivam tohoto pojmového aparatu:

Dotaznik — ,,zptsob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi (Chraska,

2007, s. 163).
Informovanost — zda respondenti odpovédéli ano nebo ne v dotaznikovém Setieni.

Individualni plan péce — vystupem z piipadové konference a osnovou pro dalsi tymovou
praci obsahujici dle Bechynové a Konvickove (2008) diivody sestaveni, pracovni body, kdo
za co zodpovida a dokdy, jak, kdy a kym bude ziskavana zpétna vazba, kdo svola dalsi

ptipadovou konferenci a bude o obsahu rodinu informovat.

Metody socialni prdace — ,,postupy vazané na cilovy subjekt (prace s jednotlivcem, skupi-
nou, rodinou, komunitou atd.), na jeho aktualni situaci, na relevantni vztahovy kontext
(vrstevnicka skupina, rodina, organizace), nékdy 1 systémové vazby (regionalni, narodni ¢i
nadnérodni socidlni politika)* (Matousek a kol., 2008, s. 13).

OhroZend rodina — ,,interakéni systém ohrozeny Spatnou socialni situaci, izolovanosti, zvy-

Senou mirou stresu, frustraci rodict 1 jejich vychovnou nezkuSenosti, ktera ma ptimy dopad

na prospivani ditéte” (Bechynova, Konvickova, 2008, s. 51).

Ohrozené dite — ,,dite, jehoz Zivot nebo zdravi jsou n¢jakym zptisobem ohrozeny* (Matou-

Sek a kol., 2008, s. 202).
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Postoj — ,,pfetrvavajici ziskané dispozice k urc¢itému hodnoceni a z toho vyplivajicimu spe-
cifickému zptisobu chovani v riznych situacich, resp. ve vztahu k néjakym objektim

(Vagnerova, 2004, s. 291).
Praxe — doba aktivniho plsobeni v oblasti socialné — pravni ochrany déti.

Profesionalizace péstounské péce — poskytovani sluzby na zakladé dohody, ptiprava pés-

tount, stanoveni odmény péstountim, aj. podle Trubacové a Novakové (2010).
Rodinné orientovand péce — vychazejici z principii rodinného souziti.

Socialni prace — ,,spolecenskovédni disciplina i oblast praktické Cinnosti, jejimz cilem je
odhalovani, vysvétlovani, zmirfiovani a feSeni socidlnich problému* (Matousek a kol.,

2001, in Matousek a kol., 2008, s. 11).

Socidlni pracovnici — pracovnici MU — OSPOD a pracovnici poboéek FOD, kteii ,,poma-
haji jednotliveiim, rodinam, skupindm i komunitam dosdhnout zptsobilosti k socidlnimu
uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé toho poméhaji vytvatet pro jejich uplatnéni piiznivé

spoleCenské podminky* (Matousek a kol., 2001, in Matousek a kol., 2008, s. 13).

Ustavni péce — poskytovana v diagnostickych ustavech, détskych domovech, détskych do-
movech se Skolou, vychovnych tustavech, kojeneckych ustavech pro déti do jednoho roku
véku, détskych domovech pro déti ve ve€ku od 1 do 3 let a v Gstavech socialni péce pro déti
handicapované, s vaznym stupném mentélni retardace nebo s kombinacemi postizeni smys-

lového, t€lesného a mentalniho.

Terénni prace — kontakt s rodinou v jejim ptirozeném rodinném prostiedi, v jeji domacnos-

ti, v domé nebo v byte.

Typ zaméstndni — zaméstnanci statni sféry, tj. socialni pracovnici MU — OSPOD a zamést-

nanci nestatni sféry, tj. socialni pracovnici pobocek FOD.
ZPDVOP - zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc Klokéanek FOD.
Metody sbéru dat

V praktické casti diplomové prace se vénuji vyzkumu kvantitativnimu. Pro zaméstnance
Vv socialni sféfe jsem sestavila dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsem e-mailovou postou

rozeslala k vyplnéni zaméstnancim na pracovisté pracujici S ohroZenou rodinou a détmi.
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V uvodu bych rada také odiivodnila sviij vybér, pro¢ jsem zvolila pravé vyzkum kvantita-

tivni a ne kvalitativni, ktery se spiSe nabizi?

Rozhodovala jsem se zejména na zaklad¢ toho, ze pracuji jako socialni pracovnice
V nestatni neziskové organizaci a mam obavy, zda by v pfipadé osobniho Setieni prostied-
nictvim rozhovorti, byli socidlni pracovnici ochotni poskytovat udaje, a to pravé
Kk nestatnimu sektoru. Obavam se, ze prostiednictvim rozhovoru by pracovnici neposkyto-
vali dilezité informace a to zejména ty negativné. Zvolila jsem proto formu dotaznikového
Setieni, ktery poskytne respondentim anonymitu oproti osobnim rozhovortim a responden-

tim jsem také nabidla moZznost doplnéni své odpovédi u kazdé polozky.

Zvazovala jsem také vytvotreni polostrukturovaného rozhovoru jako dopliikkové metody,
ktery by poskytl respondentiim moznost vyjadieni se k zajimavym mysSlenkam uvadénych
Vv dotaznikovém Setfeni a které by bylo vhodné vice rozvést. Pocet i obsah otdzek by tedy
vychazel z informaci ziskanych od respondentt v dotazniku. Jednalo by se o rozhovor krat-
§i, v poctu péti az sedmi polozek, které by byly formulovany formou otevienych otazek.
Pfi nasledné analyze dotaznikt jsem ovSem zjistila, Zze odpovédi respondentt jsou srozumi-
telné a respondenti také vyuzili moznosti doplnéni své zvolené odpovédi a proto jsem

K vyzkumu smisenému nepfistoupila.

Pro pracovniky statnich i nestatnich pracovist’ jsem tedy sestavila dotaznik vlastni kon-
strukce, ktery jsem rozeslala pracovnikiim statnich instituci a nestatnich v Ceské republice,
jejichz ptehled uvadim v ptiloze této diplomové prace. Pti tvorbé dotazniku jsem vychaze-
la z tvrzeni, ze ,,samotny dotaznik je soustava predem piipravenych a peclivé formulova-
nych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na které dotazovana osoba (respondent) od-

povida pisemné* (Chraska, 2007, s. 163 — 164). Vzor dotazniku uvadim v ¢asti priloh.
Podminky vyzkumu

Dotaznik jsem sestavila vlastni konstrukce a obsahuje 18 polozek. V dotazniku jsou poloz-
ky 1 — 5 zjistujici sloZzeni vyzkumného vzorku, polozky 6 — 11 dotazujici se na socialni
préci pracovniki, polozky 12 — 14 se tykaji hodnoceni soucasného systému poskytované
péce, polozky 15 — 17 zjistuji postoje respondentii k predkladanym névrhiim a polozka
18 poskytuje respondentiim prostor k doplnéni udajii pro zkvalitnéni poskytované péce
ohrozenych rodinam a jejich détem, ptip. pro pfipravovanou transformaci nebo pro noveli-

zaci zakona o socialné — pravni ochran¢ déti. Jedna se o otazky uzaviené a polouzaviené,
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které jsem prubézné prokladala otazkami otevienymi. U nékterych otazek uzavienych jsem

ponechala respondentim moznost upiesnéni své zvolené odpovedi.

Po sestaveni dotazniku jsem provedla tzv. pfedvyzkum na zaméstnancich pobocky FOD
Kroméfiz. Pfedvyzkumem jsem si ovétila srozumitelnost mého dotazniku pro respondenty,
nebot’ dotazniky budu rozesilat do instituci € - mailovou postou a nebudu tedy moci pii-
padné dotazy ohledné jednotlivych polozek osobné zodpovédét. Piedvyzkumu se dne
7.2.2011 zucastnily tfi socidlni pracovnice pobocky FOD Kroméiiz, které potvrdily srozu-
mitelnost vétsiny dotazil. Ctyfi otazky jsem pieformulovala, nebot’ nebylo zcela jedno-
znacné jejich zadani.

Nasledné jsem dotazniky distribuovala prostiednictvim e - mailu pracovnikiim statnich a
nestatnich instituci pracujicimi s ohroZzenymi rodinami a détmi. Rozeslala jsem celkem
85 dotaznikli, 18 dotaznikii pobockam FOD a 54 pracovistim OSPOD. Dotazniky jsem
rozeslala do viech pobodek FOD v Ceské republice kromé pobocky v Beroung, ktera ma
docasné pterusen provoz a zamérné jsem zvolila trojnasobny pocet pracovist OSPOD, ne-
bot’ z diivodu jejich pracovniho vytizeni jsem predpokladala, Ze ne vSichni se dotaznikové-
ho Setieni zG¢astni. Dne 28.3.2011 mi bylo doruc¢eno 32 vyplnénych dotaznikli od pracov-
nikl nestatnich organizaci a 25 dotazniki respondentt ze statni sféry a proto jsem rozeslala
dalsich 7 dotaznik( na pracovist¢ OSPOD, nebot’ mym zamérem bylo ziskani stejného po-
¢tu vyplnénych dotaznikii ze statnich i nestatni sféry. Celkem jsem tedy rozeslala 79 dotaz-
niku.

Dotaznikové Setfeni prob&hlo v obdobi od 21.2.2011 do 4.4.2011. Dne 5.4.20011 jsem
zahgjila analyzu vyplnénych dotaznikil, kdy 12 osob vyuZilo moZnosti odeslat vyplnéné
dotazniky postou na moji adresu a 53 respondentt zaslalo dotaznik e - mailem. Z dalsiho
zpracovavani jsem vytadila 1 dotaznik, ktery byl netuplné vyplnén. Nejprve jsem secetla
pocty respondenttl, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni. Celkovy pocet vyplnénych
dotaznikd byl 64. Celkovou navratnost dotaznika jsem vypocitala na 81 %. Rada bych zde
také zdivodnila zvoleny mensi vyzkumny vzorek, nebot’ jsem v dotazniku formulovala
také polozKy s moznosti doplnéni odpovédi, coz pii zpracovavani bude naro¢néjsi a chci se
zaméfit zejména na kvalitu dopliujicich odpovédi, i1 presto, Ze se jedna o vyzkum kvantita-

tivni, jehoZ volbu jsem ovSem zdaivodiovala pii volbé metody v piedchozi kapitole.
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Data ziskana z vyplnénych dotaznikii jsem nejprve zpracovavala v programu Excel, kde
jsem nejprve sestavila prehlednou matici odpovédi, kterou jsem vlozila do ptilohy této di-
plomové prace. Nasledné jsem sestavila piehledné tabulky Cetnosti a graficky jsem znazor-
nila naméfend data u vybranych polozek. Provedla jsem tfidéni prvniho a u nékterych polo-
zek také druhého stupné. Ziskana data jsem analyzovala, hypotézy testovala, dle typu pro-
ménnych jsem zvolila vhodny test, ovéfovala jsem, zda hypotézy byly vyzkumem piijaty
nebo odmitnuty a pribézné jsem data interpretovala. Dle Chrasky (2007) jsem pfi ovéfova-
ni vyzkumnych hypotéz posuzovala existenci vztahu mezi jevy pomoci tzv. statistickych
testll vyznamnosti a u nckterych také tésnost tohoto vztahu pomoci riiznych koeficienta.
Také jsem vypocitala charakteristiky polohy pro metrickd data pomoci aritmetického pri-

méru. V zavéru jsem odpovidala na otazky formulované v dil¢ich cilech.

4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Pii charakteristice vyzkumného vzorku jsem zvolila vybér zamérny, o kterém dle Chrasky
(2007) nerozhoduje nahoda, ale usudek vyzkumnika nebo tisudek zkoumané osoby. Volila

jsem tedy na zékladé svého tsudku socialni pracovnice.

Zakladni soubor tedy tvoii socidlni pracovnici z celé Ceské republiky. Nasledn& jsem si

zvolila nasledujici kritéria zamérného vybéru:

e pracovnici statni sféry zaméstnani v obdobi od 21.2.2011 do 4.4.2011

na méstskych tfadech na oddélenich socialné — pravni ochrany déti,

e pracovnici nestatni sféry zaméstnani v obdobi od 21.2.2011 do 4.4.2011

na pobockach Fondu ohrozenych déti,

e pracovnici musi spolupracovat se Zatfizenimi pro déti vyzadujici okamzZitou

vvvvv

Ji otazky na tento typ zafizeni pro déti a mam zajem ziskat poznatky od re-
spondentll, ktefi osobné zatizeni navstivili a maji tedy praktické zkusenosti

S timto typem péce o ohroZené déti.
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K poloZce €. 1 jsem zjiSt'ovala slozeni vzorku respondentt podle pohlavi.

Tab. 2 Pohlavi respondenti

Zena 59 92,2
Muz 5 7,8
CELKEM 64 100,0

Tab. 3 Kontingen¢ni tabulka (typ za-

méstnadni : pohlavi)

Statni 30 2 32
Nestatni 29 3 32
CELKEM 59 5 64

Vyzkumného Setfeni se zicastnilo 5 muzi, tedy 7,8 % z celkového poctu, a 59 Zen, coz je
92,2 %. Z tfidéni druhého stupné lze vycist, Ze 2 muZi jsou zaméstnani ve statni sféfe a

3 muzi v nestatni.

K poloZce €. 2 jsem zjiSt'ovala sloZeni vzorku respondentli podle veku.

Tab. 4 Vék respondentt

20 let a méné 3 4,7
21-30let 13 20,3
31-40 let 14 21,9

41 -50 let 24 37,5
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51 -60 let 8 12,5
61 let a vice 2 3,1
CELKEM 64 100,0

Celkem 3 respondenti jsou ve v€ku 20 let a mén¢ a dva respondenti ve v€ku 61 let a vice.
Nejvice respondentt bylo ve véku 41 — 50 let a nasledné ve véku 21 — 30 let a 31 — 40 let.
Ke zvyseni pfehlednosti jsem vytvofila dvojrozmérmy vysecovy graf v pocitatovém pro-

gramu Excel.

Graf 1 Ve&k respondentt

20let a
meéne
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Také z grafického vyobrazeni je ziejmé, Ze nejvetsi pocet respondenti je ve véku mezi
41 — 50 lety. Nejméneé respondentti je ve véku 61 let a vice. RozlozZené Cetnosti respondentti

ve véku 21 — 30 let a 31 — 40 let je téméf totozné.

Zajimalo mne také vékové slozeni respondentl z hlediska typu zaméstnani a tudiz jsem

tedy z matice respondentd uvedené v piiloze sestavila tabulku tfidéni druhého stupné.
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Tab. 5 Kontingen¢ni tabulka (typ zaméstnani : vék)

Statni 0 4 10 11 6 1 32
Nestatni 3 9 4 13 2 1 32
CELKEM 3 13 14 24 8 2 64

Z tfidéni druhého stupné lze spatiovat, Ze statni zaméstnanci jsou zejména ve véku 31 — 50
let. Ve v&ku 20 let a méné pracuji 3 zaméstnanci v nestatni sfére. Zameéstnanci statni sféry
jsou spise ve véku 31 a star$i, kdezto zaméstnanci nestatni sféry jsou spiSe mladsiho veku.

Dotaznikového vyzkumu se zcastnili také 3 respondenti v pfeddiichodovém véku.

K poloZce €. 3 jsem zjist'ovala slozeni vzorku respondentl podle typu zaméstnani.

Tab. 6 Typ zaméstnani

Statni 32 50,0
Nestatni 32 50,0
CELKEM 64 100,0

Rozlozeni respondentl z hlediska typu zaméstnani je totozné 50 %. Mym zamérem bylo
ziskat stejny pocet respondentll ze statni i nestatni sféry, coz jsem zajistila dodate¢nym
rozeslanim dotaznik pracovnikim OSPOD, cozZ jsem blize specifikovala v kapitole pod-

minek vyzkumu.
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K poloZce ¢. 4 jsem zjist'ovala sloZeni respondentti podle poctu let praxe v socialni oblasti.

Tab. 7 Délka praxe

3 roky a méné 11 17,2
4-6let 14 21,9
7-9let 11 17,2
10-12 let 12 18,8
13- 15 let 3 4,7

16 let a vice 13 20,3
CELKEM 64 100,0

Tabulka cetnosti poukazuje na mirné rozdily v délce praxe a tudiz k snazsi prehlednosti

jsem zpracovala dvojrozmérny sloupcovy graf v programu Excel.

Graf 2 Délka praxe
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Z grafického znazornéni lze zjistit, ze nejvice 21,9 % zaméstnanci ma praxi v délce 4 — 6

let. Druhy nejvyssi pocet respondenti je v délce praxe 16 let a vice, coz piedstavuje asi

pétinu respondentl. Nejméné 4,7 % respondentti ziskali praxi v délce 13 — 15 let.
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Nésledné jsem vypocitala aritmeticky primér délky praxe, ktery znazorniuje néasledujici

tabulka Cetnosti s pouzitim intervald:

Tab. 8 Vypocet aritmetického primeéru z tabulky cetnosti

(s pouzitim intervali)

3 roky a méné 11 2 22
4-6let 14 5 70
7-9let 11 8 88
10-12 let 12 11 132
13- 15 let 3 14 42
16 let a vice 13 17 221
CELKEM 64 - 575

V intervalu 16 let a vice jsem pocitala rozmezi do 18 let z dtivodu rozdéleni Cetnosti
do intervalt vzdy po tfech letech. Aritmeticky primér jsem nasledné vypocitala dle Chras-

ky (2007) pouzitim rovnice:

Primérna délka praxe je tedy asi 9 let z celkového poctu 64 respondent.
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K poloZce ¢. 5 jsem zjist'ovala slozeni vzorku respondentl podle dosazen¢ho vzdélani.

Tab. 9 Vzd¢lani respondenti

Zakladni 0 0,0
Vyucen(a) 0 0,0
Stfedoskolské 12 18,8
Vyssi odborné 16 25,0
Vysokoskolské 36 56,3
CELKEM 64 100,0

Z tabulky Cetnosti vzdélanosti lze vycist, Zze zadny z respondentl nema zakladni ani vyuéni
vzdélani. Celkem 36 respondentd, tj. asi 56 %, ma vzdélani vysokoskolské. Zakon o soci-
alnich sluzbach a socialné — pravni ochrané déti vyzaduje nutnost vyssiho odborného vzdé-
lani v socialni, pedagogické, ptip. zdravotnické oblasti, nebo vysokosSkolského vzd€lani.

Zaméstnanci maji dale povinnost se 1 v prib¢hu své profese dale vzdélavat.

V nasledujici kapitole pristoupim k analyze polozek 6 — 18.
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5 ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT

V této kapitole zpracovavam a nasledné prezentuji udaje ziskané pomoci dotaznikového
Setfeni u polozek 6 — 18. Vyuzila jsem tiidéni prvniho a druhého stupné v tabulkach zpra-
covanych v pocitacovém programu Excel a nésledn¢ importovanych do programu Word
této diplomové prace. K analyze dotaznikt pfistupuji dle jednotlivych polozek dotazniku a

pti zpracovavani vysledki dotaznikového Setfeni jsem postupovala dle Chrasky (2007)
K poloZce €. 6 jsem zjisStovala davody ohrozujici rodiny s détmi.

Nejprve jsem sestavila kategorie odpovédi, kterymi byly: bytové problémy (1), hmotna a
finan¢ni nouze zahrnujici také dluhy a nezaméstnanost (2), zanedbavani péce zahrnujici
také pracovni vytizenost rodict, kvili kterému nemaji dostatek casu na své déti, a nezdjem
rodi¢u (3), podezieni ze zneuzivani a tyrani zahrnujici pohlavni zneuzivani, agresivitu ro-
di¢t vuci détem a domaci nasili (4), nezvladani péce vcetné vychovnych a vzdélavacich
problému (5), zavislosti zahrnujici alkoholismus a drogovou zavislost (6), jiné odpovédi
zahrnujici hospitalizaci v nemocnici nebo psychiatrické 1é¢ebné, vykon trestu odnéti svo-

body, neshody mezi rodi¢i a détmi a nevhodnou komunikaci (7).
Nasledné jsem kategorizaci odpovédi tzv. kdédovala, nebo-li piitazovala kazdé kategorii
¢iselny kod, ktery uvadim u kategorii v zavorce. Celkem jsem ptitadila 7 kodid a poté jsem

sestavila tabulku cetnosti jednotlivych kategorii.
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Tab. 10 Dtivody ohroZeni rodin s détmi

Bytové problémy (1) 51 18,7
Hmotna a financni nouze (2) 59 21,6
Zanedbavani péce (3) 29 10,6
Podezreni ze zneuzivani a tyrani (4) 47 17,2
Nezvladani péce (5) 25 9,2

Zavislosti (6) 39 14,3
Jiné (7) 23 8,4

CELKEM 273 100,0

U této polozky méli respondenti moznost uvést vice odpovédi, proto je celkovy pocet od-
povédi 273. Nejcastéji uvadéné odpovedi byly pod kategorii hmotné a finan¢ni nouze ro-
din. Chudoba rodiny je tedy z pohledu socialnich pracovnikd V soucasnosti nejcastéjSim
divodem ohrozujicim rodinu s détmi. Druhou nejéastéji uvadénou odpovédi byly problémy
spojené s bydleni. Také podezieni ze zneuzivani a tyrani povazuji pracovnici za Casty di-

vod ohrozujici rodinu s détmi.
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K poloZce €. 7 jsem zjist'ovala pocet pouzivanych metod pfi praci s ohrozenou rodinou.

Tab. 11 Kontingenéni tabulka (typ zamé&stnani : po¢et metod)

Statni zaméstnanci 3 6 10 8 5 32
Nestatni zaméstnanci 1 2 5 12 12 32
CELKEM 5 8 15 20 17 64

Sestavila jsem tabulku ¢etnosti tfidéni druhého stupné v poctu pouzivanych metod, ze které
vyplyva, ze zaméstnanci statni sféry nejcastéji pouzivaji 3 metody a zaméstnanci nestatni
sféry 4 a 5 metod. 1 a 2 metody pouzivaji pouze 3 zameéstnanci nestatni sféry, zatimco to-
hoto poc¢tu metod vyuziva 9 zaméstnanct statni sféry. Ze ziskanych dat lze spatfovat, ze

zaméstnanci nestatni sféry vyuZivaji pii své praci vétsi po€et metod nez statni zaméstnanci.

Nejcastéji pouzivanymi metodami, které respondenti uvadéli, byly pozorovani a rozhovory.
Respondenti také rozlisovali socialni praci s jedincem, tedy individualni, a skupinou. Mezi
dalsi pouzivané metody fadili napt. terénni praci Vv rodinach, poradenstvi, sanaci rodiny a
kresbu déti. Pouze 6 respondentil uvedlo ptipadovou konferenci, ktera ovSem v ramci
transformace musi byt fazena mezi metody socialni prace Castéji, nebot’ v zdjmu ohroze-
nych rodin s détmi je, aby na feSeni ptipadu spolupracovalo dostatecné mnozstvi odbor-

nych pracovniki, jez koordinuje socidlni pracovnik OSPOD.
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K poloZce €. 8 jsem zjist'ovala frekvenci provadéni terénni prace v rodinach.

Tab. 12 Frekvence terénni prace

1krat tydné (1) 19 29,7
1krat za 2 tydny (2) 20 31,3
1krat mésicné (3) 14 21,9
1krat za 3 mésice (4) 11 17,2
1krat za 1/2 roku (5) 0 0,0

1krat rocné (6) 0 0,0

CELKEM 64 100,0

Zpracovala jsem tabulku Cetnosti a jednotlivym frekvencim jsem stanovila ¢iselné kody
uvadéné v zavorkach, které jsou nasledné zobrazeny v souhrnné matici vlozené v ptiloze

této diplomové prace.

Z tabulky Cetnosti Ize spatfovat, ze nejcastéji provadéna terénni prace je lkrat za 2 tydny.
Zadny z respondentl neprovadi terénni praci méné &asto nez lkrat za % roku. Zajimalo
mne, jaké jsou rozdily v provadéni terénni prace mezi pracovniky OSPOD a pobocek FOD
a tudiZ jsem sestavila néasledujici tabulku tfidéni druhého stupné, nebot” pfedpokladam, Ze

pracovnici poboc¢ek FOD ¢astéji provadi terénni praci nez statni zaméstnanci.

Tab. 13 Kontingen¢ni tabulka (typ zamé&stnani : frekvence terénni prace)

Statni 0 7 19 6 32
Nestatni 19 13 0 0 32
CELKEM 19 20 19 6 64
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Mt ptedpoklad, Ze Castéji terénni praci provadi pracovnici nestatnich organizaci nez pra-
covnici statni sféry, se potvrdil. 100 % pracovnikii pobocek FOD provadi terénni praci
v rodindch 1krat za 2 tydny a castéji, oproti 78 % pracovnikim OSPOD, kteti ji provadi
pouze lkrat mésicné a mén¢ Castéji.

K poloZce €. 9 jsem zjiStovala chybéjici sluzby v regionu respondentd.

Tab. 14 Chybgjici sluzby pro

rodiny s détmi

Ano 49 76,6
Ne 15 23,4
CELKEM 64 100,0

Asi 77 % respondentiim chybi v jejich regionu néktera ze socialnich sluzeb. Respondenti
vzdy také uvadeéli pouze jednu odpovéd’. Ke stanoveni nejcastéji chybégjicich sluzeb jsem
nejprve sestavila kategorie odpovedi, kterymi byly: socialni azylové byty zahrnujici nocle-
harny (1), nasledna péce pro déti vychazejici z Gistavni péce zahrnujici také domy na puli

cesty (2) a terénni programy poskytované ohrozenym osobam véetné déti (3).

Nasledn¢ jsem kategorizaci odpovédi tzv. kddovala, nebo-li ptifazovala kazdé kategorii
Ciselny kod, ktery uvadim u kategorii v zavorce. Celkem jsem stanovila 3 kody a poté jsem

sestavila tabulku ¢etnosti.

Tab. 15 Kategorizace chybéjicich sluzeb

Socialni byty (1) 33 67,3
Nasledna péce (2) 5 10,2
Terénni programy (3) 11 22,4
CELKEM 49 100,0
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Kazdy z respondentu, kterému v regionu chybéla néktera ze sluzeb, uvedl vzdy pouze jed-
nu chybéjici sluzbu. Soucet sluzeb je tedy stejny jako soucet respondentil, kterym chybi
socialni sluzba v regionu. Nejcastéji chybé&jici socialni sluzbou jsou socialni azylové byty
véetné nocleharen. Asi 22 % chybi pro rodiny s détmi terénni programy a 10 % nasledna

péce pro déti odchazejici z Gstavni vychovy.
K poloZce €. 10 jsem zjistovala zavaznost ditvodu k odebrani ditéte z rodiny.

Nejprve jsem sestavila kategorie odpovédi, kterymi byly: tyrani, zneuzivani a zanedbavani
péce véetné nedostatecné péce (1), chudoba zahrnujici finan¢ni a hmotnou nouzi (2), byto-
vé problémy véetné nevyhovujicich bytovych podminek a ztraty bydleni (3), socialni devi-
ace zahrnujici kriminalitu a zavislosti (4), a jinou kKategorii zahrnujici napf. opusténi ditéte,

umrti rodice nebo narusené vztahy (5).

Nasledné jsem kategorie odpovédi #zv. kddovala, nebo-li piitazovala kazdé kategorii Cisel-
ny kod, ktery uvadim v zavorce. Celkem jsem piifadila 5 kodi a poté jsem sestavila tabul-

ku cetnosti jednotlivych kategorii.

Tab. 16 Kategorizace diivodt odebrani ditéte z rodiny

Tyrani, zneuzivani, zanedbavani (1) 59 36,6
Chudoba (2) 42 26,1
Bytové problémy (3) 28 17,4
Socialni deviace (4) 19 11,8
Jiné (5) 13 8,1

CELKEM 161 100,0

Nejcasteji uvadénymi divody k odebrani ditéte z rodiny jsou z asi 37 % tyrani fyzické,
psychické a jeho zvlastni formy napt. Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni, dale zneuzi-
vani a zanedbavani psychické, fyzické, vychovy a vzdélavani. Asi 26 % respondentti uvedli

diivody hmotné a finan¢ni nouze, coz ov§em v rdmci transformace systému péce o ohroze-
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né déti jiz nebude mozné, nebot’ tyto problémy musi fesit a predchazet jim preventivni te-

rénni prace. Pouze z materidlnich divoda nelze déti z rodin odebirat.

K poloZce €. 11 jsem zjiStovala, zda respondenti spolupracuji pii feSeni neptiznivé rodinné

situace s dalsimi pracovniky.

Tab. 17 Spoluprace s dalsimi pracovniky

Ano 57 89,1
Ne 7 10,9
CELKEM 64 100,0

Zhruba 89 % pracovnikd spolupracuje pfi feSeni situace V roding s dal§imi pracovniky a
nejcastéji uvadénymi spolupracovniky byli pracovnici OSPOD, soudd, policie, vzdélava-
cich instituci (zakladni a matefska $kola), pracovnici nestatnich (pobocka FOD, zafizeni
Klokanek FOD) a statnich organizaci (diagnostické tstavy, détské domovy), stiedisek vy-
chovné péce, pedagogicko — psychologickych poraden, charitnich organizaci a azylovych

domu.

Udivilo mne zjisténi, Ze pouze 8 respondentl uvedlo, Ze pii feSeni nepfiznivé situace
v rodin¢ spolupracuje s psychologem. Nikdo z respondenti dale neuvedl svoji spolupraci
s lékari, 1 kdyz se domnivam, Ze tato zcela jisté¢ probih4, ovSem spiSe automaticky, nebot’
pii posuzovani ohrozujicich vliva ditéte, je jeho zdravotni anamnéza dilezitym podkladem
pro rozhodovani. Poté mne zajimalo, zda castéji spolupracuji s dalSimi odborniky spise
pracovnici statni nebo nestatni sféry. Sestavila jsem tedy kontingen¢ni tabulku druhého

stupné tridéni.

Tab. 18 Kontingen¢ni tabulka (typ zaméstnani : spo-

lupréace s dal$imi pracovniky)

Statni 25 7 32
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Nestatni 32 0 32

CELKEM 57 7 64

Z tfidéni druhého stupné vyplyva, Ze vSichni respondenti pobo¢ek FOD spolupracuji s dal-
Simi pracovniky na feSeni nepfiznivé rodinné situace. VéEtSina pracovniki statni sféry, tedy
78 %, také spolupracuje s dal§imi odbornymi pracovniky a pouhych 7 pracovniki uvedlo,
ze ptipady fesi samostatné. Jak jsem jiz v teoretické Casti prace zminovala, domnivam se,
ze spolupréace s dal§imi odbornymi pracovniky je ku prospéchu feSeni ohrozeni rodiny.
Vyhneme se subjektivnim ndzortim na situaci a pii vyuziti napi. ptipadové konference na-

lezneme fadu moznosti feSeni problémii klienta.

K poloZce €. 12 jsem zjistovala informovanost o pfipravované transformaci.

Tab. 19 Informovanost o transformaci

Ano 55 85,9
Ne 9 14,1
CELKEM 64 100,0

O pripravované transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti je informovano asi
86 % dotazanych, ktefi uvadeli, Ze transformace nejéastéji fesi profesionalizaci péstounské
péce a stanoveni davek péstountiim, transformaci pobytovych statnich i nestatnich zatizeni,
zvyseni kvality prace s ohrozenou rodinou vytvofenim standarda kvality, zvySeni dostup-

nosti sluzeb tzv. sitovanim V rdmci regionu.
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Zajimalo mne, zda jsou vice informovani pracovnici OSPOD nebo pobocek FOD, a proto

jsem zpracovala tfidéni druhého stupné v nésledujici tabulce.

Tab. 20 Kontingen¢ni tabulka (typ zaméstnani :

informovanost)
Stétni 25 7 32
Nestatni 30 2 32
CELKEM 55 9 64

30 pracovnikii pobocek FOD a 25 pracovnikii OSPOD jsou informovani o pfipravované
transformaci systému péce. V soucasnosti neprobiha informacni kampan o této transforma-
ci a pracovnici jsou tedy odkézéani na samostatné ziskdvani informaci napft. prostrednictvim
osob zucastnujicich se koordina¢nich skupin v jednotlivych krajich nebo prostiednictvim
internetu. Pracovnici pobocek FOD maji moznosti ziskat informace o pfipravované trans-
formaci také na Skolenich Fondu ohrozenych déti, kde se této problematice aktivné vénu-
jeme a snaZzime se hledat moznosti promény soucasného ne zcela vyhovujiciho systému.
Predkladané navrhy a ndméty jsou poté zapracovany do paragrafovaného znéni zakona,

ktery pfedsedkyné FOD piedlozi ministrovi prace a socialnich véci.
K poloZce ¢. 13 jsem zjistovala postoje respondentli k sou¢asnému tstavnimu systému.

Tab. 21 Hodnoceni tstavniho systému

Vyhovujici 12 18,8
Nevyhovuijici 52 81,3
CELKEM 64 100,0

Vice nez 81 % povazuje soucasny ustavni systém za nevyhovujici. Nevyhody spatiuji re-

spondenti zejména ve velkém poctu déti ve skupinach, chybé&jicim individualnim pfistupu a
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neosobnim ,,nemocni¢nim* prosttedi, v malé podpoie samostatnosti a sobéstacnosti ditéte,
prilis se také détem ,,strka‘“ materialng, a ve vyssim riziku delikvence. Pouze 9 respondenti
zatadilo mezi nevyhody Ustavniho systému citovou deprivaci ditcte, kterd je ovSem proka-
zéna odbornymi vyzkumy a znepokojuje mne, Ze vétSina pracovnikil tuto ve svych odpove-
dich neuvadéli. Mezi vyhody poté zatadili respondenti zejména specializovanou pééi pro

déti s vychovnymi problémy, zdravotnim nebo mentalnim postiZzenim.

Zajimaly mne také rozdily v hodnoceni tGstavniho systému statnimi a nestatnimi subjekty a

proto jsem sestavila tabulku tfidéni druhého stupné.

Tab. 22 Kontingen¢ni tabulka (typ zaméstnani :

hodnocent)
Statni 10 22 32
Nestatni 2 30 32
CELKEM 12 52 64

Z tohoto rozloZeni Cetnosti lze blize definovat, Ze z celkového poctu respondenttl, ktefi
systém povazuji za vyhovujici, je 10 respondentd pracovnikit OSPOD a pouze 2 pracovnici
pobocek FOD. VétsSina z nestatnich pracovnikd, tedy 93 %, povaZuje systém za nevyhovu-
jici. Statni pracovnici tedy hodnoti ustavni systém c¢astéji za vyhovujici nez pracovnici ne-
statni oblasti. Zatimco nestatni pracovnici hodnoti systém castéji za nevyhovujici nezZ statni

pracovnici.

K poloZce €. 14 jsem zjistovala postoje respondenti k systému péce v ZPDVOP.

Tab. 23 Hodnoceni Klokank

Ano 54 84,4
Ne 10 15,6
CELKEM 64 100,0
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Oproti pfedchozi poloZzce, je zde zcela opacné rozdé€leni Cetnosti, kdy vice nez 84 % pova-
zuje systém péce v Klokancich FOD za vyhovujici. Také mne zajimalo rozdéleni Cetnosti
Z hlediska pracovniki statnich a nestatnich organizaci. Sestavila jsem tedy tfidéni druhého

stupné vyobrazujici v nasledujici tabulce.

Tab. 24 Kontingen¢ni tabulka (typ zamé&stnani :

hodnocent)
Statni 23 9 32
Nestatni 31 1 32
CELKEM 54 10 64

Pouze 1 pracovnik pobocky FOD povazuje systém péce v Klokancich FOD za nevyhovuji-
ci a to se zdivodnénim na existenci zafizeni s vysokou kapacitou déti pod ,,jednou stie-
chou“. Také 9 pracovniki OSPOD hodnotilo systém za nevyhovujici a to zejména
z dtvodu toho, Ze osoby pecujici o déti, tedy tzv. ,tety”, nemaji dostatek osobnostnich
predpokladii k vykonu této profese a také poukazovali na nedostate¢né finanéni ohodnoce-
ni provozu statnimi piispévky oproti Ustavnim zafizenim, o ¢emZ jsem se zmifovala jiz

ve své bakalarské praci.

Mezi vyhody fadili respondenti zejména zaméteni rodinné péce na samostatnost a indivi-
dudlni pfistup k ditéti, okamzité umisténi ditéte bez predchoziho pobytu v diagnostickém
ustavu, pomoc pracovniku ditéti i rodiné v ramci poskytovani socialnich sluzeb, maly pocet
déti ve skupin€, nestresujici prostiedi zvlasté pro mensi déti, moznosti umisténi souroze-
neckych skupin bez ohledu na jejich vek, ptitomnost ,,tety* v byté nonstop i pies noc po-
skytujici détem pocit jistoty a bezpeci. Byla jsem mile piekvapena, Ze statni pracovnici
spolupracujici s Klokanky FOD KroméiiZ hodnoti tuto péci pozitivné a jejich nédzory
nejsou ovlivitovany nepodlozenymi piedsudky. Klokanky FOD jsou pravideln¢€ kontrolo-
vany krajskymi urady z hlediska kvality poskytované péce a to jak dle zakona o socidlné —
pravni ochrané déti, tak i zdkona o socialnich sluzbach. V naSich zatizenim mame vypra-

covany standardy kvality prace s ohrozenymi détmi a jejich rodinami, ale také zavazné po-

stupy v ramci etickych kodextt FOD pro pracovniky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 97

K poloZce €. 15 jsem zjiStovala ndzory na omezeni doby pobytu ditéte v ZPDVOP.

Tab. 25 Omezeni doby pobytu

Ano 9 14,1
Ne 55 85,9
CELKEM 64 100,0

Nesouhlas s omezovanim doby pobytu ditéte v ZPDVOP vyjadiilo asi 86 % dotazanych,
kteti doplnovali, ze dité¢ potfebuje individudlni dobu pobytu a ne zdkonem stanovenou,
nebot’ pro dité by byl jeho dalsi pfechod do jin¢ho zafizeni traumatizujici. Pouhych 14 %
souhlasi s omezenim doby a zajimd mne, zda souhlasi spiSe pracovnici statnich nebo ne-

statnich instituci? Sestavila jsem tedy tabulku ¢etnosti tfidéni druhého stupné.

Tab. 26 Kontingen¢ni tabulka (typ

zaméstnani : omezeni doby pobytu)

Statni 7 25 32
Nestatni 2 30 32
CELKEM 9 55 64

Z kontingencni tabulky vyplyva, Ze s omezenim doby pobytu souhlasi 7 pracovnikl

OSPOD a pouze 2 pracovnici pobocky FOD.
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K poloZce ¢. 16 jsem zjistovala ndzory na tvorbu individudlniho planu péce pro ohrozené

dite.

Tab. 27 Individualni plan péce

Ano 39 60,9
Ne 25 39,1
CELKEM 64 100,0

Nazory respondentli na vytvareni individudlnich plan péce nejsou zcela jednoznacéné,
zhruba 60 % s navrhem souhlasi, nebot’ uvadi, ze individualni plan je stanoveny postup
pomoci roding v feseni nepiiznivé situace dle jejich potieb, ktery poskytuje prehlednost a
moznost presného zhodnoceni pribéhu feSeni rodinné krize zejména klientem, a 40 %
s navrhem nesouhlasi, nebot’ uvadi, ze dojde k zatiZeni spisové agendy a na kvalitnim pfi-
stupu se nic nezméni. Vzhledem Kk tomu, Ze pracovnici pobo¢ek FOD individualni plany
poskytovani sluzeb vytvari, predpokladala jsem zkresleni téchto vysledkii a sestavila jsem

tudiz tabulku t¥idéni druhého stupné, ktera rozdéluje odpovédi dle typu zaméstnani.

Tab. 28 Kontingen¢ni tabulka (typ za-

meéstnani : individualni plan péce)

Statni 14 18 32
Nestatni 25 7 32
CELKEM 39 25 64

S vytvarenim individualnich plani nesouhlasi vétSina ze statnich pracovnikd, tj. 18 z 32
respondentl. Nesouhlas ovSem vyjadtilo také 7 pracovnikii pobocek FOD, kteti uvedli, ze
na kvalité poskytované péce nedojde vytvorenim planu ke zmeéné a k feSeni ptipadu piistu-

puji vzdy individudlné s ohledem na potieby klienta a jeho rodiny.
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K poloZce €. 17 jsem zjiStovala nadzory na profesionalizaci péstounské péce.

Tab. 29 Profesionalizace péstounské

péce

Ano 53 82,8
Ne 11 17,2
CELKEM 64 100,0

Necelych 83 % respondentti se k profesionalizaci péstounské péce vyjadrilo kladn€, nebot’

tento typ péce poskytuje détem rodinné zadzemi a individualni pfistup. V rdmci transforma-

ce se jedna dle mého nazoru o piinosny institut, kdy déti nebudou umistovany do tstavni

péce a bude o né€ pecovano v péstounské rodiné na piechodnou dobu. Respondenti projevu-

jici nesouhlas s profesionalizaci péstounské péce zdiuvodnovali zvlasté nedostatkem kvali-

fikovanych péstountl, kteti budou ochotni pfijimat déti pouze na piechodnou dobu a ktefi

budou umoznovat kontakty ditéte s pivodni rodinou, nebot’ pro nékteré neni snadné vpustit

st mnohdy problémové rodi¢e do svého soukromého prostoru.

K polozZce ¢. 18 jsem zjistovala naméty a doporuceni pro zkvalitnéni poskytované péce a

pro pfipravované transformacni a zdkonné novelizace.

Tab. 30 Naméty a doporuceni

Ano 18 28,1
Ne 46 71,9
CELKEM 64 100,0

Celkem 18 osob projevilo své nazory v ramci naméti a doporuceni. Z tabulky t¥idéni dru-

hého stupné lze spatfovat, Ze vice doporuceni, tj. 11 z 18 celkovych, poskytli pracovnici
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pobocek FOD, coz se domnivam je ovlivnéno také tim, Ze pracovnici pobocek FOD v ram-

ci Skoleni zamé&stnancii fesi otdzky spojené s piipravovanou transformaci.

Tab. 31 Kontingen¢ni tabulka (typ

zaméstnani : nameéty)

Statni 7 25 32
Nestatni 11 21 32
CELKEM 18 46 64

Jednalo se zejména o doporuceni, aby transformaci byla pfipravovana ve spolupraci se
statnimi, ale také nestatnimi organizacemi, které odvadéji nezastupitelnou roli v rdmci péce
o ohrozenou rodinu a dité. Respondenti také doporucuji tviirciim transformace inspiraci se
zahrani¢nimi modely, kde transformace Uspé$né€ probéhla, piip. probihd a ptevzeti prikladii

dobré praxe.
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6 VZTAHOVA ANALYZA UDAJU ZISKANYCH VYZKUMEM

Na zaklad¢ ziskanych udaju analyzuji stanovené hypotézy, zda budou piijaty nebo odmit-

nuty. Vysledné rozhodnuti nasledné interpretuji. P¥i analyze postupuji podle autora Chras-

ky (2007) a nejprve zde uvadim postupy pouziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-

genéni a Ctyfpolni tabulku, koeficientii t€snosti, aritmetického priméru, U-testu Manna a

Whitneyho. Vypocty provadim samostatné bez pouziti pocitacovych programi.

1. V pfipad¢ uziti testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingené¢ni tabulku, ktery

zahrnuje nasledujici kroky a pocetni operace:

Vytvoifim kontingenéni tabulku, kde uvedu ziskané cetnosti, seCtu Cetnosti
ve sloupcich a tadcich k vypoctu okrajovych tzv. marginalnich Cetnosti, vypocitdm

o¢ekavané Cetnosti dle rovnice:

souctet cetnosti pod tabulkou X soutet Cetnosti vpravoe od tabulky

ZZ(P—Df

soucet marginalnich cetnosti

Ovétim podminku moznosti pouziti tohoto testu, kterd udava, ze nesmi byt vice nez
20 % poli ocekavanych Cetnosti mensi nez 5 a v nékterém poli nesmi byt o¢ekavana

Cetnost mensi nez 1.
Formulace nulové a alternativni hypotézy.
Volba hladiny vyznamnosti.

Vypocitam testové kritérium x%, které je ukazatelem velikosti rozdilu mezi skutec-
nosti a vyslovenou nulovou hypotézou, a to sectenim hodnot vypoctu pro kazdé po-

le kontingen¢ni tabulky dle vzorce

+
soucet hodnot pro kazdé pole

Ur¢im pocet stupia volnosti tabulky dle vzorce:

F=(r-1Dx(s—1)

Srovnam vypocitanou hodnotu testového kritéria s hodnotou kritickou, pokud je

x? == kritickd hodnota odmitame nulovou hypotézu, nebot’ mezi jevy byla prokaza-
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na statisticky vyznamna hodnota, a pokud je x? < kritickd hodnota pfijimame nulo-

vou hypotézu, nebot’ mezi jevy nebyla prokazana souvislost.

2. Postup vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyipolni tabulku:

e Zkontroluji podminku pouzitelnosti tohoto testu, kdy celkova ¢etnost musi byt > 40.
e Formuluji alternativni a nulovou hypotézu.

e Zvolim hladinu vyznamnosti.

e Vypocitame vztah dle vzorce:

(ad — bc)?
X et x@tOxbrd) x(c+d)

[ 2]

x:

e Srovname vypoditanou hodnotu x? s hodnotou kritickou.

3. Kposouzeni tésnosti vztahu mezi jevy ve Ctyipolni tabulce vyuziji vypoctu Fi-
koeficientu dle vzorce:
ad — bc
Jla+b) x(c+d)x(a+e)X(b+d)

o Fi-koeficient nabyva hodnot od -1 do +1 a plati, ze ¢im vyssi je vypoctena absolutni

hodnota, tim vyss$i je stupen zavislosti mezi znaky.

4. K posouzeni tésnosti vztahu mezi jevy ve Ctyfpolni tabulce Ize také vyuzit vypocet
Yulova koeficientu asociace dle vzorce:

_rxd—bc
Q_a:d-l-bc

e Yuluv koeficient zachycuje pouze jednostrannou zavislost mezi jevy a nabyva hod-

notod 0 do £ 1.
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5. Dale jsem stanovila postup vypoctu aritmetického priuméru:
e Vytvoiim kontingen¢ni tabulku Cetnosti.
e Pocitam dle vzorce:

k
XZHE XX,

i=1

¥ =

=

o

Postup vypocétu U-testu Manna a Whitneyho p¥i velkych ¢etnostech je nasleduji-

ci:

Nejdtive formulujeme statistické hypotézy.

Zvolime hladinu vyznamnosti.

Vysledky sefadime podle velikosti do tabulek.

Vypocitame hodnoty U a U’ dle rovnic:

my XKy +1
u=n1><nz+¥—gl

. 1, X (n, + 1)
u =n1>(nz+f—ﬁz

e Zvolime testové kritérium.
e Vypocitdme normovanou ndhodnou veli¢inu dle rovnice:
U— ny Xng

2

|Iﬂ-1 4 Tz * (ﬂ‘l + T2 + 1]
N 12

lul =

e Pokud se v obou skupinach nékteré hodnoty opakuji, pocitame normovanou nor-

malni velié¢inu dle rovnice:

U—ﬂ':' ;im

| 3 3
[ Ty X 1 n'—n or’-r
ynx(n—1) X132 ) 12
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e Hodnotu u nebo |u’| srovnavame s Kritickou hodnotou.

Nyni ptistoupim k uziti jednotlivych statistickych testti vyznamnosti, které Chraska (2007)

definuje jako postupy, kterymi ovéfujeme existenci vztahu mezi proménnymi.
Problém 1: Existuje vztah mezi typem zaméstnani a délkou praxe?
Hypotéza (Hal) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry existuje vztah v délce praxe.

Hypotéza (Hol) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry neexistuje vztah v délce praxe, pra-

covnici statni a nestatni sféry maji riznou délku praxe.

Pfi ov€fovani existenci vztahu vyuziji test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenc¢ni tabul-
ku. V zavorkach jsou uvedeny vypoctené ofekavané Cetnosti. Hladinu vyznamnosti jsem

zvolila 0,05.

Tab. 32 Kontingenéni tabulka (typ zamé&stnani : praxe)

Statni 3(5,5) 7(7) 4(55) | 10(6) | 2(15) | 6(65) 32
Nestatni | 8(5,5) 7 (7) 7(55) | 2(6) | 1(1,5 | 7(65) 32
CELKEM 11 14 11 12 3 13 64

x* =1,136 + 0 + 0,409 + 2,667 + 0,167 + 0,038 + 1,136 + 0 + 0,409 + 2,667 + 0,167 +
0,038 = 8,834

f=2-1)(6-1)=5
X20,05 (5) =11,070

Zavér: Hodnota testového kritéria 8,834 < hodnota kriticka 11,070. Ptijimame tedy nulo-
vou hypotézu, ktera udava, Ze mezi jevy neni statisticky vyznamna zavislost, neexistuje zde

vztah.

Problém 2: Jaky je prumérny pocet pouzivanych metod pracovniky statni a nestatni sféry a

jsou mezi poctem pouzivanych metod stdtnimi a nestatnimi pracovniky rozdily?
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Hypotéza (Ha2) Mezi pocty pouzivanych metod pracovniky statni a nestatni sféry jsou roz-

dily.

Hypotéza (Ho2) Mezi poCty pouzivanych metod pracovniky statni a nestatni sféry nejsou

rozdily.

Tab. 33 Kontingen¢ni tabulka (typ zaméstnani : pocet metod)

Statni 3 6 10 8 5 32
Nestatni 1 2 5 12 12 32
CELKEM 5 8 15 20 17 64

Nejprve jsem pristoupila k vypoctu aritmetického priméru poctu pouzivanych metod stat-

nimi pracovniky:
k
1 _ 102
r=-—Xx Z mn; X x; =32
T
i=1
Zavér: Statni pracovnici vyuzivaji v primeéru asi 3 metody.

Dale jsem pfistoupila k vypoctu aritmetického primeéru poctu pouzivanych metod nestat-

nimi pracovniky:

1 _ 128 _
x=—x2n X X
n

k
i=1

Zavér: Nestatni pracovnici vyuzivaji v priméru 4 metody.

Za pouziti neparametrického U-testu Manna a Whitneyho pfi velkych Cetnostech zjistuji,
zda dva soubory maji stejné rozdeleni Cetnosti, tj. zda jsou nebo nejsou mezi nimi rozdily.
Zvolila jsem hladinu vyznamnosti 0,01 a vysledky jsem setadila podle velikosti do nasle-

dujicich tabulek.
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Tab. 34 U-test pti velkych ¢etnostech

Statni

Pocet metod Poradi
1 2,5
1 2,5
1 2,5
2 8,5
2 8,5
2 8,5
2 8,5
2 8,5
2 8,5
3 20
3 20
3 20
3 20
3 20
3 20
3 20
3 20
3 20
3 20
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5

Nestatni
Pocet metod Poradi
1 2,5
2 8,5
2 8,5
3 20
3 20
3 20
3 20
3 20
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
4 37,5
5 56
5 56
5 56
5 56
5 56
5 56
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4 37,5 5 56
5 56 5 56
5 56 5 56
5 56 5 56
5 56 5 56
5 56 5 56
n=32 |R,=8385 nm=32 |R;=12415
U=mn, Xn, +W—R1= 32x32+@—333,5
= 1024+ 528 — 8385 = 713,5
U =n, Xn, +M—Rg =32x32 +@—12415

=1024+ 528 — 1241,5=3105

Testové kritérium je mensi z vypocitanych hodnot, tj. U = 310,5.

Ty K Ty
al Uv—-—-+ 310,5—512 —201,5
1wl = = = = —2,
||'n1 Xn, X (ny +n, +1) +/5546,6666 745
A 12

Jelikoz se v obou skupinach nékteré hodnoty opakuji, vypocitala jsem normovanou nor-

malni veli¢inu.

Ty X T
) v-—15-2 310,5 — 512 —201,5
| mxm  mi-n_ori-r J0,25 X 21840 — 1400 )
4ﬂx(n— 1) 12 12

Zavér: Hodnota u’'< 1,96, pfijimame nulovou hypotézu. Mezi pocty pouzivanych metod
pracovniky statni a nestatni sféry nejsou statisticky vyznamné rozdily. Z primérného poctu
uzivanych metod vyplyva, Ze statni pracovnici pouzivaji v priméru 3,2 metody a nestatni

pracovnici 4 metody.
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Problém 3: Existuji rozdily mezi typem zaméstnani a frekvenci provadéni terénni prace?

Hypotéza (Ha3) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry existuji rozdily ve frekvenci prova-

déni terénni prace v rodinach.

Hypotéza (Ho3) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry neexistuji rozdily ve frekvenci pro-

vadéni terénni prace v rodinach.

Tab. 35 Kontingenéni tabulka (typ zamé&stnani : frekvence terénni prace)

Statni 09,5 | 7(10) | 14(7) | 11(55) | 0(0) 0(0) 32
Nestatni | 19(9,5) | 13(10) | 0(7) | 0(55) | 0(0) 0(0) 32
CELKEM 19 20 14 11 0 0 64

Ovéfenim podminky pouZitelnosti testu nezavislosti chi-kvadrat jsem zjistila, Ze tento pou-
zit nelze, nebot’ vice nez 20 % poli o¢ekavanych Cetnosti, tj. 33 % jsou Cetnosti mensi nez

5 a ve 4 polich jsou ocekdvané Cetnosti mensi nez 1.

Ze zpracovavani jsem se tedy rozhodla vytadit odpovédi lkrat za % roku a lkrat rocné,
vznikla mi tedy nasledujici nova kontingencni tabulka, se kterou jsem dale pracovala pou-
zitim testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. V zévorkach jsou uvedeny

vypocétené ocekavané Cetnosti. Hladinu vyznamnosti jsem zvolila 0,05.

Tab. 36 Upravena kontingen¢ni tabulka (typ zamé&stnani :

frekvence terénni prace)

Statni 0(9,5) 7 (10) 14 (7) 11 (5,5) 32
Nestatni | 19(9,5) | 13(10) 0(7) 0(5,5) 32
CELKEM 19 20 14 11 64
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x*=95+09+7+55+95+09+7+55=458

f=2-1)(4-1)=3

X005 (3) = 7,815

Zavér: Hodnota testového kritéria je 45,8 > 7,815, tj. kritickd hodnota. Odmitame tedy

nulovou hypotézu a piijiméme hypotézu alternativni, mezi jevy je zavislost. Mezi pracov-

niky statni a nestatni sféry existuji rozdily ve frekvenci provadéni terénni prace v rodinach.

Problém 4: Zajima mne, zda existuje vztah mezi typem zaméstnani a hodnocenim soucas-

ného systému ustavni péce o ohrozené déti?

Hypotéza (Ha4) Mezi typem zaméstnani a vnimanim soucasné¢ho systému ustavni péce
0 ohrozené déti existuje vztah. Hodnoceni ustavniho systému zaméstnanci statni a nestatni

sféry je rozdilné.
Hypotéza (Ho4) Mezi typem zaméstnani a vnimanim soucasného systému ustavni péce
0 ohroZené d¢ti neexistuje vztah. Hodnoceni tstavniho systému zaméstnanci statni a ne-

statni sféry je stejné.

Tab. 37 Ctyfpolni tabulka (typ zaméstnani :

hodnoceni ustavni péce)

Statni 10 22 32
Nestatni 2 30 32
CELKEM 12 52 64

K vypoctu pouziji test nezavislosti chi-kvadrat pro ctyfpolni tabulku pfi zvolené hladiné

vyznamnosti 0,01.

, {ad — be)? (300 — 44)2
X =nx = 64X
(atbix{atex(bLtdxictd 32 12X 52x 32
65536
= g4 ¥ = §,564

638976
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Zavér: Hodnota X2, tj. 6,564 < 6,635, tj. kritick4 hodnota. Pfijimame tedy nulovou hypoté-
Zu. Mezi typem zaméstnani a vnimanim soucasného systému ustavni péce o ohrozené déti
neexistuje vztah. Hodnoceni ustavniho systému zaméstnanci statni a nestatni sféry je stej-
né.

Problém 5: Zajiméa mne, zda existuje vztah mezi typem zaméstnani a hodnocenim systé-

mu péce v ZPDVOP?

Hypotéza (HaD) Mezi typem zaméstnani a vhimanim souc¢asného systému péée v ZPDVOP
existuje vztah. Hodnoceni systému péée v ZPDVOP zaméstnanci statni a nestatni sféry je

rozdilné.

Hypotéza (HoS) Mezi typem zaméstnani a vnimanim soucasného systému péce v ZPDVOP
neexistuje vztah. Hodnoceni systému pée v ZPDVOP zaméstnanci statni a nestatni sféry

je stejné.

Tab. 38 Ctyipolni tabulka (typ zaméstnani :

hodnoceni ZPDVOP)
Statni 23 9 32
Nestatni 31 1 32
CELKEM 54 10 64

Pouziji vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Zvolila jsem hladinu

vyznamnosti 0,01.

, {ad — be)? (23 —279)2
X =nx = (4 X
(atbix{atex(bLtdxictd 32x54%10x 32
=64 X 65536 = 7,585
- 552960 '

ZAavér: Hodnota X2, tj. 7,585 > 6,635, tj. kritickd hodnota. Odmitame tedy nulovou hypoté-
zu a pfijimame hypotézu alternativni. Mezi typem zaméstnani a vnimanim soucasného sys-
tému péce v ZPDVOP existuje vztah. Hodnoceni systému péce v ZPDVOP zaméstnanci

statni a nestatni sféry je rozdilné.
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K posouzeni tésnosti existence vztahu mezi jevy ve ¢tyfpolni tabulce jsem pouzila vypoétu
Fi-koeficientu, ktery nabyva hodnot od -1 do +1 a plati, ze ¢im vyssi je vypoctena absolutni

hodnota, tim vyssi je stupen zavislosti mezi znaky.

ad — be 23 - 279 —256
Tg= = _
O @t XxctdXx@tox(b+d V32X32X54x10 +552960
= —0,344

K posouzeni té€snosti jsem pouzila nasledné také Yultiv koeficient asociace, ktery zachycu-
je pouze jednostrannou zavislost mezi jevy a poskytuje tudiz jiné vysledky nez Fi-
koeficient. Yulv koeficient nabyva hodnot od 0 do £ 1.

_ad—bc 23-279 —256
ad+bc 234279 302

= —0,845

Problém 6: Ovliviluje typ zaméstnani postoj k vytvareni individualniho planu péce?

Hypotéza (HaB) Mezi typem zaméstnani a postoji k individualnimu planu péce existuje
vztah. Postoje zaméstnanct statni a nestatni sféry k vytvareni individualniho planu jsou

rozdilné.

Hypotéza (Ho6) Mezi typem zaméstnani a postoji k individualnimu planu péce neexistuje
vztah. Postoje zaméstnanci statni a nestatni sféry k vytvafeni individualniho planu jsou

stejné.

Tab. 39 Ctyfpolni tabulka (typ zaméstnani :

individualni plan péce)

Statni 14 18 32
Nestatni 25 7 32
CELKEM 39 25 64

Pouzila jsem test nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku a zvolila hladinu vyznam-

nosti 0,01.
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, {ad — bc)? (98 — 450)2
X =nx = (4 X
(atbix{ate)x(bLtdlx{cLtd 32X 39x25x 32
 eax 123904 - 943
N 998400 '

Zavér: Hodnota x°, tj. 7,943 > 6,635, tj. kritickd hodnota. Odmitame tedy nulovou hypoté-
zu a prijimame hypotézu alternativni. Mezi typem zaméstnani a postoji K individualnimu
planu péce existuje vztah. Postoje zaméstnanct statni a nestatni sféry k vytvareni individu-

alniho planu jsou rozdilné.
Problém 7: Ovliviiuje typ zaméstnani postoj k profesionalizaci péstounské péce?
Hypotéza (Ha7) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry existuje vztah v postojich k profe-

sionalizaci péstounské péce. Postoje zaméstnanct statni a nestatni sféry k profesionalizaci

pestounské péce jsou rozdilné.

Hypotéza (Ho7) Mezi pracovniky statni a nestatni sféry neexistuje vztah v postojich k pro-
fesionalizaci péstounské péce. Postoje zaméstnanci statni a nestatni sféry

k profesionalizaci péstounské péce jsou stejné.

Tab. 40 Ctyipolni tabulka (typ zaméstnani :

profesionalizace péstounské péce)

Statni 25 7 32
Nestatni 28 4 32
CELKEM 53 11 64

Pouziji vypoctu testu nezavislosti chi-kvadrat pro Ctyfpolni tabulku pii zvolené hladiné

vyznamnosti 0,01.

- (ad — be)? _ (100 — 196)2
X I X atoxbrdxerd ° ¥ 32xs3x11x32
_ 9216 _
= 64X oo = 0,988

Zavér: Hodnota X2, tj. 0,988 < 6,635, tj. kritickd hodnota. Odmitame alternativni hypotézu

a prijimame hypotézu nulovou. Mezi pracovniky statni a nestatni sféry neexistuje vztah
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Vv postojich k profesionalizaci péstounské péce. Postoje zaméstnanct statni a nestatni sféry
k profesionalizaci péstounské péce jsou stejné.

Problém 8: Ovliviiuje informovanost pracovnikt poskytnuti doporuceni pro transformaci
systému?

Hypotéza (Ha8) Mezi pracovniky informovanymi a neinformovanymi o pfipravované
transformaci a poskytujicimi doporuceni existuje vztah. Postoje informovanych a neinfor-

movanych zaméstnanct jsou rozdilné.

Hypotéza (Ho8) Mezi pracovniky informovanymi a neinformovanymi o piipravované trans-
formaci a poskytujicimi doporuceni neexistuje vztah. Postoje informovanych a neinformo-

vanych zaméstnanci jsou stejné.

Tab. 41 Ctyipolni tabulka (informovanost :

doporuceni)
Informovani 15 40 55
Neinformovani 3 6 9
CELKEM 18 46 64

Vypocet testu nezavislosti chi-kvadrat pro ¢tyfpolni tabulku. Zvolila jsem hladinu vyznam-
nosti 0,01.

, {ad — be)? (90 — 120)2
X =nx = 64X
(atbix{atex(bLtdxictd E5X 18X 46X 9
=64x409860=0,141

Zavér: Hodnota X2, tj. 0,141 < 6,635, tj. kriticka hodnota. Pfijiméme nulovou hypotézu,
odmitame alternativni. Mezi pracovniky informovanymi a neinformovanymi o pfipravova-
né transformaci a poskytujicimi doporuceni neexistuje vztah. Postoje informovanych a ne-

informovanych zaméstnanct jsou stejné.
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7 ODPOVEDI NA DILCI CIiLE

V dil¢ich cilech praktické ¢asti diplomové prace jsem formulovala jednotlivé zameéry, které

zde po ukonceni analyzy dat interpretuji.

Analyzou dat jsem zjistila slozeni vyzkumného vzorku respondentt, ktefi se zac¢astnili do-
taznikového vyzkumu, a nenasla jsem v kontingenc¢nich tabulkach cetnosti vyznamné roz-
dily ve véku, vzdelani ani délce praxe. Na zaklad¢ analyzy dotaznikll jsem dosla k zavéru,
ze je zcela neopodstatnéné kritizovani pracovnikli nestatni sféry za jejich neodbornost, ne-
bot’ z tabulky Cetnosti vzd€lanosti 1ze vycist, ze zadny z respondentli nema zakladni ani
vyucni vzdélani. Nadpoloviéni vétSina vSech respondentu, tj. asi 56 %, dosahla vzdélani
vysokoskolského, dale respondenti dosahli vzdélani stfedoSkolského a vyssiho odborného.
Nejcastéjsim v€kem respondentll je vék v rozmezi mezi 41 — 50 lety a primérna délka pra-
xe je asi 9 let z celkového poctu 64 respondentti. Na zakladé pouziti testu nezavislosti chi-
kvadrat jsem potvrdila, Ze mezi statnimi a nestatnimi pracovniky a jejich délkou praxe nee-

Xistuje vztah.

Zabyvala jsem se také ptistupy socidlnich pracovniki statni a nestatni sféry k socidlné —
pravni ochrané déti a zajimaly mne statisticky vyznamné rozdily v provadéné socialni praci
mezi obéma skupinami pracovnikl. NejcastéjSim diivodem ohroZujicim rodinu s détmi je
tedy z pohledu socialnich pracovnikii totozné€ v soucasnosti chudoba rodiny zahrnujici
hmotnou a finanéni nouzi. Druhym nejcastéjSim divodem byly problémy spojené
s bydlenim, kde spatfuji jisté souvislosti s poloZzkou dotazujici se na nejastéji chybégjici
socialni sluzbu v regionu, u které byly totozné uvadény chybéjici socialni azylové byty.
Dale statnim pracovnikiim z 22 % chybi pro rodiny s détmi terénni programy. Vypoctem
testu nezavislosti chi-kvadrat byla zji$téna existence rozdild ve frekvenci provadéni terénni
prace v rodinach a z tabulek Cetnosti 1ze spatfovat, Ze nestatni pracovnici provadéji terénni
préce Castéji oproti statnim. Uzitim U-testu Manna a Whitneyho se ov§em nepotvrdily sta-
tisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami pracovnikil a na zaklad¢ vypoctu
aritmetického priméru lze konstatovat, Ze nestatni pracovnici vyuzivaji pfi praci vice me-
tod nez statni pracovnici, nebot’ priimérny pocet pouzivanych metod nestatnimi pracovniky
byl 4 a statnimi 3 metody. Z tfidéni druhého stupné vyplyva, ze vsichni pracovnici pobocek
FOD spolupracuji s dal$imi pracovniky na feSeni neptiznivé rodinné situace a néktefi pra-
covnici OSPOD naopak uvedli, Ze o pfipadu rozhoduji samostatné a tudiZz nespolupracuji

S jinymi pracovniky. Nejcastéji uvadénymi davody k odebrani ditéte z rodiny jsou totozné
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z 37 % tyréni, zneuzivani a zanedbavani. Muj pfedpoklad existujicich rozdili v socidlni
préci s ohrozenou rodinou mezi pracovniky statni a nestatni sféry se u nékterych polozek
dotazniku potvrdil, jak je patrno z vyse uvedenych zavéru a je tedy nutno v ramci transfor-
mace socialni praci metodicky standardizovat a sjednotit tak piistupy socialnich pracovnikti

pii vykonu svého povolani.

Analyzou dotaznikd jsem dale zjistovala postoje pracovnikd K ustavni a rodinné oriento-
vanou péci poskytované Vv Klokancich FOD. Zamérné jsem zvolila vyzkumny vzorek
s ohledem nutnosti spoluprace s Klokanky FOD, nebot’ jsem méla z4jem ziskat informace
od pracovniki, kteti osobné toto zafizeni navstivili a maji s nim praktické zkuSenosti. Vice
nez 81 % respondentl povazuje soucasny ustavni systém za nevyhovujici. Nevyhody spat-
fuji respondenti zejména ve velkém poctu déti ve skupinach, chybéjicim individualnim
pristupu a neosobnim ,,nemocni¢nim® prostfedi, v malé podpoie samostatnosti a sobéstac-
nosti ditéte, piili§ se také détem dava materidln€, a ve vysSim riziku vyskytu delikvence.
Za vyhody tohoto systému povazuji specializaci odbornych pracovnikli pro déti hendikepo-
vané a s vychovnymi problémy. Systém péce v Klokancich naopak povazuje vice nez 84 %
pracovnikl za vyhovujici. Mezi vyhody fadi zejména zaméteni rodinné péce na samostat-
nost a individualni pfistup k ditéti, okamzité umisténi ditéte bez piredchoziho pobytu v dia-
gnostickém ustavu, pomoc pracovnika ditéti i rodin€ v ramci poskytovani socidlnich slu-
zeb, maly pocet déti ve skupiné, nestresujici prostfedi zvlasté¢ pro mensi déti, moznosti
umisténi sourozeneckych skupin bez ohledu na jejich veék, pfitomnost ,,tety* v byté nonstop
1 pfes noc poskytujici détem pocit jistoty a bezpeci. Nevyhody spatfuje 9 respondentt
v nékterych osobach pecujicich o déti, tedy v tzv. ,,tetdch, které nemaji dostatek osobnost-
nich ptedpokladii k vykonu této profese a také poukazovali na nedostatecné finan¢ni ohod-

noceni provozu statnimi piispévky oproti tstavnim zatizenim.

V neposledni fad€ jsem se dotazovala na informovanost socidlnich pracovniki o pfipravo-
vané transformaci a na jejich postoje k predkladanym navrhlim pfipravované transformace
V zé&vislosti na typu zaméstnani. Analyzou dat jsem zjistila, Ze necelych 83 % respondentti
se k profesionalizaci péstounské péce vyjadiuje kladné, nebot’ tento typ péce poskytuje
détem rodinné zazemi a individualni pfistup. S vytvarenim individualnich plant nesouhlasi
vetSina ze statnich pracovnikd, tj. 18 z 32 respondentl a to zejména z diivodu toho, Ze je-
jich agenda je pretiZena administrativni ¢innosti a tvorba planu dle jejich nazoru neovlivni

kvalitu poskytované péce. Nesouhlas s omezovanim doby pobytu ditéte v zafizenich
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pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, které poskytuji rodinnou péci, vyjadiilo zhruba 86 %
dotazanych, ktefi dopliovali, Ze dité potfebuje individuadlni dobu pobytu dle potieby kon-
krétni situace ditéte a ne zdkonem stanovenou. Na zakladé¢ statistické analyzy dat se nepo-
tvrdila existence vztahu mezi typem zaméstnani a postoji k profesionalizaci péstounské
péce a také vztah neexistuje mezi informovanosti pracovnikli o pfipravované transformaci
a pracovniky poskytujicimi ndméty a doporuceni, kdy respondenti nejcastéji doporucovali
provadét transformaci systému péce ve spolupraci se statnimi i nestatnimi organizacemi,
které odvadeji nezastupitelnou roli v ramci péce o ohrozenou rodinu a dité. Respondenti
také doporucuji tviirciim transformace inspiraci se zahrani¢énimi modely, kde transformace
uspésné probehla, piip. probiha a pievzeti prikladd dobré praxe. Mezi typem zaméstnani a
hodnocenim soucasného systému ustavni péCe také vztah neexistuje. Naopak existence
vztahu byla potvrzena mezi typem zaméstnani a hodnocenim soucasného systému péce
V Zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc Klokanku FOD, dale mezi typem zamést-

nani a postoji k tvorb¢ individualnich plant.
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8 NAMETY A DOPORUCENI PRO PRAXI

Vysledky analyzy dotaznikl jsou vyuzitelné v praxi pro socialni pracovniky statnich i ne-
statnich organizaci, ale také pro pracovniky ministerstev, ktefi v soucasnosti pfipravuji
zminovany transformacéni proces. Mohou poskytnout cenné informace také ¢leniim pracov-
nich skupin pro transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti v pilotnich krajich.
V praxi mohou tyto informace slouzit §iroké odborné i laické vefejnosti ohledné ptipravo-
vané transformace. Mohou byt prospésné i jako diilezitd osvéta potfebného transformacni-
ho procesu a napomoci tak i pfipravované kampani pro podporu vzniku profesionalnich
pestount na prechodnou dobu. Mohou také napomoci k vysvétleni toho, Ze transformace
neni likvidace, ale Ze je nutny pfechod od ustavni péce k transformovanym sluzbam, které
co nejvice budou klast diiraz na primédrni prevenci a zachovani pfirozené¢ho prostiedi
pro déti. V neposledni fadé mohou tyto informace slouZit i studentim a také potencional-

nim z&jemctm, ktefi uvazuji, Ze by se chtéli stat profesionalnimi péstouny.

Z analyzy dotaznikii také vyvstala fada podnétnych doporuceni. A to zejména k vyuziti
vyhovujici praxe v oblasti malych pobytovych zatizenich rodinného typu Klokankid FOD
propojenych s poskytovanim terénni prace piimo v prostfedi rodiny. Respondenti také do-
porucovali pfipravovat transformaci ve spolupraci se statnimi i nestatnimi organizacemi,
které¢ odvadéji nezastupitelnou roli v rdmci péce o ohrozenou rodinu a dité. Inspirace za-

hrani¢nimi modely, kde transformace tispé$né probéhla, se jevi také za vhodnou.

V ramci novelizace zakona nebude mozné odebirani déti z rodin pouze z diivodt materialni
nouze nebo bytovych problémt. Vysledky praktické ¢asti diplomové prace jsou tedy vyuzi-
telné zeyména pro pomahajici pracovniky, ktefi se zabyvaji ohroZenymi rodinami a jejich
détmi. Ceska republika je dlouhodobé kritizovana za vysoky pocet déti umisténych
Vv tstavni vychové a tento systém nutné vyzaduje transformaci, kterd je v souCasnosti pla-
novana. Doufam, ze systém péce o ohrozené rodiny a déti bude transformovan a bude pro-
spesny zejména rodinam s détmi, které vyzaduji pomoc ze strany profesionalnich pracov-
nikd, ktefi k situaci rodiny budou pfistupovat dle pfipravovanych standardl kvality prace,
ale také individudlné s ohledem na potieby rodiny. Pfi feSeni pfipadu souhlasim s ur¢enim
klicového pracovnika, ktery bude koordinovat spolupraci rodiny také s dal$simi odborniky a

spole¢né budou vytvaret individualni plan pomoci roding.
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ZAVER

Diplomové prace se zaméfovala na transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené
deti, kterd je v soucCasnosti piipravovana. Distribuci dotazniku vlastni konstrukce jsem
Zmapovala souCasné piistupy pracovnikil stitni a nestatni sféry k feseni problému rodin
s détmi. Sestavila jsem tabulky prvniho a druhého stupné tfidéni, ze kterého vyplynulo, Ze
vSichni pracovnici pobocek FOD spolupracuji s dalsimi pracovniky na feSeni neptiznivé
rodinné situace. Zjistila jsem také, Ze statni pracovnici v praci s ohroZenou rodinou vyuzi-
vaji v priméru tfi metody, kdezto nestatni pracovnici pobocek FOD vyuzivaji ¢tyfi metody.
Pouzitim U-testu Manna a Whitneyho se ovSem nepotvrdily statisticky vyznamné rozdily
mezi pracovniky a poctem pouzivanych metod pii praci s ohrozenou rodinou. Nejcastéji
chybégjici sluzbou pro rodiny s détmi uvadénou respondenty byly socidlni azylové byty.
Chudoba rodiny, vcetné hmotné a finanéni nouze, je z pohledu socidlnich pracovnikl

V soucasnosti nej¢astéj§im divodem ohrozujicim rodinu s détmi.

Na zaklad¢ provadéni statistické analyzy jsem dosla k nasledujicim zavérim. Pouzitim
testu nezavislosti chi-kvadrat se nepotvrdila existence vztahu mezi typem zaméstnani a
délkou praxe, ani mezi typem zaméstnani a hodnocenim soucasného systému ustavni péce.
Neexistuje vztah také mezi typem zaméstnani a postoji k profesionalizaci péstounské péce
a také vztah neexistuje mezi informovanosti pracovnikil o pfipravované transformaci a
pracovniky poskytujicimi ndméty a doporuceni. Existence vztahu byla potvrzena mezi ty-
pem zaméstnani a hodnocenim soucasného systému péce v Zatizeni pro deti vyzadujici
okamzitou pomoc Klokanku FOD, dale mezi typem zaméstnani a postoji k tvorbé indivi-
dudlnich planl a také mezi typem zaméstnani a frekvenci provadéni terénni prace existuji
statisticky vyznamné rozdily. Nestatni pracovnici pobocek FOD provadéji terénni praci

pfimo v rodinach ¢astéji nez pracovnici OSPOD.

V dotaznikovém Setieni socidlni pracovnici statni a nestatni sféry také vyjadrovali své po-
stoje k sou¢asnému systému ustavni péce a péce poskytované v rodinné orientované alter-
nativé Klokancich FOD. VétSina pracovniki, tedy vice nez 81 %, hodnotila soucasny
ustavni systém za nevyhovujici a systém péce v Klokancich naopak za vyhovujici. Nevy-
hody tstavniho systému spatfuji respondenti zejména ve velkém poctu déti ve skupinach,
chybgjicim individualnim pfistupu a neosobnim ,,nemocni¢nim® prostiedi, v malé podpoie
samostatnosti a sob&stacnosti ditéte, piilis se také détem dava materialng, a ve vyssim rizi-

ku se vyskytuje delikvence. K piedkladanym navrhtim v ramci piipravované transformace



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 119

respondenti uvadeli své nazory a pracovnici také poskytli fadu ndmétt a doporuceni, které

jsem zpracovala v ptedchozich kapitolach.

Véiim, ze diplomova prace bude ptinosem v pééi o ohrozené déti a jejich rodiny. Z dotaz-
nikového Setfeni vyvstaly uzitecné poznatky tykajici se systému péce o ohrozené déti a
rodiny a také moznosti a oblasti nutné k provedeni transformace stavajiciho systému péce
0 ohrozené déti. Jsem velmi rada, ze formou dotaznikového Setfeni své nazory, ale také
pfipominky a naméty jednotlivi zaméstnanci sdélili. Svoji bakalaiskou praci, na kterou tato
diplomova prace navazuje, jsem sestavila zejména z diivodu informovanosti odborné, ale i
laické vetejnosti, ohledné poskytované péce v Zatizeni pro déti vyzadujici okamzZitou po-
moc Klokanku FOD, které poskytuji pfechodnou rodinnou péci détem, které nemohou vy-
ristat ve své rodiné. Po dobu nez rodina situaci vyiesi a dité se muze vratit zpét nebo
Vv ptipad¢, ze navrat do ptvodni rodiny neni mozny, zustava dit¢ v Klokanku FOD do doby
ptechodu do trvalé nahradni rodiny. Diplomovou praci jsem tedy sestavila zejména
pro zlepseni a zkvalitnéni systému péce o ohrozené rodiny a déti. Uvedla jsem také ptikla-
socialni pracovnice. PeClivé jsem popsala principy poskytovani socialné — aktiviza¢ni sluz-

by pro rodiny s détmi a také jeji propojeni s pobytovou sluzbou v Klokanku FOD.

Snazila jsem se také osobné navrhovat ptipadna zlepSeni v péci o ohrozené déti a jejich
rodiny, nebot’ jako socialni pracovnice jsem ve Fondu ohroZenych déti zaméstnana jiz Ses-
tym rokem. Mam tedy fadu praktickych zkuSenosti ohledné pomoci ohrozenym rodinam.
Mém za to, Ze rodina ma i za jakychkoliv vnéjsich okolnosti se snazit, aby plnila své za-
kladni poslani. Méla by umét vytvaret atmosféru bezpeci, lasky a vzdjemné pomoci. Dité
potfebuje byt svymi rodi¢i milovano, pfijimano a mit zivy vzor. Pokud se dité citi
V bezpeci, pohybuje se bez strachu a napéti a ma moznost spravného rozvoje. DéEti jsou
casto opravdu zrcadlem svych rodic. Pokud rodi¢e nezvladaji uspokojit citové potieby
svych déti, vysledkem byva citova chladnost, narusend hodnotova orientace, sniZzena az
chybéjici odpoveédnost a konzumni ptistup k Zivotu. Myslim si, Ze kazdy z nas mlze po-
moci svému ditéti, aby mohlo vyrast ve spokojeného a tvotivého Cloveéka. Péstujme proto
u déti pochopeni pro potieby druhého i pro zachovani rodiny nejlépe vlastnim vzorem.
Ve Fondu ohrozenych déti poskytujeme socialné — aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,

které napomahaji k navratu déti zpét ze zatizeni do rodiny, anebo pfispivaji K tomu, ze dité
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neni z rodiny odebréano vitbec a muze vyristat v pfirozeném prostiedi. Vyhodou je, Ze

sluzba je poskytovana také piimo v terénu v domacnostech rodin.

V¢étim, ze novela zakona o socidln€ — pravni ochran¢ déti prispéje ke zlepsSeni socialni pra-
ce s ohrozenymi rodinami a jejich détmi. Budou vytvofeny standardy prace a také na feSeni
situace rodiny se bude podilet tym odbornych pracovnikii. Déti jiz nebudou odebirany
z rodin z diivodu nedostate¢nych bytovych podminek a nebudou dlouhodobé umistovany
do ustavni péCe. Do praxe bude zavedena profesionalni péstounskd péce. Nebude jiz do-
chézet k tistavni deprivaci a déti nebudou tstavnim systémem poskozovany. Nebot se zce-
la neztotoznuji s tvrzenim nékterych socidlnich pracovniki, Ze v ptipad¢€, ze matka po po-
rodu zvazuje udéleni souhlasu k adopci, je pro dité nejvhodné&jsi umisténi do zdravotnické-
ho zafizeni a to do Ustavu kojeneckého. Sou€asny Ustavni systém neni schopen poskytnout
novorozenci podnétné prostiedi, je zde nedostatecny pocet osob pecujicich o déti, osoby se
po sménach stiidaji a dit¢ nema moZnost citového propojeni s blizkou osobou. Ustavni
systém dle mého ndzoru naléza uplatnéni pouze pro déti handicapované, které vyzaduji
specializovanou zdravotni péci a pro déti vyzadujici resocializaci z divodu zdvaznych vy-
chovnych problémt a pachani trestné ¢innosti. Myslim si, Ze v ramci transformace by mélo
dojit k vyrazné deinstitucionalizaci téchto zafizeni smérem k malym pobytovym sluzbam a
souhlasim s konstatovanim feditele odboru rodiny MPSV pana Macely a kol. (2010), Ze
pro zlepSeni systému je nutno zejména informovat o situaci ohrozenych déti a rodin, nebot’
chybi z4jem a tlak vefejnosti na zlepSeni soucasnych podminek ochrany prav déti Zit plno-
hodnotné détstvi v rodinném prostedi a povinnost statu podporovat Zivot déti v rodinach
oproti feSeni rodinnych situaci odebiranim déti. Je tedy zapotiebi zejména predchéazet
umist'ovani déti do ustavni péce a détem umoznit navrat z Gstavni péce do rodiny za pomo-
ci transformace systému. Zména mysleni pracovnikil vV soucasném systému a podpora pre-
ventivni prace S rodinou Vv jejim pfirozeném prostiedi je tedy stézejnim ukolem nového

systému péce o ohroZené déti a jejich rodiny.

Véiim, ze transformacéni proces umozni podporu rozvoje osobnosti kazdého ohrozeného
ditéte, aby mohlo zazivat stabilni a oboustranné prozity viely vztah. Pfednim hlediskem
musi byt dité a ne z4jmy instituci. Ani pfi nejlepsi vili ustav nedokaze détem rodinu na-
hradit. Vyspéla spolecnost se ma snazit déti chranit a napliovat jejich prava. Transformac-
ni proces zcela jist¢ piinese zkvalitnéni péce o ohrozené déti a bude mit zasadni vliv

ve prospech déti, rodin i celé spolecnosti.
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PRILOHA P I: SMLOUVA O POSKYTNUTI SOCIALNI SLUZBY

= | @ OPERACNI PROGRAM PODPORUJEME
= ry, | e ﬁ LIDSKE ZDROJE EE Zlinsky kraj VAS| BUDOUCNOST

fond v CR EVROPSKA UNIE A ZAMESTNANOST www.esfcr.cz

Smlouva o poskytnuti socidlni sluzby — socialné aktiviza¢ni sluzba
pro rodiny s détmi - pobo¢ka FOD Kroméiiz

Oznaceni smluvnich stran:

UzZivatel (uzivatelka) sluzby:

008 O 1 03§63 1] ST TUP TP P TP UU PR
AU NATOZEN: ...\ttt sttt et et ettt et et et et et e esreesaesebeesreasbeessaessaesssesssessseesseesseentesnnes
adresa trvalého bydliStE: ........coiiiiiiiii et
Adresa Pro AOTUCOVANL: ....i.uiiriiet it et ettt et et eret e sereeeteereebeebe e saessaesssessseesseesseessaesaneenbeens

1021 123 1) OO SO OO U U TU U U SRR TP URUUUPSR
a

Poskytovatel :

Fond ohroZenych déti - pobocka FOD Krométiz,Havlickova 3286/121A, 767 01 Kromériz,
zastoupena pracovnikem pobocky FOD pocinaje dnem ................. uzaviraji v souladu se zako-

nem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, tuto smlouvu o poskytnuti sluzby socialni péée — soci-
aln¢ aktivizaéni sluzby na pobo¢ce FOD Kroméfiz.

I
Druh poskytované socialni sluzby

Poskytovana socialni sluzba — socialné aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi (forma poskytovani —
terénni a ambulantni).

1.
Rozsah poskytovani socialni sluzby

Poskytovatel se zavazuje poskytovat uzivateli dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
socialni sluzby — socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi:
e Vychovné, vzdélavaci a aktiviza¢ni ¢innosti
o Zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim
e Socialné terapeutické ¢innosti
o Pomoc pfi uplatiiovani prav, opravnénych zajma a pri obstaravani osobnich zalezi-
tosti

1.
Misto a ¢as poskytovani socialni sluzby

Sluzba socialni péfe bude poskytovana pracovniky pobocky FOD Kroméiiz, Havlickova
3286/121A , 767 01 Kroméfiz po predem telefonicky nebo osobné dohodnutém terminu (termi-
nech) s uzivatelem na dohodnutém misté. Ambulantni forma je poskytovana na poboéce FOD,
Havlickova 3286/121 A, 767 01 Krométiz, v pondéli 8,00 — 12,00, 12,30 — 16,30 a terénni forma
Vv misté pobytu uzivatele nebo na jiném dohodnutém misté v terénu od pond€li do patku v dobé od
8,00 — 12,00, 12,30 — 16,30.



V.
Finanéni spoluuicast uZivatele na sluzby

Jedna se o socialni sluzbu poskytovanou bez uhrady dle § 72, pism.g) zakona ¢.108/2006 o social-
nich sluzbach.

V.
Ujednani o dodrzovani vnitinich pravidel stanovenych poskytovatelem pro poskytovani soci-
alni sluzby

Uzivatel sluzby souhlasi s tim, Ze po dobu poskytovani sluzby bude dodrzovat pravidla dana po-
skytovatelem sluzby. Pti poskytovani socialni sluzby postupujeme nasledovne:

- uzavieni smlouvy o poskytovani sluzby - socialné aktiviza¢ni sluzby

- souhlas se zpracovanim osobnich udaji podle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji
- planovani sluzby

- zaznamy z prubeht poskytovani socialni sluzby

- svoleni ke zbaveni ml¢enlivosti (v pfipadé potieby)

- prubézné hodnoceni sluzby

- zavére¢né hodnoceni sluzby

VI.
Vypovédni diivody a vypovédni lhity

Poskytovana sluzba je ukoncena na zaklad¢:

- dosazeni stanovenych cild uzivatele

- pisemné ukonceni smlouvy na zadost uzivatele

- zanik smlouvy ze strany poskytovatele z diivodu toho, kdyz uzivatel prokazateln¢ nevyuziva
sluzbu bez omluvy 2 mésice

Vypovédni lhiita — s okamzitou platnosti — ke dni, kdy nastal vypovédni diivod.

VIL.
Doba platnosti smlouvy

Doba platnosti smlouvy — tato smlouva se uzavira na dobu neur¢itou, pokud budou trvat divody
pro poskytovani socialni sluzby a nedojde-li k ukonéeni poskytované sluzby na zaklad¢:

dosazeni stanovenych cild uzivatele

- pisemné ukonc¢eni smlouvy na zadost uzivatele

- zanik smlouvy ze strany poskytovatele z diivodu toho, kdyz uzivatel prokazateln¢ nevyuziva
sluzbu bez omluvy 2 mésice

Podpisy obou smluvnich stran:

vvvvv

TENTO PROJEKT JE SPOLUFINANCOVAN EVROPSKYM SOCIALNIiM FONDEM
PROTREDNICTVIM OPERACNIHO PROGRAMU LIDSKE ZDROJE A ZAMESTNANOST
A STATNIM ROZPOCTEM CESKE REPUBLIKY



PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dotaznik pro pracovniky v socialni oblasti

Vazeni pracovnici statnich i nestatnich instituci,

jmenuji se Be. Eliska Petruchova a studuji navazujici magistersky studijni obor Socidlni

pedagogika na Fakult¢ humanitnich studii Univerzity Tomase Bati ve Zliné. Pracuji jako

vvvvv

vvvvv

Dovoluji si Vas timto pozadat o vyplnéni nasledujiciho anonymniho dotazniku. Vami uve-
dend data vyuZiji pfi zpracovavani vyzkumné casti své diplomové prace na téma Transfo-
mace a sjednoceni systému péce o ohrozené déti. Velmi rada privitdm Vase podnéty
K piipravovanému transforma¢nimu procesu a také k novele zakona ¢. 359/1999 Sb., o so-

cialné — pravni ochrané¢ déti.

Véami vybranou odpovéd’, prosim, zaznacte kiizkem v daném policku .
1. Jste?

0 Zena

o Muz
2. Jaky je Vas vek?

0 20 let a méné

021 —30 let
03140 let
041 -50 let
051 —60 let

o 61 let a vice
3. Pracujete ve ...?
O statni sfére

O nestatni sféfe



4. Jak dlouho pracujete v socialni oblasti (pocet let praxe)?
o 3 roky a méné
04 -6 let
o7-9let
010 —12 let
013 —15 let
0 16 let a vice
5. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
0 Zakladni
o Vyucen(a)
o Stredoskolské
0 Vyssi odborné
o Vysokoskolské
6. Jaké nejcastéjsi divody ohrozeni rodin S détmi ve své praxi spatiujete?

8. Jak casto v priméru navstévujete rodiny s détmi V terénu v jejich rodinném prostie-

di, kde bydli a ziji?
o 1krat tydné
o 1krét za 2 tydny
O lkrat mésicné
O lkrat za tfi mésice

o 1krat za pul roku



O 1kréat rocné a méné Castéji

O JINE (UVEAE): evieuvieeiiieiie ettt ete et e et e ertteeteestteebeestteesbeessbeenseensaeenseenssesnseensseesseenssessseeanseens
9. Chybi Vam v regionu néktery z typt sluzeb pro rodiny s détmi?

0 ANO (UVEA ). 1rviiiiiiiiiieeeiee ettt ettt e ettt e et e et e e e aeeesatee e ebeeeeaseeesseessseesasaeessseeenaseeeasneens

o Ne

10. Jaké duivody povazujete za zavazné K odebrani ditéte z rodiny?

11. Spolupracujete pfi feSeni neptiznivé situace v rodin€ s jinymi pracovniky?
0 Ano (uved’te, s€ Kterymi NEJCASTEI1): ..vevurrrrieriieeirieriieeieeree et eieeere et e ereereeeereenseeseaeensee e
0 Ne, pfipad feSim samostatné.

12. Jste informovani o pfipravované transformaci a sjednoceni systému péce o ohroze-

né déti?

0 Ano (uved’te, ceho se naptiklad bude tykat): ........cccvvieriiieiiiieiieeeeeeeeee e
o Ne, nevim ¢eho se konkrétné tyka.

13. Jak hodnotite soucasny systém Ustavni péce?
o vyhovujici (uved'te diivody, pro¢ by mél byt v ramci transformace zachovan): ..................

0 nevyhovujici (uved'te divody, pro¢ by ustavni zafizeni méla byt zruSena nebo transfor-

TTMOVAIIA): ©uvveeeeuvrreeeaereeeeesusreeeesssseeeeassseaeaasssaeeeaassssaeeassssaeeassssseessssseeesanssseeesanssseeesnnssseessasseeens

14. Jak hodnotite systém péce v Zafizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc Klo-

kanek FOD?
o vyhovujici (uved'te ditvody, pro¢ by mél byt v ramci transformace zachovén): ..................



o nevyhovujici (uved’te ditvody, pro€ by tato zatizeni méla byt zrusena nebo transformova-

0T ) TSP ORUPTRSPRS

15. Povazujete za vhodné omezeni doby pobytu ditéte v zafizeni pro déti vyzadujici

okamzitou pomoc?
0 Ano (uved’te, z Jak€ho dUVOAU): .....oooiiiiiiie e
0 Ne (uved’te, Z Jak€ho dUVOAU): ....oviiiiiiiiiiiiii e
16. Povazujete za dilezité vytvoreni individualniho planu péce pro ohrozené dité?
0 Ano (uved’te, z Jak€ho dUVOdU): ......ociiiiiiiiee e
0 Ne (uved'te, z Jakého dUVOAU): ......c.eevuiiiiiiiieiieeeece et eeaeens
17. Podporujete vytvoieni profesionalizované peéstounské péce?
0 Ano (uved’te, Z Jak€ho dUVOU): .....ooviiiiiiie
0 Ne (uved'te, z Jakého dUvOAU): ......c.ooiuiiiiiiiiiee e

18. Mate namét, doporuceni pro zkvalitnéni poskytované péce ohrozenych rodindm a
jejich détem, ptip. pro pfipravovanou transformaci nebo pro novelu zakona o soci-

aln¢ — pravni ochran¢ déti?

Dé&kuji za Vas cas, ktery jste vénovali k vyplnéni tohoto dotazniku.

Vyplnény dotaznik, prosim, odeslete na e-mail: PetruchovaEliska@seznam.cz nebo
Vv ptipadé obavy ze ztraty anonymity pii uvedeni e-mailové adresy jej muzete odeslat na
adresu: Bc. Eliska Petruchova, Tomeckova 4293/20, 767 01 Krométiz, nebo vhodit do pos-

vvvvv

do 4.4.2011.

Autor dotazniku: Be. Eliska Petruchova


mailto:PetruchovaEliska@seznam.cz

PRILOHA P III: PREHLED NESTATNICH PRACOVIST - POBOCEK
FONDU OHROZENYCH DETI V CESKE REPUBLICE

Pichled pobo¢ek FOD jsem zpracovala ke dni 10.4.2011 a celkovy pocet pracovist je

19 pobocek, z toho pobocka v Berouné¢ ma docasné pozastaveny provoz. Zdroj obrazku:

Fond ohrozenych déti.
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Obr. 6 Piehled poboéek FOD v Ceské republice



PRILOHA P IV: MATICE

Tab. 42 Matice odpovédi respondentt

1 |Z|5|N]|6 |5 1,2,4,6 2 | 1 |AQ) 1,4 A A N | V[ N]A]A]A
2 |z2]|3|s|2]s 124567 | 2 | 2 |AQ) 2,3 A A N | V| N|]A|A]| A
3 |2]|3]|s]|2]s 1,2,4,5,6 2 | 3 |A@)]| 123 A N N | V[ N]A]A]A
4 | 7|4a|s|a]| a 1,2,4 2 | 4 |A@)| 1235 | A A V| N|A|N|A]|A
5 |Z|a|s |63 1,2,6 5 1 4 |A@)]| 123 N A V| N|N|N|A]|A
6 |Z|2|N| 1] 3 1,2,3,5 51 1 |AQ1) 1,2 A A N| V| N]JA|A]| A
7 |Z|a|N]|5]|5 123467 | 5| 2 |A()]| 125 A A N | V| N|J]A|]A] A
8 |M|2|N| 2|5 1,2,3,4,5 5 1 2 |A@)| 1,23 A A N| V| N]JA|A]| A
9 |Z|2|N|2]| 5] 1234567 |3 | 2 |AQ) 1,2 A A N | V| N|]A|]A]A
10 |76 |N|6 ] 3 |1234567 3| 1] N 1,2,4 A A N| V| N]JA|A]| A
1 |72 |5]|s |6 ] 3 1,2,3,4 13| N 1,2 A A V| VI|N|N|A]|N
12 |[Z]|1|N| 1] 4 1,2,3,6,7 112 | N 1,2,5 A A N| N|N|JA|A]|N
13 |72|4]|s]|4a]s 1,2,5,6 1] 4| N 1,2,3 A A V| N|]A|N|A]|N
14 | 72|4]|s |5 |5 1,2,4 1|2 | N 1,2,3 A A N| V |N|N|N|N
15 | 72|4|s]|3]s 1,2,4,6,7 3| 2 |A@)| 123 A A N| N|NJA|N|N
6 |Z2|5]s]2]s 124567 | 4| 3 |AB)| 123 A A N | N|AJA|N]|N
17 |Z|1|N| 1] 4 124567 | 4 | 1 |A(1)] 1,234 | A A N| V| NJA|N]|N
18 |72 |5]|s | 4] 4 1,2,4,5,6 41 2 A 1,23 A A N| V| NJA|N]|N
19 |7|5|N]| 6| 3 1,2,4 4|1 |A@Q)] 1,2345 | A A N| V| NJA|N]|N
20 | Z|5|s|6]3 1,2,6 4| 3 |A@E)]| 123 A A V] V| N|A|N]|N
21 [M|2|[N|1]5 1,2,3,4,5 4 | 1 |AQ) 1 A A N| V| NJA|N]|N
2 |Z|2|N|1]5 1,3,4,6 4 | 1 |AQ) 1,5 A A N| V| NJA|N]|N
23 |Z|a|N|4a]|5 1,2,3,4 4 | 2 |AQ) 1 A A N| V| N]JA|]A]|N
24 | Z|2]s | 2] s 1,2,5,6 2 | 3 |AB)| 123 A N N| V| N|N]A|N
25 | Z|2|N| 1] 4 1,2,4,7 2|2 | N 1,234 | A A N| V| N|JA|]A|N
26 | 7Z|6|s |6 |5 1,2,4,5,6 4| 4| N 1,2,3 A A VI N|N[A]A]|N
27 | Z|5|s|a]| s 1,2,4 5|3 | N 1,2 A A N| V| N|N|A|N
28 | Z |3 | N| 2|5 | 1234567 |3 ]| 1| N 1,4 A A N| VI N]JA]A]|N
29 |Z|a|N|6 |5 1,4,6 3|2 | N 4 A A N| V| N|JA|]A]|N
30 |Z|3|s |25 1,2,7 31 4] N 1,2,3 A A N| VI N]JA]A|N
31 |Z|a|s|a]|s 1,2,4,6 3|4 ]| N 1,5 N N N| V| N|JA|]A]|N
32 |7|3|s|3]s5 1,2,4 313 |Aa@ 2,4 A A N| V| N|N|]A|N
33 |Z|3|N|3]| 4 123457 | 3 | 1 |AQ) 1 A A N| V| N|JA|]A]|N
34 |[M|4a|s | 2] 4 1,2,3,4,6 313 [AQ 1,2 A A N| V| N|N|]A|N
35 |Z|a|s |6 |5 1,2,3,4,6 3| 4 |A@B)| 1245 | A A V| N|A|N|A]|N
36 | Z|4a|s|2]3 1,2,3 31 4 |A@B)| 123 A A N| N|N|N|JA|N
37 |Z|2|s|1] 5 1,2,3,6 3|3 |A@B)| 1235 | A N N| V| N|J]A|]A]|N




38 7|2 N 1 5 1,2,3,45 5 2 |AQ1) 1,2,3 A A ) \ N AlA N
39 2|5 S 6 5 1,2345 5 2 |AQQ) 1,2,4 N A \ \ N AlA A
40 7| 4 S 4 5 1,3 5 3 |AQQ) 1,2 A N N \ N AlA A
41 M| 4 S 5 5 1,4,6,7 5 4 |A(2) 1,2 A A N N A N | A A
42 Z |3 N 2 5 1,2,4,6 5 1 A1) 1,4 A A N \ N AlA A
43 2|2 S 1 4 2,56 2 4 |A(3) 1,245 A A N \ A AlA N
44 7|2 S 1 4 2,6 2 4 | A3) 1,2 A A ) \ A AlA N
45 2|2 N 3 4 1,2,4,6,7 4 1 A1) 1,4,5 A A N \ N AlA N
46 Z|4|N 1 4 1,2,4,6,7 4 1 A1) 1,3 A A N \ N AlA N
47 Z|4]|N 6 4 1,2,4 5 1 A1) 1,4 A A N \ N AlA N
48 Z|4]|N 6 3 1,2,3,4,56,7 5 1 A1) 1 A A N \Y N Al A N
49 M2 N 6 5 1,2345 5 1 A1) 1,234 A A N \ N AlA N
50 7|3 S 4 5 1,2,3,6,7 4 3 |A(2) 1,2,3,5 A A N \Y N N | A N
51 7|3 S 4 5 1,2,3,6,7 4 3 [A(3) 1,2,3 A A N \ N N | A N
52 7|3 S 4 3 1,23 4 3 |AQQ) 1,2 N A N \Y N N | A N
53 7|3 S 4 3 1,4,5 4 3 [A(3) 1,2 N A \ \ N N | A N
54 Z|4]|N 4 3 1,2,4,6 4 1 A1) 4 A A N \Y A N | A N
55 Z|4]|N 2 5 1,2,4,6,7 4 1 A1) 1,3 A A N \ A N | A N
56 Z|4]|N 2 5 2,4,5 4 1 N 1,5 A A \ \Y N N | A N
57 Z|4]|N 2 5 2,4,6 4 1 N 1,4 A A N \ N N | A N
58 7|3 S 3 4 2,3,6 3 2 N 2,3 N N N \Y N N | N N
59 7|3 S 3 4 2,37 3 2 |AQ3) 1,3 N N N \ N N | N N
60 7|3 N 3 4 2,3,4,5,6,7 5 2 A1) 1,4 A N N Vv N N | A N
61 Z|4]|N 3 4 2,3,45,6 5 2 A1) 1,4,5 A N N \ N N | A A
62 Z|4/|N 3 5 2,3,4,5 5 2 A1) 1 A A N Vv N N | A A
63 Z|4]|N 3 5 2,347 5 2 A1) 1,3 A A N \ N AlA A
64 7|1 N 3 3 2,4,6,7 4 2 |AQ1) 1,2 A A N Vv N Al A A




