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Kritéria hodnoceni: Pocet bodii (0 — 10)
1 | Néaroc¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cilt prace 8
3 | Teoreticka ¢ast prace 6
4 Prakticka cast prace 2
(analytickd ¢ast)
Projektova cast
5 WY il 9
(fesSici Cast)
6 | Formadlni uroven prace 8
CELKOVY POCET BODU 48
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno

1 — 2 body splnéno pouze na urovni zékladnich pozadavki

3 — 4 body splnéno s vyrazng€j$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5—6bodi splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad

9 —10 bodu splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Z vlastni praxe vim, a tudiz mohu konstatovat, Ze zpracovat kvalitni projekt na toto téma neni
snadné. Pomérn¢ obtizné je vycislit pfinosy projektu. Velmi ¢asto se v tomto piipadée stava, ze
autor navrhne obecné doporuc¢eni a obvyklé benefity a jiZ se nezabyva komplexnéjSim
motivacnim systémem vice do hloubky.

Teoretickou ¢ast povazuji za dostacujici, jak z hlediska logické névaznosti, tak z hlediska
mnozstvi pouzitych zdroju.

Analyticka ¢ast je zpracovana velice svédomité a to i pfes mensi rozsah dotazniku. Autorka
méla tu vyhodu, Ze se vtomto prostiedi pohybuje a méla moznost osobnich dotazli a tim
zptesnéni vysledkd dotaznikového Setieni. V analytické ¢asti jsou pomérné dobie stanoveny a
vyhodnoceny hypotézy.

Co se tyCe tohoto projektu, ve kterém autorka navrhuje zmény a zlepSeni motiva¢niho
systému, tak je dle mého pohledu zpracovan velmi nadstandardné a to hlavné ¢ast, ktera se
zabyva proviznim systémem. PfedevSim je velmi pozitivni, Ze se autorka nezameéfila jen na
strohé benefity, ale pomérné€ konkrétn€ zmeénila a rozpracovala provizni systém, ktery je fekl
bych stéZejni piinos této prace. Vydisleni piinost je splnéno jen Casteéné a to jesté spiSe
odhadem, coz ale samoziejmé nepoklddam jako nedostatek, jelikoZ jsou piinosy popsany
dostate¢né v ramci moznosti a relevantnich informaci autorky prace. Projekt dale obsahuje
odhad nakladd, casovou posloupnost a zdafilé zhodnoceni rizik. Z celkového pohledu
povaZzuji navrzeny projekt za redlny a velmi piinosny.

Autorce diplomové prace se podatilo splnit jeji cil na velmi dobré trovni. Diplomova préce je
srozumitelnd a piehlednd slogicky navazujicimi texty a po formalni strance je dobie
zpracovana.

Otazky k obhajobé:
Které z vami navrhovanych feseni je podle Vés nejefektivnéjs$i? A pro¢?
Jaka reakce zameéstnancli by podle Vas mohla nastat, pokud by byl zaveden Vami navrhovany

provizni systém? A proc?

Préace spliuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Préace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost fesené
problematiky, naroc¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zakladé definovanych cild prace, které musi byt
soucasti uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se pfedevs§im vybér teoretickych zdroju, jejich mozné aplikace pro feseni tématu, studium
odborné literatury a dal$ich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpisob i Uroven citaci.
V teoretické ¢asti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazycné literatury a stéZejnich praci, vyuZitelnost prehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatkd a disledkl pro vlastni praci. Literarni ptehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné€ zpracovan véetné citaci a odkazi pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkl pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu naro¢nost ziskdvéani informaci, pfistup
studenta a jeho schopnost logickych zavért z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomové
prace obsahuje piesny popis pouzité metodiky, pfi¢emz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovetitelnosti vysledkli metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatkli metod, komparace
vysledkd za vyuziti vice metod, zdivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (ieSici ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se vécnd uroveil feSeni problému, dosazeni stanovenych cild, navaznost fesici casti
na analytickou Cast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé piedpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou uroveri provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace,
spravnost odvozenych zavéri, jednoznaénost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zéaveéru,
aplikovatelnost doporuceni, zdivodnéni navrhu a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickd uroven, zvolené formulace,
celkova Uuroveni vyjadfovani. Spravnost c¢lenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZité
terminologie, jednoznac¢nost a ptehlednost grafickych praci, jazykova troven.



