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ABSTRAKT

Diplomova prace se zajima o etické otazky, ktergenmusi fi své praci zabyvat socialni
pracovnici pracujici jako specialisté na davky pome hmotné nouzi. Jejim cilem
je predlozit odpo¥d’ na to, ktera z etickych oblasti je pracovnikycastji pocitovana

a jakou z &chto oblasti pracovnici ngsgji eSi v SirSim okruhu pracovriik Dale
se zabyva celkovym hodnocenim posiané funknosti a spravedinosti systému davek

pomoci v hmotné nouziipmo davkovymi pracovniky.

Kli¢ova slova:

hmotné nouze, davky pomoci v hmotné nouzi, sociddwky, etika, moralka, eticky kodex

ABSTRACT

This master thesis is interested in ethical isthat must handle social workers working
as specialists in benefits in material need inrthrk. Its aim is to find out an answer
to the question, which one of the ethic areasastbst often displayed, and which of these
areas, workers often dealt with in a broader ravfgmworkers. It also deals with a general
assessment of perceived functional and justice tafe sbenefit system - assistance

in material need. Rated straight by social workers.

Keywords:

material need, benefits for people in material nesetial protection and benefits, etics,

etical codex
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UvoD

Cely systém socialnich davek statuZakon o pomoci v hmotné nouzi, nebo jetinmo
konkrétni ¢cast davek hmotné nouze, byl jiZz mnohokrat probggmostudovan, popsan
v nesetnych bakal&kych i diplomovych pracich, odbornych textech, meb¢lancich

Vv novinach icasopisech.

O jednotlivych davkach hmotné nouze, jejich hodméce vyplatdch bylo napsano jak
z pozitivniho hlediska, tak i v negativnim ¢e, ale obvykle se tyto pracelanky
atp. zabyvaji dopadem davek na Zadatele o davktn fek ten ktery odboéi konkrétni
socialni pracovnik -i@dnik situaci posoudil,ffpadré co si o tom mysli laicka wejnost,
odborna veejnost, okoli pijemce davky, neboifjemce davky osolin(v pripad davek
hmotné nouze byva Zadatel o davku, nebigemce davky nadale univerzélmazyvan
klientem). Informace uvawé tiznymi zdroji jsou viceci mére pravdivé, v gkterych
piipadech mohou byt i siknzavadjici a mylné, coz nasledrvede k nespokojenosti jak

klientt, tak pracovnik hmotné nouze.

AvSak pongrné malokdy se #&do zabyval tim, jaky nazor na vyplatu a zpracowava

davek maji "lidé z druhé strany stolu" - tedjnpo davkovi pracovnici.

Co jim @i posuzovani a zpracovavani davek vadi, u jakyctinboeni se pozastavuiji.
Co jim ¢ini vnitini potiZze - obhdjit si pro sebe sama pokud dojeieiknimu rozpor mezi
tim, co uklada zakon a co oni sami povaZzuji za imardakeé vnini pohnutky je vedou,
jaké je jejich zazemi, co je ufgdo, pr& v tomto oboru pracuji, co je k tomu vedlo. Jak
moc v sob maji zakédovany etické zasady, jsou k nim vederartstnavatelem, nebo

je togisté na nich, jejich odpasdnosti Vici sobs a své praci?

Zakon o hmotné nouzi ramodstanovuje zakladni pravidla pro poskytovani dadshsi
posouzeni je na spravnim uvazeni danéhcledd které davku hmotné nouze hodnoti
a zpracovava. Tato odleéni a jejich pracovnici nemaji "volnou ruku" jak &sto lidé

i novinadi mylné¢ domnivaji. Jsou vedeni a vazani jak souvisejicirékony, jejich
novelami, taktznymi vyhlaSkami a metodickymi pokyny.

Ja sama jsem zastnana jako iednice mistského tadu a pracuji jako socialni pracovnice

na oda@leni davek hmotné nouze. Systémdmnych socialni davek a davek hmotné nouze

nemohu v Zzadnémiipact hodnotit z funkniho hlediska a srovnavat rozdil jeho dopadu
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oproti systému fedchazejicimu — davek socialni jmiinosti, protoze v tomto oboru

pracuji pouze kratce.

Co si vsak jiz dnes troufnu hodnotit je, Ze zakdmmotné nouzi je Zivoucim dokumentem,
davky hmotné nouze se stal&izpusobuji, n&ni a reaguji na aktudlni situaci, coz také
dokazuje to, Ze za dobu od svého vzniku a schvalente 2006 dosud proSel zakon jiz
nékolika Upravami. (Od roku 2007 dosud byl novelizovdvacetkrat.) A jen pget €ch

nejvyrazrigjsSich znén v posuzovani, tajiz se jednalo o metodické pokyny ministerstva,

e 7

nebo Upravy zakona samotného, sé&itadadow v nékolika desitkach.

Proto si myslim, Ze prace davkovych pracourjik nesmir odpovdna — jedna sefpce
o budoucnostlovéka a o finance statu a hlavmarana jak z hlediska osobnostnich

naroki na pracovnika, tak nardka jeho odbornost a stalé viani.

Dochazi zde ke stalému kontaktuiénmpé praci s lidmi v krizovych, &kdy az vyhrocenych
situacich a proto by se &a wveénovat pozornost i¢m "za stolem” a jejich vnibim

moralnim a etickym rozpém a postajm.
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|. TEORETICKA CAST
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1 HMOTNA NOUZE

Hmotnou nouzi definuje zakogislo 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénzn
pozcjSich gedpisi, ktery byl schvalen dne 14.03.2006 a veSel v pkttk 01.01.2007.
Posledni "promnou" — tedy novelizaci, proSel zakon k 01.04.2011dadSi novela

se v sotasné dob pripravuje ke schvaleni.

Nechci na tomto migtkompletrg popisovat a fepisovat zakon o pomoci v hmotné nouzi,
ten si v dnesni débmize kazdy prdist v jeho platném zmi kdekoliv na internetu. Proto
jen obecnou charakterizaci popiSi riggditéjSi pojmy z tohoto oboru a v jednotlivych
podkapitolach, které se budou zabyvat konkrétnipy tdavek. Stréné popisSi proces,

ktery probiha fi prvnim hodnoceni — po podani Zadosti o davku.

Nez se velmi striné¢ pokusim o pojeti hmotné nouze a jednotlivych dayeltreba velmi
zjednoduSefipopsat, co se obetrhape jako okruh spales posuzovanych osob. Jde tedy
o souhrn osob, které spoig uzivaji byt a spol@¢ hospodd#, tj. podili se spol¢ na
béZném provozu domacnosti. ¢#ni okruhu spolk@¢ posuzovanych osob je forméldany
zadkonem, nicméh podle skuténosti je jeho realné zhodnoceni na pracovnikowerykt

provedl socialni Ségni v mist skut&éného bydli& osob uvedenych v Zadosti.

Hmotnou nouzi se rozumi situace, kdyijgm jednotlivce, nebo okruhu spofe
posuzovanych osob nedosahuje Zivotniho ani existka minima a celkova majetkova
a socialni situaceéthto osob neumaiije uspokojit jejich zakladni Zivotni geby
v rozsahu, ktery je ve spdlgosti povaZzovan zaiipatelny. Zarové tyto osoby nejsou
v ramci své satasné nefiznivé situace schopné ji aktudlieSit a zmdnit ji vlastnim
piicinénim. i hodnoceni spkni-nesplgni parametr pro uznani za osobu v hmotné
nouzi se dale vychazi ze zakogiglo 110/2006 Sb., o Zivotnim a existeim minimu.

A v piipact preplatku na davce je pro jeho mozné strhavéetiat dle nize uvedenych
zakori a ndizeni vlady wit vySi nezabaviteln@astky. Proto se daleripzpracovavani

jedna podle:

- Narizeni vladye. 595/2006 Sb., o Zigobu vypdtu zakladnicastky, ktera nesmi byt
srazena povinnému zé&sicni mzdy @i vykonu rozhodnuti, a o stanovetdstky,
nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omgzetizeni o nezabavitelnych

¢astkach),
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- Zakon¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existaim minimy ve zréni pozdjSich
predpigi,
- Zakong. 117/1995 Sb., o statni socialni potino

respektive N&zeni vliadye. 461/2009 Sb.

Samozejme, Ze [ zpracovavani davek hmotné nouze je nutnédiei ostatnimi zakony,
jako je napiklad zakon 101/2000 Sb., o ochéamsobnich ud#éja zakon 312/2002 Sb.,
o Urednicich Uzemnich samospravnych gelkento zakon je iezitym prvkem, ktery ve
své podstatpievadi kkteré etické zasady kodexu pracovhnile véejné spray do podoby
zavazné pravni normy, ale oéchto dokumentech se podr@in zminim

az v kapitolach 3 a 4.

Aby bylo mozné se bavit o davkach hmotné nouzeujaé uvést, jaka je vySe Zivotniho
a existefiniho minima atim se tyto d¥ polozky liSi, protoZe jsou prakticky zakladnim
kamenem pro vypet davek pomoci v hmotné nouzi a bez jejich deéirbg nebylo vibec

mozné stanovitifijmovou hranici jednotlive a spoléné posuzovanych osob.

1.1 Zivotni a exister&ni minimum

Zivotni a existedni minimum je popsano a jejich vySe je stanoven&omzém
¢islo 110/2006 Sb., o Zivotnim a existeim minimu. Zakon byl taktéz schvélen
14.03.2006 a vstoupil v platnost od 01.01.2007.ntdezakon stanovi Zivotni minimum
jako minimalni hranici pefZnich gijma (dale jen "pijem") fyzickych osob (déle jen
"osoba") k zajidtni vyzivy a ostatnich zékladnich osobnichigbta existetni minimum
a ostatnich zakladnich osobnichipbtna Grovni umatujici preZiti. Zivotni minimum ani
existedni minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydlgroskytovani pomoci

k zajiS€ni Uhrady nezbytnych naklasha bydleni stanovi zvlastni praviegdpisy." [1]

O tom, zda jsoucastky zivotniho a existéniho minima spoknosti povazovany
za fiijatelné a jak se kteréast spolénosti na & diva, by se wité dala napsat dalSi velmi

zajimava prace, nicmérato prace si toto zji&hi za swj cil nebere.
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VysSe ¢astky Zivobyti je v zakahtaxativre urcena a je rozélena do gkolika vysi. LiSi se
podle toho, zda je posuzovan jednotlivécyice osob spolmé, proto je vySe Zivobyti

stanovena pro:
- jednotlivce K 3 126,--
- prvni spolén¢ posuzovanou osobuck? 880,--

- kazdou dalSi spote¢ posuzovanou osobu, ktera je starSi 15 let a rmardamvana
za nezaopatné di¢ K¢ 2 600,--

- U nezaopaenych dti je castka zivobyti dale rozliSena podkku ditte:
a. od 0do6 let K1600,--
b. od 6 do 15 let K1 960,--
c. od 15 do 26 let K2 250,--

Za existefini minimum je pro osobu povaZzovamdastka K 2 020,--, avSakiédstka
existetniho minima se neupkatje u nezaop#&tnych dti, osob, které jsou pozivateli
starobniho dchodu, osob, které jsou starSi nez 65 let a u emolanych za invalidni

ve lIl. stupni (dive plrg invalidni).

Z&kon o zivotnim a existénim minimu postup® proSel gkolika novelizacemi, ale vysSe

castky zivotniho i existemiho minima se od roku 2007 nijak negmta.

1.2 Davky hmotné nouze

Davky hodnocené a vyplacené na zakladkona o pomoci v hmotné nouzi ob&cklime

na dva zakladni druhy, opakované a jednorazové.

Opakovanymi davkami se rozumi davky, & rzadatel podava zadost jednou a pokud
i nadale spluje kritéria pro vyplatu davky, je mu tato opako¥atyplacena bez nutnosti
podavani dalSi zadosti o stejny druh davky a talgau od jejiho iznani a prvni vyplaty
az do doby nespémi kritérii pro vyplatu davky.

Jednorazova davka je takova, ktera je uz svym ktexeam a definici wena na Uhradu
konkrétni, tedy pro jednu jeditreou situaci, ktera nastala v danou chvili.
Mezi opakované davkyadime pispivek na Zivobyti a fispivek na bydleni, do davek

jednorazovychiradime davky mimiadné okamzité pomoci. Davek miradné okamzité
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pomoci je gt zakladnich druin — viz. obrazelke. 1. Nekteré z druli davek mimsadné
okamZzité pomoci rive byt pouzito z viceiznych divodi. PodrobgjSi popis jednotlivych

davek je uvedeny v nasledujicich podkapitolach.

Obr. 1 — Rozdeni davek pomoci v hmotné nouzi

Davky pomoci v hmotné nouzi

Opakované ‘ ‘ Jednorazové

Mimoradna okamzitd pomoc

Prispévek na Zivobyti

na Uhradu nezbytného

jednorazového vydaje

Mimoradna okamzitd pomoc

Doplatek na bydleni

na Uhradu nezbytnych

nebo odlivodnénych nékladl

Mimoradna okamzitd pomoc

z diivodu ohroZeni osoby

socialnim vylouéenim

Mimoradna okamzitd pomoc

z diivodu hrozby

vazné Ujmy na zdravi

Mimoradna okamzitd pomoc

z diivodu postizeni

vaznou mimoradnou udalosti

Zdroj: vlastni
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Graf 1 — Zastoupeni davekigpsvku na Zivobyti a doplatku na bydleni v celkovéndtpo

opakovanych davek pomoci v hmotné nouzi na otrakkavina pdatku roku 2011

Zastoupeni davek p Fispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni na
celkovém po €tu opakovanych davek pomoci v HN

@ Prispévek na Zivobyti
O Doplatek na bydleni

Zdroj: Vlastni statistika, provedené na zakladalyz spisové dokumentace okthi davek
odboru socialniho ¥stského tadu Otrokovice

1.2.1 Déavka prispévku na zivobyti

Mezi z&kladni informace, které lze kdekoliv na ingtu a také na portalu
http://portal.mpsv.cz/soc/hn/obcane/zivobyti k dotana davku fispivku na Zivobyti
nalézt je, Ze jde o zakladni davku pomoci v hmaotogézi a jejim cilem je ve své podstat

feSeni situace u osob (nebo okruhu sp@@osuzovanych osob) s nedostatepiijem.

Velmi zjednoduSeh lze fici, Ze se narok na davku ddegkZzné spcaitat tak, Ze po
odeiteni pgiméienych naklad na bydleni nedosahnefijem osoby nebo osobastky
Zivobyti tchto osob. "Bmétrenymi naklady na bydleni se rozurdstka naklatl na
bydleni, maximalé vSak jen do vySe 30 %, v Praze 35 %jjnmu jednotlivce nebo

spole&né posuzovanych osob." [2]

Tento vypa@et je bohuzel velmi zjednoduSenou verzi toho jakastaténost gFijmu pro
davky hodnoti a vypoitava a proto séasto stava, Ze osoby, které by jiZ na tuto pomoc

dosahly o tom na\di a naopak se domnivaji, Ze jsou tzv. "hfafiia nema pro f"takové
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papirovani" smysl. Oéthto osobach se pracovnici jef¥ko dovidaji, aby jim mohli

poskytnout poradenstvi a situaci a postup v nitsé podrobrji probrat.

Nicmére pokud kdokoliv po vySe uvedeném vypo dojde k zadru, Ze se ho davka tyka,

meél by kontaktovat pracovi§tdavek hmotné nouze.
To je vSak teprve zatek.

Pro posouzeni naroku je nutné dolozit mnohikdg i zdanliv nesouvisejicich Uda&j
Jedna se hla¥no to, Ze jeitba prokazat, zda ma Zadatel a snim gpélposuzované
osoby (dale SPO) na davku v prvidd® vibec narok, nebo zda nespje/nespiuji
podminku pro fiznani davky. To znamena, Ze faita utit zda Zadatel (SPO) pracuje, ale
ma nizky — nedostajici ptijem, nebo je veden v evidenci uch&ze zangstnani na fadu
prace. Zda pracuje jako O8Vnebo jako OS¥ pracoval a nebo se jedna o osobu na

rodicovské dovolené, studujici, jde o olganaCR nebo ciziho statnihdiglusnika atp.

Po zakladnim zjighi je nutné prozkoumatiigmy osobyci osob. Mnoho Zadatlsi ¢asto
neuvdomuje, co vSe je povazovano z#jem. Nagiklad ¢asto se v praxi setkavam
s Wwtou: "To nic, to je "jenom vyZivné" nebo "Jo a ul@smam je&t n¢jaky dichod"
obvykle v gipadt dichodi sirotiho, vdovského, aleékdy i u invalidniho 1¢i Il. stuprg.
Ale i vyzivné jsou penize a dokonce penize, kts@ujuz pimo svym nazvem deny

Kk vyZivé osob.

Po zjiSéni prijmové situace Zadatele o davku je nutné zhodristitialni a majetkové
ponery" Zadatele a taktéz vSech spwie posuzovanych osob. Do této kategorietpi@ni
pati movity, nemovity majetek, fin@mi prostedky v hotovosti, stavebni s@mi,
kapitalové zivotni poji&nhi a finance nadiech. Tyto informace o své majetkové a socialni
situaci uvadi Zadatel/ SPO do svého prohlaSenfoaniace v 8m uvedené musi dolozit
paticnymi doklady. Nafiklad jestlize Zadatel uvede, Ze m& vedeno stavebdiéni ve
vySi K¢ 300,--, musi tuto skutaost dolozit nap plathnym vypisem nebo potvrzenim

vydanym pisluSnou bankou nebo stavebniisiginou.

Jestlize umyslé uvede nepravdivé Udaje, které by vedly k neopfd@mu vyplaceni

davek, posuzuje se toto jednani jako tresgtny
Pracovnik davkového odieni zpravidla informace @vi a na zaklagl spravniho uvazeni
k majetku pi vypoc¢tu naroku a vySe davkyiplizi nebo nefihlizi. Pokud k majetku neni

piihlizeno a klient neni vyzvan, aby tento majeteldaryke zvySeni svéhoipmu, musi byt
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jednoznéné situace popsana awmdnéna, na zaklatljakého spravniho uvazeni k tomuto
za&wru pracovnik doSel. Ten by dnvzdy byt schopen své jednani obhajit, podlozit
a vys\tlit proc tak winil a musi si byt ¥dom gipadnych nasledk

Mezi dalSi bolestiva mistatipzjiStovani naroku naifspevek na Zivobyti pat zjistovani
vyuziti naroki a pohledavek a zfidvani vyzivovaci povinnosti a jejiho [imi.

Do "kolonky" naroki pati nag. podani Zadosti o stanoveni vyZivovaci povinnosti
(nebo schvaleni dohody r@di— byvalych partnéru soudu). Vyizeni davek statni socialni
podpory, které jsou davkam pomoci v HN fekny a jsou to davky narokové. A mnoho

nx

dalSich, které se odvijeji od kazdého jednotlivéadatele a jeho "Zivotni cesty".

DalSimi okolnostmi, které ovliwji vypotet naroku a vySe davkyigpivku na Zivobyti
je informace o tom, zda se Zadatel nebo SRCsl&kterym typem onemodcni na zaklad
kterého ma dopotieno odbornym lékam nékladné dietni stravovani. Také je podstatnou
informaci, zda je osoba uznana za invalidni s rémrokebo bez naroku na vyplatu
duchodu, jestli se jedna o osobu s narokemiispivek na péi ¢i osobu péujici. Pokud
jde o osobu paijici 0 osobu s narokem néigpEvek na péi je taktéz rozdil v tom, zda zZiji
ve spoléné domacnosti s osobou kter&iggoskytuji, nebo mimo tuto domacnost. Vliv ma
na situaci také stupezavislosti. A nafiklad @i hodnoceni majetku je také peba wdét
zda jde 0 osobu gignanymi mima@adnymi vyhodami 1., 1I¢i Ill. stuprg.

Naprosto nezbytnymi jsou informace tykajici se bwydl osob. Kdy jednou
z nejdilezit¢jSich informaci je v tomtoifpact o jakou formu bydleni se jedna. Zda jde

o bydleni vlastni nebo ngjemni.

V piipact najmu seesi otazka, jestli jde o najem s trvalym bydh§ti nikoliv a pokud je
bez trvalého bydligt zda by bylo mozné statutu trvalého bydlistASeného na oficidma

Ufad® mozné dosahnout.

DalSimi formami bydleni jsou podnjemni smlouvyytovani na ubytov ¢i azylové

bydleni.

Posledni moznosti je, Ze se jedna o osobu akilndn istreSi. V gipad tohoto zjiSéni
je nutné provést dalSi poradenstvi, poskytnout momio hledani bydleni a v ifpad,
Ze klient bydleni odmita, je nutné s nim dale pvatozjistit pr& odmita ubytovani,
vyswétlit mu rizika spojené s bezdomovectvim, navrhnspolu s klientem dalSieSeni

situace a v neposledfdd zprostedkovat kontakt na dalSi sluzby.
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V ptipact bydleni vlastniho, najemniho nebo podnajemnihwujeé zkontrolovat smlouvu
na zaklad které je bydleni poskytovano, uhrady bydleniedezhazejicim obdobi, smlouvu
s poskytovatelem elektrické energie a plynu aidefit¢jSi ¢asti je podrobny rozpis zaloh
na bydleni, které jsou dale rageny a jednotlivé poloZzky po té jsou, nebo nejstdie

zapaitany do odvodrenych naklad na bydleni.

Pracovnik dale hodnoti aktivitu Zadatele — kliektarou projevuje $ hledani zaréstnani.
Klient svoji aktivitu prokazuje ve fortm ktera je pedem dohodnuta a alespo

v minimalnim smluveném rozsahu.

Pro ilustraci pikladadm graficky zpracovanyighled pétu vyhodnocenych davek pomoci
v hmotné nouzi - fispivku na Zivobyti a prbéh jejich nafistu v obdobi let 2009 a 2010
a za obdobi prvnich dvoudsiai roku 2011. Jako zdroj informaci byly vyuZity prdeiné

reporty a statistiky odboru socialnihadtskeho tadu Otrokovice.

Graf 2 — Srovnani ptu vyplacenych davekifspevku na Zivobyti za obdobi 2009, 2010
acast roku 2011
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Zdroj: Statistika odboru socialnihodstského tadu Otrokovice
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1.2.2 Davka doplatku na bydleni

Také se jedna o davku systému pomoci v hmotné ndiao davka je vSak &ena

na pomoc s Uhradou nakfadpojenych s bydlenim, coz je jasné také z nazvu.

O doplatek se jedna proto, Zze davka doplatku ndehiqge jiz vazana na ziskani naroku
na davku pispevku na bydleni, ktera je vyplacena ze systému dateégki socialni pomoci

a je davkou tzv. narokovou.

K piispivku na bydleni jefeba podotknout, Ze narok n& maji jen osoby, které jsou
bud'to vlastnikem bytu, nebo maji byt v ndjmu a tentozivaji k trvalému bydleni. Statni
podpora taktéz vyzaduje, aby tam osob&anvedené trvalé bydli&t Coz je kamenem
Grazu v mnohaifpadech, se kterymi se v praxi setkAvame a nasitiaci zakon nijak

nepamatuje.

Pro zisk&ni davky doplatku na bydleni jeba krong uz vySe zmitné davky pispivku
na bydleni byt také osobou uznanou v hmotné ndpai, Ze tato osoba jiz duma take
pfiznan gispivek na Zivobyti, nebo ve vyjimieych gipadech fispivek na Zivobyti
piiznany nema, ale ifflem této osoby je nizSi nez 1,3 nasobé&kstky Zivobyti
(osoby nebo SPO).

Pfi posuzovani okruhu SPO se vychazi z okruhu osdddernych na davcerigpivku

na bydleni ze statni socialni podpory.

Z logiky véci by melo platit, Ze osob, ktera ma gjakou vysi gijmu, ktery je nedostaijici,
pobird gispivek na Zivobyti, fisptvek na bydleni a marnan doplatek na bydleni,
by po Uhrad nakladi spojenych s bydlenim dfa zistat ¢astka Zivobyti. Tak se ale v

mnoha pipadech negje.

Prispivek na bydleni se odviji od normativnich naklawh bydleni a doplatek na bydleni
pomaha uhradit tzv. édodriné naklady na bydleni. Ne vzdy tedy skute naklady
na bydleni kopirujicastky utené odvodrénymi naklady na bydleni. Do é@dodnénych
nakladi na bydleni se sice zahrnuji polozky najmu, naklad elekiinu a plyn a naklady
na sluzby spojené s bydlenim, al@ gamotném vyp&u vySe davky se zohlédji jen
do vySe odvodrenych naklad.

Napiiklad najem byl doledna 2011 ohréem normativi tzv. cilovym naemnym

aodledna 2011 po deregulaci najemného iechmdu od regulovaného namu

k neregulovanému se najemné v&sine meést Ceské republiky uuje jako "najemné
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v mist acase obvyklé". V praxi to znamena, Ze kazdstm ma utenu vlastni vysi najmu,
které povazuje na zakladlastnich zji&ni a vypd@ta za "najemné v mistacase obvyklé".
(Samozejnk, Ze i jeho nastaveni mohladsta vychazet pouze z GUdakteré vychazely z
obdobi ndjemného regulovaného, takze nétiggnozné v sokasné dob zhodnotit, jak se

toto nastaveni potkalo s realnym rozvojem na trhytg.)

Toto najemné vyptiené jako v mista case obvyklé se pak taktéziae diametral# liSit
od konkrétniho najemného, které osoba hradi najdayici u kterého bydli. V fpack,
Ze skutené ngjemné je vysSi nez ngjem obvykly, musi siotewizdil uhradit klient

z "vlastnich zdraj" pokud v takovém najmu chce i nadale setrvat.

Podobné je to i s naklady na energie, tedy u #igkta plynu. "VySe Uhrady
za prokazatelnou nezbytnou Sptiu energii se stanovi jakoap®rna cena za dodavku
energii pro bytovou jednotku ¢ité velikosti podle séleni grislusnych dodavatéltéchto
energii." - Tak jefe¢eno v zakod o pomoci v hmotné nouzi. i€sre se jedna
dle Metodického pokynu Ministerstva prace a sod@nwci ¢. 3 z roku 2007
o "pramérnou cenu za dodavku elektrické energie pro bytojeolmotku uéité velikosti,
stanovené proifsluSnou lokalitu podle dlouhodobé statistiky Emického regukeniho
Gradu.” [3]

hrazen&astka. Pokud se jedna o zalohu vySSi nez je staacsoteba v odvodnénych

nakladech na bydlenifiplizi se pouze k vySi vy@tené.

Diky tomu mize realg dochazet k tomu, Ze po Uh#adakladi na bydleni nerstava

osobam pindéstka Zivobyti.

K vySe popsanym situacimitbe dochazet i tak, Ze jsou titgad Spati nastaveny zalohy
za energie (lepSiifpad), nebo jde o "nadspebu" na rozréry bytu a pdet osob (ke
ieSitelné). Mize se také stat, Ze osoba/ rodina bydli v rednvelikém by€, jehoz
néklady ji proto vychézi draho, coZ je jev spiScvga— alespd v mikroregionu

Otrokovicka.

Ale nedochazi k tomu nutrvZzdycky jen u byi, které by byly nadirné velké. Pokud jsou
tedy naklady velmi vysoké a bydlentimpérens velké, nebo i mensi, pak je nutné nalézt

vhodnéteSeni.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 23

Jednou z moznosti je pakesthovat se do nového najmu, ktery by nebyl tak drahy,
ale nese to dalsi rizika.éii muze byt ztrata bydleni s trvalym bydtbit, nasleduje ztrata
piispivku na bydleni a kruh probléms bydlenim se otvird znovu. Lidé nejsou schopni
bydleni bez uvedenych davek hradit, dostavaji selulmi, propadaji do hlubSich krizi jak
finan¢nich, tak psychickych, opakovarse mohou ocitat bez domova, v lepSitipac
z&inaji znovu od zgtku teba v azylovych domech. Proto je vZzdyipba dbat na to,
aby nové bydleni o do budoucna moznost ziskani trvalého byglifhak by tento

slozity proces postradal smysil.

DalSi moznosti je ziskani najemnihéstského bytu weného pro nizkoffimové skupiny

obyvatel.

Ne kazdé rssto nebo obec ma tuto moznost bydleni a saeo& ani bytovy fond neni
nekonény. Cekani na ristské byty miZe byt velmi dlouhé &esi problém s vyhledem

do budoucna, nikoliv vSak operativa dané kritické situaci.

Samozejme, Ze nikdy nejde zadny vypet naklad nastavit absoluthspravedlivy, tak aby

pasoval na vSechny, nebo hradit nadklady bez stamo¥gké horni hranice.

Nicmére snazit se vzdy vSe &it taxativie nemusi byt nejlepSi cestou. Proto si myslim,
Ze i v ohledu bydleni by ghbyt dan tSi prostor provést rozhodnuti na zaklagravniho
uvazeni, po provedeni #emi a zhodnoceni konkrétni situace po ziskani meaxifiormaci.

TotofeSeni vSak klade velké naroky na pragas davkového socialniho pracovnika.

Z&kon o pomoci v hmotné nouzi sice pamatuje i nasmi situace ke kterym ie fi
bydleni dojit. Ty oznéuje jako "gipad hodny zvlaStnihoretele”. V gipad zvlastniho
zietele je moZné hodnotit sté&jjako najemnika i osobu, kterd vyuziva jiné bydlea?
formou najemni. Tam spada tgpad dlouhodobé ubytovani na ubytovnach nebo
v azylovych domech. Osoby, které bydli v ndjmu, aéemaji v tomto najemnim kit

vedeno trvalé bydligtnejspis gjakou nechitnou nahodou "proklouzly sitem®.
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Graf 3 — Srovnani gou vyplacenych davek doplatku na bydleni za obd&if9, 2010
acéast roku 2011
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Zdroj: Statistika odboru socialnihodstského tadu Otrokovice

1.2.3 Davky mimoradné okamzité pomoci
Davky mimdadné okamzité pomoci jsou davkami nenarokovymijiahjgriznani zavisi
na spravnim posouzenfigiusného organu uéjz bylo o davku zazadano. Kazda zadost

musi byt zhodnocena, musi byt provedenteséiskuténé situace Zadatele.

Je nutné uit, zda se skuta¢ jedna o mimeéadnou, néekanou situaci, na kterou se nebylo

mozné pedem pipravit a jako takova tedy ve skdtesti vyZzaduje okamzitou pomaoc.

Druhou \&ci, kterou je nutné stanovit je, zda je Zadatebrjeho rodina schopet nikoliv
zvladnout situaci vlastnimi silami bez pomoci stéfw je nutné z dvodu, aby davky

nebyly vyuzivany i v fipac, Zze osoba ma jiné prastlky, nebo moznosteseni situace.

Jako banalni ifiklad uvedu naprosto smysSlenyilgh, ktery je teba brat s witym
nadhledem: "Rodinafjjde pozadat o davku mini@dné pomoci na zakoupeni lednice,
protoZe se jim stara lednice nahle porouchalaétie Yenku je 30 stuii Celsia a nemaji

moznost skladovat potraviny podléhajici rychlé =a¥ rodirt jsou i malé dti,
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proto je tato situace povazovana za opravdu natéha®vsak Séenim je zjisEno,
Ze rodina ma nadfu ¢astku nap K& 80 000,--. Zadatel o davku na dotazpnevyuZije
sveé finagni prostedky reaguje tak, Ze jej to nenapadlo, protoZzeedeg o ddictvi na
které nechiji "sahat", protoze maji naplanovano, Ze z koupi starSi ddé auto k

dvacetinam."

Posouzeni zda je Zadatel/ rodina povaZzovan za osdbotné nouzi probihd v podstat
stejre jako u podani Zadosti o davkiigpivku na Zivobyti. Jen s tim rozdilem, Ze je mozné
tuto davku pipadré priznat i v gipac, Ze @ijem rodiny je dostaujici pro Ezny provoz
domacnosti, tzn. po uhradakladi na bydleni rodié zistavacastka zZivobyti, avSak neni
dosta&ujici v pgripadd nutnosti Uhrady vydaje na mit@mnou situaci, kterd je pro osobu

nahla, néekana a svou podstatou tedy midmana.

Graf 4 — Srovnani gitu vyplacenych davek miniédné okamzité pomoci za obdobi 2009,
2010 acést roku 2011

Srovnani vyplacenych davek Mop za 2009-2010
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Zdroj: Statistika odboru socialnihodstského iadu Otrokovice
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Patet podanych a vyhodnocenych Zadosti o davky radhme okamzité pomoci ditym
zpisobem v pibéhu roku kolisa a da se vypozorovat, Ze se @ zavislosti na obdobi
v roce. Tyto vykyvy se tykaji hlagnmimoradné okamzité pomoci na uhradu nezbytnych

nebo odvodrénych néklad.

NejvétSi paty téchto zadosti byvaji podavany v obdobi srpenig kdy rodiny gipravuji

déti na novy Skolni rok a souvisi i s mimoskolskyrkiiaitami déti.

DalSim vyraznym obdobim wdhto Zadosti je obdobi zimni, kdy byvaji taki&fsto
podavany zadosti souvisejici se ¥Adacicinnosti d&ti a raini kolokéh ukortuje obdobi,

kdy mistni organizace vyhlasuji terminy konani eadHetnich tabdir.

Takto vyrazné kolisani Zadosti se fiklad u davek mimiddné okamzité pomoci na
uhradu nezbytného jednorazového vydaje neprojeMggch pdéet neni konstantni, ale

rozdily mezi jednotlivymi nasici nejsou zdaleka tak vyrazné.

1.2.3.1 Mimoiadna okamzita pomoc na uhradu nezbytného jednordtayvydaje

V praxi v podstat negasgji vyuzivanou davkou mim@dné okamzité pomoci

je mima‘ddnéd okamzitd pomoc na uhradu nezbytného jednagpoxydaje.
V zakore 111/2006 Sb., § 2 odst. 5 pism. a) je vyuZziti tBteky specifikovano takto:

"Za osobu v hmotné nouzitrhe orgdn pomoci v hmotné nouzi povazovat téz oskteua
nema vzhledem kipmum a celkovym socialnim a majetkovym p&ndm dostaténe
prostedky k uhrad nezbytného jednorazového vydaje, spojeného zejrsérmaplacenim
spravniho poplatkuip prokazané ztrétosobnich doklatl pii vydani duplikatu rodného
listu nebo dokladl potrebnych k pijeti do zandstnani, s Uhradou jizdného kgmad: ztraty
pertznich prostedki, a v gipac nezbytné pdieby s thradou noclehu.” [2]

1.2.3.2 Mimoi‘adna okamzita pomoc na Uhradu nezbytnych neb@watinénych
nakladi

Druhou nefasgji podavanou Zadosti je mirfamna okamzita pomoc na Uhradu nezbytnych
nebo odvodrénych naklad. Z witSi ¢asti jsou v této kategorii zastoupené Zzadosti

souvisejici s naklady souvisejicimi se #athim nebo zajmovotinnosti ditte.

"8 2 odst. 5 pism. b) za osobu v hmotné nou#zenorgan pomoci v hmotné nouzi

povazovat téZ osobu, ktera nema vzhlederijlngm a celkovym socialnim a majetkovym
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poneram dostaténé prostedky na Uhradu naklédspojenych s pdzenim nebo opravou
nezbytnych zakladnichiedneta dlouhodobé pdeby a na zakladni vybaveni domacnosti
a odivodréenych néklad souvisejicich se vzthnim nebo zajmovou cinnosti
nezaopdaeného ditte." [2]

1.2.3.3 Mimoi‘adna okamzita pomoc zstodu ohroZeni osoby socialnim vyknim

"8 2 odst. 6 za osobu v hmotné nouZiza organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz
osobu, kterd v danémsase, s ohledem na neuspokojivé socialni zazemidastaek
financnich prostedki nemiZe UsgSre feSit svoji situaci a je ohroZena socialnim
vyloucenim, jestlize zejména

a) je propusina z vykonu zabezpevaci detence, z vykonu vazby nebo z vykonu trestu

odreti svobody, nebo

b) je po ukogfeni l&by chorobnych zavislosti propgsa ze zdravotnického ¥aeni,

psychiatrické l1&ebny nebo l&ebného zézeni pro chorobné zavislosti, nebo

c) je propudina ze Skolského #aeni pro vykon ustavnéi ochranné vychovy nebo

z pistounské pEe po dosazeni zletilosti, respektive v 19 leteelnon

d) nema uspokoj naplreny Zivotre dilezité poteby vzhledem k tomu, Ze je osobou

bez [Fistiesi, nebo
e) je osobou, jejiz prava a zajmy jsou ohroZerstrhi@ic¢innosti jiné osoby." [2]

Tento typ davky je v ifipad odboru socialniho Ksta Otrokovic fimo propojen s praci
socialniho kuratora pro dodp, ktery je ve spojeni s osobami, kterégplvySe popsana
kritéria, provadi s nimi socialni praci a poradenstato davka by se dala ve své podstat

om

také nazvat davkou "startovaci”. Vel&ast osob, které majitignan tento typ mimi@dné
okamzité pomoci se v fbchu casu stavaji klienty davek hmotné nouzéspEvku

na zZivobyti a zé&ina si postupfiznovu budovat syj vlastni Zivot.

1.2.3.4 Mimo#addné okamzitd pomoc zisodu hrozby vazné ujmy na zdravi

8 2 odst. 3 "Osoba se povaZuje za osobu v hmotué ey, jestlize nesplije podminky
uvedené v odstavci 2, avSak sihggdnutim k jejim pijmam, celkovym socialnim

a majetkovym porram ji hrozi vazna Gjma na zdravi." [2]
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1.2.3.5 Mimoiadna okamzita pomoc zaodu postizeni vaznou minié@dnou udalosti

§ 2 odst. 4 "Za osobu v hmotné nouzize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat téz
osobu, kterou postihne vazna mi@dna udalost a jeji celkové socialni a majetkovée
pon¥ry jsou takoveé, Ze ji neumidji prekonat nefiznivou situaci vlastnimi silami;
vaznou mimegadnou udalosti se rozumi zejména Zzivelni pohronagrifdad povoda,
vichiice a vysSi stugnvétrné pohromy, zegtieseni), pozar nebo jina destruktivni udalost,

ekologicka nebo imyslova havarie." [2]

1.3 NejéastjSi typy prijemci davek hmotné nouze na Otrokovicku

Na zaklad podrobné prace se spisovou dokumentaciledd davek odboru socialniho
M¢éstského tadu Otrokovice jsem rozllla ptijemce-Zadatele o davky hmotné nouze na
pét charakteristickych skupin. DalSéldni skupin i jejich zcela jiné ufeni podle jinych
vstupnich kritérii, je samé&mé mozné. Prace vSak neni primararcena za telem
rozboru Kklientt ddvek hmotné nouze, proto si myslim, Ze nasledujazcleni

je dost&ujici a samo o s@wxzajimaveé a vypovidajici o &itém trendu.
Tridicim hlediskem se stal systém souziti a gp@lko posuzovani osob.

Prvni skupinou, kterou jsem wida jsou jednotlivci. Tato skupina zahrnuje samostatn

Zijici osoby, bez ohledu na jejickky pohlavi nebo zjsob bydleni.

Druhou skupinou jsoulplné rodiny s détmi. Do této kategorie jsou zahrnuty rodiny

tvorené jak vlastnimi rodi a jejich dtmi, tak rodiny s rodii nevlastnimi.

V ramci této kategorie bylo mozné rodvské pary dale dit na oddané a neoddané,
protoze toto hledisko je procély této prace podruzné, byly do této kategoriiazeny
bez dalSiho #leni domacnosti, kde Ziji dvdosglé osoby se vztahem manzelskym,

partnerskym (tzv. "na psi knizku"), registrovanitpei a jednoci vice ckti.

Do treti skupiny spadajiodiny neupiné a to bez ohledu na to, zda se jedna o ¢kam

matku nebo otce s dtem/ ctmi. Patet cti nebyl dan jakortdici kriterium.

Predposledni skupinu tvb manzelské nebo partnerské pary bez @i a posledni
skupinou, na kterou jsemtiemce davek pomoci v hmotné nouzi réldd, jsou

tzv. jiné — ostatni fipady, nezéazené vySe. Ndjklad prarodi/e Zijici s vnukem, spote¢

hospodé#ci pratelé, sourozenci apod.
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Na zaklad podkladi jsem vytvdila statickd shrnuti procentualniho zastoupeni

jednotlivych typ piijemai opakovanych davek.

Graf 5 — Procentualni zastoupenity@ijemai davek pispivku na Zivobyti a fispevku na

bydleni
Procentualni zastoupeni jednotlivych typ G pFijemc & davek
pFispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni
za obdobi po éatku roku 2011
67.8 OJednotlivec

B Uplna rodina s détmi
B NeUplna rodina
O Manzelé/ partnefi - bez déti

03 59

Zdroj: Vlastni statistika provedena na zaklathalyz spisové dokumentace ¢kdehi davek
odboru socialniho Bstského tadu Otrokovice

Z vySe uvedeného znazém jasre vyplyva, Ze negjastjSimi klienty davek v hmotné nouzi
se stavaji jednotlivci. Myslim si, Ze tato skuposob se v fipadt dlouhodol negiznivé
situace stava vysoce ohrozenou, diky tomu, Ze v#ickdy piijdou o pravidelny fijem,
nebo dojde k jeho vyrazné Zmé ¢i neaiekdvané udalosti, nemaji tyto osoby moznost
obrétit se okamzits prosbou o podporu k blizké ogplse kterou by sdileli domacnost.
Mohou o pomoc pozadat rodinuiagele, ale tato pomoc nemusi byt hned dostupnd neb

muze byt velmi omezena nag divodu vzdalenosti, Spatnych socialnich vazeb aj.
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Velmi dobre patrné, Ze jednotlivci wvadach pijemar davek hmotné nouzeigvaZzuji,

je to i v nasledujicich grafech, které jsou 2#&mé jiz na konkrétni typ davky.

Graf 6 — Procentualni zastoupenittygijemai davek pispivku na zivobyti

Prijemci davek p Fispévku na zivobyti
v procentech

OJednotlivci

@ Uplna rodina s détmi

B Neuplna rodina

B Manzelé/ partnefi bez déti
OJiné

66,7

Graf 7 — Procentualni zastoupenittygijemai davek doplatku na bydleni

Rozdéleni p fijmec i davky doplatku na bydleni

205 O Jednotlivci

@ Uplna rodina s détmi

B Neuplné rodina

@ Manzelé/ partnefi bez déti

4%

Zdroj: Vlastni statistika provedené na zakiamalyz spisové dokumentace okdehi davek
odboru socialniho Bstského tadu Otrokovice
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Zajimaveé je i ¥kové zastoupeniifjemai davek. Prvni #kové rozaéleni, které zde uvedu,

se tyk& vSechijfjemar davky gispivku na Zivobyti.

Graf 8 — \Ekové zastoupeni uipemar davky gispevku na Zivobyti

Vékové zastoupeni u p Fijmec G davky p Fispévku na zivobyti

012%

OVek do 20 let

BVeék 21 - 25 let
BEVek 26 - 30 let
OVeék 31 - 35 let
OVek 36 - 40 let
OVeék 41-45 let

OVek 46 - 50 let
BVeék 51 - 55 let
OVek 56 - 60 let
OVeék nad 60 let

O14%

B5% g1o 013%
02%

Zdroj: Vlastni statistika provedena na zaklathalyz spisové dokumentace okdehi davek
odboru socialniho Bstského tadu Otrokovice

V piipact vékového rozdleni piijemar se dafici, Ze od ¥ku 31 let vySe jde o potme
malé rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi. Hrani8g& — 35 let a 36 — 40 let maji shodné
zastoupeni 14% v celkovém o pozivateh davky gispivku na Zivobyti. Tyto kategorie
jsou nasledovany&kovou hranici 46 — 50 let, kterd je zastoupena 18¥%né vyrazrgjSi je

se 17% zastoupeni osob v&kwu od 51 — 55 let. Od&koveé hranice 56 — 60 se procento
piijemal opst snizuje vzhledem k moznosti pozadat o vyplaichddu. Mirny pokles je

pak zaznamenany v rozmezku 41 — 45 let, kdy je skupind&igmal zastoupena 12%.

Jako dalSi z gréf uvadim graf, znazaujici podrobgji rozloZzeni ¥ku u pijemai

jednotlivai.
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Graf 9 — \kkova skladba fijemai prispivku na Zivobyti — jednotlivci

Vékova skladba jednotlive
- pFijemc a pFisp évku na Zivobyti
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O Veék 21 - 25 let
MVek 26 - 30 let
OVek 31 - 35 let
OVeék 36 - 40 let
OVek 41-45 let

OVeék 46 - 50 let
BVek 51 - 55 let
OVeék 56 - 60 let
OVeék nad 60 let

Zdroj: Vlastni statistika provedena na zaklaalyz spisové dokumentace oléthi davek
odboru socialniho Bstského tadu Otrokovice

Zajimaveé je, Ze porovname-lékoveé rozloZzeni meziifjemci davek pispsvku na Zivobyti
s Wkovou strukturou u jednotlivc pobirajicich tutéz davku, dostaneme sefibligné
stejnému zastoupenékovych kategorii. ¥kova struktura tedy neni u skupiny jednottivc
vyrazré rozdilnd od celku. Tento vysledek mne samotnomvetekvapil, protoze jsem
podwdone ocekavala, Ze mezi jednotlivci bude vyznamryrazreji zastoupend skupina
osob od 21 do 25 let. Pémm¢ hodré jsou mezi jednotlivci zastoupeny osoby vk

od 51 do 55 let, avSak i zde Igei, Ze evaZzuji klienti nad 31 let.
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Pro aplnost jestuvadim rozloZzenidku u gijemai davky doplatku na bydleni.

Graf 10 — \&kové struktura fjjemai davky doplatku na bydleni

Vékova struktura p Fijemc & davky doplatku na bydleni
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OVek 36 - 40 let
OVeék 41 - 45 let
OVek 46 - 50 let
21% BVeék 51 - 55 let
OVek 56 - 60 let
OVeék nad 60 let

Zdroj: Vlastni statistika provedena na zaklasalyz spisové dokumentace oldthi davek
odboru socialniho Kstského tadu Otrokovice

Rozcleni a typy klient uvadim pro lepSi orientaci, protoze si myslimnkteré etické
problémy a odpaxdi tykajici se gkterych otazek souvisejicich s klienty zavisi ityau

klienti, se kterymi socialni pracovnik pracuje a je s rdtauhodols v kontaktu.
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2 ETIKAA MORALKA

Tak dlouho jak lidstvo uvaZzuje o svém jednani av@ wastni podstét klade si otazky,

které souvisi s timto jeho jednanim a rozhodnutkter,a tomuto jednaniredchazi.

Mnoho filozoft i statniki se po staleti snazidif; co to znamena chovat se eticky, jakitur

n¢jaky obecny eticky ramec, tité etické normy a jak je zakotvit ve spitesti.

V poslednich letech se mluvi o Upadku lidské spaeti. O to vice se do pigali dostava

potreba uéitého zakotveni etického jednani ve vSech oboreskécinnosti.

Firmy, nizné spolénosti i vliady pemysleji o etické strdnce svych rozhodnuti, o lejic
spravnosti¢i nespravnosti, dopadu na spmoiest, o celkové morélce a snazi se najit
a deklarovat navenek "obecna pravidla slusného &tityv podle kterych se jejich

organizace, pracovnici atfidi.

Otazkou pouzetwtava, jestli je mozné jen tak napsat soubor pehddchtit, aby se jich
lidé drzeli a jednali podle nich, nebo jestli byis nebylo dobré celkovym jednanim
a pikladem vychovavat a véstlovéka uz od narozeni k &itému stylu jednéni

a hodnotam, jako je tomu tr&dé nagiklad v Japonsku nebo i jinych zemich.

2.1 Historické souvislosti

Tato kapitola si ve velmi zjednoduSené a zkracesdop klade za cil pedstavit gktere
z vyznamnych nazorovych sni, které utvéely a nadale ovliwji rizné pohledy

na moralku a etiku v gb¢hu nasich gjin.

2.1.1 NabozZenstvi

NabozZenstvi vSeho druhu, otekanstvi ges buddhistickédeni, hinduismus, az po islam
a mnoho dalSich, maji ve svénieni zakotvenytrzné moralni apely a pravidla, obécn

prijimana moudra.

Lidé, kteai si v divejSich dobach neudi vysvétlit zakladni Ukazy, Zili v podstat
v symbioze s virou, ktera jim neznamé ukazy ¥ilsevala. Pokud se &b néco, cemu

nerozungli bylo to jednodu$e "fani bohi", "hnév bohi", "vile bohi" nebo "girodni sila".

"Buh", jako vySSi bytost s natlppzenymi schopnosti a moznostmi, vygeval vSe a tato

pravidla byla tedy dlouhou dobttijjmana bez gakych wtSich pochybnosti.
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Jak se lidstvo v f@ibéhu cjin vyvijelo nejen technicky, ale i v ostatnicédach a ziskavalo
vice wdomosti, nap o girodnich jevech, zmlo o rekterych otadzkach pochybovat

a zabyvat se hledanim odaV, které jiz univerzalni vira neobsahovala.

Presto ma vira ve spaleosti nadale své misto i v dnesni &ob

2.1.2 StaréRecko - filozofové

Sokrates je vyznamnyifeckym filozofem, nezanechal Zzadné psané dilo, ajebak &eni
pozckji zaznamenal ve svych spisech jeden z jeho vyzyamrizadki Platon. Metoda
vyuky, kterou Sokrates praktikoval a kterou proslg forma rozhovoru, kdy své Zaky
otazkami pivacel ke zdivodhovani a lepSimu podrobnému poznani problému &nialt

pohnutek zaka.

s

"Sokrates viil, Ze nejdilezitéjSi nacloveku je jeho schopnost klast otazky. Prohlasil take,

Ze skuténé mravni poznani existuje a ma cenw aisilovat pro 8 samo. ...

... Moralka neznamena jen dodrZzovat zakon, ale sowhem duchowjSiho. Jakmile

jednou vime, kdo jsme, vZdy budemsldt, jak mame spravnjednat.” [4]

Platonovym velmi vyznamnym dilem krom ostatnichUstava, ve kterém se zabyva
spravedInosti, fgdstavou idealniho statu a etickymi principy nutiyknjeho zalozZeni.
Thompson uvadi, e Platon v jeddésti Ustavy prakticky poukazuje na to, Ze je
"... klicovy rys veSkeré spatenské a politické etiky, tedy konflikt mezi zajmgdpotlivce
a obecnym blahem. Pokud nas zajimaji pouze zajnunojévce, spolénost se

rozpadne." [5]

"Platon rozliSuje dva druhy poznani: empirické r&teiskavame pragdnictvim smysi,

a zn&né vyssi typ, ktery si osvojujeme rozumem. Tento iyl je staly a ¥¢ny." [4]

Casto citovanym a zakladnim spisem&mi se dalsi vyznamnicky filozof - Aristoteles
zabyva etikou je Etika Nikomachova. S Platonemtsmsje na tom, Zeclovek je tvor
spole&ensky"”, ale narozdil od Platona se zabyva "vSedrkatdodennim dobrem®.
Aristoteles vidi jako cestu k etickému chovani sndbsahnou cile, jimz je &iti - blaho"
za pomoci rozumu a rozhodovani, tedy racionalnfocesAristoteles il teorii "stredu”,
kterd je zaloZzend na protikladech (hapdvaha x zbaltost), kdy seclovék snazi dostat
tyto dva poly do rovnovahy a najitretl, ktery nebudeiphnag odvazny ani se nebude

klonit spiSe k zba#dosti apod. RozliSujefimérené a extrémni. [5]
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Obr. 2 — Sokrates, Platon a Aristoteles

Zdroj: http://www.spisovatele.cz/ a http://www.tkyévropou.cz/recko.php

2.1.3 Epikurejci a stoikove

Vyznamny sndr v uvazovani o etice dali také epikurejci, nasledoi weni Epikura.
Epikurejci znenili zaklad etiky, kterym bylo dosud postaveétivéka ve spolénosti, na cil

ke kterémutlovék miki. [5]

DalSi filozofickou Skolou byli stoici. "Podle stdiknema smysl sta&v moralku na moznych
vysledcich, nebdty jsou vZdy nejisté. Moralka tedy musi stat ngcbwlastnich nohéch,
byt cilem sama o seba stat se v jednotlivcévvili projevem univerzalni racionalni
podstaty, ktera vSe tuje. Tomuto pojeti sika "prirozeny zakon" — jinymi slovy, vdechno
ma obeca racional® uchopitelny del v ramci vesmiru a poznani tohotéelu je

zakladem mravniho konani." [5]

2.1.4 Moralni relativismus

Moralni relativismus se vyzfiaje tim, Ze respektuje Sirokou Skalu ndzarrozdily mezi

jednotlivymi skupinami ve spateosti. [4]

2.1.5 Individualismus

“Individualismus je moralni, politicky nebo spéémsky nazor a postoj, ktery na prvni
misto klade jedince, jeho nezavislost as&stdtnost. Svobodu chape jako negativni, to jest
jako co nejmensi omezovani druhymi a spadsti. Individualisté jsou fpswdceni, Ze
kazdy jednotlivec ma pravo prosazovat své indiidiuzajmy a cile a starat ségodevsim

sam o sebe." [6]
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2.1.6 Utilitarismus
Anglické slovo "utility" znamena vigkladu uziténost, prosgsnost.

Utilitarismus hodnoti jednani podle jeho naskedktento nasledek hodnoti z hlediska jeho
uzitetnosti — prospdnosti. Dobré a tim i etické je z tohoto hlediskacb nasi co nejvice
uzitku co nejétSimu patu lidi. Aby vSak nedochazelo ke "zneuZiti" je tearozvinuta

0 nutnost mluvit pravdu i kdyZ ne univerz&wmkazdém fipac, jsou stanoveneé i vyjimky.
V nekterych oblastech je utilitarismugzko praktikovatelny, jednou z nich je |ékdvi,

ve kterém je utilitaritésky pristup sporny aif aplikovatelny. Utilitarismus se¢ti na dalSi

mirné rozdilné smiry — utilitarismus jednani, pravidel a prefereig].

2.1.7 Existencialismus

V existencionalismu existuje¢kolik smeri. Da sefici, Ze coclovek, to vlastni nazorovy

v

sner.

"Podle existencionaligtse kazdy rozhoduje sdm za sebe, a kazdy ma npetcahost

sam za sva rozhodnuti. Nikdo nema pragcomu réco nutit nebo nidzovat." [5]

Existencionalisté maji hodnpesimistické vidni swta, proto existencialismus nidilad

Masaryk ve svém dile "Idelaly humanitni" nazyvasipgsm".

"... Podle gho swt, vSecek Zzivot, nestoji za nic; jestém ze vSech moZznych

nejSpatijsim." [7]

2.1.8 Evolucionismus

Evoluce znamend vyvoj, nebo pokrok. Mezi d&asgji spojovanou osobnosti
s evolucionismem je Charles Darwin, ale neni jegingiedstavitelem tohoto s¥ru.
V jeho podstat jde o zdokonalovani se generaci od generace a piejZiti. Masaryk tento

smer povazoval za sim jez poruSoval "humanitu”.

"Prirodowdecky evolucionism skutaé neni nic nového, nybrz podava v nové fémiru
v pokrok. Je to firodowdecka formulacedeni djepisného. ... Arci to mimi, Ze je vSude
pokrok do nekonta a Ze bude vSecko co néy tak dokonalé, jak my si targgeme,

je utopism.” [7]
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2.1.9 Pozitivismus

Dava diraz na poznanou skuéteost, odmitd nepodloZzené n#éidpzené, zahadné "sily".
Pozitivismus se drzel pouze fakh odmital spekulace ceech, djich, z tohoto dvodu

byl hodre rozSteny hlavé mezi \&dci.

"Cela filosofie od peatku nic pry nam nepe@déla kloudného o tom, odkud seéswa Zivot

vzal, jaké ngly priciny a kam snstuji; véda nam mize powdét pouze o tom, co je.

Positivism gipousti, Zeclovék ma také zajem na tom, co bude, aleéielnu o idedly,
on chce prostpredvidat, co bude, a podle tohdizaje své kroky. Positivism na zakkad
"faktt”, "dokumenti” chce odhalovat rousku budoucnosti. KdyZz buddéy; co se zitra

stane, pak vim, co dnes mantiad." [7]

2.2 Etika

Samotné slovo "etika" pochazfeckého vyrazu "ethos" a to znamena mrav nebo zvyk.

Je velmi slozité napsatjakou obecnou charakteristiku nebo definici tohmjeto etika.
O jeji presr¥jSi, obecw prijimanou charakteristiku se jiZ mnoho let snazi hmélozofa,

védci, nadSent a kdo vi kdo jest

J& bych etiku charakterizovala jako nauku o soubbecr prijimanych moralnich norem,
které jsou v danou historickou dobu sdileny lidna stejném UGzemi, se stejnymi

historickymi zaklady a podobnym smyslenim.

V prab¢hu c&jin se lidé giklanéli k riznym nazorovym proush a vzhledem k neustalému
VYVOji se objevuji nové a nové, sporné, nebogjetskdy nezodpo¥zené otazky, zda je
taci ona situace dobra nebo Spatna a jak kiistypovat. Co to dobréa nebo Spatna je, kdo
to ukuje a na zaklatceho si je jisty, Ze ma pravdu?

I

lidského chovéani. Otazky tykajici se toho, co lid#gji" délat, proto vedou k z&kladnim
otazkam o povaze acélu lidského Zivota. ... Etika se nezabyva pouzé&mpmymi
standardy chovéani. Jde v ni spiS o hledani tohge @pravné a dobré a jak nejlépe Zit.
To samozejm¢ neznamena zaujmout Uzce mravni pohled v tom smyslizavrhneme
vSechny, kdo nesouhlasi s¢itlym konkrétnim kodexem, ale @dhznit, Ze chceme najit
zakladni hodnoty, podle nich bychom mohli Zzit za&edpokladu, Ze povedou

ke spravedinosti a&ti." [5]
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Jankovsky definoval etiku takto:

...je filozofickovédou o spravném Zgobu Zivota,

vychazejici z racionalnichtigtupl a snazici se nalézt, pgpact i zdivodnit, spoleéné

a obecné zaklady, na nichz moralkae(pret etiky) stoji. Tak Izetici, Ze je etika vlasth

teorii moralky, tedy filozofickou disciplinou zkowjici moralku, pofipact moralre

relevantni chovani a jeho normy." [8]

Jankovsky uvadideni etiky na:

autonomni (vlastni vymezeni etickych zasad osoletno spolénosti)
heteronomni (zasady dané sgeleskou autoritou pdpBohem)
individualni (zabyvéa se otdzkami jedince)

socialni (¢nuje se otazce etiky z hlediska socialnich skupin)

profesni (aplikuje eticka pravidla na konkrétdinnosti => eticky kodex

zanestnand urcitého odwtvi)

Etiku je samoiejm¢ mozné dlit podle riznych kritérii a proto existuje mnoho r@tehi.

DalSim moznym &enim je aleni podle pistupu jak uvadi hned na ivod Thompson.

1. deskriptivni etika — popisna — popisuje rozhodautiodnoty spolaosti, nezjisuje
zda jde o dobréi Spatné;

2. normativni etika — zabyva se tim na zakl@dho, jakych norem, se lidé rozhoduji
a pra se tak rozhoduiji, jestli je to sprawiénikoliv;

3. metaetika — snazi se o definici vyznamu obsahuojgighi slov pouzivanych
v diskuzich o etice;

4. aplikovana etika — vlastnigvedeni etiky do praxe, vyuZiti s¥zanych oborech.

2.3 Moralka

Slovo morélka je odvozeno z latinského slova a tegng vyznam jako fvod slova etika,

tedy mrav nebo zvyk.

Muj nazor je, Ze jde jen o jiné pojmenovani stejiéi,vstejného problému. Tak jak se

nekdy stava, kdyz fijde jiny nazorovy proud v &aké \&ci, ktery se sice az tak vyrazn
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nelisi v hlavnim obsahu, ale nesouhldsbé s tkterou ¢asti pivodniho nazoru a tak se
nova \tev (odnoz) pojmenuje jinak, aby se odvpdniho zakladu odliSila. Nicmén

v pribéhu let se tento sén neustale rozvijel, az se &jrstal obsaho¥ jiny pojem.

Jak je vidt i v literature, odéleni etiky a moralky ma tak uzkou hranici, Ze gspen jista,
Ze ma smysl se timto roddnim zabyvat a jestli je toibec &elné, protoze to k seb

navzajem pdt jak Zloutek s bilkem — jeden bez druhého nejsgji¢ko.

"...etika se zabyva teorii, zatimco moralka prax@po Ze etika se zabyva obecnymi
otdzkami a moralka konkrétnimitipady. ... Nkdy se pistupuje k jinému rozliSeni,
zejména v tom smyslu, Ze vaSe mravnost se projevugen, co dlate, a vaSe etika je

racionalnim odvodnénim toho, co date." [5]

Jankovsky moralku vidi jako "soubor uznavanych mfely norem vyplyvajicich z &itého
chapani mravnich hodnot, z jejich povahy a hieiartibale piSe, Zze: "moralka hodnoti
lidské chovani z hlediska dobra a zla, a to v poéov s lidskym ssdomim.™ A cli funkci

moralky na poznavaci (vztahy), regulativni (choy@fiumanizéni (zkusenost). [8]

Tuto kapitolu bych zakatila citdtem z Masarykovych Idgahumanitnich:

"Mravnost je zaloZena na citu. Ale neni kazdy cavy, Ekny, a protoZze mravnost na citu
je zaloZzena, neodporuje proto rozumu. Hledejmesland, pra¥ proto, Ze cit je slepy,

musime citu svitit rozumem." [7]
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3 ETICKE KODEXY

Hlavni dlohou etickych kodeéix je pisemn upravit z&kladni obeeénplatnd pravidla
etického chovani pracovniknebo i celych firem. V dnesSni dbhge etika Zadanym
"artiklem" a mnoho spotmosti se snazi vystupovafit¥ svému okoli eticky a tato sva
eticka pravidla pdtcné verejr¢ vyhlasit. Pré? Je to dobré pro zlepSeni image firmy, pro
vyhraréni se k ugitému typu jednéni, zkratka kiiplaSeni se ke "slusSnému chovani”

ve spolénosti, ktera je na problematiku etického a neetiokg¢dnani obzvla&titliva.

Kazda spolénost si utvéi prevazré sva vlastni eticka pravidla, ktera se co nejlépdi fpro

ny

danou skupinu lidi, situaci ve kterych pracuji aptické kodexy se dnes "Siji na miru"

jednotlivym oboéim.

3.1 Eticky kodex Urednika statni spravy

O etickém kodexu pracovrik- Ufedniki ve veéejné sprav védi nejspis jencerstw
vystudovani a mozna jen ti, kieo tomto kodexu &kdy néco psali. Na strankach

Ministerstva prace a socialnickoi se mi jej nalézt nepotik.

Veiejna sprava spada veétsine piipadi pod Ministerstvo vnitra. Na webovych strankach
Ministerstva vnitra se pak najde odkam eticky kodex vice. Vybrala jsem si jed#¢dnek,
uvedeny v sekci inforntai servis, kde je ¥lanku s nazvem "Eticky kodex Radka Johna
piijala daldi fi ministerstva" pkné shrnuty obsah kodexwClanek uvadi, Ze: "Zasady
etického kodexu iedstavuji souhrn zakladnich, obecnych hodnot acipfinetického
chovani, které cti kazdy, kdo pIni Ukolyiemé spravy, tedy za¥stnanec. Jedna se mimo
jiné o nestrannost, objektivitu, rychlost a efekbsgtci jednani bez fedsudk. Kodex tak
vytvari z&klad pro dvéru veejnosti ve véejnou spravu. Jeho vznik byl inspirovan
obdobnymi materialy ¢lenskych zemich EU. Nejedna se o Zzadnou novinktkéeekodexy
existuji, ale tento je obecnyniigaipisem pro celou yejnou spravu, s aplikaci na novodobé

instrumenty protikorugnich jednani a moznychreti zajmi." [9]

Kodex etiky zamistnan@ ve veaejné spraw, ktery byl vélanku nazvan "Etickym kodexem
Radka Johna" s jeho osobou v Zadnémipamt nijak nesouvisi. Kodex byl ipat
Usnesenim vlady'eské republikytislo 270 ze dne 21iézna 2001. Jak je uvedeno jiz
vySe, pevazrt se kodex zabyva prevenci kotmgho chovani u org@nverejné spravy.

Jeho Uplné zii je uvedeno vifilozec. 1.
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V ramci pgednttu Etika ve sluzbach a CSR jsme zpracovavali semindraci, ktera
se zamsiovala na etiku firmy a etické kodexy, které jsowXiyany v naSem zafstnani.
V ramci této prace jsem se blize zabyvala Kodexgky eaméstnand ve vdejné spray
auvedla jsem zde, Ze "na webovych strankdch e@omartu ministerstva vnitra
je uvaejnéno, Ze "Kodex etiky zadstnand ve veejné sprav v Ceské republice vznikl
v obdobi reformnich procésvr. 2001 jako odpasd verejné spravy na vistajici
poZzadavky viejnosti po ¥tSi odpo¥dnosti, efektivnosti, integkita zavedeni etickych
standard do veejné spravy. Belem Kodexu je podporovat zadouci standardy chovani
a jednani zagstnand@ ve veejné sprav vaci obcanim, kteti od veéejné spravy &ekavaji
profesiondlni fistup.” [10]

V Ceské republice neni Kodex etiky z&stnand ve veejné spray zavaznou pravni
normou, ale jeho dodrzovani byl prispét k vysSi kulturni arovni vzajemnych vztah
obc¢ani — "zakaznik" verejné spravy a za¥stnand v oblasti véejné spravy.

Doporweny obsah bad pro zpracovani zakladniho obsahu etického kodeydala

Organizace pro hospoaidkédu spolupraci a rozvoj (OECD).

"Principy etiky podle OECD

Etické standardy pro vejnou sluzbu musi byt jasné.
Etické standardy musi byt zakotveny v pravu.
Utednici véejné spravy musi mit k dispozici etické vedeni.

Urednici véejné spravy musi znat sva prava a povinnosti, fisogstaveni obvigni.

o M ©DbdhE

Politicka angaZzovanost ve praésp etiky musi posilovat etické chovanfedniki
vefejné spravy.

6. Rozhodovaci proces musi byt transparentni aetgvkontrole.

7. Musi byt stanovena jasna pravidla pro interakciineizjnym a soukromym sektorem.
8. Manazéi se musi chovat eticky a podporovat etické chavani

9. Ridici politika, postupy a praxe musi podporovatketichovani.

10. Podminky véejné sluzby dizeni lidskych zdrdj musi podporovat etické chovani.
11.Verejna sprava musi disponovat adekvatnimi mechanigipgwdnosti.

12.Musi existovat vhodné postupy a sankce za nespchamé@ni” [11]
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3.2 Eticky kodex socialnich pracovniki

Spolgnost socialnich pracovnikCeské republiky byla zaloZena v roce 1990, navézala
na tradici Spolénosti socialnich pracovnik ktera misobila na tzem€R od roku 1921.
Je dobrovolnou odbornou organizaci. Mezi jeji altimimo jiné pati i dalSi vzalavani
socialnich pracovnik paadani odbornych konferenci a jednou, z mého hladisk
piedpigi, tykajicich se socialni oblasti. Na webovych dtéam Spolénosti socialnich
pracovniki Ceské republiky je k dispozici Eticky kodex sociémipracovnik CR

a Mezinarodni eticky kodex.

3.2.1 Etické zasady

V prvni ¢asti Etického kodexu jsou vyjmenovany zakladni pralokumenty, ze kterych
je nutné P socialni praci vychazet a upravuje zakladni eétidasady, kterymi se ma
pracovnik fidit, jako jsou demokratické hodnoty, lidska praemcialni spravedinost,
respektovani jedird@osti, prava na seberealizaci. Celérdretického kodexu je uvedeno

v priloze 2.

3.2.2 Pravidla etického chovani socialniho pracovnika

DalSi cast etického kodexu se¢ld na upravu pravidel etického chovani socialniho
pracovnika ve vztahu ke klientovi, k zéstavateli, ke kolegn, k povolani a odbornosti

a ke spolenosti.

Logicky nejvice je kladenytgtaz na praci s klientem, proto se takée dg§vcast etického
kodexu spolénosti socialnich pracovnikzabyva pistupem ke klientovi. K zakladnim
etickym pravidim pati nag. podpora klienta k odpednosti, fistup bez diskriminace,

ochrana soukromi, aj.

Pravidla tykajici se ffistupu k zarsstnavateli viasth svym zpgisobemcasté&né kopiruji
pozadavky zakoniku prace raps oblasti odpogdného plgni pracovnich povinnosti

a vlivu na pracovni prostdi a vyuZivani novych znalosti a posiyp praci.

V rdmci gistupu ke kolegm, myslim si, Ze to jeféba zdraznit, ma pracovnik také

respektovat rozdily v ndzorech a praktickénosti koled. Myslim si, Ze toto je jedno
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z pravidel, které se i kolegim uplatiuje hite nez ostatni &asto dochazi k jeho

poruseni.

Co se tyka etickéhofistupu k povolani a odbornosti, flasem bod "zvySovani prestize
povolani”. To je&zky ofiSek, protoze ve spalrosti zatim poékud prevlada pocit, Ze "jste
to, co dlate", takze pokudlovek pracujete s lidmi bez domova, mnozi se na tojiijako
by on sdm byl také osobou bez domova atd. Setkala ge s timto pohledem v praxi jiz
mnohokrat. | samotni klienti svym a@gobem vyjatlji svoji divéru a ugitou naklonnost
k pracovnikovi tim, Zgeknou ®co v tom duchu jako: "VSak vy vite co myslim (conti

chciftict), vzdy jste "socka" jako ja."

Etika vztahujici se ke spdieosti hlasa krom dalSiho to, co se d& ¢i#nza ol#anskou
zodpowdnost, tzn. upozdépvat na porusSeni zakdn podrécovat zmgny v zakonech

a politice.

Eticky kodex se snazi postihnout vSechny rovinynggd socialniho pracovnika. Jedna
se spiSe o popis idealnihtigiupu a chovani socialniho pracovnikajtyrdruh dopordeni
jednani pro osoby, pracujici v socialni oblasti. ey je totiz mozné vSechny tyto body
dodrzet, pestoZze mnoho z nich je zardvsowasti dalSich pravnich norem a mnoho z nich
by melo vychazet z¢lovéka jako takového, z jeho podstaty, ale nikdo nemklaa tak
nemize prohlasit, Ze nikdy nikoho nediskriminoval apbthZznéd ne ¥domé nebo dokonce
schvalrg. Nekdy si i ten nejlepSiiistup druha stranaime vylozit jinak, nez jak byla¢ba
otdzka migna, a to na zakl&ksvych gedchozich zkuSenosti nebo aktualniho psychického

rozpolozeni.

Jak je uvedeno iffmo v etickém kodexu, neni mozné pojmout vSechrgsbba gipady,

ve kterych niZze dojit kireSeni etickych otazek a je tedy gegtnoho problém, které je
tieba dnes a de#trnv socialni praciesit. Eticky kodex socialnich pracoviikivadi, ze
"... problémové okruhy by #&y byt rozpracovany v roz&ném kodexu, ktery by byl
zangien na specifika socialni prace #znych oblastech. Sociélni prace s jednotlivcem,
rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi witvpro socialniho pracovnika
situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit,ikgomoznosti, ale i eticky rozhodovat.
LA2]
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Tato problematika socialni praceiznych oblastech je¢gné rozvinuta v knize "Socialni
prace v praxi: specifikaiznych cilovych skupina prace s nimi" @tha Matouska, Jany

Kolackové, Pavly Kodymove (eds).

V jednotlivych kapitoldch se zabyvéa postapregastjSimi cilovymi skupinami, na které
se zanm¥fuje socialni prace a popisuje nejen charakterissénotné skupiny a moznosti

prace s ni, ale i reakce okoli a legislativni sslogti.
Mezi zakladni etické problémy eticky kodex sgolesti socialnich pracovnilCR fadi:

- kdy vstupovatc¢i zasahovat do zivota ¢ana a jeho rodiny, skupinyi obce

(nap. z hlediska prevena# socialni terapie spatensky nezadouci situace),

- kterym socialnim fpadim dat gednost a ¥novat cas na dlouhodobé sociéin

vychovné fisobeni,

- kolik pomoci a pé& poskytnout, aby stimulovaly klienta ke &m postoji

a k odpo¥dnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,
- kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzedvaldsocialni pomoci.

Tyto otdzky se v praci socialniho pracovnika hmotwmdize dotykaji obvykle svym
zpisobem az druho#n Klient ne sice vzdy, ale obvyklgiphazi sam z vlastniile, zasah

do jeho Zivota nasleduje az po Zjidt zakladnich problétna Zivotni situace klienta

a to zpravidla formou vzajemné dohody a nabidkyedborganizaci, které klientovi mohou
pomoci jeho situacteSit, nebo formou iftmé spoluprace s pracovnikem hmotné nouze.
V této otazce mé socialni pracovnik fednik mirg jiné postaveni a mozZnosti oproti

socialnim pracovnikn socialnich poraden a jinych socialnichizeni.

Pobirani davek je rozhodnuti v prvni fazi klientaeadruhé fazi jde o rozhodnuti statnich
organi, zda mu budéi nebude tato davkatignana. Teprve vifpads, Ze klient pravidel&
dochéazi na iad k vyizeni davky pomoci v hmotné nouzi, nastupuje v idspoluprace
moznost socialni prace s klientem. Ta je mozna pbud kdy klient chce aktivn
spolupracovat a dobu kdy je veden jako osoba v héhobuzi. Spoluprace klienta je
v n¢kterych oblastech ffmou podminkou pro poskytovani davek — viz. aktitwgdani

zamsstnani.

Klient mize pobirani davek kdykoliv bez udarmivddu ukorit.
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4 ZAKON O UREDNICICH

Ret tady bude o zakansislo 312/2002 Sb., orédnicich tzemnich samospravnych gelk
a o zmené nekterych zakon, ktery nabyl dinnosti 01.01.2003. A v navaznosti ng n
zminim i vyhlaSku 511/2002 Sb., o uznani rovnocstinezclani redniki Gzemnich
samospravnych celka vyhlasku 512/2002 Sh., o zvlastni odbornésepilosti Gednika

Uzemnich samospravnych cielk
Co zakon obsahuje?
Hlava | — upravujeigdntt a vymezuje zakladni pojmy

Hlava Il — se zabyva pracovnim pé&mm Gednika, pedpokladem pro vznik pracovniho
pongru, formou vykru pracovnika a vznikem pracovniho p@mmse vsemi
nalezitostmi jako je doba pracovniho pom rekteré specifické situace

a odvolani nebo rozvazani pracovniho pam

Hlava lll — stanovuje zakladni povinnostiednika. Mezi 8 samozejm¢ pati dodrzovani
pravnich pedpisi a pracovnich igdpidi, plnéni pokyri vedoucich fednila,
ale obsahuje také povinnost prohlubovat si kvaliik plré vyuZzivat pracovni

dobu a dalsi.

Z hlediska etického obsahuje povinnost jednatzaagdovat nestrarn zdrzet
se stetu zajmu, nezneuZzivat informace ziskané v é&amani, zachovavat
mi¢enlivost, pracovat sdomit podle svych sil, znalosti a schopnosti,

zachovavat pravidla slusSnosti ppdnani a uc¢i ostatnim zagstnaném.

Hlava IV — pojednava o vZthvani tednili. Kdo a za jakych podminekiibe vzdlavani
provadt. Jaké jsou minimalni podminky wddvani pracovnik, jaké typy
vzklavani je povinen projit. V ramci "vstupniho vani" jsou zéazeny
i etické pravidla. DalSim typem v&dvani je pébézné vzaélavani a zvlastni
odborna zpsobilost. Jsou také dané terminy, do kdy jergiat kteroucast

vzaélavani absolvovat.

Hlava V — statni sprava v oblasti ¢#avani utuje na jaké typy zkouSek ma vliv ktery
statni organ, tzn. kdo zadava zkuSebni ot&zkgoordinuje gipravu zkousSek

odborné zpsobilosti.

Hlava VI — spoléna a pechodna ustanoveni. [13]



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 47

DalSicasti zakona se jiz tykaji jen Zmjinych zakon.
Co se tyka zakona addnicich, da s#ci, Ze z velk&asti prakticky kopiruje Kodex etiky

zanestnand ve veéejné sprav.
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5 SOCIALNi PRACOVNIK

"Na osobu socialniho pracovnika a hl&awra jeho osobnostni charakteristiky a schopnosti
jsou kladeny viznych organizacichtizné naroky. Jde vSak o naroky zasadni pro tento
druh zangstnani, tak jako je toudezité pro vSechny druhy zastnani, zabyvajicimi se
praci s lidmi, zvlast pak, zasahuje-li tato prace vyznamnynisgbem do Zivota klieft

téchto organizaci.

Praci v socialni oblasti na sebe bere pracovnilcereharénou a zodposdnou ulohu
s povinnostmi ¢ klientovi, kdy postoje, zasady a néazory tohot@gmvnika mohou
ovlivnit klienta. Je proto @lezité, aby osoby pracujici v socialni oblastingphly ugita
kriteria. Nezbytnou saiésti Zivota kazdého socialniho pracovnika je i Zetni

vzklavani jako dlezita slozka zvySovani jeho kompetentnosti.” [14]

5.1 Socialni pracovnik a zakon o socialnich sluzbach

Zakon o socialnich sluzbachcuje kront ¢innosti pracovnii( v socialnich sluzbach také

podminky jejich odborné #gobilosti.

5.2 Cinnosti vykonavané socialnimi pracovniky
Sociélni pracovnik vykonava:
* socialni seeni
» socialni agendyi€Seni hmotné nouz# socialré pravnich probléri v zaizenich
socialni pée)
» socialre pravni poradenstvi
« analytickou, metodickou a konaap ¢innost v socialni oblasti
» odborn&innosti v zdizenich poskytujicich sluzby socialni prevence
» depistazniinnost
» poskytovani krizové pomaoci

» socialni poradenstvi a socialni rehabilitaci. [15]
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5.3 Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnika

"Predpoklady pro vykon povolani socialniho pracovri&avztahuji na socialni pracovniky,
vykonavajici¢innost v socialnich sluzbach & pomoci v hmotné nouzi, v soci@hpravni
ochrar déti, ve Skolach a Skolskychiizenich, ve zdravotnickych &aenich, ve ¥znicich

a v azylovych zézenich.

Z&kladnimi pedpoklady pro vykon povolani socialniho pracovnjkau zpisobilost

k pravnim ukodm, bezuhonnost, zdravotnitgobilost a odborna #gobilost.

Odbornou zfisobilosti k vykonu povolani socialniho pracovni&arySsi odborné vtni
v oborech vzdani, zamienych na socialni praci a socialni pedagogiku, aboici
pedagogiku, socialni a humanitarni préci, sociphaici, socialaé pravnicinnost, charitni

a socialninnost.

VysokosSkolské vzélani zangiené na socialni praci, socialni politiku, socigdadagogiku,

socialni péi nebo specialni pedagogiku.

Absolvovani akreditovanych vévacich kura v uvedenych oblastech v celkovém
rozsahu nejmé&n200 hodin a praxeipvykonu povolani socialniho pracovnika v trvani
nejmért 5 let, za podminky uk@eného vysokoSkolského wddni v oblasti studia, kterd

neni uvedena vyse." [15]

5.4 Role socialniho pracovnika

MatouSek (2003) ve svém slovniku uvadi definicieradocialniho pracovnika takto:
»Socialni pracovnik je, podoknako jini pracovnici pomahajicich profesi, konfimran

s komplexnimi problémy kliedf ve kterych nerize byt emocionakh ani postojo¥
neutralni. Schopnost vcitit se do situace kliemtdmat skryté stranky klientova problému
a podporovat ho v konstruktivniclteSenich jsou kibvymi charakteristikami role
socialniho pracovnika. Socialni pracovnik proto e oddlovat své ,civilni“

a ,profesionalni“ ja. Jeho reakce jsou pro KliethigeZitym voditkem — vzdy, kdyz siiue
byt jist, Ze klientovi neuskodi, ¢hby byt pracovnik co nejotéergjSi a nejautentiéjsi.
Takové pojeti role socialniho pracovnika j&naym prostedkem toho, aby se klient
dokazal orientovat ve svych emocich a postojickliéhtem, kterého socialni pracovnik

nedokaze akceptovat, by socialni pracovnik pracosat!.” [16]
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Socialni pracovnik na uUseku hmotné nouze se &rdatednické" ¢asti prace, kdy
zpracovava davku pomoci v hmotné nouzi snazi ta@omahat Kklieritm ziskat vhled
do jejich problému, pomaha mu se ziskanim dastgeh a fundovanych informaci, vede

klienta k viteSeni problému vlastnimi silami a poskytuje métzpu vazbu k jeho jednani.

5.5 Kompetence a osobnost socialniho pracovnika

"Z role socialniho pracovnika vyplyva, Ze jsou rslwy pracujici v tomto oboru kladeny
vysoké pozadavky jak v oblasti profesionalnich ast) tak osobnostnich kvalit. Osobnost

pracovnika hrajeidezitou roli v jehoginnosti.

Charakter kandidata na misto socialniho pracovibikar¢l obsahovat vlastnosti jako
je zrald osobnost, vyrovnanost, empatie, optimisnales také Zivotni zkuSenost a dobré

rodinné zazemi, ktef&@asto pomaha snaset vysokeé pracovni zatizeni.

Mezi kompetence socialniho pracovnikatrpaobré komunikéni schopnosti, iljemné
vystupovani a pruzné zareagovani na situaci. Sdsbpposuzovat a hodnotitizné
alternativy, umdt pracovat vtymu a v neposlediadd unet zapojit klienta doreSeni
problému a nabidnout mu sluzby, které organizacgkytoje, a které jsou pro klienta
potrebné. Samdejmosti by ndlo byt pati¢cné vzdlani a znalost oboru, zdokonalovani se
a sebevzélavani. Velmi dilezitou roli, jak pro pracovnika, tak pro klientaaje ungni

aktivniho, tzv. zdastreného naslouchani." [14]



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci

51

. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 52

6 SEZNAMENI S VYZKUMEM

Téma davek pomoci v hmotné nouzi z hlediska etigplaledu socialnich pracovriisem

si vybrala z gkolika davodu.

Nejen proto, Ze jsem na této pozici sama&inana a mam tedy idealni moznost dostat
se ke studiu spisové dokumentace a jednotlivygbagi, ale zejména proto, Ze si myslim,
Ze sice problematice davek hmotné nouze byla @jewana velka pozornost, ale obvykle
se jedna spiSe o samotny rozbor zakona acejpdavky, nebo dopadu davky na klienty
a spolénost jako celek, nez o pohled ze strany pracdyrikeii jsou s klienty v azkém

kontaktu a maji tak moznost zcela jiného hodnone#ijaké je mozné zveéin
Proto jsem se rozhodla tuto praci zgitnna eticky roznir davek pomoci v hmotné nouzi
na jejich celkové chapani aigtup socialnich pracovnika na problémy, se kterymi

se po strance etiky potykaji.

6.1 Predvyzkum

Samotnému SirSimu provedeni vyzkumitedrhazela ippravnacést, kterou lze rozdit

na dw etapy.

V prvni etag pripravy jsem se za#hila na samotné sestaveni prvniho zkuSebniho
dotazniku, jeho grafickou i obsahovou stranku. ifatd (£elem bylo patba porovnat

etické kodexy a zakon dednicich a stanovit si podrobné&nhotazek.

Ve druhé fazi jsem si céla owiit dotaznik gimo na pracovisti a dalSimi metodami si dale

progiit jeho obsah.

6.1.1 Komparace etickych kodexi a zakona o d@ednicich

Pro gipravu a sestaveni dotazniku bylo z#épbt sestavit soubor nebo spiSe okruh
etickych problém, proto aby bylo mozné stanovit dagtji feSené, nebo ngjstji se
objevujici etické otazky.

Za timto @&elem bylo provedeno porovnani obsahu Etického ka@pol€nosti socialnich

pracovniki a Kodexu etiky zagstnand ve veéejné spray spolu se zakonem deadnicich.

Na zaklad porovnani pak bylo vybrano ¢kolik oblasti, které jsou zapracovany

do dotazniku jako vyisové odpo¥di pro otazky. 7 a 8 a podotazku otazkys8.
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6.1.2 Priprava realizovana na pracovisti davek HN

Na pracovisti mého zarstnavatele — na Bétském éad Otrokovice, jsem na odboru
socialnim, oddeni davek provedla prvni zjivaci Seteni, jehoz cilem bylo zjistit,
s jakymi etickymi otdzkami se za&stnanci zpracovavajici davky hmotné nouze amsdjji

potykaji @i své praci a jaky je jejich celkovy pohled na teaystém vyplaty davek.

Provedeni této fijpravné faze vyzkumu pro mne bylo velmileZité a pinosné zvlas

pro zpracovani navrhu vlastniho vyzkumu.

Predvyzkum probihal kombinovanou formou, kdy jsem A moznosti analyzovat
spisovou dokumentaci a provést studii konkrétniidpgehi a formou polostrukturovaného
rozhovoru s pracovniky jak seasnymi, tak i #éivéjSimi, ktefi na useku davek hmotné

nouze v Otrokovicich pracovali.

Rozhovory nebyly nahravany ani zapisovany, protdy pyouZity pouze poznamky
a rozhovory jsou povazovany pouze za jakési datslitko" k praci. Rozhovory z povahy
svého obsahu nemohou bytiazeny mezi filohy této prace a stat se tak &asti
diplomové prace, protoze socialni pracovnici, seykbi byly rozhovory vedeny, i ja, jsme
vazani méenlivosti o klientech a rozhovory byly vedeny o katnich pipadech jak

Zz minulosti, tak sotasnosti.

V ramci analyzy dokumentace jsem #figala postup f posuzovani davky &eSeni
jednotlivych spornych oblasti, coZz je ve spisu zmenano vice Zgoby. Prvnim
zpisobem je provedeni zaznamu oémdich areSeni davky formou zdznamového listu a
Vv pripact, Ze se jedna napo reSeni probirana s klienteitelba v ramci podpory klientaip
feSeni situace, jsou tyto informace a postupy zaenamany formou zapisu do oficialniho

protokolu o Ustnim jednani s danou osobou.

Na zaklad zjiSttnych skuténosti a porovnani podobnosti jsem vybralakatfik
konkrétnich pipadi u kterych se pokud mozno sdruzovalo viceijavyto Fipady, postup
pracovnika, jeho pocityipfeSeni situace a mysSlenkové pochody jsem naslédne

diskutovala s konkrétnim pracovnikem, ktery s dakfientem v tu dobu aktivhpracoval.

Po té, co jsem provedla analyzu spisové dokumentkemparaci etickych kodéx
se zakonem o i&dnicich a provedla jsem rozhovoryippavila jsem si prvni verzi

zkuSebniho dotazniku.
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DalSim krokem pedvyzkumneé ¢asti pak bylo vyzkouSeni zkuSebrvypracovaného
dotazniku v "terénu”, tedy &pna kolezich. Tento dotaznik byl na zakiaskkterych
piipominek a mych vlastnich poshi doplrény a ugesrény. Tento novy upraveny

dotaznik pak byl vyuZityip samotném kongmém vyzkumu.

Vlastni "gredvyzkum® byl realizovan bézné v obdobi odfijna do konce listopadu 2010
a z&astnilo se ho celkem 10 osob, které pracuji nelaogwaly jako socialni pracovnici

davek pomoci v hmotné nouzi na mémd&mném pracovisti.

V rdmci geedvyzkumu byla zpracovanacést prace, ve které jsem se trochu podépbn
vénovala pijemaim davek a nastinila roziéni na jednotlivé typy a jejich ékovou

strukturu — viz kapitola 1.3.

Pomoci pedvyzkumu jsem také zjistila, Ze pracovnici gagi jako eticky problém
samotny systém poskytovani davek dle zédkona o piowmmotné nouzi. Dale se setkavaji
S nepijemnymi pocity v pipact, kdyz klient jako poeékovani chce &novat drobnou
pozornost okolada, keramicky vyrobek, z&alské plodiny apod.) a po jejim odmitnuti

se klient citi urazeny a jak se jeden klient vijjad'prasivy".

Timto pedvyzkumem jsem si také &ila, Ze systém davek jako takovy i prace s klieraty
této urovni ma mnoha uskali, ktera by stala za ipovdti. Zjistila jsem, Ze se pracovnici
setkavaji s velmi Sirokou aiznorodou Skalou klieft ¢imz je tato prace zajimava,
ale i o to nardngjSi a z rozhovar vyplynulo, Ze i tato rozmanitost se odrazi restpipu

k davkdm a riZze se projevovat péase i v oblasti etiky.

A v neposledniracé m¢ pri rozhovorech napadlo, Ze by bylo zajimavwihavat se také
vyzkumu, jaky nize mit vliv "vyhasinani" socialniho pracovnika nglk®u strdnku jeho

prace a na jehoifstup k etickym otazkam.

6.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké jsou rigstji pocitované etické problémy a fapt]i
"verejne" feSené etické problémy na Useku sociélni prace tsaosp pobirajicimi davky
pomoci v hmotné nouzi. \fejnym reSenim je mySleno n&klad spoléné projednani
s kolegou, SirSi diskuse mezi z&tmanci davek pdp jiné konzultace v ramci moznosti
dle zakona. Cilem je také zjistit, jak pracovninimaji davky pomoci v hmotné nouzi —

jako funkéni systénti nikoliv.
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Cilem vyzkumu tedy je:
- zjistit negastjsi etické problémy potované
- negastjSi etické probléemyeSené SirSim kolektivem

- zjistit jak jsou vnimany socialnimi pracovniky dgjkko takové

Hlavni vyzkumna otazka:

- Jak vnimaji davky hmotné nouze socialni pracoviicjaké etické problémy

pocituji aresi?
Hlavni hypotézy:

H1: Minimdlre tri ¢&tvrtiny dotazanych socialnich pracoviilse setkdva s etickymi

problémy minimalg 1 x tydre.
H2: Vice nezityfem gitinam socialnich pracovnikneini potiZze diskutovat etické otazky.
H3 : Socialni pracovnici povazuji stavajici systdmek HN za date fungujici a pocuji
jej jako spravedlivy alespiove techétvrtinach dotdzanych.

H4 : Minimalre 90% dotazanych socialnich pracovinike své praci kladn hodnoti

existenci Etického kodexu Speétesti socialnich pracovnikCR.

Hypotézy vedlejsi:

V1: Alespa 70% socialnich pracovniknepovazujgeSeni etickych otazek ve své praci
za vyrazg zatzujici.

V2: Nejcastji se vyskytujicim etickym problémem je podporaeklki pii zapojeni
doteSeni jejich situace.

V3: Systém davek HN povazuji za spravedlivy praé¢oynkteti nikdy nebyli

nezangstnani nebo byli nezarstnani po dobu népsahujici 6 ®sial.

V4 : Eticky kodex socialnich pracovrile kladré, nebo spiSe kladnh hodnocen vSemi
socialnimi pracovniky bez ohledu na jejichispuSnost ke spotmosti socialnich

pracovniki ¢i nikoli.
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6.3 Typ vyzkumu

Vyzkum v ramci této prace je provedeny kombinavafrestoZze se ve svém vyzkumu
zan®iuji na zjiSéni postofi a nazoit socialnich pracovnikna etiku a vnimani davek HN,
coZz by vzhledem ke svému charakteru bylo moZné gstokompletdy jako vyzkum
kvalitativni prostednictvim osobniho kontaktu s dotazovanym a dikputadak ziskat
informace s ¥Sim dirazem na podrol#si rozbor problematiky a hodnotnou \mit
vypowdi osoby, protoZze kvalitativni vyzkum je zwaZorientovany na ¢loveka.
Ale vzhledem kc¢asové a finatni nar@nosti provedeni kvalitativniho vyzkumu, jsem
se musela, bez ohledu n&eg@met vyzkumu, giklonit k hlavnimu vyzkumu provedenému
formou vyzkumu kvantitativniho. Kvalitativni metodjgou tedy uplatény v ramci
provedeného iedvyzkumu, jak jiz bylo zmi#mo vySe, a to formou analyzy spisové
dokumentace, fipadové studie a polostrukturovaného rozhovoru¢taného na ujasmi

konkrétnich pipadovych studii a celkového nazoru na etiku a yéwvkotné nouze.

6.4 Pouzitd metoda

Pro vlastni realizaci vyzkumu byla vybrana metodséadnikového S&tni, protoZze bylo
za potebi dotazovat se osob pracujicich pouze na pozagopnika zpracovavajiciho
davky pomoci v hmotné nouzi a tim vznikla nutnostadovat se i na vice mistech, které
jsou kilometry vzdalena od sebe. Z tohotivallu byla vybrand metoda dotaznikového
Seteni, protoZze v takovémripact je mozné dotazniky efektignrychle a cile& predat

poZadované skupiosob.

Pro vykEr vyzkumného souboru byla pouzita metodahswé koule v kombinaci prostého
zamerného vykru.

Metoda sihové koule jak uvadi Miovsky je "...tato metodaozZaina na kombinaci
Ucelového vylru a prostého nahodného ¥yb. Nicmér existuji jeji fizné varianty,
pii kterych se jedna spiSe o kombinaci 2édmho a pilezitostného, fpadre

stratifikovaného ¢i jiného vykeru. Nekteré varianty s¢hové koule vyuZivaji prvky

samovyldru atd.” [17]

Z uvedeného je iejmé, Ze metoda 8hové koule je velmi variabilni. Jeji princi je

prakticky zangieny na to, Ze i vybéru osob do vyzkumného vzorku nas prvni kontaktni
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osoba — "informator" s#iuje k dalsim osobam, které mohou byt podle jehoomaz

relevantnimi pro zazeni do vyzkumného vzorku.

6.4.1 Vyhody a nevyhody
Dotaznikové Seeni

Vyhodou je ¢asova uspora pro vyzkumnika, rychlost pzSieni dotazniku, moznost
ziskani okamzité reakce, rychlyéshlat, finagni nenarénost, moznost oslovit pracovniky

rozptylené po cel€R.

Vyhoda pro dotazovaného — vieasu na promysleni otazky a jeji zodpoeni. Zachovani

anonymity dotazovaného.

Nevyhodou dotaznikového geni je riziko malé navratnosti, nemoznost zjigtita osoba,
ktera dotaznik vyplnila je ve skutgosti opravdu pracovnikem davek hmotné nouze a zda

uvedené odpasdi opravdu koresponduji s ndzorem dotazovaného.

DalSim problémem i¥e byt i nedokoteni kompletniho dotaznikwimz se stava pro

vyzkum nehodnotnym.
Vyker vyzkumného vzorku

V rdmci metody vybru vyzkumného vzorku je nevyhodou nemoZnostp ovlivnit
sloZzeni vyzkumného souboru, zavislost na jednathvynezélancich. Dale vyzkumnik
neznad moznosti @tu kontakt, které ma mezlanek moznost oslovit, proto neni mozné
odhadnout fedem, jaky bude pet oslovenych a jaka je z tohoto ¢pw oslovenych

navratnost dotazniik

Vyhodou je naopak jednoduché ziskani dalSich mdergantakéi bez nutnosti jejich

zjistovani a dalSiho oslovovani.



UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci 58

7 SEZNAMENI S VYZKUMNYM VZORKEM

Pro vykér vyzkumného vzorku byla pouZitd ,metodaéksavé koule“. Tato metoda

je rozcklena do vice fazi.

Prvni zvana nulta faze ve které jde o ziskani zhikleo kontaktu na skupinu moZznych
Gcastnilki vyzkumu. V ramci tohoto postupu bylai pryzkumu v nulté fazi vybrano

15 osob, které byly osloveny s tim, zda by se vymkw&astnily a zda i nadale pracuji
v potrebném oboru. Kontakt na tyto osoby byl ziskan imnych Skolenich a jednalo se

tedy potazmo o osoby z oboru.

Z tohoto souboru pak v prvni fazi bylo vybrano Holo, které byly vybrany jiz na zakkad
prostého zawrrného vyléru, jehoz kriteriem bylo, Ze osoba musi byt v @abzeslani

dotazniku zarstnana jako socialni pracovnik davek hmotné nouze.

Témto 10 osobam byl zaslan dotaznik, respektive odieamisto, kde je mozné dotaznik
vyplnit po @ipojeni na internet, spolu s Zzadosti, aby osloddySi osoby, které splji
podminku sotiasného zagstnani jako socialni pracovnik hmotné nouze, nedjdéhe
1,5 roku ukotieného zamstnani na tomto mistCimz jsem se dostala k fazi dva, ziskani

dalSich respondeint

ProtoZze jsem oslovila v prvni fazi jen osoby, ktgméacuji jako socialni pracovnici
na davkach pomoci v hmotné nouzi, vychazintedpokladu, Ze v rdmci spoluprace mezi
kolegy se budou snazit vyh&tvmé prosb a budou jednak kontaktovat osoby, které
souviseji s vyzkumem a taktéz ze stejnéliwodu nebudou mit problém s vyphim

dotazniku. Ve vSech desetfipadech osob, kterym byl dotaznik zaslan, se jedmaeny.

Jestlize vyjdu z tohotoipdpokladu a na zaklagoznatk z dotaznikového Se&ni mizu
fici, Ze vyzkumny vzorek se sklada z osob pracujioi davkach HN a jedna se vasine
0 Zeny. Procento odpédi od mu# je ténei zanedbatelné (viz. graf 11). Nicmés zjistit,
kolik muzi skute&né v oboru pracuje nebo kolik je z&stnand pracujicich podle zéakona

0 HN celkem nebylo mozné.

Vyzkumny vzorek byl jegtrozclen podle hranicedku na osoby, které pracuji dle zakona
111/2006 Sh., o pomoci v hmotné nouzi déle neZk$ eoty, které podle & pracuji dobu

krat3i neZ 3 roky, osoby v minulosti evidované evidgované na adu prace atd.

VSechna tato data jsou uvedena v kapitole ,zisklaté a jejich hodnoceni*.
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8 ZISKANA DATA A JEJICH HODNOCENI

Dotaznik, na jehoz z&kladbyla ziskana péebna data je uvedeny vilpze lIl.

Prvni ¢ast dotazniku obsahovala otazkidici vyzkumny vzorek dle jednotlivych

z&kladnich kriterii jako pohlavi, neb&ks

Graf 11 — Rozdeni dotazovanych socialnich pracovinfjodle pohlavi

Rozdéleni respondent G podle pohlavi

2%

O Muzi
OZeny

98%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, Ze v ramci vyzkumu odpovidalalaotaznikove Sétni pouze 2% muiZ
Na toto rozdleni je mozné se podivat z vice hledisek. Prvniimodem niize byt,
Ze v oboru jako socialni pracovnici hmotné nouzeawqu gevladaji Zzeny. Druhym
divodem niize byt fakt, Ze muZzi se oproti Zendm vyraemére radi zapojuji do przkuma.
Tretim divodem tak nizké dasti muzi maze byt i fakt, Ze dotazniky bylyrgvazei iz

v samotné prvni fazi rozeslany jen mezi Zenami.
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Graf 12 — \&kova struktura respondent

Vékova struktura dotazovanych socialnich pracovnik U

16% 3% gy

Odo 25 let

B od 26 do 30 let
Ood 31 do 35 let
Ood 36 do 40 let
B od 41 do 45 let
O od 46 do 50 let
O nad 50 let

14%

4%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vekova struktura respondénie velmi Siroka a ve &ku nad 41 let se jedna o tém
vyrovnané zastoupeni jednotlivychkevych skupin. Vyraz&ve struktiie vyéniva wkova

skupina od 31 do 35 let, ktera zahrnuje 40% vSetazainych socialnich pracoviik

Velmi prekvapiw vékova kategorie od 36 do 40 let je zastoupend potyzmi procenty

a stejrt tak méalo osob je mezi socialnimi pracovniky mlad&5 let.

U osob mladSich 25 let se da tato situaiGeugovat tomu, Ze&Sinou mladi lidé v tomto

véku jeSt studuji, nebo posing ¢asto cestuiji.

Na nizké zastoupeniékové hranice od 36 do 40 let by se dalo pohlizkb jaa trend
pozcjSiho mateéstvi i kdyz bych tento jevekala spiSe veckové kategorii od 31 do 35 let.
Toto nizké zastoupeni osob viku mezi 36 a 40 rokem mezi socialnimi pracovnikizen
byt také zfisobeno pozgSi potebou navysSeni stavu socialnich pracourakproto doslo

k urtitému wkovému skoku v personalni strukeu
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Predposlednim kriteriem, podle kterého jsem dotazpwaorek respondetitrozclovala,
je doba, po kterou dotazovany socialni pracovnicyje dle zakona 111/2006 Sb.,

0 pomoci v hmotné nouzi.

Graf 13 — Doba po kterou zastnanec pracuje dle zadkona 111/2006 Sb., o pomoci

v hmotné nouzi

Doba zam éstnani na davkach HN

delSi 3 let

kratSi 3 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Toto clici kriterium jsem si zvolila, protoZze jsem v rameg/zkumu chéla porovnat
rozdily v ndzorech na davky hmotné nouze mezi preigy, kte'i v oboru pracuji delSi
dobu a socialnimi pracovniky, kigsou v systému po kratSi dobu a nejsou tedy jedt

vyrazreé ovlivnéni svoji praci.

Rozdilnost v ndzoru na davky pomoci v hmotné nagziv ramci jakéhokoliv rozteni

nijak neprojevila. Vice k nazoru na systém davekviedeno fimo v grafucislo 16.
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Poslednim #icim kriteriem socialnich pracovnikv ramci skupiny bylo, zda byly
pracovnici gkdy v minulosti vedeni v evidenci uch&seo zangstnani a pokud ano, tak po

jakou dobu.

Graf 14 — Zastoupeni socialnich pracovnikteti byly v minulosti vedeni v evidenci

uchazeét o zangstnani na thdu prace

Procento pracovnik @ HN, kte F nékdy byli evidovani na UP

ne
17%

83%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pti zhodnoceni této otazky se ukazalo, Ze vice dhgZ péti socialnich pracovnik maji
vlastni zkuSenost s evidenci ngadu prace. Tato skuteost mize byt i tomto typu préace
velmi dobrou zkuSenosti a pro pochopeni jednanioeitip klienta mize byt vlastni
zkuSenost naprosto nedocenitelnou pokou @i praci.

Kazdy sice proziva ztratu za@stnani a dobu hledani zastnani jinak, velmi individuath
protoZe rodinné prostdi, podpora okoli, vliastni zdroje na dohtekbenuti finakniho
"vypadku" mohou byt velmi rozdilné, ale jedno $diP neneni a tim je nutnost jednani
s (rady, fizpusobeni se noveméasovému rozvrhu dne a pawkni se kontrole zven
kterou provadi jak Ehd prace, tak pozfl v pifipad, Ze se osoba dostane az na davky

hmotné nouze, provadidity "dohled" socialni pracovnik hmotné nouze.
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Graf 15 — Procentudlni vyjéehi na kolik se jevi systém davek pomoci v hmotaogzn

jako fungujici a spravedlivy

Doba evidence na UP

O kratSi 6ti mésicu

E6 - 12 mésicu
M vice nez 12 mésicu

Oopakované méné nez 6
mésicu
W opakované 6 - 12 mésicl

O opakované v kombinaci do 6
mésiclt a od 6 - 12 mésicu
Odéle nez 12 mésicu

Zdroj: Vlastni vyzkum

Co se tykd doby evidence n#@adu prace, pokud se podivAme na graf, vyplyv&jz n
Ze téemt 70 % ze socialnich pracoviiikkteré vedl éad prace v evidenci uchaZe v této
evidenci bylo vedeno dosud jen jednou ve svém &iudtzbyvajicich giblizné 30 % Slo

o evidenci opakovanou.

V ramci délky evidenceipvlada spiSe evidence kratkodl, tzn. do 6 mésial, nasleduje

evidence do jednoho roku a teprve po té se jedigba evidence delSi nez jeden rok.

U opakované evidence se taktéz na prvniménsina o evidenci do 6 &siai, prekvapiv
je nasledovana opakovanou evidenci nad jeden r@dSilz opakovanych evidenci
je evidence kombinovana, kdy si pracovnik vyzkougatiantu jak kratkodobé, tak
dlouhodobé evidence. A jako posledni nejéastou variantou vedeni v evidenci
uchazét o zangstnani je opakovana varianta nad 6sfai, ale maximala do jednoho

roku.
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DalSimi zji¥ovanymi daty byly informace tykajici se toho, jaksocialni pracovnici davek
pomoci v hmotné nouzi divaji na systém davek jakmvy. Zda tento systém povaZuji

za funguijici a spravedliwi nikoliv.

Graf 16 —Je systém davek pomoci v hmotné nouziljiciga spravedlivy?

Systém HN je fungujici a spravedlivy:

56,3

O Rozhodné ano E SpiSe ano O Mam drobné vyhrady O Spise ne O Urcité ne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Se systémem davek pomoci v hmotné nouzi je sp@leogmo a povazuji jej za fungujici

a spravedlivy necelé 2 procenta dotazovanych.

Na z&klad zaslanych odpadi vyplynulo, Ze 56 % tento systém za fungujicpeagedlivy
spiSe nepovazuje a 42 % ma k systému drobné vyhfadgnamend, Ze spiSe negativni
postoj k sodasnému systému davek hmotné nouze zaujima dohron®8d8o
dotazovanych, coz samo o solkypovida o nespokojenosti socialnich pracounse
stavajicim stavem nastaveni legislativniho rameepiznavani davek pomoci v hmotné

nouzi.
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Co se tyka nepstji pocitovanych etickych otazek, byla tato kategorie vylumivana tak,
Ze respondent sestavil &gk uspsadany od jedné do desiti, kdy prvni bylacasgji

pocitovana oblast a deséata vyjadala nejmé# castoreSenou etickou oblast.

Tyto odpowdi byly nasleds bodovany. Za prvni misto — gapgji se vyskytujici etickou
otazku - byla dana oblast ohodnocena deseti badpaddeviti, iteti osmi atd. Tyto body
byly u kazdého jednoho typu odpal s&teny a vydleny patem dotazovanych. Nasle&n
byla odpo¥dim pirazena konga hodnota, které dana odgdwdosahla.

N 1

Odpowdi jsou pro lepsi orientaci znazeny graficky od nejvysSiho @tu bodi po ziskani

nejnizsiho bodového hodnoceni.

Takto zpracované a bobované jsou také nasledudty, které znazaiuji

Graf 17 — Nejastji pocitované etické otazky

Etické otazky, které se nej €astéji dotykaji socialnich pracovnik 0

prestiz povolani

podpora klienta pfi feSeni situace
kam az zajtt pfi socialnim Setfeni
podnécovani zmén zakonu
upozornéni na poruseni zakont
diskriminace

stiet zaml

respekt nazorl a ¢innosti koleg(
ochrana soukromi

korupce

iniciace diskuzi o tématech etiky E ) 23

I1J|C/DIKIB|FIGIH|A|E

Zdroj: Vlastni vyzkum

Pro lepSi nadzornost jak se jednotlivé oblasti ptajny odpodich, byla kazdé z oblasti
piitazena jedna konkrétni barva, kterd je dodrzena echvdasledujicich grafickych

zobrazeni tykajicich se jednotlivych etickych otéze
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Graf 18 — Nejastji diskutované eticke otazky
V SirSim kolektivu diskutované etické otazky
$8,5

podpora klienta pfi FeSeni situace

kam az zajit pfi socialnim Setfeni
upozornéni na poruSeni zdkon(
prestiZz povolani

ochrana soukromi

diskriminace

korupce

podnécovani zmén zékonl

stfet zajmu

— iniciace diskuzi o tématech etiky
O respekt nazoru a €innosti kolegu

KIG|J|B|C|E|F|/HIA

Graf 19 — Radii nediskutované etické otazky

Radéji nediskutované etické otazky

stfet zajmu
kam az zajit pfi socialnim Setfeni

E|HIK

prestiZz povolani

iniciace diskuzi o tématech etiky

ochrana soukromi

korupce

respekt nazor( a ¢innosti kolegl
diskriminace

podnécovani zmén zékon(
upozornéni na poruSeni zdkon(
podpora klienta pfi FeSeni situace

A|F|G|B|D|J|C

Zdroj graful8 i 19: Vlastni vyzkum
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Na otazku zda je diskuze o etice pro pracovnikyplgrmaticka, citi seipni negijemrg,
vyhybaji se ji, nebo zda jim &ei potize, ale nevyhledavaiji ji,éd@stni se ji pouze na
vyzvani, a nebo se jicastni bez problétha sami se k ni aktignpridavaji nebo jsou

dokonce jejim iniciatorem, odpovidali socialni pracici nasledové

4% dotazovanych povazuje diskuzi o etickych otalakée problematickou a néggmnou,

zatimco 45ti % n@&ni potiZe, ale &astni se ji jen na vyzvani.

49% ji jako problematickou nepatije a k gipadné diskuzi o etickych otazkach se samo
pridava.

Pouhé 2 % pracovnikjsou gimymi iniciatory diskuzi na etické témata. Tytoigwocenta
pracovniki tedy mezi ostatnimi fiieme povazovat za jakésiugopniky nebo fimo
rebely, nebo se jedna o odgdv vedoucich pracovnik protoZze pokud je tak malo
iniciatora diskuzi o etickych otadzkach, kladu si otazku zgelau. Ke komu se tedygth

49 % dotazovanychifgava? A kdo do debaty vtahuje ty zbyvajici pradkyn.

Graf 20 — Jaky jefiistup k &asti na diskuzi o etickych otazkach

Uéast na diskuzi o etickych otazkach

2% 4%

m problematickd, nepfijemna,
whybaji se ji

@ nedini potize, ale newhledavaji
ji, na wzvani se ucastni

O bez problému, Ucastni se ji, k

45% diskuz se pfidavaji sami

49%

@ vitaji ji, jsou iniciatorem

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Jestlizetetnost vyskytu etickych otazekipraci socialniho pracovnika na davkach pomoci
v hmotné nouzi je z vice jaltyt pétin ¢asgjSi nez 1 x tyds, jde podle mého nézoru
o porreérné velkou z&kZ pri praci. D& procenta dotazanych uvfid ¢cetnost dokonce

nékolikrat za den.

S feSenim etickych otazek m&mez jednou za tyden se prakticky nesetkal Zzadny

z dotazovanych socialnich pracovinik

Z toho je tedy patrné, Ze otazky tykajici se efdyu opravdu neustalefitpmné mezi
socialnimi pracovniky a proto je nutnéigiupovat k jejichreSeni aktiva a vytvéet si tak
urcité vzorce pro jejiclteSeni a fistupu k nim.

Problém v tomto Ppact miaze nastat, pokud jeéakd etickd otdzka a jejfeSeni
vyporadano metodickym pokynem s jehozémim se socialni pracovnik neztotoge.
MuzZe tak misto ulefeni dojit kieSeni nasledného rozporu méesenim navrhovanym

dle dokumentu natzeného organu a mezi vliastnim navrhovanym postupem

Graf 21 —Cetnost vyskytu #e3eni etickych otazek

Cetnost feSeni etickych otazek

2%

16%

M nékolikrat za den

Ovic nez1 xtydné max. 5 xtydné
O max. 1 xtydné

E max. 1 xza 2 tydny

B max. 1 xmésictné

O max. 2 xmésicné

Ojinak

82%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nez jsem z&la zji¥ovat otadzky tykajici se znalosti Etického kodexuol&mosti
socialnich pracovnik zjistovala jsem, zda jsou osloveni socialni pracovdiieny této
spole&nosti, [Festo Ze je tato spaieost zaloZzena a orientuje se spiSe na socialni
pracovniky, kté jsou zamistnani v oblasti socialni p& a sociélnimi sluzbami, ale ne

vyhradré jen na .

Graf 22 — Znalost Etického kodexu Spwlesti socialnich pracovnik

Clenstvi ve Spole énosti socialnich pracovnik

ano
2%

98%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z dotadzanych jsouleny Spolé€nosti socialnich pracovnikje dw procenta dotazanych.
ostatni socialni pracovnici, kfespolupracovali na tomto vyzkumileny tohoto sdruzeni

nejsoul.

Protoze v této diplomové prateSim problematiku etiky a vnimani davek hmotné epuz
zjiStovala jsem, jakd je znalost etického kodextedpvSim tedy kodexu zpracovaného

Spolenosti socialnich pracovnikprotoze piizkum se tykal socialnich pracoviik
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Podle zjis¢énych dat zna Eticky kodex Speéfesti socialnich pracovnik 111

dotazovanych, coz je asi 87 % dotazovanych osob.

Zbyvajicich 17 dotazovanych odpaklo, Ze tento kodex nezna. Neznalost kodexu
m¢ piekvapila, avSak pracovnici jsou povénrseznamovani pouze s Kodexem etiky

zanestnand ve veejné zprav.

Graf 23 — Znalost Etického kodexu Spwlesti socialnich pracovnik

Znalost Etického kodexu Spole €nosti socialnich pracovnik @

111

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako podotazka pro osoby, které jsou s Etickym Xewhe Spolénosti socialnich

pracovniki obeznameny byl ¥azen dotaz, jak existenci tohoto kodexu hodnoti.

Jako vylozZzen kladné hodnoceni eticky kodex nedoséahly, ale @wsah a existenci spise

kladns hodnoti 34% dotazovanych.

Vyhrady k etickému kodexu ma vice nez polovina oesienti a o eticky kodex seéjak

vice nezajimé plnych 15 % pracovajktei jsou s jeho obsahem a existenci obeznameni.
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Graf 24 — Hodnoceni Etického kodexu Sgalesti socialnich pracovnik

Hodnoceni Etického kodexu Spole €nosti socialnich pracovnik

15%

34%

@ Kladné

O spiSe kladné
O s whradami
M spiSe zaporné
W zaporné

O nezajimam se 0 néj

Zdroj: Vlastni vyzkum

Jako posledni otazkieSili respondenti jak naémpii praci pisobiieSeni etickych otazek,
jak to poct'uji. Dohromady 52% ma rf@Seni etickych otazek pozitivni pohled.

s w

Za pinosné pro vlastni osobu, kolegy i pro dalSi pgmiaZzujereSeni etickych otazek
34 % dotazovanych. Jako na zajimavé Zpestprace se na etické otazky diva 18 %

responderit.

SpiSe neutral) jako na BZnou rutinu hodnotiteSeni etickych otadzek celych 32 %

dotazanych socialnich pracoviik

Pontrné alarmujici je zji&tni, Ze za vyraznpsychicky zatzujici povazujeeSeni etickych

otazek celych 16 % dotazanych.
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Graf 25 — Jak {isobireSeni etickych otazek na socialniho pracovnika

Pasobeni feSeni etickych otazek na socialniho pracovnika

W wrazné psychicky zatézujicic

O béZné rutina

O soucast prace bez dalSiho
efektu "nutné zlo"

@ zajimavé zpestfeni prace

O pfinosné pro osobu, kolektivi
praci
@ jiné

Zdroj: Vlastni vyzkum
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9 POSOUZENI VYSLEDK U VYZKUMU A HYPOTEZ

Celkow na dotaznikové Seni odpo¥délo 143 osob, z toho pouze 128 dotazinillo

fadre vyplnénych a zahrnutych do vyzkumu.

H1: Minimalne t7 ctvrtiny dotazanych socialnich pracoviilse setkava s etickymi
problémy minimala 1 x tydr.

Tato hypotéza byla potvrzena, protoZze na otadklo 10, jak¢asto rekterou z etickych

otazek pi své pracireSim odpowdélo 82% respondeftze minimalg 1x tydre maximalrg

5 x v tydnu a 2 % odpe@di, Ze tyto otazkyeSi rekolikrat za den. (Viz graf. 21)

Cetnost Fedeni etickych otazek Ugast na diskuzi o etickych otazkach

0
16% 2% 2% 4%

49% 45%

82%

H2: Vice neztyrem gtinam socialnich pracovndknesini potiZe diskutovat etické otazky

Tato hypotéza se nepotvrdila, protoZze pracovnice sivedli, Ze jim n&ni potize
diskutovat etické otazky, ale tuto diskuzi nevyldlegii, proto tato odp@d’ neni
povazovana za kladnyfiptup. Kladi, tedy Ze se diskuze o etickych otazkach bez
problémi G¢astni uvedlo pouze 49 % a 2 % je samo iniciataskudie.Vzhledem k tomuto

poctu se nejedna o vice n&ii péti dotazanych. (Viz. graf. 20)

H3 : Socialni pracovnici povaZzuji stavajici systém dawskza dobe fungujici a pocuji
jej jako spravedlivy alesgiove fechctvrtinach dotazanych.
Vysledek hledani na tuto otazkuzmelmi zaskdil, protoZze jsem si myslela, Ze kritickym

okem se na davky pomoci v hmotné nouzi diva spi&e mocidlnich pracovntk avsak

opak je pravdou a na otazKislo 6, kterd se tykala dotazu jestli systém dawekoci
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v hmotné nouzi povaZzuji socialni pracovnici za gpdéivy a dolse fungujici odpo#délo
plnych 56 procent, Ze spiSe ne &tSina zbyvajicich dotazanych ém k systému
a spravedlnosti davek vyhrady. Pouze 1,6 % dotararpracovnik povazuje davky

pomoci v hmotné nouzi za spiSe fungujici a sprawgdystém. (Viz. grat. 16)

Hodnoceni Etického kodexu Spole  &nosti socialnich
Systém HN je fungujici a spravedlivy: pracovnik

56,3 15%

51%

H4 : Minimalné 90% dotazanych socialnich pracouhike své praci kladh hodnoti

existenci Etického kodexu Spaiesti socialnich pracovnikCR.

Ani hypotézacislo 4 nebyla potvrzena. Kladmespektive spiSe kladrhodnoti existenci
etického kodexu jen 34 % responder®statni se ke kodexu stavi spiSe s vyhradamg neb

7~ 7z

0 rej nejevi zadny zdjem. (Viz. gréf 24)

U této otazky jsem dekavala vyrazé vétSi kladnou odezvu na eticky kodex socialnich
pracovniki. Pravé&podobr by tedy bylo Zadouci tento dokument vice aktuakitpo
aby odrazel saiasnou situaci, protoZze se jedna o dokument schi&lénétnu 2006 a od
roku 2007 vstoupil v platnost novy systém davek ponv hmotné nouzi i novy zakon

vztahujici se k fistupu k socialni praci, zakon 108/206 Sb., o $oich sluzbach.

Vzhledem k tomuto vyvoji mohlo v pbéhu nasledujicich 5 let dojit k vyraznym &mam
v pristupu i mySleni socialnich pracoviila ke vzniku novych etickych oblasti na které

je treba reagovat.

Nicmére prestoZze socialni pracovnici mohli do dotazniku uwéastni etické otazky —
oblasti, se kterymi se setkavaji v praxi, nikdootmoZznost nevyuzil a v ramci otdzek
na nefastji se objevujici etické otazky, etické otazkgSené s kolektivem i na etické
otazky, které v kolektivu socialni pracovnici ¢adhereSi, odpovidali dotdzani pracovnici

za pomoci vybru z navrzenych oblasti.
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V1. Alespa: 70% socialnich pracovniknepovazujeeSeni etickych otazek ve své praci

za vyrazd zakZujici.

VedlejSi hypotéza tykajici se vyraznéczatieSeni etickych otdzek na socialni pracovniky
se potvrdila. Za vyraznpsychicky zatZujici uvedloreSeni etickych otazek "pouze" 16 %
dotazovanych. ligsto se jedna o pamm¢ vysoké procento. U tohoto procenta socialnich
pracovniki pokud poduji ve své praci, Ze jsotasto nebo hodnpsychicky pod tlakem
je mnohem W¥tSi riziko mozného rychlejSiho nastup vyboi €chto pracovnik, nebo

muze vést ke odchodu z tohoto druhu 2amani.

Za splrené kriterium pro potvrzeni vedlejSi hypotézy 1 pokladam i to, Zze 32 %
dotazovanych uvedlo, Z@Seni etickych otazek povazuji z&bou rutinu ve své praci.
Pokud tedy k tomuistupuji jako k rutinni¢innosti, neznamena pra: rtiato situace nich
zatzujiciho. Séteme-li tedy procento odpédi, Ze se jednd oébnou rutinu, zajimavé
zpesteni prace aifinosné pro osobu, kolektiv i praci, jedna se celkepinych 84 % vSech
odpowdi. (Viz. graf¢. 25)

Pusobeni feseni etickych otdzek na socialniho pracovnika

V2: Nejcastji se vyskytujicim etickym problémem je podporanidi pfi zapojeni
do7eSeni jejich situace.

Tato hypotéza se taktéZz nepotvrdila, protoze za&asdji se vyskytujici etickou otazku

ozn&ili respondenti oblast prestize povolani. OtazKsafici se podpory KklientarpreSeni

jeho situace a zapojovani klienta je vSak druhqtaséji se vyskytujici oblasti.

Zajimavosti je, Ze ndjklad ochrana soukromi a korupce jsou &#nt pred koncem
pomysiného Zdlixku, z ¢ehoz usuzuji, Ze s touto oblasti etikii pvé prace socialni
pracovnici zdaleka nemaji takasto nebo tak vyrazné problémy, jako itfidpd

S jiz zmirgnou prestizi povolani, podporou klienta fesSeni jeho situace a nebo s otazkou
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kam az niZze socialni pracovnik zajitiipprovadni socialniho Séeni v ramci své prace.
(Viz. graf¢. 17)

K zajimavému zji&ni pii zkoumani oblasti a diskuzi échto oblastech jsen¥igla prace
u bodi diskuze a nediskutovani jievOtazky etiky v oblastech, které se projevily jako
negastji se vyskytujici, se velmi vyraznliSi od otazek népstji reSenych v kolektivu

a etickych otazek, které pracovnici z vlastiewnikdy nediskutuiji.

Pt otazkach diskutovanych etickych témat jsem d&Skajimavému zjighi, Zze v tomto
bod jsou totiz nejastji diskutovanymi etickymi tématy podpora klient& peSeni jeho
situace, nasleduje téma socialnihoreigt a jako fieti je v tomto pipact upozotiovani
na poruseni zakan PrestiZz povolani se dostala v ramci debat na té&rma az na&tvrté

misto s vyraznym propadem odproti prvnim tem.

Jako naprosto nediskutovanym tématem se stala alebatspektu nazra cinnosti
kolegi. Tuto oblast jako diskutovanou neoiite ani jedna osoba z vyzkumného vzorku.
(Viz. graf¢. 18)

Co se tyka rafji nikdy nediskutovanych témat doslo i z de k za@mu zji&ni, které
navazuje na fgdchozi otdzku diskuze o etice. Jako diskutovadakats 6,8 body byla
otazka tykajici se podpory klienta. Stejna oblagtlar jako oblast nikdy nediskutovana
se 4,2 body. Z toho ja&mlyne, Ze etick& otazka zabyvajici se podporoenkdi i feSeni
jeho situace je opravdu jednou z oblasti, kter& s@amci dotaznikového Feni €Sila

nejwtsi pozornosti. (Viz. graf. 19)

V3: Systém davek HN povaZzuji za spravedlivy pracowt&i,nikdy nebyli nezagstnani

nebo byli neza#stnani po dobu népsahuijici 6 @siai.

Tato hypotéza se nepotvrdila, ani nebyla z hledizka@stnanosti daléeSena, protoze
jiz pti samotném hodnoceni spravedinosti a fumdsti systému davek hmotné nouze

nebylo na otdzku odpérzeno vylozen kladre.

Jako spiSe kladny hodnotilo systém davek hmotneenpouze 1,6 % dotazovanych. DalSi
rozdkleni respondefit dle diveéjSi evidence a doby vedeni v evidenci uckiaze

o zangstnani nebylo vzhledem k nizkéemupoodpowdi daleclereéno. (Viz. grafc. 16)
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V4 : Eticky kodex socialnich pracoviike kladré, nebo spiSe kladn hodnocen vSemi
socialnimi pracovniky bez ohledu na jejichistusnost ke spafaosti socialnich

pracovnilg ¢i nikoli.

Hypotéza se taktéZz nepotvrdila, protoze plnych 5hddnotila eticky kodex s vyhradami,

15% se o § vibec nezajima a jen 34 % socialnich pracovfgkhodnotila spiSe kladn

Nejedna se tedy o kladné nebo spiSe kladné hodnetiekého kodexu vSemi pracovniky
bez ohledu na to, zda se hlasi nehlasi ke clenstvi ve Spoknosti socialnich
pracovnik CR. (Viz. graf¢. 24)

Hodnoceni Etického kodexu Spole  €nosti socidlnich pracovnik @
15%

34%

51%
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. PROJEKTOVA CAST
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10 DOPORUCENA OPARTRENI, MOZNA RESENI

V ptipadt, Ze by se &kdo redlr zabyval zndnou v oblasti etiky a vnimani davek hmotné
nouze socialnimi pracovniky, provedeni SirSihdzpumu, ktery by zahrnoval podstatn

vétSi okruh dotazovanych, aby bylo mozné ziskanaaateejvice ufesnit.

Na zaklad nyni zjisS€nych skuténosti bych jakaeSeni navrhovala co se tyka n#arosti
acetnosti feSeni etickych otazek (&m miZe druhotd také souviset po#nn¢ velké
procento osob za¥stnanych na pracovisti davek pomoci v hmotné noualdy neli

pracovnici ¥tSi moZnosti konzultacifp vyskytu etickych otazek, n&api s odborniky
v oboru psychologie, je mozné uvazovat nad podobsystémem jako je u socialnigee

to znamena, Ze by i v rdmci davek pomoci v hmotménbyla prova#na supervize.

Na toto téma jiz bylo mnoho navithale zatim se nikdy nedostaly az do podoby zakona.
Urady sice mohou tuto formu na zakdadastniho rozhodnuti vyuzivat, avdak we3Sing

piipadi, co neni povinné a stoji penize, to 8 nedla.

Co se tyka nazoru na davky pomoci v hmotné nouéte \&ci je mozné provést zénu
jen tim zmisobem, Ze bude navrZzena reforréehto davek a to tak, Ze bude probihat SirSi

odborna diskuze a na zakéaglipominek budou provedenykteré Upravy.

V sowasné dob se chysta reforma socialnich davek amynzakona o pomoci v hmotné
nouzi s tim, Ze by tato zama n¥la vejit v platnost od roku 2012. Stav vyjednavani
a pipominkovani zakona se da nazvat momexstabn bod mrazu. K ¥tSiné pripominek
zatim nebylo dané Zadné stanovisko, neldzee nebyly vzaty v ivahu. Jednéni vSak zatim
jese probihaiji.

Podle mého nazoru se tato &m zabyva pouze strankou z hlediska financi a ywzase

dopadem a moznymi nasledkghto Uprav v SirSich souvislostech.

Z hlediska vysledk tykajicich se etického kodexu socialnich pracolrii bylo vhodné
zZjistit jaké vyhrady ma polovina dotazovanych kats etického kodexu, a tento kigact

navrzeni zran rozsfit, a jeho z#ni aktualizovat..
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ZAVER
Cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsoejcastji pocitované etické problémy,
problémy nejastji feSené v SirSim kolektivu a posledni &iy na kterou jsem ckia

pii tomto piizkumu najit odposd’ bylo, jakym zfisobem jsou socidlnimi pracovniky

vnimany davky (systém davek) jako takove.

Tento cil se mi poddo naplnit, gestoZze mnohé pgateni hypotézy se na zaklad

vyzkumu nepotvrdily.
| presto povazuji zji®hé data za velmi zajimavéa a vyzkum, kteryfi@gs| za Usgsny.

Odpowdi na hlavni vyzkumnou otazku provedeny vyzkukiingsl tedy je, Ze socialni
pracovnici maji k systému davek pomoci v hmotnéznauvelké ¢asti drobné vyhrady
a vice nez polovina z dotazanych systéem povazujepzde nefundni a nespravedlivy.
V tomto bo@ prevlddl mezi dotazovanymiétsinovy nazor negativni. Pouhé 1,6 %

dotazovanych povazuje systém za spiSe fungujimisavedlivy.

Na druhoucast vyzkumné otézky se pdda také nalézt odpad’ a tou je, Ze néastji
pracovnici podiuji jako eticky problém otazku prestize svého pawndl ale nejastji ieSi
otazky tykajici se ryze "pracovniho procesu'mitjsou podpora klientarpireSeni jeho
situace a kam aZime socialni pracovnik v ramci socialnihoréet — potazmo v ramci své

prace — zajit.

Na zaklad zjisSttnych dat a vlastni potmé kratké zkuSenosti si troufam tvrdit, Ze ruku
v ruce s nespokojenosti s nastavenim systému dg#rebkci v hmotné nouzi poroste také

potrebaresit a diskutovat problémy dotykajici se etiky.

Vzhledem k tomu, Ze se chystaji novéémmnv zdko® o pomoci v hmotné nouzi, které
byly pitipominkovany, ale k zapracovani nebo jen k vigad se kd&mto gipominkam, ze
strany Ministerstva prace a socialnicttivdle poslednich zprav viceménedoslo, bude
v souvislosti s novym zmim zakona etickych problé&m tykajicich se vyplatyéthto
davek nebo v ramci prace s klienty davekigtat. A v tomto fipact mozna uz nejjde
jen orozndr teoretickéhoteSeni etickych otazek, ale o vznik novych spetsky

problémi, které se budou dotykat sp&esti jako celku.

Na zawr musimftici, Ze v sodasnosti davky za fungujici a spravedlivé povazovany

evidentrg nejsou, proto nam zbyva pouze nechatirek\@apit novou Upravou zakona.
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PRILOHA P I: USNESENI VLADY CESKE REPUBLIKY, KODEX
VLADA CESK

%

.
USNESENI
VLADY CESKE REPUBLIKY
ze dne 21.i®zna 200LZ. 270+ P

ke Kodexu etiky zagstnand ve veéejné spray

Vazba na zaznam z jednani vlady:

Viada

I.schvaluje Kodex etiky zaistnané ve vedejné spray uvedeny v filoze
tohoto usneseni (déle jen ,Kodex");

l.L.uklada

1. ¢lenim vlady a vedoucim Uigdnich orgah statni spravy vydat Kodex pro
potieby jejich dadi a seznamit s nim jejich z&stnance,

2. prednostm okresnich ftadi
a) vydat Kodex pro pétby okresnihoiadu a seznamit s nim jeho zZgimance,

b) seznamit starosty obci v obvodu swégbnosti s timto usnesenim,
3. ministru vnitra vydat Kodex formou informativiilmaterialu pro vi@jnost;

lll.d o p orucuje hejtmadm, primatorovi hlavniho &sta Prahy, primatdm
mést Kladno,Ceské Budjovice, Plzeét, Karlovy Vary, Usti nad Labem, Liberec,
Hradec Kralové, Pardubice, Jihlava, Brno, Zlin, Oboiry Ostrava, Opava,
Havifov a Most a staro&t nmestskychéasti

1. seznamit zadstnance jejich fadi s Kodexem,
2. postupovat podle Kodexu,

3. v pripack potreby vydat pro jejich tady vlastni eticky kodex vychazejici z
Kodexu.
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Provedou:

¢lenové vilady a vedouci
ostatnich ugednich orgai
statni spravy,

pirednostové okresnichadi,
primatdi mést Kladno,
Ceské Budjovice, Plza,
Karlovy Vary, Usti nad Labem,
Liberec, Hradec Kralove,
Pardubice, Jihlava, Brno,
Zlin, Olomouc, Ostrava,
Opava, Havov, Most

Na wdomi:
hejtmani

Predseda vlady

Ing. MiloSZeman, v.r.
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Pfiloha
k usneseni viady
ze dne 21.i{ezna 200Z. 270

Kodex
etiky zaméstnanai ve vaejné spraw
Preambule

Za&kladnimi hodnotami, které ma kazdy zmtnanec viejné spravy ctit a
vytvaret tak zaklad pro vybudovani a udrzefvéty verejnosti, jsou zakonnost
pii rozhodovani a rovny fjstup ke vSem fyzickym i pravnickym osobam.
Zamestnanec viejné spravy ma zajem na efektivnim vykonieyeé spravy, a
proto si dalSim vzglavanim prohlubuje svoji odbornost.

Ucelem Kodexu je podporovat zadouci standardy chowzamistnand ve
verejné spray a informovat veéejnost o chovéani, jez je opr&ma od
zantstnand ve vdejné spray ocekavat.

Clanek 1
Zakladni ustanoveni

1. Kodex je doportenim pro zamstnance spravnichradi a pro zamstnance
Gzemnich samospravnych celk (dale jen .Zamstnanec").

2. Zaméstnanec vykonava svou praci ve sha UstavouCeské republiky,
zakony a dalSimi pravnimir@dpisy a zarowue ¢ini vSe nezbytné pro to, aby
jednal v souladu s ustanovenimi Kodexu.

Clanek 2
Obecné zasady

1. Vykon véejné spravy je sluzbou kegnosti, zamistnanec ji vykonava na
vysoké odborné arovni, kterou si studienmil@zné prohlubuje, s nejvy3$si mirou
slusnosti, porozutmi a ochoty a bez jakychkolitedsudk.

2. Zantstnanec jedna korekirs ostatnimi zagstnanci iiadu i se zagstnanci
jinych Uradh verejné spravy.

3. Zantstnanecini rozhodnuti &esi zalezitosti objektivhna zaklad jejich
skutkové podstaty ifhlizeje pouze k pravnrelevantnim skutmostem, a bez
zbyteinych pfitahi. Nejedna svévolhk ujme jakékoliv osoby, skupiny osob
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nebo organdi slozky pravnické osoby, ale naopak prosazujegewpravéne
zajmy olgani.

Clanek 3
Stiret zajmu

1. Zangstnanec ndipusti, aby doSlo ke igtu jeho soukromého zajmu s jeho
postavenim jako za¥stnance ve Jejné sprav. Soukromy zajem zahrnuje
jakoukoliv vyhodu pro &, jeho rodinu, blizké aifbuzné osoby a pravnickeé
nebo fyzické osoby, se kterymighmebo ma obchodni nebo politické vztahy.

2. Zangstnanec se néastni Zadnéinnosti, ktera se nesluje sradnym
vykonem jeho pracovnich povinnosti nebo tento vytorezuje.

3. Pokud si neni zatstnanec jist, zda jdednnost slditelnou s jeho podilem
na vykonu véejné spravy, projedna zalezitost se svyn¥izatym.

Clanek 4
Politickad nebo vdejna ¢innost

1. Zangstnanec jednaipvykonu veejné spravy politicky nestrannym
zpasobem.

2. Zangstnanec nebude vykonavat takovou politickou neliejmeucinnost,
ktera by mohla naruSiti@éru olani v jeho schopnost nestranmykonavat své
sluzebni povinnosti.

Clanek 5
Dary a jiné nabidky

1. Zangéstnanec nevyzZaduje ani rfgima dary, usluhy, laskavosti, ani zadna jina
zvyhodreni, ktera by mohla ovlivnit nebo zdandievlivnit rozhodovani ve &ci,
narusit profesionalniistup k \ci, nebo ktera by bylo mozno povazovat za
odménu za praci, kterd je jeho povinnosti.

2. Zangstnanec nedovoli, aby se v souvislosti se svyntgaranim ve viejné
spra¢ dostal do postaveni, ve kterém je zavazan oplaikazanou laskavost,
nebo které jefini pristupnym nepéicnému vlivu jinych osob.

3. Pokud je za#stnanci v souvislosti s jeho zastnanim ve viejné spray
nabidnuta jakékoli vyhoda, odmitne ji a o nabidmjtéodt informuje svého
nadizeného.

4. Zangstnanec se v soukromém Zig¥etyhyba takovyntinnostem, chovani a
jednani, které by mohlo snizitiékru ve véejnou spravu v &dch veaejnosti,
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nebo dokonce zavdatipinu k vydirani zaréstnance v disledku jeho jednani v
rozporu s pravnimiiedpisy nebo etickymi normami.

Clanek 6
ZneuZiti uredniho postaveni

1. Zangstnanec nevyuziva vyhody vyplyvajici z jeho postéyvani informace
ziskané pi vykonu veejné spravy pro sy soukromy zajem. Je jeho povinnosti
vyhnout se konflikim zajmu i predchazet takovym situacim, které mohou
podezeni z konfliktu zajn vyvolat.

2. Zangstnanec nenabizi ani neposkytuje Zadnou vyhodunmjkéiyv zpisobem
spojenou s jeho postavenim veéejaé spray, pokud to zakon neumndije.

3. Zangstnanec neuvadidoms v omyl ani véejnost ani ostatni zatstnance v
Gradu.

4. S informacemi ziskanymiipvykonu veejné spravy zagstnanec naklada s
potrebnou dvérnosti a poskytuje jimisluSnou ochranu.rilizi pritom
nalezit k pravu véejnosti na pistup k informacim v rozsahu daném
prislusnymi zakony.

Clanek 7
Oznameni nefFipustné éinnosti
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PRILOHA P II: ETICKY KODEX SPOLE CNOSTI SOCIALNICH
PRACOVNIK U CR

ETICKY KODEX
SPOLECNOSTI SOCIALNICH PRACOVNIKU CR

1. Etické zasady

1. 1. Socialni prace je zaloZena na hodnotach demokracie, lidskych prav a socialni
spravedlnosti. Socialni pracovnici proto dbaji na dodrzovani lidskych prav u skupin
a jednotlived tak, jak jsou vyjadireny v dokumentech relevaninich pro praxi
socialniho pracovnika, a to predevsim ve VSeobecné deklaraci lidskych prav,

Charté lidskych prav Spojenych narodt a v Umluvé o pravech ditéte a dal$ich
mezinarodnich deklaracich a imluvach. Dale se #idi Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a dalsimi zakony tohoto statu, které se od téchto
dokumentti odvijeji.

1. 2. Socialni pracovnik respektuje jedine¢nost kazdého ¢lovéka bez ohledu na jeho
ptivod, etnickou piislusnost, rasu ¢i barvu pleti, mateisky jazyk, vék, pohlavi,
rodinny stav, zdravotni stav, sexualni orientaci, ekonomickou situaci, nabozenské
a politické presvédéeni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté celé spole¢nosti.

1. 3. Socialni pracovnik respektuje pravo kazdého jedince na seberealizaci v takové
mife, aby soucasné nedochazelo k omezeni stejného prava druhych osob.

1. 4. Socidlni pracovnik pomaha jednotlivetim, skupindm, komunitdm a sdruzeni
ob¢anti sv¥mi znalostmi, dovednostmi a zkusenostmi pii jejich rozvoji a pii feseni
konflikti jednotlived se spole¢nosti a jejich nasledkd.

1.5. Socialni pracovnik dava pirednost profesionalni odpovédnosti pred svymi
soukromymi zajmy. Sluzby poskytuje na nejvyssi odborné tirovni.

2. Pravidla etického chovani socialniho pracovnika
2. 1. Ve vztahu ke klientovi
2. 1. 1. Socialni pracovnik podporuje své klienty k védomi vlastni odpovédnosti.

2. 1. 2. Socidlni pracovnik jedna tak, aby chranil diistojnost a lidska prava svych
klientd.

2. 1. 3. Socialni pracovnik pomaha se stejnym usilim a bez jakékoliv formy
diskriminace viem klientiim. Socialni pracovnik jedna s kazdym ¢lovékem
jako s celosini bytosti. Zajima se o celého ¢lovéka v ramci rodiny,
komunity a spolec¢enského a prirozeného prostiredi a usiluje o rozpoznani
vsech aspekti Zivota ¢lovéka. Socialni pracovnik se zaméruje na silné
stranky jednotlived, skupin a komunit a tak podporuje jejich zmocnéni.
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2. 1. 4. Chréani klientovo pravo na soukromi a divérnost jeho sdéleni.

Data a informace pozaduje s ohledem na potiebnost pii zajisténi sluzeb, které maji
byt klientovi poskytnuty a informuje ho o jejich potiebnosti a pouziti. Zadnou
informaci o klientovi neposkytne bez jeho souhlasu. Vyjimkou jsou osoby, které
nemaji zptisobilost k pravnim ikontim v plném rozsahu (zejména nezletilé déti) nebc
tehdy, kdy jsou ohrozeny dalsi osoby. V ptipadech, kde je to v souladu

s platnymi pravnimi piredpisy, umoznuje tc¢astniktim rizeni nahlizet do spist,
které se fizeni tykaji.

2. 1. 5. Socidlni pracovnik podporuje klienty pii vyuzivani vsech sluzeb

a davek socialniho zabezpeceni, na které maji narok, a to nejen od instituce, ve kter¢
jsou zaméstnani, ale i ostatnich prislusnych zdroji. Poudi klienty o povinnostech,
které vyplyvaji z takto poskytnutych sluzeb a davek. Podporuje klienta pti feseni
problémii tykajicich se dalsich sfér jeho Zivota.

2. 1. 6. Socialni pracovnik podporuje klienty pri hledani moznosti jejich
zapojeni do procesu reseni jejich problémi.

2.1.7. Socialni pracovnik je si védom svych odbornych a profesnich
omezeni. Pokud s klientem nemitiZe sam pracovat, preda mu informace
o dalsich formach pomoci. Socialni pracovnik jedna s osobami, které

W L ] (3] W L] - L rd L o
pouzivaji jejich sluzby (klienty) s ti¢asti, empatii a pééi.

2. 2, Ve vztahu ke svému zameéstnavateli

2. 2. 1. Socialni pracovnik odpovédneé plni své povinnosti vyplyvajici ze zavazku ke
svému zaméstnavateli.

2. 2. 2. V zaméstnavatelské organizaci spoluptisobi pii vytvaieni takovych podminek,
které umozni socialnim pracovnikiim v ni zaméstnanym piijmout a uplatnovat
zavazky vyplyvajici z tohoto kodexu.

2. 2. 3. Snazi se ovliviiovat socidlni politiku, pracovni postupy a jejich praktické
uplatnovani ve své zaméstnavatelské organizaci s ohledem na co nejvyssi troven
sluZeb poskytovanych klienttim.

2, 3. Ve vztahu ke kolegtim

2. 3. 1. Socialni pracovnik respektuje znalosti a zkusenosti svych kolegti a ostatnich
odbornych pracovnikil. Vyhledava a rozsiiuje spolupraci s nimi a tim zvysuje kvalitu
poskytovanych socialnich sluzeb.

2. 3. 2. Respektuje rozdily v nazorech a praktické ¢innosti kolegti a ostatnich
odbornych a dobrovolnych pracovniki. Kritické pfipominky k nim vyjadiuje na
vhodném misté vhodnym zptisobem.
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2.3.3. Socialni pracovnik iniciuje a zapojuje se do diskusi tykajicich se etiky se svymi
kolegy a zaméstnavateli a je zodpovédny za to, Ze jeho rozhodnuti budou eticky
podloZena.

2. 4. Ve vztahu ke svému povolani a odbornosti
2. 4. 1. Socialni pracovnik dba na udrzeni a zvysovani prestize svého povolani.

2. 4. 2. Neustale se snazi o udrzeni a zvy$eni odborné trovné socialni prace
a uplatnovani novych piistupti a metod.

2. 4. 3. Piisobi na to, aby odbornou socialni praci provadél vzdy kvalifikovany
pracovnik s odpovidajicim vzdélanim.

2. 4. 4. Je zodpovédny za své soustavné celozivotni vzdélavani a vyevik, coz je zaklad
pro udrzZeni stanovené tirovné odborné prace a schopnosti resit etické problémy.

2. 4. 5. Pro sviij odborny riist vyuziva znalosti a dovednosti svych kolegi a jinych
odbornikt, naopak své znalosti a dovednosti rozsiiuje v celé oblasti socialni prace.

2.4.6. Socialni pracovnik spolupracuje se skolami socialni prace, aby podpofil
studenty socialni prace pii ziskavani kvalitniho praktického vyeviku a aktualni
praktické znalosti.

2. 5. Ve vztahu ke spolec¢nosti

2. 5. 1. Socialni pracovnik ma pravo i povinnost upozornovat sirokou vefejnost
a prislusné organy na piipady porusovani zakont a opravnénych zajmu obc¢ant.

2. 5. 2. Zasazuje se o zlepSeni socidlnich podminek a zvySovani socialni spravedlnosti

tim, Ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu i v politice mezinarodni.
2. 5. 3. Upozornuje na moznost spravedlivéjsiho rozdileni spolecenskych zdrojt
a pottebu zajistit piistup k témto zdrojim tém, ktefi to potiebuji.

2. 5. 4. Plisobi na rozsireni moznosti a prilezitosti ke zlepseni kvality Zivota pro
vSechny osoby, a to se zvlastnim zietelem ke znevyhodnénym a postizenym jedinciim
a skupinam.

2. 5. 5. Socialni pracovnik ptisobi na zlepseni podminek, které zvysuji vaznost a tctu
ke kulturam, které vytvorilo lidstvo.

2.5.6. Socialni pracovnik pozaduje uznani toho, Ze je zodpovédny za své
jednani viic¢i osobam, se kterymi pracuje, vii¢i kolegtim,
zaméstnavateltum, profesni organizaci a vzhledem k zakonnym
ustanovenim, a Ze tyto odpovédnosti mohou byt ve vzajjemném konfliktu.
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Etické problémové okruhy

Tyto problémové okruhy by mély byt rozpracovany v rozsifeném kodexu, ktery by byl
zameéten na specifika socialni prace v riznych oblastech.

Socialni prace s jednotliveem, rodinami, skupinami, komunitami a organizacemi
vytvaii pro socidlniho pracovnika situace, ve kterych musi nejen eticky hodnotit,
vybirat moznosti, ale i eticky rozhodovat. Socialni pracovnik eticky uvazuje pii
socialnim Setieni, sbéru informaci, jednéanich a pfi své profesionalni ¢innosti o
pouziti metod socialni prace, o socialné technickych opatienich a administrativné
spravnich postupech z hlediska tucelu, ac¢innosti a disledki na klientv zivot.

A. Zakladni etické problémy jsou

- kdy vstupovat ¢i zasahovat do Zivota obéana a jeho rodiny, skupiny ¢ obce
(napt. z hlediska prevence ¢i socialni terapie spolecensky nezadouci situace),

- kterym socialnim pripadim dat piednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialné
vychovné pisobeni,

- kolik pomoci a péée poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoji

a k odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti,

- kdy piestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci

B. Dalsi problémové okruhy,

které se obcas vyskytuji a vyzaduji etické hodnoceni a rozhodovani vyplyvaji

z nasledujicich situaci, kdy loajalita socialniho pracovnika s klientem se dostane do
stietu zajmu

- pti konfliktu zdjmu samotného socialniho pracovnika se zijmem klienta,

- pii konfliktu klienta a jiného obé¢ana,

- pti konfliktu mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientd,

- pti konfliktu zijmu klientd a ostatni spoleénosti,

- pii konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socidlnimi pracovniky.

C. Socialni pracovnik ma ve své naplni roli pracovnika,

ktery klientim poméha a souc¢asné ma klienty kontrolovat. Vztahy mezi témito
protichiidnymi aspekty socialni prace vyzaduji, aby si socialni pracovnici vyjasnili
etické disledky kontrolni role a do jaké miry je tato role ptijatelné z hlediska
zakladnich hodnot socialni prace.
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W r

Postupy pi‘i eseni etickych problémni

1. Zavazné etické problémy budou probirany a eSeny ve skupinach pracovniki
v ramei Spole¢nosti socialnich pracovnikil CR (dale jen Spole¢nost). Socialni
pracovnik ma mit moznost:

diskutovat, zvaZovat a analyzovat tyto problémy ve spolupraci s kolegy a dalsimi
odborniky, event. i za i¢asti stran, kterych se tykaji.

2. Spole¢nost mize doplnit a prizptisobit etické zasady pro ty oblasti terénni socialni
prace, kde jsou etické problémy komplikované a zavazné.

3. Na zakladé tohoto kodexu je ikolem Spole¢nosti poméhat jednotlivim socialnim

pracovnikiim analyzovat a pomahat resit jednotlivé problémy.

Eticky kodex byl schvdlen plénem Spolecnosti socidlnich pracovnikii 19. 5. 2006
a nabyva tc¢innosti od 20. 5. 2006.
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PRILOHA P Ill: DOTAZNIK

DOTAZNIK
k tématu etika a davky hmotné nouze

Véazené kolegyné a kolegové,

pracuji na oddéleni davek a zarover jsem studentkou Univerzity TomaSe Bati ve Zling, kde chci letos
obhajovat diplomovou praci na téma "Davky hmotné nouze - etika a vnimani davek socialnimi pracovniky".

Téma etiky je v posledni dobé velmi diskutované ve vSech oblastech lidské ¢innosti a tyka se tedy kazdého z
nas.

Touto cestou Vas prosim o pomoc pfi mém vyzkumu, ktery bude vyuzity pouze pro potfeby mé diplomové
prace. Dotaznik je anonymni, sklada se z 12 otazek a dvou podotazek a jeho vyplnéni Vam zabere pfiblizné
10 minut.

Predem dékuji za ochotu, za U¢ast a vénovany ¢as.

Alena MatyasSova
kontakt: matyasova@muotrokovice.cz

1. Jsem: [] Zena L] muz
2. Vroce 2011 dosahnu véku (uvedte ve které kategorii):

do 25 let

od 26 do 30 let
od 31 do 40 let
od 41 do 45 let
od 46 do 50 let
nad 50 let

I

3. Dle zakona 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi pracuji:

[] dobu kratsi nez 3 roky
[] déle nez 3 roky

4. Byl/a jsem nékdy vedena v evidenci uchaze€l o zaméstnani na Ufadu prace:

[] ano ] ne
(Pokud ano, uvedte prosim jak dlouho:

po dobu kratSi nez 6 mésicl

po dobu delSi nez 6 mésicl, maximalné 1 rok

vic nez 1 rok

opakované dobu kratSi nez 6 mésicu

opakované dobu delSi nez 6 mésicu, maximalné 1 rok
opakované v kombinaci do i nad 6 mésict — 1 rok
opakované déle nez 1 rok

I
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5. Jsem ¢lenem Spoleénosti socialnich pracovnikd CR:

] ano

1] ne

6. Systém davek pomoci v hmotné nouzi povazuji za dobfe fungujici a povazuji jej za spravedlivy:
(Ze Skaly vyberte odpovéd rolovaci liStou)

Rozhodné ano *

7. Nejcastéji se mne osobné v préaci dotykaji tyto etické oblasti:
(sefadte od 1- nejCastéjSi do 10 - nejméné Castd; pocet vlastnich navrh( neni omezen)

(@)

(b)
(c)
(d)

()
(f)

podpora klientd pfi zapojeni do feSeni
jejich situace

otazky diskriminace
ochrana soukromi klientd
respektovani  rozdild

a praktické ¢innosti kolegut
zvySovani prestize povolani
upozorfiovani na porusovani zakon(
a opravnénych zajmu ob¢ana

v nazorech

(9)
(h)

()
0)

(k)

podnécovani zmén v zakonech
socialni Setfeni — kam aZz moize
pracovnik zajit pfi socialnim Setfeni
iniciace diskuzi na eticka témata
korupce — pozornosti vSeho druhu
(darky, protisluzby apod.)

stfet z4jimu

O|O|® N|o Ok~ WM

[

8. V Sirsim kolektivu (s kolegou, s vice kolegy, metodi¢kou apod.) diskutuji zpravidla jen:
(Uvedte minimalné 4 z uvedenych v otazce 7 u obou ¢asti otazky)

O|Q|® N|o Ok~ WM -

[

V SirSim kolektivu (s kolegou, s vice kolegy, metodi¢kou apod.) zpravidla NIKDY NEdiskutuji :

O|©|®N|o g~ Wi

=Y




UTB ve Zliné, Fakulta multimedialnich komunikaci

100

9. Diskuze o etice je pro mne:

l
0
l
[

problematicka, je mi nepfijemna, vyhybam se ji

necini mi potize, pokud jsem vyzvan/a, ale nevyhledavam ji
bez problému se ji t€astnim

velmi ji vitam, ¢asto jsem jejim iniciatorem

10. Nékterou z etickych otazek pfi své praci FeSim:

N

nékolikrat za den

vickrat nez 1 x tydné (max. 5 x za tyden)
maximalné 1 x tydné

maximalné 1 x za 2 tydny

maximalné 1 x mési¢né

maximalné 1 x za 2 mésice

jinak: ..o

11. Znam Eticky kodex Spole¢nosti socialnich pracovniku:

] ano ] ne

Eticky kodex spole¢nosti socialnich pracovnikd hodnotim:

(N

kladné

spiSe kladné

s vyhradami

spiSe zaporné
zaporné
nezajimam se o néj

12. Reseni etickych otazek pocituiji jako:

I

vyrazné psychicky zatézujici

jako béznou rutinu — moc nad tim nehloubam

jako zajimavé zpestfeni prace

jako soucéast prace bez dalSiho efektu — problém k vyfeSeni
jako pfinosné pro mne osobné, pro kolegy i praci

JINE: oo,

Jesté jednou d ékuji za €as vénovany tomuto dotazniku a za jeho kompletni vypin  éni.

* Rolovaci liSta obsahuje odpovédi:

- Rozhodné ano

- SpiSe ano

- Mam drobné vyhrady
- SpiSe ne

- Rozhodné ne



