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Analyza moznosti investovani do prodiukapitalového trhu a navrzeni vhodné strategie
investovani pro drobného investora

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cili prace 7

3 | Teoretick&ast prace 7

Praktickacast prace
(analytickacast)

Praktickacast prace
(FeSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 7

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 40

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplino

1 -2 body spléno pouze na urovni zékladnich poZadavk

3 -4 body spléno s vyrazgjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 -6 bod splreno, nedostatky neovliwji podstats celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splreno zcela bez vyhrad

9-10bod splréno nadstandardn




Pripominky k praci:

Téma prace je zatreno na oblast teorie portfolia s konkrétnim pra&tio vydasenim. Pro
bakal&sky studijni program se jedna o téma ”a¥éEi, a to jak na pochopeni dané
problematiky z pohledu teoretického, tak i prakéic&. Zde student prokazalgaktivni
zdjem a dostataou teoretickou fdpravu pro dalsi tvorbu realného invéstho portfolia.
Obecrt Ize konstatovat, Ze definovany cil prace odpopiaiZadované natoosti vzhledem
k typu prace. Teoreticka stranka prace je zvoldmal®, zdroje jsou citovany sprayn
celkovy rozsah odpovida gebnému pojeti pro zhotoveni analyticiésti.
Analytickacast prace je zpracovana z pohledu vyhodnoceni faedtlnich ukazatéla
stanoveni vninhich hodnot akcii zvolenych spoéteosti. Tutotast hodnotim kladf) a to
vzhledem k dostat@é schopnosti studenta propojit uvedené informacezdjemnych
souvislosti, jejichZ cilem je zhodnotit dany akgiditul z fundamentalniho pohledResici
¢ast prace (mysleno kapitoly 7. a 8.) jsou vSak velmohé a neifiliS prehledné. Tut@ast
bych dopordoval lépe vystitlit pred hodnotici komisi u SBZ/SBO.

Formalni Urove prace je zcela bez vyhrad.

Otazky k obhajobe:
Vysvétlete cile, které si kladou kapitoly 7. a 8.

Prace spiuje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimé&lfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 20. 08. 2011



podpis vedouciho BP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zansteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spkni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souwasti tvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévarénosti vzhledem Kk typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevSim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovrnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracovaneé literatury, jeji aktaétn vyuZiti cizojazyné
literatury, vyuZitelnost fehledu pro vlastni praci, diskuse alternativnichledi, rozbor pouzitych
citaci. Literarni pehled prace je po metodické a formalni strafémh® zpracovan &etré citaci a
odkazi na pouZitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analytickaéast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na sta@osiéay vyuZiti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.tPhodnoceni se bere v Uvahu névost ziskavani informacifigtup
studenta a jeho schopnost logickych&éw analyzy jako vychodisko piesicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické &asti prace gesici¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se ¥cna Urové tfeSeni problému, dosaZeni stanovenychi, cilavaznostieSici ¢asti
na analytickowast. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktické
¢asti prace, zivodneni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni trovn & prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se droue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkova Urové vyjadiovani. Spravnostcleréni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova ardve



