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Téma DP:

Uplatnéni spolecenské odpovédnosti a podnikové kultury ve vybraném podniku

Kritéria hodnocenti: Pocet bodti (0 — 10)
1 | Narocnost tématu prace 6
2 | Splnéni cila prace 5
3 | Teoreticka Cast prace 5
4 Prakticka cast prace 4
(analyticka cast)
Projektova cast
5 TP 2
(fesici Cast)
6 | Formalni uroven prace 6
CELKOVY POCET BODU 28
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodt nesplnéno

1 — 2 body splnéno pouze na urovni zakladnich pozadavki

3 —4 body splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky

5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou préci, zejména vysledky
7 — 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad

9—10 bodt splnéno nadstandardné

Pripominky k praci:




Diplomantka si vybrala dnes vel'mi aktualnu tému spolocenskej zodpovednosti, ktora
zaroven spojila s podnikovou kulturou vybranej spolo¢nosti.

Teoreticka Cast’ je obsahovo spracovana celkom dobre. No zaroven je reSerZ podopliiovana
aj vlastnymi nazormi diplomantky, naviac sa v nej pomerne ¢asto nachadzaju chyby. Na
niektorych miestach chybaju citacie. V citaciach v zozname literatiry sa nachadzaju chyby,
diplomantka dokonca pozmenila meno autorky.

V praktickej Casti je sucasny stav skimany pomocou dotaznika. V praci je spracovana
SWOT analyza, no chyba mi jej celkové zhodnotenie. Na zaklade SWOT analyzy a
vyhodnoteného dotaznika navrhuje diplomantka v zavere prace navrhy a opatrenia na
zlepSenie sucasného stavu spolocenskej zodpovednosti v spolo¢nosti. V praci mi vSak chyba
nejaké hlbsie prepracovanie navrhov (tieto st v praci viac-menej len konstatované), rovnako
by som ocenila napr. spracovanie nakladovej analyzy, ¢i casového harmonogramu, ktoré by
viac priblizili, ¢o a ako by mala spolo¢nost’ urobit’ pre to, aby dosiahla spominaného
zlepSenia v danych oblastiach.

Otazky k obhajobé:

Aky prinos malo pre Vas osobne spracovanie tejto diplomovej prace?

Préce spliluje kritéria pro obhajobu DP. 0

Préace nesplnuje kritéria pro obhajobu DP (minimaln¢ jedno kritérium hodnoceno 0 body&]

Ve Zliné dne: 09.05.2011




podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kkritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni narocnosti tématu prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, slozitost feSené
problematiky, naroCnost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zaklad¢ definovanych cild prace, které musi byt
soucasti ivodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se pfedevs§im vybér teoretickych zdrojt, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich informaénich zdroji. Hodnoti se rovn€z zpusob i uroven citaci.
V teoretické Casti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuziti cizojazyné literatury a stézejnich praci, vyuzitelnost prehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatkil a dusledkii pro vlastni praci. Literarni pfehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné zpracovan vcetné citaci a odkazl pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se Groven analyzy zadané¢ho tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych
poznatkll pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v uvahu naroc¢nost ziskavani informaci, pfistup
studenta a jeho schopnost logickych zavérl z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova
prace obsahuje piesny popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouzitych vzorkd, osetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace
vysledkll za vyuziti vice metod, zdGvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (ieSici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se v€cnad turoven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilli, navaznost feSici cCasti
na analytickou c¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipad¢ piedpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou Uroven provazanosti teoretické a praktické Casti prace,
spravnost odvozenych zavérd, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavérd,
aplikovatelnost doporuceni, zdiivodnéni navrht a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodu)

Hodnoti se troven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatickd uroven, zvolené formulace,
celkova turoven vyjadfovani. Spravnost clenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednoznacnost a ptehlednost grafickych praci, jazykova troven.
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