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Uvod

Jako matka dvou dcer si kazdodenné uvédomuji, jak zodpovédna a nelehka je
rodicovska role. K tomu, abychom tuto roli zvladali bez velkych zasaht do détské duse,
ktera je tak kiehkd a zranitelna, je dulezitda pro kazdého znas znalost nejen
rodicovskych prav a povinnosti, ale bezpochyby znalost a dodrZzovani prav nasich déti.
Pro jedinecnost, ale 1 zranitelnost, kvili které musime déti chranit, je poucné vratit se do
minulosti a pfipomenout si, jaké bylo dfive postaveni ditéte v rodiné a spolecnosti.
K dnes$nimu uznani ditéte - nositele svych prav, které si pro svou specificnost zaslouzi
specialni ochranu, vedla historicky dlouhd cesta. Na této cest¢ neziidka dochazelo
k zasahiim do vyvoje détské osobnosti, které byly mnohdy nenapravitelné: odstrafiovani
bezcenného détského Zivota, pevné zavinovani kojencti do povijanu, citova a postojova
distance vici détem, kdy déti byly ihned po narozeni odkladany kojnym, vychova
zamétena na potlaceni détské prirozenosti, détska prace v tovarnach, valeéné utrapy.
Zejména tragické nasledky svétovych valek vyvolaly vlnu humanistickych hnuti
a zakladani lidsko-pravnich organizaci, které v ramci prosazovani lidskych prav
bojovaly za uznani zdkladnich prav déti a legislativni zakotveni pravni ochrany ditéte.
Usili humanistickych aktivist vyvrcholilo v roce 1989, kdy byla ptijata Umluva
o pravech ditéte (Umluva), kterd v mezinarodnim méfitku uznala, Ze dité je jako
jakékoliv lidska bytost, bez rozdilu rasy, pohlavi a viry, subjektem prav a pro své
specifické postaveni si zaslouZi nasi ochranu. Povinnosti smluvnich statd Umluvy, mezi
které jako signataiskd zemé Ceska republika patii, je implementovat Umluvu do svych
pravnich fadi a zajisfovat dodrzovani prav vyplyvajici ztéto Umluvy a dale
seznamovat §irokou vefejnost s obsahem a zasadami Umluvy. Umluva o pravech ditéte
v ¢l 11 uvadi, Ze smluvni staty jsou povinny ucinit opatfeni k potirdni nezdkonného
piemistovani déti do zahraniCi a jejich nenavraceni zpét. Pravo ditéte, nebyt svévolné
pfemistovano z mista jeho obvyklého bydlisté, byva porusovadno samotnymi rodici, a to

Vv ptipadech mezinarodnich tnost déti.

Ptipad, kdy vydéSena, kii¢ici hol¢icka Sara pevné svira ruku své zoufalé matky,
ktera ji odmita vydat otci do Argentiny, neni bohuzel ojedinély. Jde o jeden z medialné
feSenych sporli nevydarené¢ho souZiti partnerti rozdilnych kultur, koncici pro rodice,
a vV neposledni fad¢ pro dit¢, tim nejhorsim zplisobem, nasilnou exekuci. Boj o dcerku
matka prohréala. Cesky soud rozhodl o navraceni dcery zpét, nebot’ se dle soudu matka
dopustila protipravniho premisténi ditéte. Nikoho z nas nenechavaji vystupy rodici,
pfetahujicich se o dit¢ pfed objektivy novindit, chladnym. AvSak média nam

neposkytuji vycerpavajici informace k jednotlivym ptipadiim a neziidka jsou rozhodnuti
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soudu prezentovana jako selhani ¢eského soudnictvi, presnéji fe¢eno Ceské republiky,
ktera naSe déti nedokaze dostateéné ochranit. Maloktery rodi¢ si uvédomuje, ze bez
souhlasu druhého rodice k vycestovani nebo bez svéteni ditéte do péce mistni jurisdikci,
zasahuje pfemisténim ditéte z mista jeho obvyklého bydlist¢ do jiného statu do prav
druhého rodice, ale i do prav samotného ditéte. Zakladnimi pravnimi dokumenty na
mezinarodni Grovni upravujici zajisténi navratu neopravnéné premisténich déti jsou
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosti déti (Haagska umluva)
a Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o pfislusnosti a uznani a vykonu natizeni rozhodnuti
ve vécech manzelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti a o zruSeni natizeni (ES)
¢. 1347/200 (Brusel II bis).

Driive byly mezinarodni unosy déti feSeny zcela vyjimecné. Po padu ,,zelezné
opony“ v roce 1989 se tento spolecensky jev stal castéjSim. V dusledku otevieni
statnich hranic lidé volnéji cestuji za praci, studiem a poznanim, a tim snaze navazuji
nové vztahy v zahrani¢i. Mezinarodni souziti vSak miZze piinaset uskali pramenici
z neznalosti odlisnych spolecenskych kultur, zvyklosti, nabozenstvi tamniho prostiedi,
ale i z neznalosti mistni jurisdikce. Motivy rozpadi mezinarodnich vztahii mohou byt
rizné, presto hlavnim aspektem byva neschopnost piijmout partnerovu kulturni
odliSnost. Rozhodujici ulohu ve vétSiné pifipadi mezindrodnich unosi sehrdva
neinformovanost rodicli, jak ve vyhrocenych situacich v rodiné postupovat. Rodice
Casto argumentuji tim, Ze odjezd byl tim nejlepSim feSenim v z4jmu ditéte. Dité se vSak
bohuzel stava objektem manipulace a dospéli v partnerskych sporech velmi casto

uptednostiiuji své zajmy pred skutecnymi potifebami ditéte.

K ziskani vlastniho objektivnéjsiho postoje k pfipadliim mezindrodnich tnosi je
zapotiebi, abychom znali prdvni Gpravu dané problematiky a v ramci prevence védéli,
jak postupovat, chceme-li feSit vyhrocenou situaci v rodin¢ odjezdem s ditétem ze
zahrani¢i do Ceské republiky a naopak. Pii fizeni ve véci navraceni ditéte je dilezité,
aby soud rozhodoval bezodkladné a aby doslo co nejrychleji k obnoveni stavu pied
unosem. Na druhé stran€ je vyZzadovéano, aby rozhodnuti soudu byla co nejpeclivéji
podlozena zjisténymi skutecnostmi. Kone¢né rozhodnuti se tudiz mnohdy protahuje
a moznost vyuziti opravnych prostiedkii rodi¢i proti rozhodnuti soudu odklada navrat
ditéte na neurcito a odlouceni od druhého rodice se protahuje. Jako efektivni a Casove
méné naro¢nou metodu feSeni sporil se jevi mediace. Jednd se o smirci ¢innost, kdy
mezi znesvarené strany vstupuje mediator, ktery se snazi piimét strany k uzavieni

smir¢i dohody o tom, kde bude dité pobyvat a jak se rodice budou podilet na vychové.



V soucasné dobé je mediace zakonem upravena jen v trestnim pravu, ale Ministerstvo

spravedlnosti navrhuje zakon, ktery by zavedl mediaci i do civilniho prava.

Cilem bakalaiské prace je podat zakladni informace z oblasti ochrany prav déti,
ato vsouvislosti s proménami postaveni ditéte ve spole€nosti, ptibliZit problematiku
mezinarodnich unost déti a nastinit mozné feSeni sport rodi¢l v pfipadech tnosi déti,
které se jevi jako nejvyhodnéjsi v zajmu ditéte. Vzhledem k tomu, ze oblast ochrany
prav deti je znacné rozsahla, prace se zamétuje na stézejni dokumenty, které upravily
a uzakonily prava déti a na fenomén mezindrodnich tunost, pii kterych dochazi
k zasahim do prav ditéte. Bakalafska prace ma poslouzit k prohloubeni znalosti
V oblasti ochrany a poruSovani prav déti, zejména znalosti tykajicich se mezindrodnich

unosu déti.

Prace je rozvrzena do tii kapitol, z nichz kazda ma né€kolik podkapitol a dil¢ich
zavért. Prvni kapitola je vénovana ochrané détskych prav z pohledu promén postaveni
ditdte v roding a spolecnosti a pfijeti Umluvy o pravech ditéte (Umluva), Opénich
protokolti k Umluvé, napomahajicich k posileni détskych prav. Dale je zde popsana
¢innost kontrolniho mechanismu dodrzovéni zavazka Umluvy Vyborem pro prava déti.
Druha kapitola je vénovana problematice mezinarodnich unosti déti. Je zde vysvétleno
souziti rozdilnych spolecenskych kultur, pti¢emz je vychazeno z institutu rodiny jako
zakladniho pfedpokladu zdravého vyvoje ditéte. Z psychologického hlediska jsou
nastinény mozné dusledky rozpadu rodiny a jejich vliv na psychiku a osobnost ditéte.
Dale jsou zde vyjmenovany zakladni pravni predpisy upravujici mezinarodni tinosy déti
a opatieni tykajici se zefektivnéni feSeni dané problematiky. Je zde uvedeno postaveni
a ¢innost Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu ditéte a v neposledni fadé jsou zde
zminovany organizace a sdruzeni zabyvajici se ochranou lidskych prav a problematikou
mezinarodnich tmost d&ti v Ceské republice. Posledni, tieti kapitola je vénovana
mediaci, smir¢i ¢innosti, ktera je pro nazornost popsana na konkrétnim pfipadu. Vedle
mediace je zde popsana aplikace Haagské timluvy, a to v soudnich kazuistikach. Treti
kapitola je uzaviena apelem na prevenci, kterou je mozné predchazet porusovanim

détskych prav.

V bakalaiské praci jsou pouzity jak metody teoretické tak praktické. Bylo
provedeno kritické zhodnoceni dostupné literatury a dalSich zdrojii, se kterymi se
V bakalafské praci pracovalo, a dale byla pouzita obsahova analyza prévnich
dokumentid. Z praktickych metod byl opakované pouzit nefizeny rozhovor se
zaméstnankyni Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Bré a dale s asistentkou

predsedy senatu Krajského soudu v Brn¢.



1. Ochrana détskych prav

1.1 Promény postaveni ditéte

Jak jednoducha se zda byt odpovéd na otazku: Kdo je dité? Muzeme fici, ze dité
je jedinec v uréitém vékovém rozmezi. Ze je bytost zranitelna z diivodu psychické
a fyzické nevyzralosti, ktera potfebuje nasi lasku, pé¢i a ochranu, aby mohla
bezbolestn¢ piekonat obdobi détstvi a stat se dospélym. Za pocatek détstvi miizeme
povazovat samotné narozeni. Ukonceni détstvi jiz tak jednoznacné neni. Z biologického
hlediska se hovoii o v€kové hranici 15 let, kdy se zavrSuje télesnd proméena, vcetné
dosazeni sexudlni zralosti. Dité si zac¢ind uvédomovat svoji identitu a zacind nést
odpovédnost za své Ciny. Dalsi vékova hranice, ktera je spojovana s koncem détstvi, je
hranice 18 let. Mladi lidé od 15 do 18 let jsou jesté zavisli na svych rodi¢ich, a to jednak
materialné (bydli s nimi a rodice je finanéné podporuji) a jednak legislativné (rodice za
né nesou pravni zodpovédnost). Dosazenim 18 let se stavd mlady clovek plnolety
a pravné odpovédny za své &iny. Napiiklad Umluva o pravech ditéte, ktera uzakonila
a vymezila postaveni ditéte na celém svéte, definuje dité jako lidskou bytost mladsi
18 let, ktera nedosahuje legislativni svépravnosti, a tudiz se nachazi pod zakonem
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definovanou péci jinych osob, zpravidla rodici.

K dne$nimu pojeti ditéte a vymezeni specificnosti jeho potieb vSak vedla velmi
dlouha cesta. Soucasné¢ s vyvojem d¢&jin se vyvijel status cClov€ka, jeho prava
a povinnosti, a také se ménila hodnota lidského Zivota. Clovék byl postupné vniméan
jako myslici, samostatné se rozhodujici jedinec, jako nositel svych prav a povinnosti.
Postoj k ditéti mél také rizné podoby. Od nastroje k manipulaci, pies malého
dospélého, kterému nepftisluselo byt ditétem a prozit si své détstvi. Dité se Casto stavalo
objektem velmi krutého, aZ nelidského zachazeni a byla mu odepirana jeho zékladni
lidska prava. Takovym ptikladem zpochybnéni ditéte jako lidské bytosti v antickém
Rimé byl vztah otce k ditéti. Otec svou autoritou rozhodoval o tom, zda mé dité pravo
vyruast v dospélého ¢loveéka ¢i nikoliv. Déti tedy byly vlastnictvim rodi¢u, kteti nad nimi
méli rozhodovaci pravo. Jako dalsim ptikladem bezcitného zachazeni s détmi od dob
starého Rima bylo zavinuti kojence do povijanu. Tento druh péée se udrzel v nékterych
oblastech a socialn¢ slabsich vrstvach az do konce 19. stoleti. Uvéznéni v povijanu
znemoznovalo ditéti jakoukoli pro dité pfirozenou aktivitu a zabranovalo ditéti navazat

s matkou bliz$i citovy vztah. Lékati v 19. stoleti oznaCovali utahovani do povijanu za

! Helus, Z. Dit& v osobnostnim pojeti. 2. vyd. Praha: Portal, 2009, s. 99 — 101



nesmyslné tyrani déti, které brani vyvoji a ristu koncetin. Novou vinu kruté
bezohlednosti viici détem piinesla primyslova revoluce. Zhruba od sklonku 18. stoleti
se déti postupné stavaly masivnimi obét'mi industrialniho rozvoje. V prvni fazi nastupu
pramyslové revoluce pracovaly déti stejné jako dospéli ¢trnact az Sestnact hodin denné.
Chybéla jakéakoliv garance dodrzovani hygienickych a bezpeénostnich pravidel. Spatné
pracovni podminky jako hluk, Spina, chlad ¢i vlhko casto vedly k nemocem
a smrtelnym traztm, pracovni doba déti a mladistvych mladSich osmnacti let byla az
v roce 1837 v Anglii omezena na dvanact hodin denn¢; déti ve véku od 9 a 13 let smély

byt zaméstnavany jen devét hodin denné, tydné pak ne vice nez Ctyficet osm hodin.?

Pohled do historie détskych prav je nazornou ukazkou toho, jak se v dé&jinach
meénilo pojeti lidské bytosti. Od bilého clovéka muzského pohlavi se lidska prava
postupné rozSifovala na jiné barvy pleti, na druhé pohlavi a také na déti. Do pocatku
20. stoleti byl zivot ditéte pouze predmét rodinného zajmu nebo zélezitosti lokalnich
komunit ¢i jednotlivych zemi. Valecné utrapy, které musely déti za prvni svétové valky
snaset, ptimély anglickou aktivistku za détska prava Englantyne Jebb k celosvétové
vyzve - ,,Zachrante déti!* 26. zati 1924 byla Patym shromazdénim Ligy nérodi pfijata
takzvana Zenevska deklarace prav ditdte, kterd predstavovala prvni vlastovku ve
formulovéni prav déti a posun ve vnimani ditéte z ménécenné bytosti na spolecensky
rovnocenného jedince. Liga narodi se stala koordinidtorem mezinarodni spoluprace

v oblasti détskych prav. Deklarace obsahovala pét zasad:
o ditéti se ma dostat potfebnych prostiedkil pro normalni fyzicky a duSevni vyvoj,

e hladové dit¢ se mad nakrmit, o nemocné dité je zapotiebi pecovat, zaostalému
ditéti je potteba pomoci, delikventni dit¢ ma& byt napraveno, sirotkovi

a opusSténému ditéti ma byt poskytnuta vhodna péce,
e Vv piipad¢ katastrofy ma byt pomoc poskytovana v prvni fadé ditéti,
e déti musi byt vzdélavany a chranény pfed vykofistovanim,

e dit¢ mad byt vychovavano s védomim, Ze jeho talent ma byt vénovan jeho

blizkym.®

? Helus, Z. Dit& v osobnostnim pojeti. 2. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2009, s. 15 — 26

® Kovaiik, J. a spol. Détska prava, pravni védomi, participace dé&ti a socialni sluzby. 1. vyd. Ceské

Budgjovice: Zdravotné socilni fakulta JihoCeské univerzity, 2001, s. 20 — 21



Tragické nasledky druhé svétové valky a obavy, Ze by se valka mohla opakovat,
poukazovaly na nutnost disledn&j$i ochrany Zzivota a prav déti. 20. listopadu 1959
vyhlasilo Valné shromazdéni OSN svou rezoluci 1386 (XIV) Deklaraci prav ditéte
(Deklarace), ktera méla zajistit, aby kazdé dit¢ mélo $t'astné détstvi a mohlo vyuzivat
svych prav stanovenych v Deklaraci ve sviij prospéch, ale i ve prospéch spolecnosti.
Deklarace z roku 1959 obsahovala deset zasad a rozSifovala a obohacovala obsah
Zenevské deklarace z roku 1924. Zasady napiiklad zdUraziwuji, ze dité nesmi trpdt
zadnou diskriminaci, krutosti ¢i vykofistovanim, ma pravo vyuzivat vyhod socialnich
jistot, Ze potfebuje pochopeni a lasku stejné jako vzdélani a odpocinek. Deklarace
proklamuje trvalé ideje, hodnoty a zasady, které jsou vydobytkem kolektivniho védomi
narodii. Nemohla vSak jesté zajistit plnéni zésad v celosvétovém métitku, nebot’ se
jednalo spise o moralni a politicky dokument. Prvnim pravnim dokumentem, ktery
prava déti kodifikoval, se stala Umluva o pravech ditéte z roku 1989. Timto pravnim
aktem spole¢nost v mezinarodnim meéfitku uznala, ze dité, jako jakakoliv lidska bytost
bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka a viry, je subjektem prav a Ze si pro své specifické
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postaveni zaslouZzi nasi specialni ochranu.

1.2 Umluva o pravech ditéte

20. listopadu 1989 v New Yorku pfijalo Valné shromazdéni OSN Umluvu
0 pravech ditéte (Umluva). V platnost vstoupila na zékladé ¢lanku 49 odst. 1, dne 2. zaii
1990. Tehdy jesté Ceska a Slovenska federativni republika (CSFR) podepsala tento
dokument dne 30. zai 1990 a néasledné jej ratifikovala. Pro CSFR vstoupila v platnost
na zakladé ¢lanku 49 odst. 2, dne 6. tnora 1991. Ceska republika je Umluvou vazana
dnem svého vzniku od 1. ledna 1993; je tak soucasti naSeho pravniho fadu. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o mezinarodni smlouvu, ma piednost pted zakonem, coz vyplyva
z &lanku 10 Ustavy CR 1/1993 Sb.”

V roce 1978 predlozilo Polsko Komisi pro lidska prava OSN koncept Umluvy
a naslednych jedenact let trvala jednani a konzultace nad kone¢nym znénim dokumentu.
Ke kone¢nému obsahu Umluvy nemalou mérou piispél Détsky fond OSN (UNICEF),
UNESCO, WHO, mezinarodni vybor ¢erveného kiize ale i nevladni organizace, které

projevily znacnou aktivitu pfi ziskdvani nazorti a podpory vetejnosti z celého svéta.

* Kovatik, J. a spol. Détska prava, pravni védomi, participace déti a socidlni sluzby. 1. vyd. Ceské

Budgjovice: Zdravotné socilni fakulta Jihoceské univerzity, 2001, s. 21

®> Umluva o pravech ditéte, Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.



Navzdory rozdilnosti kultur, ndbozenstvi, hospodaiského vyvoje, pravnich systému
a politickému uspoiadani zemi se Umluvou podaiilo docilit konsenzu stran povinnosti
rodin, spole¢nosti a stati vuci détem. Dokument zahrnuje ob¢anska, socialni, politicka
a kulturni prava déti a chrani prava déti zijicich v normalnich ptiznivych podminkach,
ale i déti pfipravenych o rodinné prostiedi, ¢ekajicich na status uprchlika, déti télesné
a dusevné nemocnych nebo déti patficich k etnickym a nabozenskym mensinam.
Umluva povazuje dité nikoli pouze jako objekt ochrany, ale rovnéZ jako subjekt, osobu,
kterd ma v procesu dospivani pravo rozhodovat se samostatné o svém blahu.
V dokumentu je zdlraziiovana zasada, Ze ve vSech aktivitach tykajicich se déti, at’ jsou
uskute¢iiovany vetejnosti, socidlnimi institucemi, soudy nebo legislativni instituci, by
mél byt hlavnim hlediskem zajem ditéte. NejdilezitéjSim zajmem ditéte je jeho
harmonicky vyvoj v rodinném prostfedi, v atmosféie $tésti, lasky a pochopeni bez
diskriminace a vykofistovani s potfebnou ochranou a pomoci. Je nutné si uvédomit, ze

vie, co kondme v nejlepsim zajmu ditéte, koname i v nejlepsim zajmu spolegnost.’
Umluva o pravech ditéte tvoii Preambule a dale je ¢lenéna do tii ¢asti a 54 ¢lankd.

Preambule se odvolava na zakladni principy OSN a specialni ustanoveni odpovidajicich
smluv a deklaraci o lidskych pravech. Zduraziuje, ze déti potiebuji vzhledem k jejich
zranitelnosti specialni péci a ochranu. Zvlastni diraz je kladen na zakladni péci
a ochrannou odpovédnost rodiny, na nezbytnost pravni ochrany ditéte pfed a po
narozeni, na vyznam respektovani kulturnich hodnot pro harmonicky rozvoj ditéte
a Vv neposledni fadé¢ na dualezitost mezindrodni spoluprace pii zabezpeceni realizace

détskych prav.’

Cast I (1. 1 —41) obsahuje vycet prav déti.

Podle &l. 1 se “pro ucely této Umluvy ditétem rozumi kazdd lidskd bytost mladsich
osmndcti let, pokud podle pravniho Fadu, jenz se na dité vztahuje, neni zletilosti

. -
dosazeno drive“.

® Kovatik, J. a spol. Détska prava, pravni védomi, participace déti a socidlni sluzby. 1. vyd. Ceské

Budgjovice: Zdravotné socialni fakulta Jihoceské univerzity, 2001, s. 19 — 22
7 Kodym, M. Umluva o pravech ditéte, 1. vyd. Brno: TEOFAKT, 1991, s. 7

® Umluva o pravech ditéte, Sd&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 104/1991 Sb.



Umluva je zaloZena na &tyfech zakladnich principech:

e pravo na preziti - zaruCuje ditéti pravo na zachovani zivota a uspokojeni jeho

zékladnich potteb,

e pravo na rozvoj - dit€¢ ma pravo se rozvijet, vzdélavat se, ma pravo na volny cas

a na volny pfistup k informacim,
e pravo na ochranu - dit¢ je chranéno pted nasilim, zanedbavanim a zneuzivanim,

e pravo na ucast - dava ditéti moznost vyjadrit sviij nazor ve vécech, které se ho

tykaji.?

Cést 11 a &4st 11T (&1, 42 — 54) obsahuje plnéni a zavaznost Umluvy, zejména:

e povinnost stati seznamovat S pravy obsazenymi v Umluvé jak dospélé, tak déti,

e vytvoreni Vyboru pro prava déti, ktery bude posuzovat zpravy statl, pravidelné
predkladané nejprve po dvou letech po ratifikaci Umluvy a poté v pravidelnych

petiletych intervalech,™

1.3 Opéni protokoly k Umluvé o pravech ditéte

Pro posileni détskych prav a zvySeni ochrany déti pied zapojovanim do
ozbrojenych konfliktli a pfed rostoucim mezindrodnim obchodovanim s détmi byly dne
25. kvétna 2000 ptijaty Valnym shromazdénim OSN v New Yorku Opcni protokoly

k Umluvé o pravech ditéte.
1) Op¢ni protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konflikti
2) Op¢ni protokol o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii

Ad 1) Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o zapojovani déti do ozbrojenych
konfliktti (Protokol) byl jménem Ceské republiky podepsan dne 6. zaii 2000 a vstoupil
Vv platnost dne 12. tnora 2002. Protokol zavazuje staty, aby nepovolavaly do
ozbrojenych konfliktl mladez do 18 let, a dale stanovi povinnost téchto statl zajistit,

aby se dobrovolnici ve véku do 18 let pfimo boje netcastnili. Tato povinnost

% Vesel4, R., Hurbi§, F. Pravni problematika mezinarodnich tnosti déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 20

®Kodym, M. Umluva o pravech ditéte, 1. vyd. Brno: TEOFAKT, 1991, s. 19 — 23



nepovolavat détské vojaky mladSich 18 let do ozbrojenych konfliktii se vztahuje i na

., . .11
jiné ozbrojené skupiny.

Ad 2) Opéni protokol k Umluvé o pravech ditdte o prodeji déti, détské prostituci
a détské pornografii zavazuje smluvni staty, aby jejich trestni pravo v plném rozsahu
postihlo ¢iny a jednani souvisejici s prodejem déti, nezdkonnou adopci, détskou
prostituci, vyrobou a distribuci détské pornografie bez ohledu na to, zda jsou pachany
vnitrostatn¢ ¢i mezinarodné. Dalsi povinnosti mluvnich stati je stanovit pfimérené
tresty za tyto ¢iny a v souladu s vnitrostatnim pravnim fddem pfijmout opatfeni ke

. . y S 12
stanoveni trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské prostituci
a détské pornografii Ceska republika zatim neratifikovala, nebot’ v nasem pravnim fadu
neni dostatecné upravena odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny vztahujici se

k prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii.

1.4 Vybor pro prava ditéte

Kontrolnim mechanismem pro zji§tovani stavu implementace Umluvy o pravech
ditéte (Umluva) do pravnich ¥ada smluvnich statt Umluvy, je Vybor OSN pro prava
ditéte (Vybor). Vybor zjistuje, jak se daii statim napliiovat zévazky piijaté Umluvou.
Proces sestavovani a jmenovani &lend Vyboru je upraven v Umluvé v &asti I,
¢l. 43 a cl. 44.

Vybor se skladd z deseti odborniki v oblasti détskych prav, ktefi disponuji
vysokym moralnim kreditem. Clenové Vyboru jsou voleni staty Umluvy z fad statnich
prislusnikli a vykonavaji tuto funkci jako soukromé osoby. Kazdy stat Umluvy miize
z fad svych ob¢ani jmenovat jen jednoho kandidata. Clenové Vyboru jsou voleni
tajnym hlasovanim ze seznamu navrhovanych kandidatl a jejich funkéni obdobi je na
¢tyfi roky. Vybor ma svij jednaci fad a schazi se pravidelné jednou ro¢né€, vétSinou
v sidle Spojenych narodii. Staty Umluvu maji povinnost piedkladat prostiednictvim
tajemnika Spojenych narodt zpravy o plnéni zavazke, vyplyvajicich z Umluvy, a to do
dvou let po ratifikaci, poté kazdych pét let. Vybor miiZze na sva jednani ptizvat odborné

organizace, Détsky fond OSN a jiné organy Spojenych narodl pro posouzeni zprav od

' Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o zapojeni déti do ozbrojenych konflikti, Sdéleni

Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.45/2003 Sb. m. s.

12 http://www.detskaprava.cz/pedagog/opravech dokumenty.asp, 1. 1. 2011

10


http://www.detskaprava.cz/pedagog/opravech_dokumenty.asp

jednotlivych statd Umluvy. Vybor méa pravomoc piedkladat navrhy a doporuéeni statim

. ’ sy . ’ ’ ;s ’ r,0 13
Umluvy vyplyvajici z informaci uvedenych ve zpravach smluvnich statt.

Koordinaénim organem vlady Ceské republiky, v jehoz kompetenci je vnitrostatni
sledovéani a vyhodnocovani plnéni zdvazkl z mezinarodnich smluv o lidskych pravech,
je zmocnénec pro lidska prava a Rada vlady CR pro liskd prava (Rada). Rada ve své
kompetenci ztizuje Vybor pro prava ditéte a dale jmenuje a odvolava jeji ¢leny. Vybor
pro prava ditéte RVLP CR pfijal u piileZitosti 50. vyroéi piijeti Deklarace o pravech
ditéte a 20. vyroéi piijeti Umluvy o pravech ditéte deklaraci, ve které na zakladé analyz
a vyhodnoceni ziskanych informaci stanovuje pro nejblizsi obdobi cile, kterych je

zapotiebi v nasi zemi v oblasti détskych prav dosdhnout:

e ratifikovat Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské
prostituci a détské pornografii,

e respektovat zasadu z4djmu ditéte v kazdodenni politické praxi na urovni
exekutivy, zakonoddrné¢ho sboru a samospravy pii tvorbé vSech koncepci

a strategii,
e zalozit instituci ochrance prav pro déti,

e vést spoleCenské diskuze k vychové déti bez nasili a k podpofe pozitivniho
rodicovstvi podpofit vybudovani bezpenych a détem pratelskych komunit

vcetné bezpecného internetu,
e umoznit plné a neformalni participace déti na vSech trrovnich,

e vytvofit koncepci piechodného obdobi v ramci transformace systému péce

0 ohrozené déti s cilem zajistit respekt vSech prav détem umisténych do ustavi,

. S . 14
e vypracovat koncepci ,,Justice pratelskd détem.*

Vybor pro prava déti RVLP CR ve své Deklaraci dale uvadi nutnost zmény
respektu prav déti zroviny faktické znalosti prav do roviny kazdodenni kultury
vzajemné mezilidské komunikace. Vybor dale pozitivnhé hodnoti koordinaci Rady

Evropy v oblasti prav ditéte a v souladu s programem ,,Budujeme Evropu pro déti

B Umluva o pravech ditste, Sdé&leni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb.

¥ www.vlada.cz, Deklarace Vyboru pro prava ditéte RVLP CR, 18. 9. 2010
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a s nimi“ a ve shod¢ s Radou Evropy si vytycuje pro obdobi 2009 — 2012 dv¢ priority:
participace déti a respekt viech prav déti umisténych do ustavi.’
1.5 Diléi zavér

Status ditéte jako ménécenné bytosti se vyrazné¢ zmeénil ve druhé poloviné
20. stoleti. Nasledky 2. svétové valky, které si odnaSely ve velké mife prave déti,
poukazaly na nutnost ochrany détského zivota a prav déti. Prvni pravnim dokumentem,
ktery prava déti kodifikoval, se stala Umluva o pravech ditéte. Timto pravnim aktem
spole¢nost v mezinarodnim méfitku uznala, Zze dité¢ jako jakakoliv lidska bytost bez
rozdilu rasy, pohlavi a viry je subjektem prav a ze si pro své specifické postaveni
zaslouzi nadi specialni ochranu. Umluva vychazi z principd nediskriminovani,
nejlepsiho zajmu ditéte, nejvyssiho blaha a respektu nazoru ditéte a bez vyjimky se
vztahuje na kazdé dité ve véku od 0 do 18 let. Umluva se pro Ceskou republiku stala
sou¢asti pravniho fadu a ndstrojem mezinarodni spoluprace. Umluva je v dé&jinach
lidstva prvni obecné zavaznou pravni normou tykajici se prav ditéte. Je dulezita nejen
pro soucasnost, ale zejména pro budoucnost, nebot’ slouzi jako odrazovy miistek
zlepSovani Zivota déti na celém svété. Kontrolnim mechanismem Umluvy o pravech
ditéte je Vybor pro prava ditéte OSN, ktery dohlizi nad implementaci jednotlivych
ustanoveni Umluvy do pravnich fadd smluvnich statll. Zavéry piijaté Vyborem
a hodnoceni dodrzovani Umluvy smluvnimi stity maji formu doporu¢eni a navrhii
smefujicich ke zlepSeni dodrzovani prav, coz je z mého pohledu pouze mekkéd forma
sankce. Z deklarace prav ditéte Vyboru pro prava ditéte RVLP CR zroku 2009 je
patrné, ze Ceské republika usiluje o diisledn&jsi ochranu a dodrzovéani détskych prav.
Dtikazem je urceni hlavnich priorit pro obdobi 2009 — 2012, kterymi jsou participace
déti a respekt vSech prav déti umisténych do tustavi. Jako piiklad, kde se podafilo
participaci déti zavést, bych uvedla vyuziti prava ditéte byt vyslySeno a fici sviij nazor
Vv soudnim fizeni stran véci, které se ho bezprostiedné tykaji. Participace umoznuje
détem piijimat odpoveédnost za rozhodovani a tim si také déti mohou lépe uvédomit,

jaké prava a povinnosti jim naleZzi.

> www.vlada.cz, Deklarace Vyboru pro prava ditéte RVLP CR, 18.9.2010
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2. Mezinarodni unosy déti

2.1 Dusledky souziti rozdilnych spolecenskych kultur

Nepostradatelnou podminkou zdravého télesného a dusevniho vyvoje ditéte je
bezesporu rodina. Rodina je zakladni jednotkou kazdé spolecnosti. Nejenze reprodukuje
lidského jedince a umoznuje jedinci zaclenéni do spolecnosti, ale plni mnoho dal§ich
funkci. ZabezpeCuje své cleny ekonomicky, zajistuje zdravotni péc¢i svych clent
avytvari vhodné vychovné prosttedi pro své déti. Snazi se déti chranit pred
nezadoucimi spoleCenskymi jevy, vstépovat svym potomkim moralni postoje
a Vv neposledni fad¢ jim také predavat kulturni dédictvi. Nenahraditelnd laskyplna péce
rodicl upeviiuje rodinnd pouta, bez kterych by rodina nemohla drzet pohromadé
a nemohla ditéti poskytnout plnohodnotny a bezpecny domov. Rodinné prostiedi, ve
kterém jsme vyrastali, rodi¢ovské, manzelské a ptibuzenské vztahy se pro nds obvykle
stavaji modelem, ktery se posléze promita i do naSeho vlastniho rodinného Zzivota.
Rodina je bezesporu nepostradatelna i pro dospélého ¢lovéka. Mit stalého partnera
a déti jsou stale jesté predni hodnoty lidského zivota. Naplnéni ¢i nenaplnéni téchto

hodnot se odrazi v psychické pohod¢ a zdravi kazdého z nas.*®

Rodina vSak nemusi byt jen mistem harmonie, klidu a bezpeéi, ale i mistem
negativnich emoci, ostrych vymén nazord, rtiznych podob nasili a také koncem
partnerského souziti. Rozpadem rodiny byva ohrozen zdravy vyvoj osobnosti ditéte.
Obranné mechanismy a reakce déti se rtizni Vv zévislosti na véku a pohlavi a také na
délce a intenzité¢ stresového obdobi. Dité se s danou situaci vyrovnava po svém.
Upozoriiuje na svoji osobnost umyslnym zlobenim nebo naopak naprostou letargii.
Ztrata jednoho z rodici muize byt pro dité tak bolestna, Ze se u n¢j zatnou objevovat
psychosomatické ptiznaky, jako napiiklad bolesti bficha, nespavost a nechutenstvi.
Velmi ¢astym ptiznakem nasledki rozpadu rodiny je zhorSeni $kolniho prospéchu. At
jiz jsou pficiny rozpadu jakékoli, je zapotiebi, aby dospé€li s ditétem komunikovali.
Nezatahovali ho do svych hadek a naopak se mu snazili racionaln¢ vysvétlit, ze i kdyz si
vzajemné nerozumi a uz spolu dal nemohou zit, dit€ maji stale stejn¢ radi a budou se
spole¢né podilet na jeho vychové a péci. Ditéti k jeho zdravému sebevédomi piilis
nepomuze, kdyz bude pii1 kazdé piilezitosti slySet hanlivé narazky, at’ jiz z Gist matky ¢i

otce. Velmi casto také dochazi Kk pripadiim, kdy zvlast¢ matky se citové upnou na dité

18 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s.
9-10
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a zahrnuji je pfehnanou pé¢i. Dité se tak stava vyhradné matéinym majetkem, nebot’ jak
matky samy uvadgji, dit€ je to jediné, co jim po rozvodu zbylo. Jak muize takovyto
jedinec v dospélosti uspokojivé navazovat partnerské a manzelské vztahy, samostatné
zit a pracovat, kdyz mu neni umoznéno se od své matky odpoutat? Vsechny stresové
situace, kterym je dit€¢ v prib&hu rodinného rozvratu a rozvodu vystaveno, mohou vést
nejen k porucham vyvoje osobnosti ditéte, k vytvofeni nespravného obrazu opac¢ného

pohlavi, ale i k antisocialnimu chovéni.”’

Pro funk¢nost partnerskych vztaht a rodinného souziti je pro kazdého z nas
dilezita volba partnera. Pfi volbé partnera davame vétSinou prednost ¢lovéku stejné
rasy, stejného ndbozenstvi €i stejného socidlniho postaveni. Homogenni siatky byvaji
zpravidla stabiln€j$i nez snatky rozdilnych kultur a nabozenského vyznani. Nejen
rozdilna kultura a etnika mohou byt pfi¢inami partnerskych neshod. Stabilitu
a funk¢nost vztahu mize dale ovliviiovat socioekonomicky status partnert, nizky vék
partner, prozity rozvod vlastnich rodi¢d, opakované wuzavirani manzelstvi

& patologické jevy v roding.'®

V dobé¢ otevienych hranic a volného cestovani mladi lidé odjizdéji do zahranici za
praci nebo za studiem. V dasledku zvySené mobility se dnes mnohem castéji setkdvame
s fenoménem mezinarodniho manzelstvi. Pravé rozdilna kultura a barva pleti se jevi
mladému c¢loveéku jako pfitazliva a lakava. Pocate¢ni vnimani partnera byva vybérové
a stav zamilovanosti nepfipousti, ze by souziti S milovanym partnerem bylo jiné nez
bezproblémové. Pokud dojde k navazani bliz§iho vztahu s cizincem v nasi zemi, nemusi
se odlisnost kultury u partnera vyrazné projevit. Paklize si ale partner pieje spolec¢né
vycestovat do jeho domoviny, usadit se a zalozit si vlastni rodinu, je potieba si
uvédomit, ze teprve zde mohou nastat problémy a neshody Vv disledku rozdilnosti
kultur. Varovnym signalem pro Zenu by mélo byt, kdyz muz po pfijezdu do své vlasti
vyZzaduje striktni dodrzovani jeho kulturnich tradic a zvyklosti. Diivodem neshod muze
byt 1 jazykova bariéra, izolace od okoli a rozdilné nazory na vychovu déti ¢i odliSny
hodnotovy systém. Partner, ktery opousti svou vlast, odchazi od své rodiny a zanechdva
zde 1 své pratele, praci a konicky. Ztrata ptivodniho zazemi v ném mize vyvolavat pocit

nenaplnéni a osaméni. Narodnostné smiSend manzelstvi vyzaduji mnohem vice

' Matgjeek, Z., Dytrych, Z. Krizové situace v roding o¢ima ditéte. 1. vyd. Praha: Grada Publishing a.s.,
2002, s. 52 — 53

18 Matousek, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. 3. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s.
58 — 59
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trpélivosti, tolerantnosti, daveéry a udrzovani zdravé komunikace. Pied vstupem do
manzelstvi a odjezdem z vlasti je dobré na néjaky ¢as novou zemi navstivit a seznamit
se s jejim prostiedim a zjistit si co nejvice informaci o tamnim nébozenstvi. Je také
zadouci pozorn¢ sledovat, jak nas piijala partnerova rodina a jaké postaveni zaujima
Zena V tamni zemi. Pfed odst¢hovanim je také dilezité zjistit, zda se bude Zena moci
Vv zahrani¢i pracovné realizovat a jakym zplsobem se muze zapojit do spolecenského

yivota.'®

Casté neshody mezi narodnostné odliSnymi partnery postupné narusujici
funkénost rodiny a zptsobuji situace, kdy jeden z rodicu tesi krizi odjezdem s ditétem
do své rodné zemé. Znaénou &ast tvori piipady, kdy matka vycestuje s ditétem z Ceské

wwvr .

republiky do zahrani¢ni. Nejcast&jSimi motivy odjezdt mohou byt:

e Utk z prostredi, které je v disledku nesouladu souziti S zivotnim partnerem
nepratelské, pfiCemz dotyCny partner nemd podporu v mistni jurisdikei

a neorientuje se ve svych pravech,

e neschopnost piimét druhého partnera respektovat vlastni vyznavané Zivotni
zasady a dosahnout kompromisu pfi feSeni konfliktii, které prameni z etnickych

odlisnosti partnerii a z jejich rozdilného zivotniho stylu,

e nedosazeni upravy prav k ditéti v jeho prospéch, a to na ukor prav druhého

rodicCe,

e Unik z bezvychodné situace a potieba chranit sebe i dit¢ pfed druhym rodicem

v piipadech domaciho nasili,

, . C o v 2
odchod za novym partnerem, nova pracovni ptilezitost. 0

Odjezdem se rodi¢ dopousti neopravnéného premisténi z mista obvyklého bydlisté
ditéte. Protipravnost takového postupu je spatfovana v poruSeni prava péce o dité
druhého rodice, pficemz podminkou je, Ze toto pravo bylo v dobé pfemisténi skute¢né
vykonavéano. Unosem dochazi jednak k zasahu rodige - unosce do prava druhého rodice

na péci o dité, a dale do prav uneseného ditéte:

¥ Vesel4, R., Hurbis, F. Pravni problematika mezinrodnich unost déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 7

% Vesela, R., Hurbi, F. Pravni problematika mezinarodnich tmosti déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 12 — 13
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e ¢l 7 a 18 Umluvy o pravech ditéte - pravo, aby bylo dité vychovavano obéma

rodici a aby se ditéti dostavala péce od obou rodict,

e ¢l 11 Umluvy o pravech ditéte - pravo ditéte nebyt svévolné pfemisténo z mista
obvyklého bydliste,

e ¢l 16 Umluvy o pravech ditéte - pravo nezasahovat do rodinného Zivota

V rozporu s pravem,

e ¢l 20 Umluvy o pravech ditéte - pravo nebyt zbaveno svého rodinného

prostfedi.21

Mezinarodnich Unosti déti dnes rozhodné nepatii mezi okrajovd spolecenska
témata. S rostouci mobilitou pfibyva i pocet mezinarodnich manzelstvi. Takové svazky
s sebou zdkonité pfinasi vétsi pocet probléml nez manzelstvi béznd. Ne vzdy partnefi
uvazi veskera tskali, ktera mezinarodni svazek pfinasi. Tahanice o déti pied televiznimi
kamerami jako dusledek vyhrocenych rozpadajicich se vztahti jsou nam bohuzel velmi
dobie znamy. Pro média jsou to pfitazlivé kauzy, ale pro ochrance détskych prav velmi
zavazny problém. Malokdo z nas si uvédomuje, ze at’ byl ptipad mezinarodnich unosi
feSen jakkoliv, zejména neinformovanost rodi¢l jak krizovou situaci feSit vede
k protipravnimu jednani a zdsahu do prav ditéte ale i do vykonu rodicovskych prav.
Reseni mezinarodnich spori o déti vyZzaduje vysokou miru odbornosti, zodpovédnosti
aVneposledni fad¢é citlivosti, nebot’ samotné rozhodnuti ovlivni budouci Zivot
a osobnost ditéte. Nejvetsi ijmy ditéti, at’ jiz ve vnitrostatnim €1 mezindrodnim méftitku,
hrozi od jeho vlastnich rodicl, ktefi se nedovedou dohodnout o uspofaddni pomért

ditéte po rozpadu jejich vztahu.??

2.2 Prameny pravni upravy ve véci mezinarodnich unosi déti

Otazka mezinarodnich tnost déti je v ¢eském pravnim fadu upravena nasledujicimi

pravnimi pfedpisy:

1) Umluva o obé&anskopravnich aspektech mezinirodnich vnost (Haagska

umluva),

21 Vesela, R., Hurbi§, F. Pravni problematika mezinarodnich tnost déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 12 — 13

%2 Vesela, R., Hurbis, F. Pravni problematika mezinarodnich tnost déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 7 — 8
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2) Nariizeni Rady (ES) ¢ 2201/2003 o prislu$nosti a uznani a vykonu naiizeni
rozhodnuti ve vécech manzZelskych a ve vécech rodiovské zodpovédnosti
a 0 zruSeni narizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel 11 bis).

Ad 1) Umluva o obéanskopravnich aspektech mezinarodnich unost byla pfijata
25.10. 1980 na XIV. zaseddni Haagské konference mezindrodniho prava soukromého
v Haagu (Haagska konference mezinarodniho prava soukromého vznikla v roce 1893 za
ucelem rozvoje mezinarodniho prava soukromého a procesniho) a vstoupila v platnost
na zékladé ¢lanku 43 dne 1.12.1983. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
v souladu s ustanovenim odstavce 1 téhoz ¢lanku dne 1. 3.1998. Smyslem vzniku

Haagska umluvy byla ochrana prav déti a jejich rodi¢t ve vztahu k zah ranici.?
Haagské imluva obsahuje Preambuli a déle je ¢lenéna do 6 kapitol a 45 ¢lank.

V Preambuli smluvni staty kladou stéZejni duraz na zajem ditéte, ktery je zakladnim
principem pii vykladu toto pravniho dokumentu. Smluvni staty se zde zavazuji, ze
zajisti ditéti odpovidajici ochranu a péci nezbytnou pro jeho blaho s ohledem na prava
a povinnosti rodi¢ti nebo jinych osob, které za n€j nesou odpovédnost. Pfi posuzovani
z4jmu ditéte je zapotiebi vychéazet z okolnosti ptipadu, nebot’ kazdy ptipad je specificky

a jedinecny.

Kapitola I (€l. 1 — ¢l. 5) obsahuje pfedmét vzniku Haagské umluvy, vymezeni pojmu

protipravniho pfemisténi a zadrZeni ditéte, pravo péce o dit€ a pravo styku s ditétem.

Predmétem Haagské umluvy je:

., Q) zajistit bezodkladny navrat déti protipravné premisténych nebo zadrzenych
V néekterem smluvnim stateé,

b) zajistit, aby prava tykajici se péce o dité a styku s nim podle pravniho radu jednoho

, ’ ’ v v ’ v , , ’ 24
smluvniho statu byla ucinné respektovana ve vsech ostatnich smluvnich statech.*

V nazvu Haagské umluvy se objevuje slovo unos, ale Vsamotném obsahu

pravniho dokumentu se misto Unosu uvadi protipravni pfemisténi ¢i zadrzeni ditéte

2 Jak spravné aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosa? ASPI JU991,
26.1.2011,s.1

# Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnosii déti, Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 34/1998 Sb.
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mimo stat jeho obvyklého bydlisté. Obvyklym bydlisttm je minéno misto, které
vykazuje znaky trvalosti, dit¢ ma k mistu pratelské vazby, ma zde 1ékare, chodi zde do
Skoly anavstévuje zajmové krouzky. Obvyklé bydlist¢ tedy nemusi byt totozné

S mistem trvalého bydliste ditéte.
Protipravni je takové pfemisténi nebo zadrZeni, jestlize:

,,a) bylo poruseno pravo péce o dité, které ma osoba, instituce nebo kterykoliv jiny
organ bud’ spolecné, nebo samostatné, podle pravniho radu statu, v nemz dite mélo své

obvykle bydlisté bezprostredné pred premisténim nebo zadrzenim,

b) v dobé premisteni nebo zadrzeni bylo toto prdvo skutecné vykondavano, spolecné nebo
samostatné, nebo by bylo takto vykondvano, kdyby bylo nedoslo k premisténi nebo

v I4 ‘(2
zadrzeni. “%

Pokud se tedy navraceni ditéte dozaduje rodi¢, ktery se o dité pred premisténim
nezajimal, s ditétem neudrzoval kontakt, neplnil vyzivovaci povinnost, nebude jeho

zadosti o navraceni s nejveétsi pravdépodobnosti vyhovéno.
Pro tcely tohoto pravniho dokumentu:

a) ,, pravo péce o dité zahrnuje prdva vztahujici se k péci o osobu ditéte a zejména pravo
urcit misto pobytu ditéte,

b)pravo styku s ditétem zahrnuje pravo odvést dité na omezenou dobu do jiného mista,

nez je obvykleé bydlisté ditete. «26

Pravo péce uvedené v pismenu a) muize vyplyvat ze zdkona, ze soudniho ¢i
spravniho rozhodnuti nebo z dohody platné podle pravniho fadu daného statu, v némz

mélo dité své obvyklé bydlists.

Postup podle Haagské umluvy sméfujici k navratu se vztahuje na déti do 16 let.
Jestlize dojde kneopravnénému piemisténi ¢i zadrzeni ditéte starSiho 16 let,
piedpoklada se, ze dité je jiz natolik rozumove vyspélé, ze je schopné se vyjadiit, kde

a s kym chce pobyvat.

% Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti, Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 34/1998 Sb.
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Kapitola IT (¢l. 6 — ¢l. 7) uklada smluvnim statim povinnost uréit Gsttedni organ, ktery

bude v zemi odpovédny za plnéni tkoll vyplyvajici z Haagské umluvy. Seznam vsech
ustfednich orgéanu je uloZzen u Haagské konference pro mezinarodni pravo soukromé
v Haagu a je piistupny na webovych strankich konference. Ukoly, které Haagska

umluva uklada ustfednim organtim, jsou uspotradany hierarchicky podle dulezitosti:

e ustfedni organ je povinen zjistit misto pobytu ditéte, coz se ustiednimu organu
v Ceské republice daii prostiednictvi Gstiedni evidence obyvatelstva, dale za

pomoci organti socialné-pravni ochrany ditéte a policie,

e chranit dit¢ dal$i Gjmy a zucastnéné strany posSkozeni. Poté, co ustiedni organ
zjisti pobyt ditéte, vyhodnoti ve spolupraci s piislusnym organem socialné-

pravni ochrany déti situaci, v jaké se dité nachazi,

e zajistit dobrovolné navraceni ditéte nebo usnadnit smir¢i feSeni. Snahou
ustfednich orgédnt je tesit spor dohodou rodi¢li a zabranit tak soudnimu fizent,

které mize skoncit i vykonem rozhodnuti, tj. nasilnou exekuci ditste.?’

Kapitola IIT (¢l. 8 — €l. 20) tesi otazku navratu ditéte. Obsahuje vymezeni, co musi
navrh Zalobce na navraceni ditéte obsahovat. Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery
tvrdi, Ze dité¢ bylo neopravnéné premisténo ¢i zadrzeno, miZe pozadat o pomoc pii
zajiSténi navratu ditéte ustfedni domovsky organ nebo kterykoliv jiny Ustfedni organ
smluvniho statu. Podle ¢l. 12 Haagské umluvy musi soud vzdy rozhodnout o navraceni
ditéte, jestlize bylo podle ¢l. 3 Haagské iimluvy protipravné piemisténo nebo zadrzeno
a v den zahdjeni fizeni pfed soudem nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz se
dit¢ nachazi, uplynulo obdobi kratsi jednoho roku. Neprokaze-li se, Ze se dit¢ s novym
prostiedim szilo, soudni orgdn nafidi navraceni ditéte, 1 kdyZ fizeni zacalo po uplynuti

obdobi jednoho roku.?

Dtlezitym ustanovenim Haagské umluvy je €l. 13, ktery stanovi, Ze soudni nebo spravni

organ dozadovaného statu neni povinen nafidit navraceni ditéte, jestlize se prokaze, ze:

,,) 0S0ba, instituce nebo jiny orgadn, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti
nevykonaval pravo péce o dité v dobé premisteni nebo zadrzeni nebo souhlasil ci

pozdeji se smiFil s premistenim nebo zadrzenim, nebo

" Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost d&ti, Sd&leni Ministerstva zahrani&nich
véci €. 34/1998 Sb.
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b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni ujmé nebo je jinak
dostal do nesnesitelné situace. “*®

Za hrozbu vazného nebezpeci, kdy by navrat ditéti zptisobil fyzickou ¢i duSevni
ujmu, neni mozné povazovat jen epidemii, obanskou valku nebo teroristické utoky, ale
1 odlouceni od osoby, ktera dit¢ piremistila a na kterou bylo dité siln¢ citové fixovano.
Dalsim divodem, pro¢ dit¢ nemusi byt navraceno zpét je, jestlize rodi¢, ktery se

y . o G 130
dozadoval navratu ditéte, pozdéji s pfemisténim souhlasil.

Kapitola IV (€l. 21) upravuje postup navrhu na zajisténi uc¢inného vykonu prava styku

s ditétem.

Kapitola V (€l. 22 — ¢l. 36) upravuje zejména uhradu nakladd pti provadéni Haagské

umluvy.

Kapitola VI (¢l. 37 — 45) obsahuje zavére¢na ustanoveni, ktera se tykaji moznosti

ptistoupeni jinych stati kK Haagské iimluvé a otazky platnosti l'lmluvy.31

Ve vétsin€ ptipadi rodi¢ - tnosce po piijezdu do domovského statu poda navrh na
rozvod a svéteni ditéte do své péce. Dojde-li vSak v prubéhu opatrovnického fizeni
k oznameni, ze doslo k protipravnimu pfemisténi nebo zadrzeni ditéte dle ¢l. 3 Haagské
umluvy, je soud, pfed kterym opatrovnické fizeni probiha, povinen fizeni pterusit do

doby, nez bude ucinéno rozhodnuti, zda bude dité navraceno ¢i nikoliv.*

Ad 2) V dusledku nabyti ucinnosti Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 o piislusnosti
a uznani a vykonu nafizeni rozhodnuti ve vécech manZzelskych a ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Brusel Il bis) dnem 1. 3. 2005
ma aplikace Haagské timluvy v ptipadech mezinarodnich tnost déti mezi ¢lenskymi

staty EU, s vyjimkou Danska urcita specifika. Od vySe uvedeného data je proto nutné

? Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti, Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich
véci €. 34/1998 Sb.

%0 Jak spravng aplikovat Umluvu o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmost? ASPI JU991,
26.1.2011,s. 4

1 1" ¥ r r s r , o w7 » r s vy
1 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tunost déti, Sd&leni Ministerstva zahraniénich

véci €. 34/1998 Sb.

% Vesela, R., Hurbi, F. Pravni problematika mezinarodnich tmosti déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky
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aplikovat Haagskou umluvu v kontextu ustanoveni ¢l. 11 vySe uvedeného natizeni.
Clanek 11 Brusel II bis stanovuje, Ze pii rozhodovani o navrhu navraceni ditéte soudy
Clenskych stath vyuziji nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni prdvo umoznuje a ze
vydaji rozhodnuti S vyjimkou uvedenou v ¢l. 11 odst. 3 do Sesti tydni od podani
zédosti. Vyjimky vylucujici navraceni ditéte zpét do mista jeho obvyklého bydlisté
bezprostiedné pred piremisténim nebo zadrzenim uvedené v ¢l. 13 Haagské umluvy se
timto nafizenim omezuji na minimum, nebot’ 1V takovych piipadech musi soud nafidit
navraceni ditéte, pokud byla pfijata vhodna opatfeni, kterd by chréanila dit¢ po jeho
navratu. Pfi fizeni v piipadech neopravnéného premisténi nebo zadrzeni ditéte se podle
¢l. 10 Brusel II bis ponecha pfislusnost k rozhodnuti ve véci samé ¢lenskému statu, ve

kterém mélo dit€ obvyklé bydliste bezprostiedné pted pfemisténim ¢i zadrzenim.*®

Otazka mezinarodnich Gnost je Vv ¢eském pravnim fadu zohlednéna zejména témito

vnitrostatnimi pravnimi predpisy:
|1) Listina zakladnich prav a svobod,

2) Zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjSich

predpisti,
3) Zakon ¢. 94/1963 Sb. 0 rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi,

wewr

4) Zakon ¢&. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi,

5) Zakon ¢. 97/1963 Sb. o0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.34

Ad 1) Cl. 32 Listiny zakladnich prav a svobod vymezuje ramec ustavni ochrany rodiny

a rodicovstvi, pficemz se zarucuje zvlastni ochrana déti a mladistvych.

Ad 2) V § 1 tohoto zakona je vymezena socialné-pravni ochrana déti, kterou se rozumi
zejména ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj, fddnou vychovu, ochrana opravnénych
zajmu ditéte, vcetné ochrany jeho jméni a dale pisobeni sméfujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny. Hlavnim hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho

ditéte.

% Vesela, R., Hurbi, F. Pravni problematika mezinarodnich tnost déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 38
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Ad 3) Zakon o rodin¢ pfiznava rodi¢im konkrétni prava a povinnosti a dale omezuje
vykon rodi¢ovskych prav, jestlize by ohrozoval zdravi ditéte a jeho télesny, dusSevni,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj nebo neopravnéné zasahoval do prav ditéte. Podle
zakona o rodin€ ochranu ditéti zajist'uji jednak soudy a jednak organy socidlné-pravni
ochrany déti, a to formou preventivnich a podptirnych opatieni v z4jmu ditéte. Jednim
Z principti zdkona je blaho ditéte, kterym se rozumi vytvareni prostfedi pratelskému

détem.

Ad 4) Jestlize jsou rodinné-pravni vztahy feSeny pied soudem, fizeni je upraveno
ob¢anskym soudnim fadem. Novela o. s. t. ze dne 1. 10 2008 zavedla nové pravni prvky

k napInéni ucelu Haagské umluvy.

Ad 5) Podle toho zakona jsou posuzovany rodinné vztahy s cizim prvkem. Zakon

stanovi, kterym pravnim fadem se fidi obCanskopravni, rodinné ¢i pracovni vztahy

. . 35
S mezinarodnim prvkem.

2.3 Zefektivnéni ochrany prav déti

K zefektivnéni pribéhu fizeni spravnich ¢i soudnich organi v piipadech
mezinarodnich Unost déti byla pfijata a u¢inéna opatfeni smetujici k spravné aplikaci
Haagské umluvy a k zefektivnéni postupu pii navraceni ditéte z Ceské republiky do

zahrani¢i nebo naopak. Témito opatienimi jsou:

1) Institut sty¢ného soudce,

2) Databaze INCADAT,

3) Panel expertiiv oblasti mezinarodnich tinosi déti,
4) Asociace mediatort Ceské republiky,

5) Novela ob&anského soudniho ¥adu.®

Ad 1) Navrh na zfizeni mezindrodni sité stycnych soudct byl poprvé navrzen soudcem
Vrchniho soudu v Londyné LJ Mathew Thorpem v roce 1998 na De Ruwenbergove

seminafi poradaném pro soudce z oblasti mezinarodnépravni ochrany déti. Institut

% Vesela, R., Hurbi§, F. Pravni problematika mezinarodnich tnost déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 15— 18
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sty¢ného soudce vznikl za ucelem styku a komunikace ustfednich organii stati Haagské
umluvy snarodnimi soudci a soudci smluvnich statd této umluvy v otazkach
mezinarodnich tnosti déti. Cinnost styéného soudce neni presné definovana na
mezinarodni ani vnitrostatni Grovni, proto zalezi na jurisdikci jednotlivych smluvnich
statli, jakymi pravy a povinnostmi sty¢ného soudce deleguji. K hlavni néplni prace

styéného soudce by mélo patfit:

e pomdahat soudcim v aplikaci Haagské umluvy v obecnych i praktickych
otazkach, zejména v fizeni podle ¢l. 13 pism. b) této tmluvy resp. Cl. 11 odst. 4
Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 (Brusel II bis),

e odpovidat na dotazované otazky zahrani¢nich soudct a Gstfednich organt stran
obecnych otazek legislativy a kompetenci v problematice mezinarodnich inost

déti,
e podporovat mezinarodni spolupraci v rodinném pravu obecné,

e zajistit, aby dllezitd rozhodnuti ve vécech mezinarodnich Unost déti byla
zasilana do databaze INCADAT."’

Komunikace mezi soudci probiha mnohem snadnéji, je-1i vedena prostrednictvim
specializovanych a jazykové vybavenych soudcti. Pokud smluvni stat Haagské timluvy
sty¢ného soudce nema, komunikuji soudy pifimo nebo za pomoci Ustfednich organt.
Sty¢ny soudce nepiebird funkce ustfedniho organu podle ¢l. 7 Haagské umluvy, ale
spoluptisobi s Gstiednim organem a pfispiva tim k zrychleni fizeni ve vécech
mezinarodnich tnosti déti. Styénym soudcem pro Ceskou republiku ve vécech
rodinného prava byl ministrem spravedlnosti dne 8. 12. 2006 jmenovan JUDr. Lubomir

Ptagek, Ph.D., soudce Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec.

Ad 2) Za dobu existence Haagské umluvy byla vytvorena bohata databaze judikatury
INCADAT, kterd je pfistupnd na internetovych strankdch Haagské konference

mezinarodniho prava v sekci mezinarodnich Ginosu http://www.incadat.com. V soucasné

dob¢ obsahuje tato databaze ptes 1000 rozhodnuti.

Ad 3) K posileni mezinarodnépravni ochrany déti zahajil svou ¢innost k 1. 1. 2008 tzv.
panel experti pro otazky mezinarodnich tnost déti. Jeho ¢lenové byli jmenovani za

ucelem odborné a metodické pomoci organtim socidlné-pravni ochrany déti, které

%7 Vesela, R., Hurbi, F. Pravni problematika mezinarodnich tnost déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky
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budou v ptipadech mezinarodnich tnost déti ustanoveny jejich opatrovniky. Clenové
plsobi jak ve statnim tak i v nestdtnim sektoru a vSichni maji praktickou zkuSenost
s feSenim mezinarodnich sporti mezi rodiéi. Panel expertd je koordinovan Ufadem pro

mezinarodnépravni ochranu déti a MPSV.

Ad 4) Asociace mediatorti CR je ¢lenem Svétového fora mediatord. Jedna se o nevladni
organizaci sdruzujici mediatory ztad profesionali a dobrovolnikl, ale i laickou
vetfejnost, ktera podporuje myslenku mimosoudniho zplisobu fteSeni konfliktt
znesvaienych stran. Asociace byla zalozena v roce 2000 a svoji ¢innost zahgjila
zacatkem roku 2001. ZkuSenosti ukazuji, ze smirc¢i feSeni umoznuje stranam piichazet
s vyrazné vice efektivnimi a kreativnimi feSenimi dané situace, neZ je tomu napf.
vV soudnim fizeni. V 70 — 80% pftipadl feSenych mediaci je dosazené vysledné, pro

zucCastnéné strany piijatelné dohody.38

vvvvvv

unosti déti. Snaha zrychlit soudni fizeni byl jednim z divodid, pro¢ Ministerstvo
spravedlnosti vypracovalo novelu ob¢anského soudniho ¥adu (o. s. {.), ktera byla pfijata
pod ¢islem 295/2008 Sb. a nabyla G¢innosti dne 1. 10. 2008. Novela o. S. f. zavedla do
ceského pravniho fddu nové prvky k naplnéni Gcelu Haagské umluvy. Pravni uprava
pied piijetim novely umoznovala Ucastnikim znesvafenych stran a jejich pravnim
zastupciim Cinit pratahy v fizeni, aniz by si uvédomovali, Ze tim, na koho pfi fizeni ma
byt kladen nejvétsi diraz, je dité a jeho z4jmy, nikoli zajmy rodi¢t. K priatahtim
v soudnich fizenich pfispiva fakt, ze ptipady mezinarodnich tinosi déti jsou slozité,
dorucuje se ucastnikiim ftizeni do zahranic¢i, pfedkladaji se rlizné listiny a mnohdy se

vyhotovuji znalecké posudky. Hlavnimi zménami, které novela o. s. f. pfinesla, jsou:
e vyluénd mistni pfisluSnost soudu pro ptipady mezinarodnich tnost déti,
e specializovany senat,
e soudni dohled nad pohybem ditéte,
e opatieni k zabranéni ditéti opustit uzemi statu bez souhlasu soudu,
e opatieni k zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi ditétem a zalobcem,

e rozhodnuti bez nafizeni jednani,

% Vesela, R., Hurbi, F. Pravni problematika mezinarodnich tnost déti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 56 — 59
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e zaruky podminujici névrat ditste.>®

V prvnim stupni vytizuje ptipady mezinarodnich tinost déti Méstsky soud v Brné,
soudem odvolacim je Krajsky soud v Brn€. K zavedeni vylu¢né mistni ptisluSnosti se
pfistoupilo proto, ze jde o velice uzce specializovanou problematiku. Stejnd vylucna

mistni piislusnost je i pro vykonavaci fizeni.

Vytvoreni specializované¢ho senatu by meélo urychlit rozhodovani, a tim by se mél
dodrzet zavazek, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z mezindrodniho prava a z prava
EU. Rizeni je koncipovéno tak, aby byla dodrzena Ihita stanovena Haagskou umluvou
a Nafizenim Brusel II bis a aby Kk nenafizeni navratu dochdzelo ve vyjimeénych
ptipadech, definovanych témito pravnimi dokumenty. Soud by mél vydat rozhodnuti
zpravidla do Sesti tydnli od zahdjeni fizeni. Pokud je v této lhité nevyda, mél by

vV odiivodnéni rozhodnuti uvést skutec¢nost, pro¢ nebylo mozné rozhodnuti vydat diive.

Soud muze rozhodnout v urcitych piipadech bez natfizeni jedndni, a to tehdy,
pokud zalovany nereagoval na kvalifikovanou vyzvu a ma se tedy za to, Ze souhlasi jak
s navrhem o navraceni, tak s rozhodnutim véci bez jednani. Je mozné dale rozhodnout
bez nafizeni jednani, jestlize je mozné ve véci rozhodnout jen na zékladé listinnych
dikazii, které jsou soucasti spisu a Ucastnici se prava Ucasti na projednani véci vzdali
nebo nereagovali na vyzvu k vyjadieni se ve véci a ma se za to, Ze souhlasi s tim, aby

soud véc rozhodl bez nafizeni jednani.

Soud miiZe podminit navrat ditéte splnénim zaruk. Zaruky jsou namisté zejména
tehdy, bylo-li dité, které se navraci do mista obvyklého bydlisté, dlouhodobé oddéleno
od druhého rodice a poptipad¢ je doprovazeno rodicem, ktery dité unesl. Zaruky mohou
mit riznou podobu. Miize se jednat o pozadavek zaplaceni piepravnich nakladi do statu
obvyklého bydlist¢ pied protipravnim premisténim, hrazeni ndkladii na Zivobyti,
zajisténi ubytovani nebo se muze jednat o zakaz kontaktu rodie s ditétem, ktery
pozadal o jeho navrat, popfipadé pozadavek kontaktu s dohledem. Zaruky vSak maji
omezenou uzemni platnost. Proto by mél soud pied tim, nez ve véci rozhodne zajistit,
aby byly zaruky vymahatelné i na izemi jiného stidtu nez domovského napt. formou
tzv. mirror orders (rozhodnuti s podobnym obsahem v riiznych statech). Podstatou
mirror orders je, Ze stat, kam ma byt dité¢ navraceno, vyda stejny piikaz, jako vydal stat,
kam bylo dit¢ uneseno a je platny az do doby rozhodnuti o meritu véci pfisluSnym

soudem ve staté¢ obvyklého bydlisté ditéte. Vzhledem k tomu, ze fizeni se mnohdy

% Mezinarodni unosy déti po novele ob&anského soudniho ¥adu. ASPI KP635, 1.11 2010, s. 2 — 3
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dostanou do faze vykonu rozhodnuti, novela o. s. f. pfinesla zmény i v tomto ohledu.
Nadale se upfednostiiuje ulozeni pokuty ptfed samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti
odnéti ditéte. Novela ale omezuje moznost ukladat penézité pokuty opakované, a to tak,
ze soud musi zdlvodnit, pro¢ vykon rozhodnuti timto zplsobem je tim nejlepSim
postupem. Soud muze ucastnikovi, ktery dobrovolné neplni rozhodnuti, urcit ucast na

mimosoudnim smiréim Fizeni.*°

2.4 Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti

Jak jsem uvedla v druhé ¢asti bakalarské prace piedmétem Haagské umluvy je
bezodkladny navrat protipravné pfemisténého ¢i zadrzeného ditéte do mista jeho
obvyklého bydlisté a obnoveni styku rodice-s ditétem, jehoz pravo péce o dité bylo
poruseno. K naplnéni predmétu Haagské umluvy maji smluvni staty povinnost zfidit
Gisttedni organy k feseni problematiky mezinarodnich unosti déti. Ustiedni organy byly
dle Haagské tmluvy koncipovany jako prvotni organy, na které se maji rodice
unesenych déti obracet s ndvrhem o navréaceni zpét. Veskeré naklady spojené s ¢innosti
Gistfednich organti jsou poskytovany bezplatng. Clenské zemé mohou zalozit Gistfedni
organ vyluéné k napliovani predmétu Haagské umluvy, nebo jiz existujicimu organu
ulozit prava a povinnosti souvisejici s mezinarodnimi inosy déti. Povinnosti ¢lenského
statu je zaloZzit nebo uréit ustiedni organ jiz v dob¢ pfijeti a ratifikace Haagské timluvy,
aby v dob¢ G¢innosti pravniho dokumentu mohl ustfedni organ nového ¢lenského statu
piijimat a odesilat Zadosti tykajici se navraceni déti. Nezbytnou podminkou fadného
plnéni povinnosti stanovenych ustfednimu organu Umluvou je kromé legislativnich

’ r . ’ / LS P 41
pravomoci také kvalifikovany persondl a materidlni zazemi.

Ustiednim organem ve véci mezinarodnich tinosii pro Ceskou republiku je Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti (Utad) se sidlem v Brng, Silingrovo namésti 3/4. Je
organizaéni sloZkou statu a organem socidlné-pravni ochrany ditéte, jehoZ postaveni
a ¢innost upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdgjsich predpist. Utad existoval jiz pfed u¢innosti vyse uvedeného zékona jako
Ustiedi pro mezinarodn&pravni ochranu déti, pozd&ji doslo ke zméné nazvu

a k rozsifeni oblasti pusobnosti ¢innosti. Utad je spravnim organem s celostatni

“0 Mezinarodni unosy déti po novele ob&anského soudniho #adu. ASPI KP635, 1.11 2010, s. 2 — 3
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pusobnosti, Vjehoz cele stoji feditel JUDr. Zden¢k Kapitan, Ph.D. Nadfizenym

organem Ufadu je Ministerstvo prace a socialnich véci.
Cinnost Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti je mozné rozdélit na:
e vymahani vyzivného ve vztahu k cizing,
e vedeni agendy a zprostfedkovani mezinarodnich adopci,
e feSeni protipravniho pfemisténi ¢i zadrzeni déti (mezindrodni unosy déti),

e ochranu nezletilych osob v soudnich fizenich s mezinarodnim prvkem

(opatrovnik ditéte).42

27.1.2011 jsem navstivila sidlo Ufadu a osobn& se setkala s pani Mgr. Ing.
Romanou Jufickovou, pracovnici agendy mezinarodnich unosti déti se zaméfenim na
némecky hovotici zemé. Pied pfijetim do pracovniho poméru musela jako uchazecka
0 misto prokdzat znalosti z mezinarodniho prava soukromého, znalost némeckého
jazyka na pokrocilé trovni a navrhnout feSeni modelové situace Unosu ditcte.
Pracovniky si vybird sam feditel, ktery dle slov pani Jufickové, klade na své
zaméstnance vysoké pozadavky v zajmu dobrého jména Utadu a v zajmu spokojenosti
zainteresovanych stran. Byly mi poskytnuty informace a materialy o &innosti Utadu a na
zédkladé zkuSenosti zhodnotila pracovnice Ufadu spolupraci s Gstfednimi organy
Clenskych stat, spadajici uzemné do jeji kompetence. Spolupraci S némeckymi
spravnimi organy hodnotila negativné, a to z toho divodu, ze némecké urady velmi
neochotné a s ¢asovou prodlevou poskytuji informace o pobytu a socialnim postaveni
unesen¢ho ditéte. Tim se dopousti poruSeni cile Haagské imluvy jednat v nejlep$im
z4jmu ditéte a zajistit pokud mozno co nejrychleji obnovu stavu pted protipravnim
pfemisténim ¢i zadrZzenim ditéte. Nedodrzovani 1hit a postupl v fizeni vSak Haagska
Umluva nefesi, a tudiz Utad nemiize vii¢i liknavému ustfednimu orgénu pouzit zadny

pravni postih.
Mezi hlavni tkoly Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti patfi:
e preventivni a osvétova ¢innost,

e zprostfedkovani styku se zahrani¢nimi orgdny v ramci své ptisobnosti,

2 www.umpod.cz, 31. 1. 2011
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e spoluprace na tvorbé mezinarodnich a vnitrostatnich pravnich dokumentt, které

souviseji s oblasti ptisobnosti spravniho orgélnu.43

V piipadg, Ze je dité uneseno z Ceské republiky do zahraniéi, vystupuje Utad jako
dozadujici ustfedni organ. Jestlize je dité uneseno do Ceské republiky, vystupuje Utad
jako dozadovany ustfedni organ. V piipadech tmosti Utad uzce spolupracuje s dalsimi
organy statu, tedy se zastupitelskymi tifady Ceské republiky v zahrani¢i, Se zamé&stnanci
organti socialnd-pravni ochrany, s Policii Ceské republiky, ktera napomaha zejména pfi

zjistovani aktualniho pobytu ditéte.**

Ptfi poradenské &innosti se pracovnici Utadu setkavaji s chyb&jicimi znalostmi
vefejnosti s Haagskou umluvou a tudiz i s neznalosti nasledkd protipravniho pfemisténi
i zadrzeni ditdte. Nejcastéji Utad odpovida na dotazy osobam, u kterych hrozi, Ze
k poruseni prava péce teprve dojde nebo u kterych jiz k poruseni prava péce o dité
doslo. Aby se predeslo protipravnimu premisténi nebo zadrzeni ditéte dle ¢l. 3 Haagské
timluvy, Ufad v ramci prevence doporucuje rodi¢tim, kteti hodlaji s ditétem vycestovat,
opatfit si pro cestu do zahrani¢i nebo do domovského statu souhlas druhého rodice.
Souhlas je mozny i Gstné, ale v piipadé problému se tézko dokazuje. Pokud neni mozné
souhlas druhého rodice ziskat, lze pozadat o vysloveni souhlasu soud. Jestlize hodla
rodi¢ s ditétem vycestovat na dobu krat§i, napt. na dovolenou, souhlas neni nutny.
Nekteré nec€lenské staty EU mohou pozadovat pro vstup nezletilého ditéte na své tizemi
souhlas obou rodicu s vycestovanim. Podrobnéjsi informace stran vycestovani je mozné
ziskat na Ministerstvu zahrani¢nich véci. Jestlize jako divod navratu rodi¢ uvadi
fyzické ¢i psychické nasili v rodin€, mél by byt schopen toto tvrzeni podlozit dikazy,

v 171 % , .y , , . 4
napf. lékafskou zpravou, protokolem policejniho organu o zasahu v roding.*®

Nepostradatelnou ulohu v pfipadech mezindrodnich inosti déti hraji nevladni,
neziskové organizace a obcanska sdruzeni ¢inné v oblasti ochrany lidskych prav.
Napomabhaji v ptipadech, kdy se rodi¢ - tinosce dostava spolu s ditétem do nepiiznivé
zivotni situace a ocitd se bez financnich prostfedkii. Poskytovani pravni, socidlni ¢i
psychologické pomoci je ve vétSingé piipadl bezplatné. Velmi dualezita je takeé
spoluprace nevladnich organizaci s Uradem pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng

a organii socialné-pravni ochrany ditéte.

* www.umpod.cz, 31. 1. 2011

# www.umpod.cz/unos-ditete-ze-zahranici, 31. 1. 2011

5 www.umpod.cz/cesta-s-ditetem-do-zahranici, 14. 12. 2010
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Mezi organizace, zabyvajici se ochranou lidskych prav a problematikou mezinarodnich

inost déti, patii v Ceské republice zejména:

1) Détsky fond Organizace spojenych narodi,
2) Fond ohroZenych déti,

3) Nadace NaSe déti,

4) Bily kruh bezpeci o. s.,

5) ROSA,

e sy s 4
6) Psychosocialni centrum Acorus. 6

Ad 1)Détsky fond Organizace spojenych narodi americkych (UNICEF) je nejvétsi
svétovou organizaci zabyvajici se ochranou a zlepSovanim zivotnich podminek déti
a podporou viestranného rozvoje déti. V Ceské republice existuje tzv. vybor pro
UNICEF, ktery prispiva k informovanosti o détskych pravech a k ziskavani finan¢nich
prostiedkit pro ¢innost UNICEF v zemich tfetiho svéta. Velkou podporou cinnosti
UNICEF bylo piijeti Umluvy o pravech ditéte vroce 1989. Mezi zikladni tukoly
Ceského vyboru pro UNICEF patii:

e informovat Sirokou vefejnost o Umluvé o pravech ditéte a seznamovat ji se

stavem a situaci déti v CR,

e upozornovat kompetentni organy na negativni jevy, které ohrozuji zdravy vyvoj
deéti,

e vlastni programova ¢innost na pomoc détem v CR, osvétové a vzdélavaci akce

na podporu détskych pr.':’w.47

Ad 2) Fond ohrozenych déti je obcanskym sdruzenim S celostatni piasobnosti.,
pomahajici tyranym, zanedbavanym, zneuZzivanym, opuSténym nebo jinak socialné

ohroZzenym détem. Mezi hlavni ¢innosti patfi:

e pomoc socidlné¢ ohrozenym détem se zaméfenim na terénni socialni praci

a sanaci rodin,

“® Vesela, R., Hurbi§, F. Pravni problematika mezinarodnich unosti d&ti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky

polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 53 — 56
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e vSestrannd podpora rozvoje nahradni rodinné péce, vyhledavani vhodnych osob,
které se mohou stat osvojiteli nebo péstouny, a to zejména pro obtizné

umistitelné déti,
e poradenska a hmotna pomoc rodinam,
e provozovani zafizeni Klokanek pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
e provoz azylovych domi pro rodiny s détmi a mladez bez domova,
e provoz krizové linky,

e spoluprace se statnimi organy a institucemi zabyvajicimi se otazkami déti

a mladeze, navrhy legislativnich zmén v oblasti ochrany deti.*®

Ad 3) Nadace Nase dité¢ vznikla za G¢elem podpory humanitnich projektt, které maji
piispivat k vytvofeni u¢inného systému ochrany déti v Ceské republice a K zajistovani
ochrany prav vramci Umluvy o pravech ditéte. Prosazuje vétsi provazanost mezi
jednotlivymi ministerstvy, statni spravou a nestatnimi organizacemi zabyvajici se

ochranou déti na uzemi Ceské republiky. Mezi hlavni tikoly Nadace Nase dité patii:

e pomahat détem z problémovych rodin a détem socialné znevyhodnénym, a to

zejména formou piimé finan¢ni podpory a osvétovou ¢innosti,
e prosazovani legislativnich tprav k zlepSeni systému ochrany dati.*

Ad 4) Bily kruh bezpeci, o. s. se zaméfuje na pomoc obétem trestné Cinnosti a na
prevenci kriminality. Obétem trestnych ¢inti poskytuje odbornou pomoc a v nékterych

ptipadech doprovazi obét’ k soudu. Mezi hlavni ¢innosti patii:

e zlepSeni informovanosti obCanil 1 vefejné zpravy o problematice obéti trestné
¢innosti,
e zlepSeni informovanosti o moZznostech a prostfedcich prevence kriminality

a 0 zasadach chovani, které snizuji spachani trestného ¢inu,

e bezplatna, odborna pomoc obétem trestné Cinnosti v siti poraden obcanského

sdruzeni, a to formou pravni, psychologické a socialni pomoci,

“® Vesela, R., Hurbi§, F. Pravni problematika mezinarodnich unosti d&ti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 53 — 56
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e spoluprace pii tvorb¢ zékoni, predkladani podnéti k zdkonodarnym iniciativam,

e osvétova Cinnost - prednasky, vystupovani v médiich tématicky zamétenych na

g, 50
zvySeni pravni vychovy.

Ad 5) ROSA je obcanské sdruzeni, které se specializuje na poskytovani bezplatné
psychosocialni pomoci zenam, obétem doméaciho nasili a jejich détem. ROSA
spolupracuje se statnimi a zastupitelskymi organy, policii a neziskovymi organizacemi
zabyvajici se stejnou problematikou jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. ROSA

nabizi nasledujici sluzby:

jednorazové a dlouhodobé psychologické poradenstvi,

zprostiedkovani psychiatrické pomoci,

socialni a pravni poradenstvi,

podporu v t&zkych Zivotnich situacich.>

Ad 6) Acorus je obCanské sdruzeni provozujici psychosocialni centrum, které pomaha
osobam ohrozenym domacim nasilim a dale poskytuje pomoc Vv piekonavani

nepiiznivych socidlnich situaci. Mezi hlavni ¢innosti ob¢anského sdruzeni déle patfi:
e provozovani azylového domu,
e napomadhat obétem domaciho nasili se zalenénim do bézného zivota bez nasili,

e krizova pomoc a odborné socidlni poradenstvi.52

% Vesela, R., Hurbi§, F. Pravni problematika mezinarodnich unosti d&ti. 1. vyd. Kunovice: Evropsky
polytechnicky institut, s.r.o., 2008, s. 53 — 56
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2.5 Dil¢i zavér

Rodina je mistem, kde dit¢ vyrista, kde ho rodi¢e vychovavaji, kde ma svij
domov, zazemi a laskyplnou péci. Partnefi, at’ jiz v manzelském nebo nemanzelském
vztahu, mohou svym chovanim, negativnimi emocemi a postoji poklidnou atmosféru
ditéti, ale 1 sob¢ zcela narusit. Pokud se partneti jiZ nedovedou nebo nechtéji dohodnout
na zasadnich vécech, jeden z partnert opousti domov. Stava se to i v rodinach
s mezindrodnim prvkem. Jestlize vSak rodi¢ piemisti dité pies hranice a na vycestovani
se s partnerem nedohodne, dopousti se zasahu do prava dit¢ a do prava péce o dité
druhého rodiée. V Ceské republice je problematika mezinarodnich tnost déti feSena
Haagskou tmluvou a Natizenim Rady (ES) ¢.2201/2003. Pti rozhodovani ve véci
navraceni ditéte se vychdzi ze zdkladniho principu Haagské umluvy - respektovani
z4jmu ditéte. K zefektivnéni postupu pii rozhodovani o navraceni ditéte se vyuziva
novych moznosti a pfijatych opatieni, jako je napftiklad specializovany sendt, institut
sty¢ného soudce, mediace, novela ob&anského soudniho fadu. Ustfednim orginem
Ceské republiky pro feSeni piipadti mezinarodnich tnost déti je Uiad pro
mezinarodndpravni ochranu déti v Brmé (Ufad). P feSeni piipadti tmost déti
a rozhodovani o navraceni do mista jeho obvyklého bydli§té je nutna spoluprace Uiadu
S dalSimi organy statu, se zaméstnanci organlii socialné-pravni ochrany, soudy,
nestatnimi organizacemi a sdruzenimi a v neposledni fad¢ spoluprace samotnych rodici,

tak, aby byly napInény zasady Haagské imluvy a Umluvy o pravech ditéte.
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3. Mediace a aplikace Haagské umluvy v praxi

3.1 Mediace

Mediace (slovo latinského ptivodu, mediare = byt uprostied) oznacuje zpusob,
jakym je mozné feSit spor. Cilem mediace je vyieSeni sporu smirci cestou, tudiz
dohodou. V Ceské republice mediace jiz neni neznamym pojmem, pfesto mnoho lidi
vyuziva soud jako jedinou instituci v situacich, kdy své konflikty nedovedou sami
vyfesit. Do Ceské republiky je mediace ifena od pocatku 90. let odborniky ze
zépadnich demokratickych zemi s mnohaletou mediacni zkuSenosti. Tuto alternativni
metodu sporu V netrestni oblasti pfivezli mediatofi z USA z iniciativy nadace Partners
for Democratic Change, kteii rovnéz pomahali zakladat Ceské centrum pro vyjednavani
a feseni spord. V druhé poloviné 90. let ¢ast ¢lenti organizace piesla do sit¢ Partners
(dnes Partners Czech, o.p.s), mald ¢ast zalozila vzdélavaci agenturu Centrum dohody
S.r.0. avétsina zajemcii o mediaci zalozila v roce 2000 Asociaci mediatortt CR, o. s.

(AMCR). Cilem nevladni organizace je:
e udrzovat mediaci na vysoké profesiondlni Grovni,
e dodrzovat profesni standardy a eticky kodex mediatora,
¢ informovat laickou i odbornou vetejnost o alternativni metod¢ feSeni spord,
e poskytovat mediacni sluzbu a poradenstvi v oblasti feSeni sport,
e vzd¢lavat zajemce o mediacni dovednosti.”®

AMCR je drzitelem Osvédéeni Ministerstva kolstvi, mladeZe a télovychovy
0 zpusobilosti vzd¢lavaciho zafizeni pro vzdélavaci programy v oblasti mediace,
prevence a feSeni konfliktll (v€etné interetnického vyjednavani) a facilitace. Od kvétna
2003 je clenem Svétového fora mediatorti a od prosince 2007 cClenem Iniciativy
Evropské sité mediatori. AMCR realizuje mediaci v rodinné, komunitni (sousedské
spory), etnické a pracovné-obchodni oblasti a ve spolupraci s Ministerstvem pramyslu
a obchodu skoli zajemce 0 mediaci ve spotiebitelskych sporech. Od konce 90. let

existuje v Ceské republice jiz nékolik mist, kde je mediace nabizena jako placena

%3 http://amcr.cz/co-je-to-mediace/, 24. 3. 2011
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sluzba  akreditovanymi ~ mediatory,  jejichz  seznam je uveden na

www.amcr.cz/mediace/akreditovani-mediatori.>*

AMCR nabizi vzd&lavani v oblasti mediace pro zdjemce zfad vefejnosti,
predevSim socidlnim pracovniklim, personalistim, psychologim a pedagogiim, ale
I fidicim pracovnikiim a politiktim, ktefi si chtéji rozsifit a zefektivnit svoje dovednosti
pro praci s lidmi, zejména pfti feSeni konfliktd. Vzdélavani probihda formou seminait,
tréninkt media¢nich modelovych situaci a formou 12 denniho vycviku mediace.

Po absolvovani vycviku je mozné zazadat o akreditaci AMCR.»®

Mediace je legislativné¢ zakotvena pouze V trestnim pravu, a to zakonem
¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a mediacni sluzbé. Od roku 2008 lze mediaci vyuzit
v rodinné oblasti novelizovanym obc¢anskym soudnim fddem, ktery umoziuje pterusit
soudni jednani na dobu tii mésicti Vrozvodovém fizeni, kde figuruji déti a poslat
ucastniky sporu k mediaci nebo rodinné terapii. Ministerstvo spravedinosti ve
spolupraci s AMCR, Ceskou advokéatni komorou, Soudcovskou unii, probaéni
amediacni sluzbou a dal$imi odborniky pfipravuje navrh zidkona o Mediaci
Vv netrestnich vécech, pfi¢emz s ucinnosti zakona se pocita jiz v letosnim roce. Cilem je
pfipravit legislativné oSetfeny mediacni systém pro vSechny pravni oblasti, pficemz
samotny prubéh mediace bude v pfipravovaném zékoné upraven pouze ramcove.
Striktni Gprava by totiz neodpovidala neformalnimu charakteru mediace. Z hlediska
ucastniki mediace je vyznamné, Ze zahdjeni mediace bude mit stejné jako klasické
soudni fizeni vliv na béh promlceci doby a lhiity pro zanik prava. Zakon bude dale
upravovat napriklad postaveni registrovanych mediatorti, podminky zapisii do registru
mediatorli, podminky vykonu ¢innosti registrovanych mediatort a jejich odpovédnost
za Skody a plsobnost Ministerstva spravedlnosti na useku mediace v netrestnich

vécech.*®

Mediator, ktery vstupuje mezi znesvarené strany, musi byt nezaujaty, zachovavat
neutrdlni postoj, musi byt bez predsudkii k ti€astnikiim sporu a davat obéma strandm
stejny prostor k hledani feSeni. Mediator se snazi vést znesvarené strany k pozitivnimu
chovani a k odpoutani se od predeslych osobnich negativnich zkuSenosti a prozitki.

Mediace prochézi nasledujicimi fazemi:

% http://amcr.cz/co-je-to-mediace/, 24. 3. 2011

%5 http://www.amcr.cz/vzdelavani/, 24. 3. 2011

%6 http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=4978&d=315660, 10. 3. 2011
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zahajeni - mediator se snazi navodit pozitivni ovzdusi,

interpretace situace - mediator seznami ucastniky s piipadem, aby si mohli

vytvoftit objektivnéjsi obraz o celé situaci,

snaha o pochopeni - zi¢astnéné strany vzajemné naslouchaji, vytvari se ptizniva

atmosféra pro spolupraci,

hledani moznych feSeni - zucastnéné strany spole¢né¢ hledaji dohodu, smir

Kk vyfeseni sporu,

dosazeni dohody - zlcastnéné strany piijmou dohodu, ve které spole¢né

o 57
akceptuji feSeni sporu.

Oproti soudnimu fizeni pfindsi mediace nékolik nespornych vyhod, kterymi jsou:

dobrovolna G¢ast stran,

kontrola nad procesem feSeni sporu a jeho vysledkem,

zaruka uchovani ditvérnych informaci,

¢asova uspora,

moznost ujasnit si potieby, ocekavani a zajmy nejen své ale i1 druhé strany,

zlepSeni vzdjemnych vztahi, sniZzeni napéti a zkvalitnéni prostoru pro budouci

spolupraci.”®

Typy sporti vhodnych pro mediaci:

strany jsou schopny spolu komunikovat a vymérovat si informace,

strany a jejich pravni zastupci nezastdvaji nazor, ze ve sporu musi byt jedna

strana vitézem a druha poraZenym,

strany, které jsou ve vzajemném vztahu, jsou zavislé na vyfeSeni konfliktu,

nebot’ obé€ strany prispély svym chovanim a konanim ke vzniku konfliktu,

> Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 182 — 183

%8 http://www.amcr.cz/mediace/vyhody-mediace-typy-sporu.php, 24. 3. 2011
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e 0ob¢ strany sporu souhlasi s mediaci.”

Z rozhovoru s pani Mgr. Ing. Romanou Juii¢kovou vyplynulo, Ze prioritou Utadu
je pasobit na zainteresované osoby tak, aby doslo k dobrovolnému navraceni ditéte nebo
zprostiedkovat uzavieni smir¢i dohody mezi rodi¢i 0 pobytu a vychoveé ditéte.
Uzavienim smiré¢i dohody je dité uchranéno ptfed negativnimi okolnostmi soudniho
fizeni a pred piipadnou soudni exekuci pii neplnéni rozhodnuti o navraceni ditéte. Utad

nema pravomoc smir¢i dohodu schvalovat, k tomu je opravnén ptislusny soud.

3.2 Kazuistika €. 1 - Dosazeni smiru mezi rodici

Piipad se tykal tiinactileté divky, které zila s matkou Ceskou, otcem Rekem
a mlad§im sourozencem v Recku. Rodiée se rozvedli a matka po rozvodu Zila s détmi na
tizemi Recké republiky jesté dva roky. Poté vycestovala s mlad$im sourozencem do
Cech. Po dohodé s otcem sméla star§i dcera odjet do Ceské republiky za matkou na
kratkodoby pobyt podzimnich préazdnin. Star$i dcera se jiz do Recka vratit nechtéla.
S trvalym pobytem divky v Ceské republice otec nesouhlasil, a proto se koncem roku

2009 obratil na ustfedni fecky organ s navrhem o navraceni dcery zpét do Recka.

Mladsi sourozenec se sice narodil za doby trvani manzelstvi, ale biologickym
otcem manzel nebyl. V piipadé mladSiho sourozence proto mezindrodni unos feSen
nebyl. Ustiedni organ dozadovaného statu zkontaktoval Utad v prosinci roku 2009,
ktery posléze zacal Cinit opatfeni sméfujici k dobrovolnému navraceni dcery zpét do
Recka. Matka vsak odmitala dobrovolné navraceni dcery a argumentovala Ufadu tim, Ze
si v feckém prostiedi nezvykla a Ze je ve $kole Sikanovana. Snazila se dcefi v Recku
nastavit pravidelny denni rezim a vychovavat ji zpisobem obvyklym naSim
podminkdm. Otec vSak tento zplsob vychovy neuznaval a tudiz matku nepodporoval.
S ohledem na vék divky a dosazeného stupné vyspélosti bylo mozné ji na ptdé Uiadu
vyslechnout a pfihlizet k jejimu stanovisku se do Recka nevratit. Otec podal v bieznu
roku 2010 navrh na navraceni ditéte k Méstskému soudu v Brné. V dubnu téhoz roku se
soudkyné pfi prvnim soudnim jednéni snaZila rodice pfimét k smirnému feSeni, a to
zejména s ohledem na z4jmy nezletilé. Na vyzvu soudkyné rodi¢e reagovali kladné
a souhlasili s provedenim mediace - smir¢iho fizeni prostiednictvim Utadu. V kvétnu
2010 probéhla v prostorach ufadu mediace za ptitomnosti matky a jeji advokatky,
nezletilé divky, otce a jeho advokata, mediatora a pravnicky Utadu. Nejprve provedl

medidtor rozhovor S otcem bez piitomnosti matky a dcery, posléze s matkou, poté

%9 http://www.amcr.cz/mediace/vyhody-mediace-typy-sporu.php, 24. 3. 2011
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s nezletilou anakonec sobéma rodi¢i spolecné. Vysledkem celodenniho jednani
a pusobeni mediatora na zucastnéné strany byl souhlas otce se zkuSebnim ro¢nim
pobytem dcery v Ceské republice s tim, Ze letni prazdniny stravi u otce v Recku. Pokud
by se dcefi v Ceské republice nelibilo a projevila by zajem vratit se do Recka, matka ji
V navratu nesmi branit. V sepsané¢ dohod¢ mezi rodici byla dale dojednana nédhrada
cestovnich vydajo dcery. Dohoda uzaviena na pudé Uiadu neni viak soudnd
vymahatelnd, tudiz rodi¢ nema pii uzavieni smiru jistotu, Ze bude druhym respektovana
v takovém rozsahu, ve kterém se ve smir¢im fizeni oba dohodli. Proto se takova dohoda
nechava zpravidla schvalovat soudem v podobé tzv. prétorského smiru, ktery jiz ma
povahu smiru, jehoz obsah je soudné vynutitelny a vymahatelny., a oba rodi¢e zde maji
zaruku pravni jistoty. V ptipad¢ nedodrZzeni ujednani schvaleném v prétorském smiru se
rodi¢ muze obratit na soud a vynutit si plnéni schvalené ve smiru po druhém. Vzhledem
k tomu, Ze specializace na mezinarodni unosy déti byla centralizovana do Brna, vécné
a mistné prislusny ke schvaleni prétorského smiru ve vécech tinosti bude vzdy Méstsky
soud v Brn¢. Nasledujici den po uzavieni dohody mezi rodi¢i probéhlo jednani pied
Megéstskym soudem v Brné. Vysledkem jednani bylo schvéaleni dohody rodict

prétorskym smirem dle ustanoveni § 67 ob¢anského soudniho tadu.®

3.3 Kazuistika €. 2 - Rozhodnuti o narizeni navraceni ditéte

Rozsudek Krajského soudu v Brne, ¢. j. 20 Co 413/2010-127, ze dne 8.6.2010

0 narizeni navrdceni ditéte do mista jeho obvyklého bydliste.

Krajsky soud v Brné rozhodl ve véci zalobce - otce D., bytem Recka republika,
zastoupeného advokatem proti zalované - matce E., bytem Ceské republika, zastoupené
advokatem, o Zalobé na navraceni nezletilého G., ve vécech mezinarodnich tnosu déti,
za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Brn€, o odvolani Zalobce proti rozsudku
Megéstského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2010, tak, ze méni rozsudek soudu I. stupné
a nafizuje navraceni nezletilého do mista jeho obvyklého bydlisté, Recka republika,

do 30 dnti od pravni moci rozsudku.
Odivodneni

Soud v Fizeni o navraceni ditéte rozhoduje vylucné o tom, zda dité bude ¢i nebude
navrdceno do mista jeho obvyklého mista bydlisté pred premisténim nebo zadrzenim

a nerozhoduje o vychove a vyzive ditéte, ani o styku rodicii s ditétem. Navraceni ditete

% ptipad prevypravén Mgr. Ing. Romanou Juiickou dne 27. 1. 2011
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do mista jeho obvyklého bydliste nezbytné neznamend navraceni k opusténému rodici

a oddeleni od rodice, ktery dité premistil.

Soud I. stupné rozsudkem zamitl navrh zalobce, aby soud nafidil zalované
navraceni nezletilého do mista jeho obvyklého bydlisté. Proti rozsudku podal zalobce
véas odvolani, ve kterém uvadél, ze Zzalovana neptedlozila soudu zadny relevantni
dukaz podporujici tvrzeni, ze by navrat ditéte zpét vystavil nezletilého fyzické a dusevni
ujme nebo dité dostal do nesnesitelné situace. Matka jednostranné vzala dité z jeho
obvyklého bydlisté, ¢imz byl otec omezen ve svych rodi¢ovskych pravech. Odivodnéni,
ze je dit¢ utlého veku a stale kojeno, nemize byt podstatou a meritem tohoto sporu.
Tyto skutecnosti ma posléze zkoumat vécné a mistné piisluSny soud ve véci péce
0 nezletilé. Matka piivodné vycestovala do Ceské republiky z rodinnych diivodi a jen
na kratky ¢as. Tim, Ze zistala v Ceské republice natrvalo a otci tuto skuteénost
nesdé€lila, dopustila se neopravnéného premisténi nezletilého z mista jeho obvyklého
bydlisté, tedy z Recka do Ceské republiky. Otec fadné vykonaval sva rodi¢ovska prava.
Nezletilého vychovaval, Zivil a staral se o ného. Organy Recka byly piipraveny piijmout
vhodna opatteni k zajiSténi ochrany navraceni nezletilého, pokud by to soud povazoval
za vhodné. Navic otec mél zajisténou zastupnou péci o nezletilého u svych rodici

a dostatek finan¢nich prostfedki na pripadnou pecovatelku v no¢nich hodinach.

Matka se proti rozsudku I. stupné¢ odvolala. V oduvodnéni uvedla, ze otec
nezletilého u soudu pfislibil, ze dolozi Cisty trestni rejstiik, coz neucinil. Pravni zastupce
7alobce uvedl, Ze proti otci nezletilého je skuteénd na tizemi Recka vedeno trestni
stihdni, ale neni mu znamo, jaky skutek mél spachat. Pravdépodobné se jednalo
0 nalezenou omamnou latku v podniku, ktery Zzalobce provozoval. Zalovana uvedla, Ze
pro dité by bylo nebezpecné, kdyby soud nafidil navraceni nezletilého zpét k otci, proti
némuz bylo zahdjeno trestni stihdni a hrozi nebezpeci, Ze bude muset jit do vézeni.
Matka déale zpochybnila zastupnou péci rodic¢i otce, kterym je jiz 80 let a dale
argumentovala, ze se otec ditéte doposud nezajimal, kde bere matka penize na synovu
péti. Zalovana uvedla, Ze se neopravnéného piemisténi ditéte nedopustila, nebot
vycestovala se synem spiimym védomim zalobce. Ten zalované zaiidil pouze
jednosmérnou letenku do Ceské republiky. Déle k odvolani uvedla, Ze o nezletilého
celodenné pecuje, ma k nému velmi silny citovy vztah. Dle vyjadfeni matky se syn jiz
v Ceské republice adoptoval a navraceni do Recka by synovi zpiisobilo nasilné vytrzeni
ze soucasného prostiedi, a tim 1 zavaznou dusevni Ujmu. Navrh zalobce dle zalované

tedy rozhodné neni v souladu se zajmy a blahem nezletilého.
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Odvolaci soud dospél k zavéru, Zze matka protipravné piemistila nezletilého
Z mista jeho obvyklého bydlisté do Ceské republiky. Jakkoliv nepiiznivé miize tento
zaver odvolaciho soudu pro zalovanou vyznivat, je tieba uvazit nasledujici aspekty celé
véci. Zalovana ma pravo si svobodné zvolit svého Zivotniho partnera. Timto svobodnym
rozhodnutim vSak na sebe bere mozné riziko odliSného sociokulturniho prostiedi
partnera a v nemalé mife i riziko neshod mezi rodic¢i nezletilého ditéte. Je vSak nutné,
aby k upravé prav a povinnosti k ditéti doglo v domovském stats, tedy v Recku a nefesit
situaci premisténim nezletilého do Ceské republiky. Podle &l. 12 Haagské umluvy,
jestlize bylo dité neopravnéné piemisténo nebo zadrzeno podle ¢l. 3 a Vv den zahajeni
fizeni pfed soudem smluvniho statu, v némz se dit¢ nachazi, uplynulo obdobi kratsi
jednoho roku ode dne pfemisténi nebo zadrzeni, natidi soud bezodkladny navrat ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze do dne zahajeni fizeni pfed soudem smluvniho statu, v némz
nezletily pobyval, uplynulo obdobi krat§i jednoho roku ode dne protipravniho
pfemisténi, Soud I. stupné m¢l bezodkladné natidit navraceni nezletilého a ne zamitnout
navrh Zalobce na jeho navraceni do Recké republiky. Odvolaci soud dale po provedeni
dokazovani dospél k zavéru, ze nebyly dany podminky ¢l. 13 Haagské umluvy pism. a),
kdy osoba, ktera nesouhlasi snavracenim, prokaze, ze rodi¢, ktery mél v dobé
premisténi vykonavat pravo péce o dité, ve skutecnosti toto pravo nevykonaval nebo
souhlasil ¢i se pozdé€ji smifil S pfemisténim nebo zadrZzenim ditéte Podle odvolaciho
soudu Zalovana neprokézala, ze by otec ve skutecnosti nevykonaval pravo péce o dité
Vv dobé pted premisténim. Podle ustanoveni ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy soud neni
povinen rovnéz naridit navraceni ditéte, jestlize hrozi nebezpeci, Ze by navrat vystavil
dité fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je jinak dostal do nesnesitelné situace. Pokud se
matka odvolavala na ¢l. 13 Haagské umluvy, ktery umoziuje nenavraceni ditéte zpét,
nesla zalovana dikazni bfemeno a byla povinna prokazat ujmu nezletilého, ktera by
navracenim nastala. O aplikaci ¢l. 13 pism. b) Haagské umluvy by mél soud uvazovat
jen ve vyjimecnych ptipadech, jako napt. bude-li prokdzano, Ze rodi¢, ktery navrhuje
navraceni ditéte, toto dit¢ pohlavné zneuZzival ¢i tyral, jestlize dité¢ trpi zdvaznym
onemocnénim ¢i postiZzenim a jeho navrat by znamenal zhorSeni zdravotniho stavu,
nebo Ze v zemi, kam se ma dit¢ navratit, je epidemie, obCanska valka ¢i teroristické
ttoky. Navracenim nezletilého do Recké republiky nebude dité vystaveno dusevni ani
fyzické jme. Vznik nesnesitelné situace zptisobené odlou¢enim od Zalované, ktera dité

piemistila, odvolaci soud nepiedpokladd, nebot’ lze ocekavat, Ze matka odcestuje
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spoleéné s ditétem do mista jeho obvyklého bydlisté, tedy do Recké republiky

v v 7 , ’ vy, roqrex s~ 61
a u ptislusného soudu poda navrh na svéteni ditéte do péce.

3.4 Kazuistika €. 3 - Rozhodnuti o zamitnuti navraceni ditéte

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢. j. 30 Cdo 1931/2006 ze dne 20. 11. 2006,
kterym se zruSuji rozsudky Meéstského soudu a Obvodniho soudu V Praze ve véci

navraceni ditéte.
Oduvodneni

Pri rozhodovani o navrdceni ditéte dle Haagské umluvy musi soudy vychazet
Z nejpecliveji zjisteného skutkového stavu, aby hrozby vazného nebezpeci fyzické ci
duSevni ujmy, ¢i nesnesitelné situace z prikazaného navratu, byly s nejvétsi mirou
pravdeépodobnosti vylouceny. Je treba diikladne zjistit celkové socialni pomery ditéte
V obvyklém bydlisti, tedy zejména to, kdo a jakym zpusobem vykondva péci o dité, jeho
vychovu a vyzivu, ale také to, jaké jsou vzajemné citové vztahy a vazby téchto osob
a ditéte. Pri rozhodovani o navrdceni ditéte do jineho smluvniho statu Haagské umluvy

musi byt v Nejvyssi mire chranéna prava a oprdavnéné zajmy nezletilého ditete.

Otec nezletilé dcery podal u Obvodniho soudu v P. prostfednictvim Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti v B. navrh na navraceni ditéte podle § 176 odst.
lo.s.t. acl 12 Haagské imluvy. Navrh odlivodnil tim, Ze Zil s dcerou a manZelkou ve
spole¢né domacnosti, odkud matka s dcerou vycestovala na dovolenou do Prahy, kde
zustala a podala navrh na rozvod. Obvodni soud vychazel ze zjisténi, ze manzelstvi
rodi¢l uzaviené v dubnu 2001 dosud trva. Rodi¢e pfed a po narozeni dcery vedli
spole¢nou domdcnost, pfi¢emz matka vykondvala péci o dceru a otec zabezpecoval
rodinu finan¢né. V prosinci 2002 matka na zakladé dohody s otcem odjela i s dcerou do
Prahy k pfibuznym, odkud se méla v lednu 2003 vratit do Némecka. Zpét se vSak vratila
bez dcery a informovala otce o imyslu podat zddost 0 rozvod manzelstvi. V tnoru 2003
se otec obratil na ustfedni organ v Némecku s tim, Ze nesouhlasi, aby dité Zilo v CR.
Soud prvniho stupné dovodil, Ze piestéhovanim matky s dcerou do CR natrvalo bez
souhlasu otce byly naplnény zakonné znaky protipravniho zadrzeni nezletilé ve smyslu
¢l. 1 Haagské umluvy a dle ¢l. 3 pism. a) Haagské umluvy doslo k poruseni prava péce

o dite, které mél otec nezletilé v jejim obvyklém bydlisti, pti¢emz toto pravo bylo dle

® Rozsudek Krajského soudu v Brng, &.j. 20 Co 413/2010-127, Sbérna rozhodnuti specializovaného
senatu 20 Co Krajského soudu v Brn¢, 6 S., pfedano Mgr. Evou Pechackovou, asistentskou piedsedy
senatu Krajského soudu v Brn¢ dne 20. 10. 2010
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¢l. 3 pism. b) Haagské umluvy skutecné vykondvano. Obvodni soud rozsudkem ze dne
15. 5. 2003 nafidil navraceni nezletilé a matce ulozil povinnost piedat dceru otci do 3
dnti od nabyti prdvni moci rozsudku. Soud dale dovodil, ze navratem do mista
obvyklého bydlist¢ nezletilé nehrozi nebezpe¢i vystaveni dusevni ¢i fyzické ujmé
Ci nesnesitelné situaci, a to vzhledem Kk tomu, Ze otec dceru pied pfemisténim fadné

zaopattoval.

Matka nezletilé se proti rozsudku Obvodniho soudu odvolala. Méstsky soud v P.
rozsudkem ze dne 16. 4. 2004 rozsudek soudu I. stupné¢ zmeénil jen tak, ze natidil
navraceni nezletilé otci do Spolkové republiky Némecko. Odvolaci soud vychazel ze
skutkovych zjisténi Obvodniho soudu a ztotoznil se s jeho zavérem. Proti tomuto
rozsudku podala matka nezletilé dovolani. V dovolani matka uvedla, Ze spatfuje
nespravné pravni posouzeni véci v zaveéru obou soudl, Ze nebyly splnény podminky
uvedené v ¢l. 13 pism. a) Haagské umluvy a Ze porusily ¢l. 13 pism. b) Haagské
umluvy, nebot’ rozhodly bez jakychkoliv informaci tykajicich se socidlniho postaveni
dité¢te v misté¢ jeho obvyklého bydlisté. Zavér o tom, Ze navratem nezletilé nehrozi
nebezpeci vystaveni ditéte duSevni ¢i fyzické Gymé ¢i nesnesitelné situaci, soudy
ucinily, aniz by se touto otazkou blize zaobiraly. Soudy si neovétily prostfednictvim
ptislusnych némeckych orgdnd situaci otce a ani si nevyzadaly informace ceskych
organt socidlné-pravni ochrany dité¢te o pomérech nezletilé. Matka dale uvad¢la,
ze 20 mésicni dcerku fadné vychovava a dostatecné hmotné zabezpecuje (viz zprava
OSPOD) a déle predkladala dikazy o nevhodnosti vylucné péce otce (viz prohlaseni
jejich rodicl, sousediit v Némecku), ktera by mohla dit¢ dostat po navratu do
nesnesitelné situace. Tyto dikazy soudy neprovedly nebo provedly, ale nehodnotily
a sva rozhodnuti fadné¢ nezdvodnily. V projednavané véci odvolaci soud aplikoval
¢l. 12 a ¢l. 13 Haagské timluvy, avSak ze znéni ¢l. 13 nevychézel dtsledné. Neptihlédl
k informacim, které se tykaly socialniho postaveni ditéte poskytnuté ustifednim organem
nebo jinym piislusnym organem obvyklého mista bydlisté ditéte. Pod terminem socialni
postaveni ditéte ve smyslu €l. 13 véty treti Haagské umluvy je tfeba rozumét celkové
socidlni pomeéry ditéte v obvyklém bydlisti, zejména to, které osoby (pfipadné instituce)
a jakym zptsobem zajistuji péci o dité, jeho vychovu a vyzivu, ale také jaké jsou
vzajemné citové vztahy a vazby téchto osob, piipadné Sirsi rodiny na dit¢ Bez
nalezitého posouzeni téchto informaci ke zhodnoceni okolnosti uvedenych v ¢l. 12
a ¢l. 13 Haagské umluvy je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné a tudiz
nespravné. S ndzorem odvolaciho soudu, Ze navratem do mista obvyklého bydlisté
nehrozi nebezpeci vystaveni ditéte fyzické ¢i dusevni 4yme €i nesnesitelné situaci nelze

souhlasit, nebot’ okolnosti rozhodné pro posouzeni véci nebyly pfedmétem nalezitého
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dokazovani. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na
nespravném posouzeni veci a fizeni mu predchazejici je postizeno vadami, které mohly
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho
soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu
zru$en, se vztahuji na rozsudek soudu I. stupné, zrusil dovolaci soud i rozhodnuti soudu

v v o vr w7 ; 62
L. stupné a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Po novele obcanského soudniho fadu jiz Nejvyssi soud v CR ve véci tnost

nerozhoduje, dovolani v téchto vécech neni ptipustné.

3.5 Prevence

Ochrana prav ditéte zahrnuje ochranu rozsédhlého souboru détskych prav,
zasahujici do riznych pravnich odvétvi a je oSetfena v pravnich ptedpisech na
vnitrostatni, nadnarodni ¢i mezinarodni urovni. Otazka mezinarodnich Gnost déti, pii
kterych dochazi k poruSovani prav ditéte pfevazné premistiv§im rodi¢em, je V Ceské
jurisdikci upravena dvéma predpisy. Haagskou Umluvou a Natizenim Rady (ES)
¢. 2201/2003. Hlavnimi zasadami téchto pravnich dokumenti je zajem ditéte a rychlé
navraceni ditéte do prostiedi, z n€hoz bylo protipravné odvezeno. K eliminaci
nespravné aplikace Haagské timluvy v praxi byl sestaven specializovany senat, ziizen
institut sty¢ného soudce a novelizovan obCansky soudni fad. Veskerd opatifeni maji
piinést zkvalitnéni a zrychleni rozhodnuti o tom, zda bude dit¢ navraceno zpét ¢i
nikoliv. Nejeden rodi¢, ktery dit¢ odveze z mista jeho obvyklého bydliste, teprve po
piijezdu do domovského statu nebo odjezdu do zahraniéi zjistuje, ¢eho se dopustil a do
jakych prav svym konanim neopravnéné zasahl. V rozhovorech s pracovnici Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu déti a asistentkou predsedy senatu Krajského soudu v Brné
nékolikrat zaznélo, Ze chybi pravni povédomi vefejnosti o tom, jak postupovat
v ptipadech, hodlame-li fteSit rodinné konflikty odjezdem s ditétem z mista jeho
obvyklého bydlisté.

Ministerstvo spravedinosti CR vytvofilo pro irokou vefejnost V ramci prevence
letdk ,,Prvni pomoc mezindrodnim rodindm v krizi“®®. Cilem tvarci letdku je podat
obecny piehled vetejnosti o platnych pravnich norméch, jimiz se fidi spory o dité pti
rozpadu mezinarodnich rodin a upozornit na pravni dasledky, které mohou vzniknout

chybnym chovanim a konanim jednoho z rodi¢l. Dal§im opatfenim v ramci prevence

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ¢. j. 30 Cdo 1931/2006. ASPI KP635, 5 5., 3. 8. 2010

®3 piiloha ¢. 1
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bylo vypracovani a rozeslani materidlu matricnim afadiim, orgdniim socidlné-pravni
ochrany déti a zastupitelskym ufadim s nazvem ,,Co by mél rodi¢ védét predtim, nez
vycestuje s ditétem do jiného statu nebo se rozhodne feSit rodinnou situaci navratem

z ciziho statu do Ceské republiky s ditétem.“®*

Spole¢né s Ministerstvem spravedlnosti se otazkou prevence mezindrodnich
unost zabyva i Ministerstvo prace a socialnich véci CR. V ramci edi¢ni ¢innosti byl
v roce 2009 vytvoten letdk ,,Problematika mezinarodnich inost déti“es, ktery mé slouzit

jako néavod, jak fesit problematiku mezinarodnich tnost deti.®

Utad pro mezinarodndpravni ochranu déti (Utad) poskytuje v ramci prevence
pravni poradenstvi a pomoc osobam, které hodlaji s ditétem vycestovat nebo osobam,
které se jiz s ditétem ptemistily. Prioritou Utadu je piimét rodi¢e k dobrovolnému
navraceni ditéte nebo zprostfedkovat dohodu mezi rodi¢i o podminkach vychovy ditéte,
které zahrnuji i uréeni mista pobytu. Utad poskytuje informace také odborné veiejnosti.
V roce 2010 navazal na pozitivné hodnocené setkani s organy socidlné-pravni ochrany
déti (OSPOD) konané v roce 2009 a uspoiadal v mésicich fijnu a listopadu dalsi

., 67
setkani.®

Pracovnici spravnich organd zde byli seznameni i s problematikou
mezinarodnich Unost déti a se statistickymi udaji o poctu a zplsobu feSeni ptipadi
mezinarodnich Gnosd za obdobi 2008 az 2010. Ufad prostfednictvim téchto setkani
ziskava zpétnou vazbu o své cinnosti, popiipadé navrhy na zlepSeni spoluprace
s OSPOD. Graficky zpracované udaje jsem se svolenim Mgr. Ing. Romany Jufickové
pouzila Vv bakalafské praci pro ndzornost co do poctu piipadi, zplsobu jejich feseni

a mist, kam jsou dé¢ti unéaseny.

8 http://portal.justice.cz, 29. 10. 2010

8 p¥iloha &. 2

8 http://mww.mpsv.cz, 2. 10. 20109

87 www.umpod.cz /pravni-pomoc, 31. 1. 2011
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Statistika mezinarodnich tinosi déti z Ceské republiky do zahrani&i v letech 2008
az 2010

2008 | 2009 | 2010 | celkem
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® Ukrajina
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Irsko

H Libye
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zemé, které nepfijaly haagskou Umluvu

Zpracované udaje jsem obdrzela od Mgr. Ing. Romany Jutickové elektronickou postou dne 15. 10. 2010
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Zpusoby FeSeni pFipadi mezinarodnich nosi déti z Ceské republiky do zahraniéi
V letech 2008 az 2010

2008 | 2009 | 2010 | celkem
rozhodnuto soudem o navraceni ditéte 1 3 3 7
rozhodnuto soudem o nenavraceni ditéte| 7 5 0 12
dobrovolné navraceni ditéte 5 4 4 13
dohoda rodi¢u 1 6 0 7
navrat vykonem rozhodnuti 3 0 0 3
zpétvzeni nadvrhu / nespoluprace rodice 8 8 1 17
ptipad stale v feSeni 0 1 14 15
celkem 25 | 27 | 22 74
18
16 -
14
12
10 -
= 2010
8 -
= 2009
= 2008
6 -
4 -
2 _ '
O T T T T T T 1
rozhodnuto rozhodnuto dobrovolné dohoda rodiéu navrat zpétvzeni pfipad stalev
soudem o soudem o navraceni vykonem navrhu / fesSeni
navraceni nenavraceni ditéte rozhodnuti  nespoluprdce

ditéte ditéte rodice

Zpracované udaje jsem obdrzela od Mgr. Ing. Romany Jufickové elektronickou postou dne 15. 10. 2010
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Statistika mezinarodnich inost déti ze zahraniéi do Ceské republiky v letech 2008

az2010
2008 | 2009 | 2010 | celkem
Slovensko 7 3 1 11
Velka Britanie 3 2 0 5
Némecko 1 1 2 4
USA 0 2 2 4
Italie 0 0 3 3
Nizozemi 1 0 1 2
Recko 0 1 1 2
ostatni zem¢ v ramci EU 0 3 2 5
ostatni evropské zem¢ mimo EU 1 1 0 2
mimoevropské zemé 1 1 1 3
zemg¢, které neptijaly Haagskou umluvu| O 0 0 0
celkem 14 | 14 | 13 41
® Slovensko

M Velkd Britdnie

B Némecko

H USA

H |talie

B Nizozemi

m Recko

W ostatni zemé v ramci EU
ostatni evropské zemé mimo EU

= mimoevropské zemé

zemé, které nepfijaly haagskou Umluvu

Zpracované udaje jsem obdrzela od Mgr. Ing. Romany Jufickové elektronickou postou dne 15. 10. 2010
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Zpusoby FeSeni pripadi meziniarodnich vinosi déti ze zahrani&i do Ceské
republiky v letech 2008 az 2010

2008|2009 | 2010 | celkem
rozhodnuto soudem o navraceni ditéte 1 0 1 2
rozhodnuto soudem o nenavraceni ditéte| 1 0 0 1
dobrovolné navraceni ditéte 4 4 4 12
dohoda rodic¢i 4 3 3 10
navrat vykonem rozhodnuti 1 0 0 1
zpétvzeni navrhu / nespoluprace rodice 3 6 0 9
piipad stale v feSeni 0 1 5 6
celkem 14 | 14 | 13 41
12
10
8 —
6 2010
H 2009
4 —
H 2008
. s
0 T T T T T 1
rozhodnuto rozhodnuto dobrovolné dohoda navrat zpétvzeni pfipad stalev
soudem o soudem o navraceni rodi¢d vykonem navrhu / feSeni
navraceni nenavraceni ditéte rozhodnuti  nespoluprace
ditéte ditéte rodice

Zpracované udaje jsem obdrzela od Mgr. Ing. Romany Juiickové elektronickou postou dne 15. 10. 2010
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3.6 Dil¢i zavér

Rychlost je jednim z hlavnich faktorti v pfipadech mezinarodnich tnost déti.
Dit¢ se po premisténi v novém prostfedi velmi rychle aklimatizuje, a jestlize soud
rozhodne o navraceni po nékolikaletém vleklém sporu, navrat mize ditéti zpusobit
velmi silné trauma. V kazuistice &. 1 od podani navrhu otce na navraceni dcery z Ceské
republiky do Recka do uzavieni dohody prétorskym smirem uplynul necely rok. Rodige
spolu dokazali komunikovat a uvédomit si, Ze je potiebné najit vhodné feSeni sporu
a ucinit kroky v nejlep$im zajmu jejich ditéte. Vzhledem k véku dcery bylo na misté
brat na védomi jeji pozadavek it s matkou v Ceské republice. K porovnani co do
rychlosti a variability feSeni pfipadd mezinarodnich unost déti jsem uvedla kazuistiky

¢. 2 a €. 3, které se tykaji aplikace a vykladu Haagské umluvy.

Ze statistickych udaji o celkovém poétu mezinarodnich tnosu déti v letech 2008
az 2010 (115 piipadd), vyplyva, ze 64% piipadi tvoii tinosy déti z Ceské republiky do
zahrani¢i (74 ptipadi) a 36% piipadd tvoii unosy déti do Ceské republiky (41 piipadd).
Nejvetsi pocet tnost se tyka Slovenska, Velké Britanie, Némecka, USA. Kazdy, kdo se
chysta zit v zahraniéi, uzaviit snatek a zalozit rodinu v cizi zemi, by mél dikladné
poznat sociokulturni prostiedi této zemé a v neposledni fadé se seznamit s pravnim
prostfedim a tradicemi stran rodinného prava. Neznalost kultury a zvyklosti tamniho
prostiedi je pravé jednou z pfi¢in vzajemného partnerského nepochopeni. Chceme-li,
snizovat pocet piipadd, kde je nutna aplikace vySe uvedenych pravnich dokumentu, aby
se dit¢ zbyte¢né nevystavovalo soudnim stresovym situacim, je nezbytna prevence

a vychova k lidskym a détskym pravim.
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Zavér

Bakalatska prace na téma Dit¢ jako subjekt prava je uvodem do tématiky ochrany
détskych prav a seznamenim Se s problematikou mezinarodnich tnost déti, pii kterych
dochazi k porusovani jejich prav. Vzhledem Kk tomu, Ze oblast ochrany prav déti je
rozsahlym souborem détskych prav, ktery zasahuje do riznych pravnich odvétvi, neni
mozné Z divodu obsahlosti poskytnout vycerpavajici informace o celé tématice. Proto
byla prace zaméfena piedeviim na historicky stézejni dokument, Umluvu o pravech
ditéte, ktera kodifikovala prava déti na mezinarodni urovni a dale na fenomén
mezinarodnich Unost déti, pfi kterych zejména rodice svym jedndnim neopravnéné

zasahuji do prav déti.

Jednim z cilti bylo podani zékladniho piehledu pravnich dokumentt zajist'ujici
prava déti v souvislosti s historickymi proménami postaveni ditéte v rodiné
a spolecnosti a dale objasnéni kontrolniho mechanismu dodrzovani jednotlivych ¢lankt
Umluvy o pravech ditéte. Tyto informace vyplyvaji z prvni kapitoly, ¢lenéné na nékolik
podkapitol a diléi zavér. Od historickych promén postaveni ditéte po piijeti Umluvy
0 pravech ditéte (Umluva), Opénich protokolt k Umluvé po Vybor pro prava déti, ktery

kontroluje implementaci Umluvy do pravnich #4d smluvnich stati.

DalSim cilem bakalaiské prace bylo objasnéni fenoménu mezinarodnich tnosi
déti. V €l 11 Umluvy o pravech ditéte se smluvni staty zavazuji uéinit opatieni, aby
nedochazelo k nezdkonnému piemisténi nebo zadrzeni ditéte. Diive se jednalo
0 porusSovani prav ze strany osob, které¢ za dit€¢ vyzadovali vykupné. V dnesni dobé¢, kdy
je mozné voln& cestovat a souZiti jedincl rozdilnych spolecenskych kultur neni
ojedinélé, jsou to pravé rodice, ktefi svym neuvazenym odjezdem s ditétem zasahuji do
prav déti. Problematice mezinarodnich tnosti déti byla vénovana druhd kapitola,
Clenéna na Ctyfi podkapitoly a dil¢i zavér. Zde bylo vysvétleno souziti rozdilnych
spolecenskych kultur, rozpad rodiny a mozné disledky dopadu na dité. Dale zde byly
rozebrany pravni dokumenty, fesici problematiku mezinrodnich unost, a to Umluva
0 obcanskopravnich aspektech ditéte (Haagska umluva) a Nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003. K posileni ochrany prav déti pii mezinarodnich unosech byla pfijata
opatieni, ktera maji zefektivnit rozhodovani o navratech ditéte do mista jeho obvyklého
bydlisté. Témto opatienim byla veénovana tieti podkapitola. Navazujici Ctvrtd

podkapitola pojednavala o &innosti Utadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brng.

Ochrana prav déti, to zdaleka nejsou jen pravni predpisy a pfijatd opatfeni

k zefektivnéni ¢innosti spravnich organt a soudnich organti pti rozhodovani v nejlepsim
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z4gjmu ditéte. Nedilnou a nezbytnou soucdsti ochrany prav déti je prevence, jak
predchazet zasahtim do prav déti. Otazka prevence byla feSena v posledni tieti kapitole.
Pfi rozhodovani o tom, zda bude dité€ navraceno zpét do mista obvyklého bydliste, hraje
velmi dilezitou roli ¢as. Mnohaleté spory, koncici rozhodnutim o navraceni ditéte zpét,
mohou mit na dité velmi nepfiznivy dopad. Samotné soudni fizeni nedava Géastnikim
sporu vétsi variabilitu, jak spor fesit. Efektivni metodou, kterou lze v ptipadech tnost
déti pouzit, je mediace. Postuptim, vyhodam a praktické ukazce mediace byla vénovana

zavérecna kapitola préce, stejné tak ukazce aplikace Haagské timluvy.

Obor socialni pedagogika ma velmi blizko k pravnim disciplinam, zejména
k pravu rodinnému, ob¢anskému a trestnimu, které poskytuji poznatky o normach
tykajici se socialné-vychovné prace. Predmétem socialni pedagogiky je ptredevSim
otazka Zivotni pomoci, kterou potfebuji lidé, nejsou-li schopni samostatné spravovat své
zélezitosti a ktefi se musi vypofadat s nepiiznivymi Zivotnimi situacemi®®. Prave
mezinarodni Gnosy déti, které vznikaji tim, Ze jeden z rodi¢u fesi nepfiznivou zivotni
situaci odjezdem s ditétem, jsou oblasti, kde specialn¢ proskoleny socidlni pedagog
muize rodi¢im poskytnout pomocnou ruku. V roli medidtora ma socidlni pedagog
moznost ucit rodi¢e nést odpovédnost za svoje chovani a uvazovat o budoucnosti
amozné spolupraci stran péce a vychovy v nejlepSim zajmu svych déti. V rdmci
vysokoSkolského studia socidlni pedagogiky by bylo vhodné zahrnout u¢eni mediace do

profesni pifipravy socidlniho pedagoga.

V dobé¢ otevienych hranic a volného cestovani je mnohem snaz$i navéazat vztah
S cizim statnim pfislusnikem a zalozit rodinu. Rozdilnost sociokulturniho prostiedi,
jazyka a zvyklosti v8ak nezfidka zpisobuje nedorozuméni a neschopnost dohodnout
se na zasadnich rodinnych zaleZitostech. Reseni, kdy jeden z rodi¢t vycestuje s ditétem
ptes hranice, vSak nemusi byt feSenim v jeho nejlepsim zajmu. Teprve po piijezdu se
rodi¢ dozvida, ze pokud o svém zaméru vycestovat neinformoval druhého rodice, a ten
s vycestovanim nesouhlasil, dopustil se zasahu nejen prav ditéte, ale i do prava péce
0 dit¢ druhého rodice. Piemistivs§i rodi¢ se ¢asto mylné¢ domnivd, Ze rozhodnutim
0 navraceni ditéte zpét se rozhodlo o svéfeni ditéte do péfe druhému rodici. Pravo
rozhodnout o vychove ditéte a styku s nim se vSak ponechava soudu obvyklého bydlisté
ditéte pied premisténim. Z opakovanych rozhovorti s pracovnici Utadu pro
mezinarodnépravni ochranu ditéte a s asistentkou predsedy senatu Krajského soudu

v Brné jsem vyvodila, ze je velmi dulezité neustalé prohlubovani pravniho védomi jak

% Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 45 — 55
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laické tak odborné vefejnosti stran ochrany déti a snimi spojenych dasledka
protipravniho jednani. K eliminaci mezindrodnich tnost déti bezesporu patii
vypracované letaky slouzici jako navod, jak postupovat v této problematice. Do edi¢ni
innosti  Ministerstva spravedinosti CR ve spolupraci s AMCR a Ufadem pro
mezinarodnépravni ochranu déti by bylo piinosné zaradit vypracovani informaci
vénované mediaci, aby rodice méli lepsi predstavu o alternativni metodé, kterou by

mohli vyuzit pfi feSeni rodinnych sport.
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Resumé

Bakalarska prace je uvodem do tématiky ochrany prav déti, a to v historickém
kontextu v souvislosti s proménami postaveni ditéte v rodiné a spole¢nosti. Vzhledem
k rozsahlosti oblasti ochrany prav déti se prace zaméfuje piedevSim na stéZzejni
dokument, Umluvu o pravech ditéte, kterd prava déti kodifikovala v celosvétovém
méfitku. Povinnosti smluvnich statd Umluvy, mezi které patii i Ceska republika, je
implementovat Umluvu do vlastnich pravnich fadt a podavat prostiednictvim
kontrolniho mechanismu - Vyboru pro prava déti, pravidelné zpravy o tom, jak se dafi
vySe uvedenou povinnost dodrzovat. Zajem ditéte musi byt stézejnim hlediskem pfi

jakékoliv ¢innosti tykajici se déti.

Vel 11 Umluvy o pravech ditéte se smluvni staty zavazuji uéinit opatieni
Kk potirani nezakonného premistovani déti do zahranic¢i a jejich nenavraceni zpét. Diive
byly déti unaSeny pro vykupné, v dnesni dobé jsou to i rodice, ktefi se svym jednanim
a konadnim zasahuji do prav ditéte, byt nevédomé. V dob¢ otevienych hranic se
mnohem Castéji setkdvame s narodnostné odlisSnymi pary. Takové souziti je prave
Z diivodu narodnostnich odliSnosti mnohem vice vystaveno nebezpeci rozpadu. Jestlize
rodi¢ te$i krizovou situaci vrodiné odjezdem s ditétem do zahrani¢i nebo do
domovského statu bez souhlasu druhého rodice, dopousti se protipravniho jednani.
Protipravnost je spatfovana v zasahu do prava ditéte Zit s obéma rodici, ale i do prava
pé&e o dité druhého rodite. Mezinarodni tinosy déti fesi Umluva o ob&anskopravnich
aspektech mezinarodnich tnost déti (Haagska tumluva) a Natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003. Cilem Haagské umluvy je chranit dité pied Skodlivymi Géinky premisténi
a zajistit bezodkladné navraceni ditéte protipravné ptremisténého nebo zadrzeného
Vv nékterém smluvnim staté, a to za predpokladu, Ze by navratem nehrozilo vazné

nebezpeci fyzické ¢i duSevni ujmy nebo se dité¢ nedostalo do nesnesitelné situace.

Pravé cas hraje Vrozhodovani o navraceni kli¢ovou roli. Dité¢ se v novém
prostiedi velmi rychle adaptuje a pfipadné rozhodnuti soudu o navraceni zpét po
dlouhotrvajicim sporu rodi¢t, muze ditéti zplsobit silné trauma. Jako jedna z moznosti
feSeni sporu mezi rodi¢i se nabizi mediace, kdy odborné vyskoleny mediator pusobi na
rodi¢e a usiluje o uzavieni smir¢i dohody. Oproti soudnimu fizeni pfinaS$i mediace
nékolik nespornych vyhod. Patii k nim dobrovolna t¢ast stran, vyjasnéni si nejen svych
potieb a zajmu, ale i zajmu a potieb druhé strany, zlepSeni vzajemnych vztahti a tim
i zlepSeni prostoru pro budouci spolupraci a v neposledni fadé€ i ¢asova uspora. Ochrana

prav déti v piipadech mezinarodnich Gnost déti zahrnuje nejen legislativu, opatieni
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k zefektivnéni ochrany prav déti, spolupraci zainteresovanych spravnich organu, soudi
neziskovych organizaci na vnitrostatni a mezinarodni Grovni, ale i prohlubovani znalosti
dané problematiky u laické a odborné veiejnosti. Prevence je zakladem eliminace

zéasaht do détskych prav.
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Anotace

Bakalatska prace je vénovana ochran¢ détskych prav, a to z pohledu promén
postaveni ditéte v rodin€ a spolecnosti a dale vyznamnym pravnim dokumentiim, které

znamenaly prilom v ochran¢ détskych prav.

Préace dale slouzi jako tvod do problematiky mezinarodnich Unosii déti, pfi nichz
dochazi k zasahu do prav ditcte. Je zde popsano souziti rozdilnych spolecenskych kultur
a mozn¢ disledky rozpadu rodiny na dité. Problematika mezinarodnich unosu je dale
kterymi je Ceska republika vazana. Aplikace Haagské imluvy je popsana v kazuistikach
mezinarodnich tinost déti. V dalsi kazuistice je pfiblizena alternativni metoda feSeni

sporu, mediace, pfi niz doslo k uzavieni dohody rodic¢t o pobytu a vychové ditéte.
Prace v zavéru poukazuje na nutnost prevence v oblasti ochrany prav déti.
Kli¢ova slova

Prava déti, Umluva o pravech ditéte, souziti rozdilnych spolecenskych kultur,

mezinarodni unosy déti, mediace, prevence.

Annotation

This Batchelor’s thesis is devoted to child’s rights protection, from the changes of
child’s position in the family and society point of view, and also to significant legal

documents which meant break-throught in child’s rights protection.

Thesis serves also as an introduction into the problem of international child’s
kidnapping during which intervention of child’s rights is affected. Coexistence of
different social cultures and possible impacts of family break-up on child are described
here.

The issue of international kidnapping is further pursued from the legal point of
view by marking out the most important legal documents with which Czech Republic is
bound to. The application of the Hague convention is described in casuistries of
international child’s kidnapping. The alternative method of the solution of a dispute is
brought closer in the next casuistry, mediation, during which the parents” agreement on

the residence and the nurture of the child has been concluded.

At the end the thesis points out to the necessity of prevention in child’s rights
protection area.
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cultures, the International child’s kidnapping, the Mediation, the Prevention.
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Co byste méli védét drive,
nez se rozhodnete resit
rodinnou krizi po svém

V dobé otevienych hranic a snadného
cestovani je bézné, ze vznikd mnoho
mezinarodnich paru, které mezi sebou
uzaviraji manzelstvi. Spole¢né souziti
lidi pochazejicich z rozdilnych kultur vSak
miZe pfinaset specifické problémy. Rese-

pokud ve vztahu figuruji déti.

Malokdo si uvédomi hned na zacatku,
Ze zalozit rodinu s cizincem muize mit

v pfipadé vypuknuti partnerskych nes- P ] ‘
hod vazné disledky. Proto vznikl tento f : j
letak, jenZ je uréen Vam, ktefi mate za : # -t ’
partnera cizince, uzavieli jste manzelstvi : ' , QK

s cizincem nebo se k tomuto kroku teprve
chystate.

Tento letak slouzi jako informacni mate-

rial, ktery varuje pred nékterymi zpt‘]sob;/ Y 4
feSeni krizovych situaci a upozorriuje n

mozné pravni dusledky Vaseho jednani,

rozhodnete-li se situaci FeSit po svém. : ‘
Letak pIni roli ,prvni pomoci“, nabizi A , ; »\3
zakladni odpovédi na otazky co délat, | = 'ﬂ} '
jak jednat a kam se obratit, ocitnete-li se 7

v tizivé situaci.

Cilem letaku neni suplovat pravni po-
radnu, ani podat komplexni pravni pre=w..
hled v této oblasti. T —



Haagska umluva aneb ¢eho se dopoustite,
kdyz jednate na vlastni pést

va o obc¢anskopravnich aspektech mezinarodnich unosut déti z roku 1980.
Podle této Umluvy nemizZe jeden rodi¢ bez souhlasu druhého svévolné odjet
s ditétem do jiného statu (pfemisténi) nebo proti vali drunhého rodice v jiném staté
s ditétem setrvavat (zadrzeni). Pokud je tedy poruseno pravo druhého rodice
na péci o dité, jde o protipravni jednani. PéCi o dité upravuji zakony statu, na
jehoz Uzemi Vase rodina Zije. Z toho plyne, Ze neni rozhodujici Vas subjek-
tivni dojem, podle néhoz Vas partner/ka neplni rodicovské povinnosti. To,
co rozhoduje, je pravni situace, tedy Ze Va$ partner/ka méa rodi¢ovska prava
k ditéti, a to podle prava statu, v némz spolené Zijete. Rozhodujici neni ani ces-
ké obc&anstvi ditéte.

Nékolik zakladnich rad a pravidel
aneb co délat kdyz...

.-- Ziji v zahranici a chci s ditétem odjet domu...

Pokud se chystate opustit zemi, ve které Zijete, a odjet domu &i do jakékoli jiné
zemé, pamatujte, ze na prvnim misté je vzdy dohoda s partnerem/partnerkou.
Ta se Casto jevi jako nemozna, presto se o ni alespofl pokuste. Snazte se
kontaktovat organizace a instituce, které Vam mohou byt ve Va$i situaci napo-
mocny radami, jak postupovat v souladu s pravnim fadem, a poskytnou Vam
zazemi nutné k co nerychlejSimu a nejhladSimu nalezeni vychodiska. Vzdy také
vyuzijte moznosti poradit se o Vasi situaci na mistnim zastupitelském uradé
(seznam v8ech zastupitelskych Gradd CR v zahraniéi naleznete na této adrese:
http://www.mzv.cz). Zde by Vam méla byt podana pomocna ruka alespon v tom
ohledu, Ze budete nasmérovani na pfislusné instituce, které poskytuji odbornou
pomoc.



Rodinné pravo je velmi slozité a mlize se lehce stat, ze Vasim intuitivnim jedna-
nim, které subjektivné povazujete za spravedlivé a logické, zasahnete nejen do
prav druhého rodiée k ditéti, ale i do prav ditéte samotného. Rada statd celého
svéta se pfipojila k Umluvé o pravech ditéte, ktera zaruéuje kazdému ditéti mimo
jiné pravo na péci obou rodi¢u, pravo na ochranu pied oddélenim od rodicu proti
jejich vali a pred nezakonnym premistovanim do zahranici a nenavracenim zpét.
Na prvni pohled se pravni Gprava muze zdat v konkrétni situaci tvrda, ale
méjte na paméti, Ze stejna prava plati i pro Vas.

Pokud je divodem Vaseho vycestovani s ditétem do jiného statu domaci nasili,
je velice dulezité ziskat veskerou potifebnou dikazni dokumentaci. Jedna se totiz
o skryty druh nasili, které se zpravidla odehrava za dvefmi domovd, a casto je
proto velmi problematické dokazat, ze k nému dochazelo. Je nutné vyhledat co
nejdfive odbornou pomoc — navstivte lékare, informujte ho a zadejte od ného
Iékarskou zpravu a zapis do zdravotni dokumentace. Ohlaste v§e na policii, na
mistni socialni Urad, obratte se na azylovy dim, pfipadné na nékterou z nezis-
kovych organizaci zaméfenou na problematiku domaciho nasili. VeSkera doku-
mentace muzZe poslouzit jako dikazni material pfed soudem. V Zadném
pripadé se nedomnivejte, Zze pri rozhodovani soudu o tom, zda dité bude
navraceno zpét, obstoji pouze Vase tvrzeni, ze se na Vas Ci Vasem ditéti
partner/ka dopoustél/a domaciho nasili. Prikazné jsou pouze vy$e zminéné
dokumenty.

V zadném pripadé od partnera/partnerky neodchazejte s ditétem bez jakékoli
piredchozi dohody dom, ani do jiného statu! Utékem se nic nevyiesi a Vase
jednani by mohlo byt kvalifikovano dokonce jako trestny ¢in. Je-li situace
napjata, snazte se o problémech (véetné pripadného odchodu s ditétem)
s partnerem/partnerkou jednat v pfitomnosti svédku nebo se pokuste ziskat
jeholjeji pisemny souhlas.




... jsem i s ditétem opustil/a obvyklé bydlisté
a odjel/a domdi...

Pokud ztratite hlavu a sahnete k takovému feSeni, musite podcitat s tim, Ze se
druhy rodi¢ bude pomoci existujicich pravnich instrumentd svych prav doma-
hat. Stale je$té mate pfilezitost zmirnit hodnoceni Vaseho &inu napfiklad tim, ze
projevite snahu dohodnout se a problém s partnerem/partnerkou vyresit. V této
véci mohou vyrazné pomoci svym pusobenim mediatofi. Mediator je profesio-
nal v oblasti vyjednavani, ktery zaujima neutralni postoj k obéma stranam sporu
a napomaha profesionalnim vedenim procesu najit konstruktivni FeSeni pfijatelné
pro obé strany. Vice informaci o roli a fungovani mediatort naleznete na webo-
vych strankach Asociace mediator CR http://www.amcr.cz/.

Obrat'te se na prislusné organy, zejména na oddéleni socialné pravni ochra-
ny déti na méstském urfadé v misté Vaseho bydlisté s zadosti o pomoc
a radu pri reSeni Vasi situace. Spolupracujte na feseni problému i v pripa-
dé, ze bude nafizen navrat ditéte, protoze smirné reseni a dohoda maji vzdy
prednost pred nucenym navratem ditéte do ciziny. Skryvanim se s ditétem
a neprebiranim posty dlouhodobé nic nevyiesite.

... opustil mé partner/ka a i s ditétem odjel/a domtu

V takovém pfipadé Vas partner/ka zjevné porusil nejen Vase rodiCovska prava,
ale zasahl také do prav ditéte. V CR plati Haagska umluva, ktera Vam umozfiuje
pozadat prislusné organy o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte, pokud se nachazi
na Uzemi statu, ktery je Haagskou Umluvou rovnéz vazan (seznam téchto statd
naleznete na adrese http://www.hcch.net). V CR je timto organem Urad pro mezi-
narodné pravni ochranu déti v Brné (http://www.umpod.cz/).




Co muze nasledovat

Nasledky mohou byt rizné. VSe zalezi na konkrétnich okolnostech. Velmi diilezi-
ta je predevsim vile obou rodi¢l najit smirné, kompromisni feseni.

Pokud soud zjisti, Ze néktery z rodi¢i porusil zakon (doslo k premisténi, nebo
zadrzeni), zpravidla nafidi navraceni ditéte do statu, kde pfedtim mélo obvyklé
bydlisté. Nékdy muze byt Vase jednani kvalifikovano dokonce jako trestny ¢in!
Budte si proto védomi toho, Ze odchodem ze statu se nezbavujete trestnépravni
odpovédnosti.

Dité na prvnim misté

Pamatujte si, ze dité je dllezité pro oba rodice, stejné jako oba rodic¢e pro néj,
a nemuze fungovat jako nastroj feseni partnerskych sport.

Pfi hledani vychodiska z rodinné krize proto jednejte s ohledem na nejmlad-
Si rodinné ¢leny, jejichz kiehka psychika vzdy napjatou situaci mezi partne-
ry trpi. Nedopust'te, aby se Vase dité stalo obéti Vasi soukromé valky.

,»-..d6ti se uZ nesmi povaZovat za vlastnictvi rodic¢i, ale musi byt uznavany
Jjako jedinci s vlastnimi pravy a potrebami...*

— Doporuceni Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy, 31. pravidelné zaseda-
ni, Doporucéeni k Evropské charté prav ditéte, text prijaty 4.10.1979

,---vSeobecné uvadénym predpokladem je, Ze skute¢na obét’ ,unosu ditéte’
Jje samotné dité, které trpi v diisledku nahlého naruseni jeho stability, trau-
matizujici ztraty kontaktu s rodicem, ktery se staral o jeho vychovu, nejis-
toty a frustrace, které prichazi s nezbytnosti pfizptisobit se neznamé reci,
cizim kulturnim tradicim, jakozZ i neznamému uciteli a pfibuznym.

— Dyerova zprava, str. 21 (dokument Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého)



Dulezité kontakty a odkazy aneb kam se obratit v nouzi

UFadvpro mezinarodnépravni ochranu déti
Silingrovo namésti 3/4, 602 00 Brno
E-mail: podatelna@umpod.cz
Tel.: +420 542 215 522, +420 542 215 443
www.umpod.cz

: Nadace NaSe dité
Ustavni 91/95, 181 21 Praha 8
E-mail: Ipp@nasedite.cz
Tel.: +420 777 800 002 — linka pravni pomoci — pravni rady tykajici se ditéte
(kazdou stfedu 14-18 hod)
www.nasedite.cz

Bily kruh bezpe¢i
U Trojice 2, 150 00 Praha 5
E-mail: centrala.praha@bkb.cz
Tel.: +420 257 317 110 (nonstop linka)
www.bkb.cz

ROSA
Podolska 242/25, 147 00 Praha 4
E-mail: info@rosa-os.cz, poradna@rosa-os.cz
Tel.: +420 241 432 466
SOS tel.: +420 602 246 102 (Po-Pa: 9-18 hod)
WWW.rosa-0s.cz

Psychosocialni centrum Acorus
Legerova 20, 120 00 Praha 2
sluzby pro osoby ohrozené domacim nasilim
E-mail: info@acorus.cz
Tel.: +420 283 892 772 (nonstop linka)
WWW.acorus.cz

Asociace mediatorti Ceské republiky
K vodojemu 4, 150 00 Praha 5
E-mail: amcr@amcr.cz
Tel.: +420 251 553 461
WWW.amcr.cz

Ministerstvo zahraniénich véci CR
Loretanské nam. 101/5, 118 00 Praha 1
Tel.: +420 224 181 111
Seznam zastupitelskych uradu: www.mzv.cz

Ministerstvo spravedinosti CR
VySehradska 16, 128 10 Praha 2
Tel.: +420 221 997 111
www.justice.cz

Ministerstvo prace a socialnich véci CR
Na Pofiénim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 MinisterstVolsprasedinost
Tel.: +420 221 921 111 Ceské epubly
WWW.MpPSV.cZ

Ceska advokatni komora
Narodni 16, 110 00 Praha 1
E-mail: sekr@cak.cz
Tel.: +420 221 729 011
www.cak.cz
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Jak resit problematiku
mezinarodnich unosd déti




Co by mél rodi¢ védét predtim, nez
vycestuje s ditétem do jiného statu
nebo se rozhodne reSit rodinnou
situaci navratem z ciziho statu do
Ceské republiky s ditétem

Manzelstvi uzavirana mezi ob&any rGznych statd nebo
stéhovani rodin za Uc¢elem usazeni se v jiném staté ne-
jsou v souGasném sveété otevienych hranic zadnou vyjim-
kou. Mladi lidé €asto odjizdéji do zahrani¢i za praci nebo
za studiem, potkavaji nové pratele a mnohdy i zivotni part-
nery. Béhem Stastnych chvil v po¢atcich vztahu & man-
Zelstvi si jen malokdo uvédomi, jaké zvlastni dusledky
mohou vyvolat pfipadné pozdéjSi neshody. Tyto situace
byvaji nejtizivéjsi, dotykaji-li se déti. Oba partnefi by si
proto od pocatku méli byt pIné védomi vSech moznych
nasledku, které by mohli svym jednanim pfi vzajemnych
neshodéach vyvolat.

Je zapotiebi si uvédomit, Ze kazda zemé ma jiné zvy-
ky a pravidla, ale i jinou pravni upravu vychovy, vyzi-
vy a styku rodi¢e/rodicti s ditétem/détmi.

Dojde-li k neshodam mezi rodici, stava se dité, bohuzel,
Casto pfedmétem a v dlsledku toho i obéti sporu. Mnohdy
je dité svédkem dlouhého emoc¢niho konfliktu mezi rodi¢i,
kterému vlibec nerozumi. Rozhodne-li se jeden z rodicu
vyfesit situaci odchodem s ditétem od druhého rodice
bez jeho souhlasu do jiného statu, v€etné statu, odkud
pochazi, mize mit jeho jednani zavazné pravni nasled-
ky. MUze se tim dopustit protipravniho zasahu nejen do
prav druhého rodice k ditéti, ale i do prav ditéte. Umluva
o pravech ditéte zaru€uje kazdému ditéti mimo jiné pravo
na péci obou rodi¢l, pravo na ochranu pred oddélenim od
rodi€u proti jejich vali a pfed nezakonnym pfemistovanim
do zahrani¢i a nenavracenim zpét.

Informace o tom, jak nejlépe postupovat, Ize ziskat u stat-
nich institucich a organizacich v zahraniéi (tzn. ty organi-
zace, které maiji na starosti péci o rodinu a dité), zastupi-
telskych tradl Ceské republiky v zahraniéi a Utradu pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brné (Ize vyuzit e-mailovy,
telefonicky kontakt).
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l. Kdy a na zakladé ¢éeho je odchod
s ditétem od druhého rodice

(nebo nositele rodi¢ovskych prav)
protipravni?

Nejpouzivanéj$im nastrojem na mezinarodni Urovni je
haagska Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezina-
rodnich Gnost déti z roku 1980, ktera vstoupila pro Ceskou
republiku v platnost 1. 3. 1998 a byla vyhlasena ve Sbirce
zakont pod &islem 34/1998 Sb. (dale jen Umluva).

Podle této umluvy je protipravni:

a) premisténi ditéte do nékterého ze smluvnich statd nebo
b) zadrzeni ditéte v nékterém ze smluvnich stata,

jestlize:

—tim bylo poru$eno pravo péce' druhého rodic¢e (nebo
nositele rodi¢ovskych prav, kterym mlze byt jina oso-
ba nez rodi¢ i instituce), které ma bud spole¢né nebo
samostatné, a toto pravo vyplyva z pravniho fadu sta-
tu, v némz dit& mélo své obvyklé bydlisté bezprostied-
né pred pfemisténim nebo zadrzenim (tim je mySleno,
Ze pravo mlze vyplyvat ze zakond, ze soudniho nebo
spravniho rozhodnuti nebo z platné uzaviené dohody),

—-v dobé pfemisténi nebo zadrzeni bylo toto pravo sku-
te€né vykonavano, spole¢né nebo samostatné, nebo by
bylo takto vykonavano, kdyby bylo nedo$lo k pfemisténi
Ci zadrzeni, a

—dité nedosahlo véku 16 let.

1 Pravo péée o dité zahrnuje pro ugely Umluvy mimo jiné pra-
vo urcit misto obvyklého bydlisté ditéte. Pravo na styk s dité-
tem zahrnuje pravo odvést dité na omezenou dobu do jiného
mista, nez je obvyklé bydlisté ditéte.
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Obvyklym bydlistém ditéte se rozumi ta zemé, ve kte-
ré dité néjaky cas skutec¢né zilo, kde navstévovalo
predskolni nebo Skolni zafizeni, détské krouzky, kde
ma dité své kamarady, tzn. je to ta zemé, ke které ma
dité urcité vazby.

V téchto pripadech nelze odkazovat na statni ob¢an-
stvi (ditéte, rodi¢e) nebo trvaly pobyt (ditéte, rodice),
rozhodujici je ,,obvyklé bydlisté“.

Smyslem Umluvy je rychlé obnoveni plivodniho stavu
pfed unosem, a to navratit rychlé dité zpét do mista jeho
dosavadniho obvyklého bydlisté pfed unosem, aby bylo
posléze rozhodovano o Upraveé pomeéru k ditéti.

Kazda situace ditéte musi byt posuzovana individualné
i s ohledem na zajem ditéte.

Umluva je zavazna pro Ceskou republiku. V Umluvé se
uplatfiuje princip vzajemnosti, tzn. Umluva se pouzije pro
pFipady, kdy Ceska republika navraci déti z Ceské republi-
ky do jejich obvyklého bydlisté, tzn. do zahranici, tak i pro
opaéné pripady, kdy dle této Umluvy se navraci déti do
Ceské republiky.

Mimo jiné Umluva ve svém é&l. 21 upravuje i ,,pravo
styku s ditétem®.

Mezi Clenskymi staty Evropské unie je navic haagska
Umluva doplnéna Nafizenim Rady (ES) é. 2201/2003
z 27.11. 2003 (zkratka Brusel lla nebo lIbis) o pfislusnosti
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve veécech rodicovskeé zodpovédnosti a o zruseni nafize-
ni (ES) €. 1347/2000 (zkratka Brusel II, dale jen Nafizeni).
Toto Nafizeni navic upfesfiuje, Ze:

—-péce o dité se povazuje za vykonavanou spolecné v pfi-
padé, kdy podle rozhodnuti nebo ze zakona jeden z ro-
di¢d (nebo jiny nositel rodi¢ovskych prav) nemiize roz-
hodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu dru-
hého rodi¢e (nebo jiného nositele rodi¢ovskych prav).
Z toho vyplyva, Ze se nejedna o faktickou, ale pravni
situaci. Neni tedy rozhodujici, zda druhy rodi¢ sva
prava skutecné muize vykonavat a vykonava, ale to,
jestli mu jsou zakonem nebo rozhodnutim pfiznana.



Il. Jaké pravni nasledky mize mit
protipravni premisténi nebo zadrzeni
ditéte?

1. Navraceni ditéte

Haagska Uumluva umoznuje rodi¢i (nebo jinému nositeli
rodiCovskych prav), ktery tvrdi, Ze dité bylo neopravné-
né premisténo nebo zadrzeno, pozadat pfislusné organy
(jedna se o tzv. ,ustfedni organy®; v Ceské republice je
jim Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem
v Brné) o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte. Selzou-li
pokusy o zajisténi dobrovolného navraceni ditéte nebo
dosazeni smirného feseni, mize o navrhu na navraceni
ditéte rozhodovat soud ve staté, v némz se nachazi dité.
Soud nafidi navraceni ditéte, jestlize:

—zjisti, ze dité bylo protipravné pfemisténo nebo zadrzeno
(daikazni bremeno pritom nese ten, kdo tvrdi, ze dité
bylo neopravnéné premisténo nebo zadrzeno) a

—ode dne protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni do dne
zahajeni soudniho Fizeni neuplynula doba delSi nez je-
den rok. Pokud se v8ak dité neszilo s novym prostie-
dim, mGze soud rozhodnout o navraceni, i kdyz tato Ih{-
ta byla prekrocena.

Rizeni o navraceni ditéte neni fizenim o Gpravé po-
méru k ditéti. Soud nerozhoduje o tom, komu ma byt dité
svéfeno do péde ani neupravuje styk s ditétem. Ugelem
fizeni je pouze navratit dité do statu, v némz mélo pred
neopravnénym pfemisténim nebo zadrzenim obvyklé
bydlisté. Bude-li zapotfebi poméry k ditéti upravit, mély
by tak ucinit soudy v tomto staté.




Kdy neni soud povinen naridit navraceni?

—pokud bylo soudni Fizeni zahajeno po uplynuti jednoho roku
ode dne protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni a proka-
Ze-li se, Ze se dité szilo se svym novym prostfedim,

—-pokud strana, ktera s navracenim nesouhlasi prokaze,
Ze rodi¢ (nebo jiny nositel rodi¢ovskych prav), ktery mél
o osobu ditéte pe€ovat, ve skutenosti pravo péce o dité
v dobé& pfemisténi nebo zadrzeni nevykonaval a nebo
s pfemisténim nebo zadrZzenim souhlasil ¢i se s nim poz-
deéji smifil,

—-pokud strana, ktera s navracenim nesouhlasi prokaze
existenci vazného nebezpedi, ze by navrat dité vystavil
fyzické nebo duSevni Ujmé nebo je jinak dostal do ne-
snesitelné situace,

-zjisti-li soud, Ze dité s navratem nesouhlasi za podmin-
Ky, Ze dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhod-
né k jeho stanovisku pfihlizet,

—-pokud by navraceni bylo v rozporu se zakladnimi zésada-
mi statu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V této souvislosti je tfeba upozornit na zvlastni rezim,
ktery zavadi ve vztazich mezi ¢lenskymi staty Evropské
unie vySe zminéné Nafizeni. Soud nem(ze zamitnout na-
vraceni ditéte, pokud strana, ktera navrhla navraceni, ne-
dostala pfilezitost byt vyslechnuta. Vyslechnuto musi byt
i dité, je-li vyslech vhodny vzhledem k véku nebo stupni
vyspélosti ditéte.

Soud neni povinen nafidit navraceni ditéte, pokud by na-
vrat dité vystavil fyzické nebo duSevni Gjmé nebo je do-
stal do nesnesitelné situace (haagska Umluva). Na druhé
strané Nafizeni je mnohem vice razantné&jsi, tzn. umozru-
je navraceni ditéte a vystaveni ditéte takové ujmé, pokud
je prokazano, Ze organy clenského statu pavodu pfijaly
nebo jsou pfipraveny pfijmout vhodna opatfeni k zajisténi
ochrany ditéte po jeho navraceni.

Rozhodnuti soudu jednoho ¢lenského statu o nena-
vraceni nemusi byt definitivnim rozhodnutim o tom,
ze dité ma v tomto staté zlstat. Rozhodne-li totiz
nasledné soud v jiném clenském staté, ktery je pfislus-
ny k rozhodnuti o pomérech k ditéti, ze se dité svéfuje

do péce rodiCe zijiciho v tomto staté (zpravidla pujde
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o Clensky stat, z néhoz bylo dité neopravnéné premisté-
no), bude takové rozhodnuti automaticky vykonatelné ve
vSech ¢lenskych statech, tedy v€etné statu, jehoz soudy
pfedtim rozhodly o nenavraceni. Stejné vykonatelné bude
i jakékoli rozhodnuti o pravu na styk s ditétem.

2. Nebezpeci trestniho stihani

Podle prava nékterych statd mize byt rodic, ktery proti-
pravné premisti nebo zadrzi dité, trestné stihan. Jedna
se napf. o Rakousko, Kanadu, Francii, Némecko, Finsko,
Polsko, Velkou Britanii a Spojené staty americké, ale i dal-
Si zemé.

lll. Jakym zplisobem mam postupovat,
abych uchranil(a) dité i sebe
nepriznivych pravnich nasledki?

-V prvni fadé se pokusit o smirné vyreseni neshod
v rodiné. Pokud bude takové feSeni mozné, je vhodné
uzavfit pisemnou dohodu o pomérech k ditéti a pfipadné
ji nechat ovéfit pfisluSnym organem (bude vzdy zalezet
na pravnim fadu statu, v némz se dohoda uzavira, ja-
kou formou ma byt uzaviena a ktery organ je pfipadné
pfislusny k jejimu ovéfeni — napf. notaf, spravni organ
nebo soud).

-Ke smirnému FfeSeni je mozné vyuzit i pomoc speciali-
zovanych mediator(i (napt. v Ceské republice Asociace
mediator(i, www.amcr.cz).

—Nebude-li mozné dosahnout smirného feseni, obratit se
na mistni organ (pfislusny organ, zpravidla soud) a po-
zadat o Upravu pomer( k ditéti.



—-Rozhodnu-li se s ditétem vycestovat do jiného statu:

—-meél(a) bych si nejprve zajistit pisemny souhlas druhé-
ho rodice,

—je-li dité svéfeno do mé péce, mél(a) bych se uijistit,
zda podle prava statu, v némz ma dité obvyklé bydlis-
té, nepotfebuji k vycestovani s ditétem souhlas druhé-
ho rodice, a pokud ano, pak si jej nejlépe v pisemné
podobé obstarat od druhého rodice,

—je-li dité svéfeno do mé péce, mél(a) bych se ujistit, zda
podle prava statu, v némz ma dité obvyklé bydlisté, ne-
potfebuji k vycestovani s ditétem souhlas druhého rodi-
¢e, a pokud ano a druhy rodi¢ neposkytne souhlas s vy-
cestovanim, zajistit si rozhodnuti soudu v dané véci.

—Je-li ddvodem pro mUj odchod s ditétem do jiného statu
domaci nasili:

—meél(a) bych v prvni fadé tuto skuteénost oznamit mist-
nim pfisluSnym organum (zpravidla policejnim nebo so-
cialnim), pfipadné se obratit na nékterou z nevladnich
organizaci poskytujici pomoc obétem domaciho nasili,

—zajistit si pisemna potvrzeni, kterymi bych v pfipadé
potfeby pozdéji mohl(a) prokazat existenci domaciho
nasili (napf. Iékafské zpravy, policejni protokoly, zpra-
vy socialnich Gfadd, rozhodnuti).

Obéti domaciho nasili na tzemi Ceské republiky se mo-
hou od 1. 1. 2007 u ¢eskych soudu domahat vydani pred-
bé&Zného opatfeni, kterym soud nafidi vykazani osoby,
ktera se doméciho nasili dopousti, ze spole¢ného obydli
a zakaze této osobé navazovat kontakty s napadenou
osobou (napadenymi osobami).

IV. Jak rozhoduje €¢esky soud v fFizeni
o navraceni nezl. ditéte (do zahranici)
ve vécech mezinarodnich unosu déti?

V Ceské republice je uréen specialni soud pro fizeni o na-
vraceni ditéte ve vécech mezinarodnich Unosu déti a je
jim Méstsky soud v Brné.

Podminky Fizeni pfed soudem upravuje zakon €. 99/1963
Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ugastniky Fizeni o navrhu na navraceni nezletilého dité-

te ve vécech mezinarodnich unost déti podle haagské

Umluvy nebo ptislugnych Natizeni Evropského spoleéen-

stvi jsou:

a) ten, jehoz pravo na péci o dité, vykonavané podle prav-
niho fadu statu, v némz dité mélo svlj obvykly pobyt
bezprostfedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, bylo
poruseno (zalobce),

b) ten, kdo pravo na péci o dité, vykonavané podle prav-
niho fadu statu, v némz dité mélo sv(j obvykly pobyt
bezprostfedné pred pfemisténim nebo zadrzenim, po-
ruSuje (zalovany),

c) dité (zastoupené opatrovnikem).

V fizeni o navraceni ditéte rozhoduje soud rozsudkem.

O ostatnich vécech rozhoduje soud usnesenim.

V Fizeni o navraceni ditéte nelze prerusit fizeni z davo-
dl uvedenych v ¢asti tfeti zakona €. 99/1963 Sb., obcan-
sky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, s vyjimkou
dlvodu uvedeného v § 109 odst. 1 pism. d) (tzn. soud
prerusi Fizeni, jestlize rozhodl, Ze pozada Soudni dvir Ev-
ropskych spolecenstvi o rozhodnuti o pfedbézné otazce),
a prominout zmeskani lhity. Nelze také podat Zalobu na
obnovu Fizeni a Zalobu pro zmate¢nost.

Soud ¢ini i bez navrhu vhodna opatieni k zajisténi

podminek pro navraceni ditéte, pficemz zejména uci-

ni opatreni k:

a) soudnimu dohledu nad pohybem ditéte na tizemi statu,

b) zabranéni ditéti opustit izemi statu bez souhlasu
soudu,

c) zabranéni naruseni osobnich vazeb mezi ditétem
a zalobcem.

Soud na navrh Zalobce rozhodne téz o prozatimni Gpra-

vé styku zalobce s ditétem, osveédci-li Zalobce pravo na

péci o dité.



O pfijeti vhodnych opatfeni soud rozhoduje bezodkladné,
zpravidla bez slySeni u¢astniku.

Soud ve Ihuté 3 dnt od zahajeni fizeni Zalovanému usne-
senim ulozi, aby se ve Ih(té 7 dnu od doruceni usneseni
ve véci pisemné vyjadfil a aby v pfipadé, Zze s navrhem na
navraceni ditéte nesouhlasi,
a) ve vyjadfeni vyli€il rozhodujici skute€nosti, na nichz
stavi svoji obranu,
b) k vyjadreni pfipajil listinné dikazy, jichz se dovolava,
¢) oznacil dukazy k prokazani svych tvrzeni, jakoz i uve-
dl, zda se vzdava prava ucCasti na projednani véci.
Usneseni musi byt Zalovanému doruc¢eno do vlastnich ru-
kou, nahradni doruceni je vylou¢eno. Usneseni nesmi byt
Zalovanému doruc¢eno dfive nez zaloba. Jestlize se Zalo-
vany bez vazného divodu na vyzvu soudu v€as nevyjadfi
a ani ve stanovené [hGté soudu nesdéli, jaky vazny davod
mu v tom brani, ma se za to, Ze se vzdava prava ucasti
na projednani véci a ze proti navrhu na navraceni ditéte,
ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, nema namitek.
O tom vS8ak musi byt pfedem poucen.

V fizeni o navraceni ditéte nemusi soud nafizovat jednani,
a) jestlize se ma za to, ze zalovany proti navrhu na na-
vraceni ditéte nema namitek (viz. vy$e uvedeny odsta-
vec), nebo
b) Ize-li ve véci rozhodnout jen na zakladé uUcastniky
predlozenych listinnych dikazd a ugastnici se prava
ucasti na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhod-
nutim véci bez nafizeni jednani souhlasi nebo ma-li se
za to, Ze se UCastnici prava ucasti na projednani véci
vzdali, nebo ze s rozhodnutim véci bez nafizeni jed-
nani souhlasi (§ 101 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).
Nejsou-lidany divody zvlastniho zfetele hodné, vyda soud
rozhodnuti ve véci samé zpravidla do 6 tydnl od zahaje-
ni fizeni; vyda-li soud rozhodnuti po uplynuti Ihaty, uvede
v oddvodnéni rozhodnuti skute¢nosti, pro které nebylo
mozné |hatu dodrzet. Soud mlze v rozhodnuti podminit
nebo podminéné odlozit navraceni ditéte, a to splnénim
pfiméfenych zaruk zalobcem nebo vydanim rozhodnuti
anebo ucinénim jinych opatfeni organy statu, do néhoz
ma byt dité navraceno. V rozsudku soud uc¢astniky pouci
také o moznosti vykonu rozhodnuti odnétim ditéte.
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V. Zavér

Uvazené rodicovstvi, ale i volba bydlisté rodic¢t

s ditétem/détmi, dostatek kvalitnich informaci

pri rodicovskych sporech a obezietné jednani, je
vhodnou prevenci pfipadii mezinarodnich tnosu déti.

VI. Seznam odkazu:

« Urad pro mezinarodné&pravni ochranu déti (ul. Josefska 15,
602 00 Brno, e-mail: info@umpod.cz, tel.: 542 215 522,
fax: 542 212 836, www.umpod.cz)

» Méstsky soud v Brné, (ul. Rooseveltova 16, 601 62 Brno,
tel.: 542 10 1111, e-mail: posta@msoud.rn.justice.cz)

+ Ministerstvo zahraniénich véci CR (Loretanské namésti
5, 110 00 Praha 1, www.mzv.cz - seznam zastupitel-
skych Gfadd)

« Ministerstvo spravedinosti CR (ul. Vy$ehradska 16, 128 00
Praha 2, www.justice.cz, seznam mnohostrannych
a dvoustrannych smiuv)

« Ministerstvo prace a socialnich véci CR (ul. Na Pofignim
pravu 1, 128 00 Praha 2, www.mpsv.cz; nadfizeny or-
gan Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brné)

« Ceska advokatni komora (ul. Narodni 16, 110 00 Praha 1,
tel.: +420 221 729 011, www.cak.cz)

« Asociace mediatort CR (K vodojemu 4, 150 00 Praha 5,
e-mail: amcr@amecr.cz, www.amcr.cz)

» Evropska soudni sit v ob&ansko-pravnich a obchodnich
zalezitostech (informace o rozvodu, rodi¢ovské zodpo-
védnosti, vyZivném, pravni pomoci, atd. v jednotlivych
zemich EU, www.ec.europa.eulciviljustice, informace
v Ceském jazyce)

» Haagska konference (seznam mezinarodnich smiuy,
kontaktni udaje na jednotlivé ustfedni organy v jednotli-
vych zemich — http://hcch.e-vision.nl, pouze v anglic-
kém a francouzském jazyce)



VyreSeno!?

N Vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci CR,
\‘l Na pofi¢nim pravu 1,

m 128 01 Praha 2, 2009
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