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ABSTRAKT

V této bakalarské praci je mou snahou pfiblizit a objasnit problematiku v navazovani vzta-
hli u Zen soucasné generace v obdobi stfedni dospélosti. Prace je rozd€lena do dvou casti a
to na teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast popisuje vztahy, stfedni dospélost a strategii

pii volbé partnera, jsou to témata, ktera jsou tizce spjata s danou problematikou.

Prakticka cast popisuje metodologii, vyhodnoceni dotazniki a zodpovézeni vyzkumnych
otazek. Pro vyzkum je zvolena kvantitativni forma vyzkumu (dotaznik). Dotazniky byly
predkladany zenam od 30 do 45 let, které byli toho Casu bez partnera. Cilem vyzkumu bylo

zjistit, v ¢em je nejcastéjsi problém v navazovani vztahii u Zen stiedné dospélych.

Kli¢ova slova: : jedinec, vztahy, volba partnera, obdobi stiedni dospélosti, krize stiedniho

véku

ABSTRACT

In my bachelor thesis | try to approach and clear the problemacy in making contacts by
women of contemporary generation in the period of the middle adulthood. It is divided into
two parts — the theoretical and the practical ones. The theoretical part of my thesis descri-
bes relationships, midlife and the strategy when choosing the partner — topics closely con-

nected to the given problemacy.

The practical part describes the methodology, assessment of the questionnaires and an-
swering the investigative questions. | chose the quantitative form of the survey (question-
naire) for my survey. The questions were given to women aged 30-45 who were often wi-
thout their partners. The task of my survey was to find out the most often problem in ente-

ring contacts by middle aged women.

Keywords: : individual (person)relationships, choosing partner, period of middle adultho-

od, midlife crisis
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UvVOD

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit mozné okolnosti, které komplikuji
navazovani novych partnerskych vztahti u zen v obdobi stfedni dospé€losti. Toto téma mé
velmi zaujalo, protoze partnerské vztahy se dotykaji kazdého z nds a prochdzime jimi.
Zpravidla kazdy ¢loveék hleda partnera na cely Zivot, neni vSak nikde zaruka, Ze jej najde.
Obvykle zeny v mladsi dospélosti uzaviraji snatek s piedstavou stalého manzelstvi, ze si
zalozi rodinu a proziji spokojeny a Stastny rodinny Zivot. V Zivoté vSak mohou nastat
komplikace, které zapti¢ini to, ze se Zeny ocitnou samy, mnohdy i s ditétem. Samotu muize
zpusobit rozchod s partnerem, rozvod nebo ovdovéni. V takovém piipadé mize Zena stat
pied otazkou, zda navazat novy vztah nebo po negativnich zkusenostech neriskovat novy
pocit zklaméni. Zeny, které “ziskaly* negativni zkusenosti, maji jisté obavy, které jim brani

navazat novy vztah. Témito okolnostmi se bude zabyvat prakticka ¢ast prace.

Bakalafské prace je rozdélena na Cast teoretickou a ¢ést praktickou. Prvni ¢ést je
zameiena na partnerské vztahy, které jsou uzce spjaty S laskou, zérlivosti a nevérou. Pozor-
nost je vénovana tomu, co Zeny pozaduji, jakého partnera preferuji a strategii navazovani
partnerského vztahu. V teoretické €asti je také vymezena stiedni dospélost a s ni souvisejici
krize stfedniho véku, télesné a psychické zmeény.

r w7

V praktické casti budou popsany metodologické postupy, stanoveny cil vyzkumu,
vyzkumné otazky a vyzkumny vzorek. Zéaroven jsou v této Césti pfedlozena zpracovana

data a jejich vyhodnoceni.
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|. TEORETICKA CAST
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1 SOCIALNI VZTAHY

1.1 Partnersky vztah

Partnerstvi podle Vagnerové (2007) ma vétsi vyznam nez pratelstvi, ponévadz by se
mélo stat zdkladem nové rodiny. Je prvofadou variantou intimniho vztahu, pfi némz se

jedinec dokaze vzdat ¢asti své samostatné identity.

Partnersky vztah je symetricky i komplementarni, kde komplementarita je primarné
dana faktem, Ze jde o vztah Zeny a muze, jejichz generové i sexudlni role jsou odliSné a na
této urovni se dopliuji. V partnerském vztahu mohou zeny i muzi vzajemné stimulovat
kompetence a specifické vlastnosti svych protéjsku. Rozdily, které jsou mezi partnery, pii-
nasi jisté vzruSeni a napéti, které dava vztahu dynamiku (Vagnerova, 2007).
V partnerskych vztazich je zamilovanost muzi v prvnich mésicich vyssi, z ¢ehoz plyne, Ze
muzi se zamilovavaji diive nez zeny. V ptipad¢, ze partnerstvi pretrvava i po dvanacti me-
sicich, sila lasky byva vétsi u zen nez u muzu, zatimco u vztaha, které se rozpadly do roka,
to byva naopak. V sexu jsou zeny zdrzenlivéj$i nez muzi z divodu nechténého téhotenstvi
a dojde-li k sexualnimu styku, tak je vétSinou iniciovan muzem. Jedny z mnoha konfliktt
ve vztahu maji svij piivod praveé v téchto pohlavnich nazorovych rozdilech. Jevi se, Ze jsou
zeny citlivéjsi na problémy ve vztahu a maji vétsi ochotu a schopnost o nich hovofit. Roz-
chody z problematického vztahu snasi daleko 1épe Zena nez muz, muzi jsou spiSe ti roman-
tici a zeny byvaji realisti¢téjs$i. Zachovani ptatelstvi byva vétsinou pfti rozchodu, pokud o

n¢j zadal muz (Karsten, 2006).

Pocate¢ni zamilovanost byva krasna, kdy se oba partnefi poznavaji, oteviraji, obdi-
vuji a ocenuji svou odlisnost. Pfedevs§im dochazi k idealizaci partnera a ke stylizaci sebe
sama, partnera hodnotime piedev§im emocionaln€, coz zpusobuje pocit naplnéni subjek-
tivni predstavy, to zpusobuje zaslepenost, kde partnera vidime jako atraktivniho, zdbavné-
ho, inteligentniho atd. O to hor$i miZe byt pozd&jsi vystiizlivéni. Tato zaslepenost miize
vést k opakované chybé pii vybéru partnera (Vagnerova, 2007). Podle Karstena (2006)
zeny vyzaduji v partnerstvi daleko vice intimity nez muzi, kterym nadmérnd intimita a pfi-
lisna blizkost d€la potize. Nesnadno se oteviraji a podle psychoanalytikii maji strach, aby
se nepropadli na vyvojovy stupen, kdy byli zavisli na matce, ponévadz se z tohoto stavu

museli velmi tézce vymanovat.
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Typické znaky zralého partnerského vztahu:

e Realistické hodnoceni partnera, schopnost posuzovat jej nejenom emotivné, ale i

racionalné, akceptovat nejen jeho prednosti, ale i nedostatky

Realistické hodnoceni partnerského vztahu i své vlastni role v tomto vztahu. Pretr-
vava respekt, divéra a otevienost. V ramci zralého partnerstvi jsou lidé schopni

otevien¢ komunikovat a fesit spole¢né problémy bez zbyte¢nych emoci.

Prohloubeni intimity, uchovani vylu¢nosti vztahu.

e Rovnopravnost a vyvazenost v pozadavcich na oba partnery.

Realistické hodnoceni moznosti vztahu, diraz na sdileni soucasného i budouciho

zivota, na vzajemnou solidaritu a respekt (Vagnerova, 2007, s. 74 — 75).

Problémem pfi vybéru partnera je, ze vétSina lidi vybira emotivné a voli v prvnim
kontaktu atraktivitu pfed vlastnostmi, které¢ jsou vyznamnéjsi pro udrzeni trvalejsiho

vztahu. Je znamo, Ze muzi a Zeny maji rozlisné piedstavy o partnerovi (Vagnerova,

2007).

Muzi si viimaji fyzické atraktivity, hezkého vzhledu a p&kného vystupovani. Casto
hledi vice na atraktivnost a pfijimaji nekriticky zptisob, jakym se Zena prezentuje. Ve
vztahu je muz dominantnéj$i a spiSe on vyviji iniciativu pfi seznamovani a je aktivni
pfi spole¢nych Cinnostech. Ve vétsi mife nedokazou odhadnout vlastnosti partnerek,
které jsou klicové pro udrzeni trvalého vztahu. Muzi jsou méné citlivi, nedovedou
mluvit o svych citech a primarné neocekavaji rozpad vztahu. Chtéji byt obdivovani a
partnerce imponovat, ale nechtéji byt omezovani. Pfesto, Ze je pro muze vyznamné ci-

tové naplnéni partnerstvi, neuvédomuji si to.

Zeny piikladaji oproti muzim vétsi diraz na citlivost a vnimavost partnera k jejich
potfebam, vyzaduji jasné vyjadieni cith a vzajemné lasky. Preferuji pojeti romantickeé-
ho vztahu a citové otevieni chapou jako samoziejmost. Pro zeny je duilezité ocenéni
piitazlivosti vice nez u muzi. Pozadavky Zen na partnera maji ambivalentni, vyzaduji
potiebu citu, ale 1 materidlni zdzemi a pragmaticky diiraz na spole¢enskou pozici, u
muzi si ceni rozhodnost, ctizadostivost, schopnost vyd¢lavat se a tuspéSnost
vV zaméstnani. Jsou to Zeny, které partnersky vztah vice prozivaji, vnimaji dfive mirnou

disharmonii, vice prozivaji napéti a neshody, coz vede zeny k feSeni probléml uz
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v dob¢, kdy je muz jesté vubec neregistruje. Maji potiebu udrzet partnerstvi, jsou pfi-

v

zpUsobivejsi a dokazou piijmout partnerovu piedstavu a ji se ptizptisobit. Zeny hiife

prozivaji rozpad vztahu a povazuji to za vétsi ztratu nez muzi (Vagnerova, 2007).

1.1.1 Myty ve vztahu
e Pokud necitim s partnerem jiskieni, laska jiz vyprchala ¢i nikdy nebyla.
e Prava laska prekona vse.
e Pravou lasku poznam na prvni pohled.
e V zivoté mé kazdy z nés jen jednoho pravého partnera.
e Pokud mé mij partner miluje, odpusti vse.
e Partner mi musi ve v§em rozumet.
e S partnerem pied sebou nesmime mit zddnd tajemstvi.
e Kdyz se mnou partner nechce spat, jiz me¢ nemiluje.
e Partner mi musi poskytnout vSe, co chci.
e Nadherny sex je pouze s tim, koho miluji.
e Spravny partnersky vztah je bez hadek a nedorozuméni.

e S pravym partnerem si musime sednout jako kli¢ do zamku (Matéjkova, 2007, s.

66)

1.1.2 Vytky u muZi a Zen

Planava (2000) popisuje vyzkum u 260 parQ a zjist'uje u nich, co si nej¢astéji maji partnefi
za zI¢ a naopak, ¢eho si na sobé ceni. Bez ohledu na funk¢nost — dysfunk¢nost souziti jsou
ocenéni i vytky riznorodé. Zjistil, ze muzi maji k zendm mén¢ vyhrad. Nejcastejsi vytky
sefazeny podle frekvence u zen vi¢i muzim byly: necitlivost, sklon k nevéfe, sklon
k alkoholu, poniZzovani z pohledu zen, nespolehlivost, sobeckost, hadavost, nasili, zane-
dbavani déti, zarlivost, tvrdohlavost, nemluvnost, a Ze doma s ni¢im nepomuze. Muzi maji
nejcastej$i vyhrady k zenam: hédavost, tvrdohlavost, velkou piecitlivélost, zanedbavani

domacnosti, sklony k nevéie, ponizovani z pohledu muze a Ze je piili§ zamétena na déti.
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Faktory ovliviiujici vznik pritazlivosti

Hill (2004) rozd¢luje faktory ovliviwjici vznik pfitazlivosti do dvou skupin, prvni

skupinou jsou situa¢ni faktory a druhou jsou osobni faktory.

Situaéni faktory:

Blizkost - tento faktor se zaklada na funkéni nebo fyzické vzdalenosti mezi jednot-
livei. Cim mensi je vzdalenost mezi osobami, tim se zvySuje $ance na pfitazlivost
mezi nimi. Jedinci, co ziji v nasi blizkosti, sdileji pravdépodobné nase presvédcent,
vzdélani, socialni tfidu a podobné. Festinger a kol. (In Hill, 2004) vyzkoumali, zZe
zijici studenti na koleji se nejvice kamaradili se sousednim pokojem, s pokojem,
ktery byl o pokoj dal, jiz méné a s pokojem, ktery byl nejvzdéalenéjsi, nejméne. Do-
konce Clarke (In Hill, 2004) zjistil, Ze v Ohiu ve mésté Kolumbus vzniklo vice jak
50% manzelstvi mezi partnery, kteti méli mezi sebou vzdalenost, jeZ se dala preko-
nat p&sky. Blizkost umoZznuje vzniku pfitazlivosti, ovS§em musime si davat pozor na

velmi tésnou blizkost, ktera mtize naruSovat osobni prostor, v takovém ptipadé je to

pro ¢loveka velmi nepiijemné.

Vystaveni pfitomnosti a povédomost - ,, Tésna blizkost zjevné zvySuje ptilezitost
k opakovanému vystaveni pfitomnosti druhé osoby, coz miize vést k povédomosti a
pocitu duveéry” (Hill, 2004. s. 73). Zajonc a kol. (In Hill, 2004) zjistili, Ze zkouma-
ni jedinci, ktefi hodnotili osoby na fotografiich, davali kladné&jSi hodnoceni tém, co
se na fotografiich vyskytovali Castéji. Tim, ze 1idé ¢astéji jsou v piitomnosti jinych
lidi, dochazi ke zjiStovani zdpornych vlastnosti a dochézi k nasyceni podnétem.

Vyzkumy vsak vétSinou prokazuji souvislost mezi pfitazlivosti a povédomosti.

Osobni faktory

Fyzicka pfitazlivost - vyzkum prokazal ptitazlivost lidi k jedinclm, ktefi jsou znac-
né fyzicky pritazlivi, a dokonce je pokladaji i za psychicky pfitazlivé s fadou klad-
nych ryst. Walster a kol. (In Hill, 2004) zorganizovali tane¢ni zdbavu, kde pocitac
nahodné vylosoval partnera. Zjistili, Ze pozvani Zeny na druhou schiizku je podmi-

néno fyzickou pritazlivosti bez zietele na pfitazlivosti muze. Fyzickd pritazlivost
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neni objektivni ani absolutni, kazdy z nas mtize mit odliSny vkus. Pfitazlivost je
ovlivilovana fadou charakteristik, jako je napftiklad kultura, kde bylo zjisténo, ze
Vv riznych kulturach je riizné chapani krasy a i v té¢ dané kultufe se 1iSi normy piitaz-
livosti. Druhou charakteristikou je pohlavi, u néj bylo zjisténo, ze v zapadnich kul-
turach jsou muzi vice zaméfeni na fyzickou krasu a pfitazlivost, kdezto u Zen neni
fyzicka krasa uptednostiiovana. Dalsi charakteristikou je kontext - vnimani krasy
urCité osoby se miize ménit pod vlivem okolnosti, coz znamena, ze piitazlivy ¢lo-

veék muze ztratit své osobni kouzlo, pokud s nami nebude souhlasit.

e Podobnost - naSe idealni piedstava pii volbé partnera je najit co mozna nejpfitazli-
vE&jsi osobu, ve skute¢nosti mame tendenci byt ptitahovani k podobnosti. Tato po-
dobnost se nevztahuje jen, co se vzhledu tyce, ale i k hodnotam, postojim a pte-
svédceni. Griffith a Veitch (In Hill, 2004) zkoumali tfinact muzt, ktefi stravili spo-
lu 10 dnil v protiatomovém bunkru. Vysledkem bylo sblizeni téch, co si byli nejvice
podobni a ke konci se méli nejradé€ji. Winch (In Hill, 2004) byl zase toho nazoru, ze
vice nez podobnost se pfitahuji protiklady, tzv. komplementarita. Snyder a Fromkin
(In Hill, 2004) se pro zménu domnivaji, Ze jedinec nema rad podobného ¢loveka

jako sebe sama, ponévadz se povazujeme za jedinecné.

e Vzajemné sympatie - podle Aronsona (In Hill, 2004) jsme pfitahovani t€émi osoba-
mi, které nas maji rady a hezky a Casto o nas mluvi. Je to tim, Ze se nam pravdépo-
dobné zvysuje sebeucta. Aronson s Linderem (In Hill, 2004) vsak pfisli na teorii
,»Ziskll a ztrat“. Tato teorie se zaklada na tom, Ze mame radéji lidi, kteti nds neméli
drive radi a pak zméni svilj postoj, nez ty, kteti nds maji radi stale. Obdobna teorie

jeiutéch, co nas méli radi a potom piestanou.

1.2 Laska

Podle Laustera (1994) je laska psychicky fenomén, a proto ji je velmi obtizné zkou-
mat dosavadnimi pfirodovédeckymi vyzkumy. Léasku objevujeme v prozitku, ktery vSak
nelze zméfit laboratornimi piistroji, nicméné se daji popsat. Popis jako takovy je vzdy sub-

jektivni, av§ak subjektivni neznamena, Ze musi byt zkresleny nebo nepravdivy. Hill (2004)
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povazuje lasku za abstraktni pojem, ktery lze jen té¢zko definovat. Jini vyzkumnici lasku

déli na razné typy lasek, napiiklad:

Vasniva nebo romanticka laska - zahrnuje intenzivni pocity jako je ,,sexualita a néZnost,

uzkost a utécha, radost 1 bolest, altruismus i zarlivost.

Partnerska laska - u ni nejsou tak intenzivni pocity jako u piedeslé, charakterizuje ji pratel-

stvi a starost o dobro druhého.

Plzék (1989) rozliSuje ¢tyti druhy lasky:
e Laska milostna
o [aska kanibalska (hysterickd)
e Laska sentimentalné romanticka

e [aska manzelska

1.2.1 Triangularni teorie lasky

Sternberg fika (In Kratochvil, 2009), Ze laska sestava ze tii slozek:

e Divérnost - zahrnuje mezi partnery pocity vzajemného tésného spojeni, vzdjemné
porozuméni, vyménu dilezitych informaci, pomahat jeden druhému a ocekavani
pomoci, emoc¢ni podporu, odkryvani vlastnich pocitli, ocefiovani vyznamu partnera

ve vlastnim zivote.

e Vasen - vede k sexualnimu uspokojovani. Obsahuje puzeni, které vzbuzuje télesnou
ptitazlivost a zamilovanost. Pfinasi spoustu kladnych i zdpornych emoci (zarlivost,
stesk), ¢asto se zna¢nou aktivaci fyziologickou (tlukot srdce apod.) a velkou moti-

vaci k télesnému sblizeni a dotektm.

e Oddanost - v dlouhodobé perspektive je partner odhodlan udrzet tuto lasku a je mu
oddan a angazuje se ve vztahu k nému. V kratkodobé zaméienosti je rozhodnutim

partnera milovat (Kratochvil, 2009).
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Teorie vysvétleni lasky:

e Evoluéni teorie - tvrdi, ze v prab&hu evoluce se rozvinula schopnost ,,mit rad* pro-

to, ze podporovala spolupraci ve spolecnosti (obrana, lov).

o Fyziologické teorie - typy lasky jsou vysledkem hormonalné/neurochemicky nava-
zovanych ne/ptijemnych stavii fyziologické aktivace, coz motivuje rizné druhy

chovani na nepfitomnost ¢i pfitomnost jistych lidi (pfatelé).

e Teorie uceni - t0, ze milujeme nebo mame radi, je vysledek pozitivnich podming-

nych emocnich reakci a vzajemného odménovani, spojenim s ptijemnymi podnéty.

e Socidlni teorie - podle teorie konstruktl je laska spole¢nosti vymezeny a vytvofeny

pojem, ktery se méni podle hodnot a potieb ruznych kultur.

o Kognitivni teorie - uvadi lasku jako emocionalni nalepku pridruzenou k fyziolo-

gickému vzruseni jako vysvétleni pojmu, které ma kultura k dispozici.

., JJsou vsak jesté jini, kteri sdileji nazor o zdkladni neslucitelnosti lasky a normalniho svet-
ského zivota, takze mluvit o ldsce znamenad dnes jen stdt se ucastnikem vseobecného pod-
vodu, veéri, Ze jen mUcednik nebo blazen miize v dnesnim svéteé milovat a Ze tedy hovorit o
lasce neni nic jiného nez prazdné kazani. Toto sice velice uctyhodné stanovisko je vsak

casto pouhym raciondlnim zdiivodnénim cynismu a neschopnosti milovat “.
Erich Fromm

Pocatecni zamilovanost podle Vagnerové (2007) zpravidla dlouho nevydrzi, a proto

musi byt nahrazena stabilné;si vazbou.

1.3 Nevéra

Jedna ze 43 pfticin rozpadu partnerskych svazki je nevéra, kterd vévodi a je zmino-
vana v 88 spolecenstvich. V 54 spolecenstvich je divodem rozpadu manzelstvi Zenina ne-
vera, v 25 spolecenstvich to byva nevéra kohokoliv z partnert a rozvod nasledkem muzovi
nevéry je ve dvou piipadech. Tato dveé spolecenstvi se z divodu dvojiho metru nemohou

pokladat za vyjimku, ponévadz zeny v nésledku nevéry mélokdy ujdou trestu (byti, umla-
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ceni). Kinsley (In Buss, 2009) zjistil pti sledovani pari, ze 26% zen bylo nevérnych, zatim-
co muzi 50%. Jednim ze tii divodi, pro¢ jsou Zzeny méné nevérné - a to je brano napfic¢
svetadily je, ze nemayji takovou silu jako muzi, kteti si dokdzou snadnéji prosadit svou viili.
Z toho divodu mohou byt nuceny c¢astéji tolerovat muzovu nevéru. Druhy diivod sahd az
do davnych casii, kdy pravdépodobné Zeny na celém svété snaze promijely svym manzeltiim
nevéry, ponévadz v evolu¢ni historii zeny nestdla sexudlni nevéra tolik co muze, pokud
tedy nedoslo k odklonu muzovych zavazkl a zdroju. Tretim divodem, ktery ¢asto nuti to-
lerovat Zenu muzovu nevéru, je zkazonosny dusledek rozvodu, obzvlasté pokud maji spolu

déti, ktery degraduji Zeninu hodnotu na seznamovacim trhu (Buss, 2009).

Co je to vlastné nevéra? Smolka (2003) ve své knize poukazuje rizny pohled na cha-
pani nevéry. Nékdo mlize chapat nevéru jako dokonany pohlavni styk, jini se domnivaji, ze
1ze byt nevérny uz jen hiiSnou myslenkou, nebo mize byt nevéra virtualni. Pfi¢iny neveér
podle Soneta (1995) je neopatrnost, pycha, pii niz je jedinec sam sebou velmi jisty i svym
partnerem, dale détinskost, kdy jedinec neopustil stadium exhibicionismu, voyeurstvi, a
stadium adolescentni pfelétavosti. No a pak je to pfedev§sim nespokojenost manzelll, ktefi
jsou zklaméni bud’ po fyzické strance, nebo co se tyka néznosti ¢i urovni hlubokého sdile-
ni. Védomé nebo nevédomé tak touzi potkat partnera, ktery by mu po téchto strankach vy-

hovoval.

Psychologické studie zjistili, Ze vnimani nevéry partnera je u muzii a Zen odlisné. U
muze se prokdzal vétsi stres pii partneréiné nevéte, neZ u Zeny pii partnerové nevéie. Muzi
Casto pokladaji Zeny za svilj majetek a uz jen nutnd a pro Zenu nepiijemna navstéva u gy-
nekologa muze rozliti, Ze ji tam bude n¢kdo okukovat. Vlastnicky vztah je jednim z nejcas-
téjSich pricin vrazd, ponévadz muz nedokaze unést predstavu, ze by ,,jeho* partnerku mél

mit nékdo jiny (Josefik, 2009).

1.4 Zarlivost

Zarlivy jedinec Zije v znepokojeni, Ze mu partner byl, nebo mtize byt nevérny. Tato
myslenka mu neustale probihd hlavou a svého partnera kontroluje, podezird a vyzaduje
dikazy vérnosti. Dtikaziim stejné nevéri, protoze vérnost 1ze jen tézko prokazat, a tak vede
zarlivecky rozhovor, klade zarlivé otazky a snazi se patrat a vysetfovat (Kratochvil, 2009).
Josetik (2009) shrnul Zarlivost jako vyraz vasi nejistoty, ohrozeni pocitu a uzkosti, Ze jste

jedini, s kym miize mit nas partner citovy vztah. Mirna zarlivost je pfirozenou soucasti
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partnerského vztahu. Problémy vSak nastavaji, pokud si partnefi pfestanou véfit, pak se

zacnou kontrolovat, vyslychat a hledat dikazy nevéry.
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2 STRATEGIE NAVAZOVANI VZTAHU

2.1 Puavod namlouvani

Lid¢ se pfi namlouvani vystavuji ostatnim na obdiv a jsou kolikrat vystavéni posme-
chu a dobrym namétem k pomluvam, avSak volba partnera je nadmiru diilezitym procesem.
Je Castym jevem, ze si najde druh druzku nebo naopak, a potom je jim psychicky i fyzicky
zneuzivany. Snaha pfildkat partnera se Casto nevyplaci a mlize se stat osudnym. Kazdy
Z nas vyrista v predstavach a véfi, ze potka jednou toho vysnéného partnera, kterého bude
milovat a laska mu bude opétovana. Planuji, Ze se vezmou a budou spolu zit a laska vydrzi
az do smrti. Jenze realita je kupodivu jind, manzelé, ktefi si slibovali vérnost a pomahat
jeden druhému v dobrém i zIém, se najednou rozvadgji. Castym diivodem rozvodu je ne-
véra a zarlivost. Mnohdy se rozpad manzelstvi spojuje s tim, Ze jedinci nebyli v€kové vy-
zréli, nebo Ze zvolili §patného partnera. Toto minéni je vSak nepravdivé, konflikty mezi

partnery jsou normou a ne vyjimkou (Buss, 2009).

2.2 Pohlavni strategie

Strategie vybéru zni velmi vypocitavé a mize se ne¢kdo 1 citit dotéeny a oponovat, Ze
Zadnou strategii u svého partnera neplanoval. Lidé si vSak nevyhledavaji potencidlniho
partnera naslepo. Nastésti je kazdy jedinec pro razné lidi jinak pfitazlivy. Po mnoho milio-
nu let evoluce Vv nas pfirodni vybér pfimél vyvinout rizné mechanizmy jako vztek, strach,
naptiklad chutové poharky, abychom nejedli pisek, nebo potni zlazy abychom a tfesovou
termoregulaci, které ndm pomahaji k vyrovnavani télesné teploty pfi velkém mrazu nebo
extrémnim horku. K témto strategiim pieziti patfi samoziejme i sexualni strategie, jez je
adaptivnim feSenim problémui s milostnym aktem. NaSimi ptedky jsou ti, ktefi si byli
schopni né¢koho namluvit, a my jsme nositelé jejich gent, ty kterym se to nepovedlo, na-
Simi predky nejsou. Nasimi predky se stali ti, co dokdzali ptivabit zdatné reprodukéni part-
nery, museli byt schopni pecovat o partnerku do ptfichodu potomki, dale museli ochraiiovat
partnerku s détmi pred jinymi soky a nebezpec¢im a také se potykali s fesenim riznych pro-
blému (Buss, 2009).
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2.3 Vybér partnera

Jak uvadi Murstein ve své teorii (In Kratochvil, 2009), pfi volbé partnera se uplatiuji
tyto tii sily: podnét, hodnoty a role. Posloupné navazuji po sobé ve tiech fazich a jejich

vyznam se Vv kazdé fazi méni.

e V prvni fazi se partner uplatituje jako ptisobici podnét, piedevsim vzhledem, cho-

vanim a pfitazlivosti. Kli¢ov¢ je, aby tyto rysy byly ocefiovany i okolim.

e Ve druhé fazi hodnot jde pfedev§im u partnertt o shodu v zajmech, podobnosti, a
v uznavanych hodnotach. Zjist'uji, zda se nazorové a postojove shoduji, predavaji si
o sobé¢ informace atd. V ptipadé¢ zjisténi, Ze se k sobé nehodi, rozchazi se. Je moz-

nost setrvani, ale musi byt tyto nedostatky kompenzovany jinymi piinosy.

e Vtfeti fazi se v prvni fad¢ uptednostiiuje kompatibilita roli. Zjist'uji, zda se budou
doplnovat ve svych rolich a zda se jim podati uskute¢iiovat své potieby (pe¢ovat o
druhého a nechat peCovat o sebe, intenzita potieby sexualni aktivity, podobnost

v extroverzi, atd.).

VSechny faze uplatiluji princip vyvazenosti vymény. Aby byly ob¢ strany spokojeny,
musi byt vyména vyrovnand. Kupftikladu atraktivni muz zvoli méné hezkou divku, ktera
mu nabidne kvalitni sex, pé¢i, obdiv, poslusnost atd. Méné pfitazlivy muz nabidne atrak-

tivni Zen€ Zivotni jistotu a materialni zabezpeceni (Kratochvil, 2009).

Podle Vagnerové (2007) jedinec vyhledava partnera tak, aby naplnil své predstavy a
uspokojil své potieby. Volbu partnera ovliviiuje jednak minéni o sobé samém, kdy se mize
jedinec podcenovat nebo pieceiiovat (atraktivita), anebo z osobnich hodnot, kdy se hledaji
lidé stejného ndbozenského vyznani. Faktor, ktery ovliviiuje volbu, je 1 socialni zkuSenost,

kterou jedinec ziskal v orienta¢ni rodin€ v prubéhu détstvi.

Po dobu mnoha generaci se v Zenach vyvinuly preference pro muze, ktery je spolehlivy
a je ochoten s ni stravit cely zivot. Divodem je pocit jistoty, zabezpeceni a ochrany pro ni a
jeji dité (Buss, 2009). Vagnerova (2007) se zminuje o dvou vlastnostech, které se dostava;ji
do rozporu pfi prvnim kontaktu ve vybéru partnera. Jsou to atraktivni vlastnosti, které jsou
ziejmé na prvni pohled (fyzicka pfitazlivost), versus vyznamné vlastnosti pro udrzeni trva-
lejsiho vztahu (uptfimny, zodpovédny, divéryhodny, tolerantni, citové zalozeny, s dobrou

inteligenci, smysl pro humor, dobrou inteligenci, zdravy a kvalitni osobnosti).
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2.4 Co chtéji zeny

Po dlouha staleti je pro muze zahadou, co vlastn€ zeny chtéji po svych partnerech.
partnera neZ ostatni zivoc¢isné druhy. Abychom to zjistili, tak musime zpatky miliony let,
nez se vyvinul clovék. Vybér partnera pro Zenu ma pivod v nejzakladnéjSim faktu biologie
rozmnozovani. Samice jsou definovany jako pokoleni s velkymi pohlavnimi bufikami,
kdeZzto samci jako pokoleni s malymi pohlavnimi buiikami. V rozdilu velikosti je rozdil
vV mnozstvi. Zena ma v praméru za Zivot pfiblizné 400 vaji¢ek a omezenou zasobu, zatim
co muz produkuje miliony spermii, které se dopliuji cca dvanact miliont za hodinu. Pti
pohlavnim aktu je muzova investice minimalni, u zeny pokud dojde k oplodnéni, tak musi
vynalozit energii stravujici devitimesi¢ni proces naplnény riiznych ztrat a investic, které ji
brani v dal$im navéazani vztahu. Tim to ovSem nekonci, své ,,biimé“ nese dal v podobé
kojeni a vychovy, které setrvavaji nékolik let. V dne$ni moderni dob¢ je zamezeno oplod-
néni riznou antikoncepci, ale lidska sexualni psychologie se vyvijela miliony let a my s ni
stale disponujeme, i kdyz se okolni svét zménil (Buss, 2009). Podle Barretta (2007) za-
kladni evoluéni principy piedpokladaji, ze si zena bude vybirat muze podle jeho schopnosti
¢1 ochoty ptispét k vychovée déti nebo podle znakl genetické vychovy. Plzak (2002) popisu-
je sexualné eroticky vybér mezi muzem a Zenou takto: Libi-li se muzi Zena, je pro n¢j au-
tomaticky piijatelna. U Zen je to zcela odlisné, zajima je piipadny partner jako zivitel rodi-

ny. Zendm musi muz imponovat.

2.4.1 Preference pri volbé partnera

Podle Barretta (2007) miizeme Vv seznamovacich inzeratech zjistit, co jedinec prefe-
ruje pii volbé partnera. U heterosexudlnich zen, které si podaly inzerat v novinach kvili
hledani partnera, se ukazuje, ze jim nejvice zalezi na ukazatelich majetku nebo ochoty in-
vestovat do samostatného vztahu. Toto zji§téni bylo mnohondsobné potvrzeno v analyzach
seznamovacich inzerati v riznych ¢astech svéta, coz poukazuje, Ze se jedna o univerzalni
znak. Dal$i dva vyznamné znaky, které preferuji Zeny, zjistili u seznamovacich inzeratt
v Anglii. Jedna se o fyzickou atraktivitu, ktera byla zastoupena v 33% inzeratd, a pak jsou
to socialni schopnosti (Sarm-52%). Dlvod, pro¢ Zeny preferuji majetek, je zfejmy, jsou to
potomci. Majetek se ceni hlavné v tradi¢nich ekonomikach. Pokud neexistuje zdravotni

péce nebo je neefektivni, tak zavisi zivot ditéte na majetku rodi¢t. Pokud se ohlédneme
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zpét do historie, tak je prokdzané, ze déti sedlakti mély vyssi miru piezivani nez déti nade-
nikd.

Muzi se z evolu¢niho principu soustfed’uji na jiné znaky nez Zeny. Muzi hledaji u
potencialnich partnerek znaky Zenské plodnosti a ta se interpretuje v podob¢ fyzické atrak-
tivity. Proto se tyto znaky vyskytuji nej¢astéji v seznamovacich inzeratech u heterosexual-
nich muzi ve vice nez 43%. Nékdo mize namitat, ze lidé z inzeratl reprezentuji zavadéjici
netypicky vzorek. Ano, ke zkresleni by mohlo dojit, kdyby jedinci méli jiné preference nez
bézna populace, obzvlast¢ kdyby to byly piimo preference, které by vedly jedince
K netspéchu v boji o partnera. Duvodi, pro¢ tomu tak neni, je hned nékolik, rozvedeni
tficatnici, kteti hledaji nového partnera, lidé co kvuli praci se ocitli ve velkém mésté, kde

nemaji jiné socialni vazby nez jen v praci apod.

V seznamovacich inzeratech u muzii i Zen se také lisi v preferenci véku. Zeny zpra-
vidla hledaji muze o néco star$iho, nez jsou samy, zatimco muzi s piibyvajicim vékem hle-
daji o to vice mladsi partnerky. Tento rozpor ve v€kové preferenci mezi muzi a Zenami je
potvrzen v mnoha kulturnich oblasti (Barrett, 2004). Toto potvrzuje ve své knize i Novak
(2007), kdy poukazuje na rok 1992, kdy bylo 75% muzu starSich od zen a v roce 2004 to

bylo uz jen 69%. Trend sice pokracuje, ale diference se méni.

Ve volb¢ partnera hraje vyznamnou roli i vzdélani, jakozto mira socioekonomického
statusu. Bereczkei a Csanaky (In Barrett, 2004) zjistili, ze mad’arské Zeny preferuji partnery
S vy$§im nebo stejnym vzdélanim a tyto pary maji signifikantné vice déti, nez u paru, kde

Zena ma vyssi vzdélani nez muz.
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3 STREDNI DOSPELOST

Ziejmé je, ze na vymezeni stfedni dospélosti mé kazdy autor rozlicny nézor, proto je
toto obdobi vymezeno do vicero udobi, které se i tak pies rozliSnost nazorti viceméné pie-
kryva. Ri¢an (1989) vymezuje ve své knize stiedni dospélost od 30 do 40 let. Pro zménu
Vagnerova (2007) vymezuje fazi stiedni dospélosti od 40 let do 50 let. Respektive zde mi-
zeme vidét, Ze mezi témito autory je stiedni dosp€lost po sobé souvisejici. OvSem podle
Langmeiera a Krej¢itové (1998) stiedni dosp€lost navazuje na ¢asnou dospélost, ktera je
zhruba od 20 do 25 let, nacez navazuje stiedni dospé&lost trvajici asi do 45 let. Jimi stano-
vené obdobi se prolina jak obdobim Vagnerové, tak i Ri¢ana. Karsten (2006) fadi stiedni
dospélost od 40 let do 65 let. Rozdil a posun stfedniho véku mezi jednotlivymi autory je
podle Vagnerové (2007) zptuisobeno prodluzovanim se délky zivota. Posunem délky doziti

je na snaze oddalovat i zakladni tkoly dospélosti.

3.1 Charakteristika stiedni dospélosti

Poslanim v tomto obdobi je docilit a udrzet si dobré zaméstnani a ustalit harmonii
vztahil v nejblizsi roding, tzn. s partnerem, détmi a rodici. Je zde také zhodnoceno Usili,
které bylo vynaloZeno na vzdélani. Stfedni v€k se povazuje za vrchol zralosti, ale je 1 pova-
Zovan za obdobi narlstu zodpovédnosti, kterou musi jedinec pfijmout. Jeho zodpovédnost
se nevaze jen k roding, ale k celé spolecnosti, ktera od néj ocekava zvladnuti veSkerych
zavazkul a povinnosti, ponévadz jeho kompetence jsou v tomto obdobi na vrcholu. Dulezi-
tou zivotni promé&nu na konci tohoto obdobi prozZivaji Zeny, které ztraceji moznost matei-
stvi. Pokud jim jejich Zivotni situace neumoZznila mit déti, tak je opravdu jedna

z poslednich Sanci zplodit potomka (Vagnerova 2007).

Velmi obdobné popisuji jako Vagnerova ve své knize Langmeier a Krejéitova (1998)
vlastnosti, které by mél mit zraly clov€ék. Povazuji za hlavni znak zralosti pfekonéani rozpo-
ri détstvi a dospivani. Zminuji se zde o nezavislosti zralého ¢lovéka na rodi¢ich, ale pfitom
0 zachovani pozitivnich vztaht, aby byl jedinec pracovity, pravdivy, nepodcenioval se, ale
zaroven Se nevyvySoval a prozival s partnerem vse dobré i zI¢é. Zralého cloveéka velmi
dobie vystihuje, aniz by bylo potieba spousty slov, vyrok znamého 1ékafe a psychiatra

Sigmunda Freunda: ,,ma umét ,,milovat a pracovat™ (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
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Ve shodé s Englishem a Personem (Langmeier, Krejéifova, 1998, s. 162) mizeme charak-

terizovat vlastnosti zralého ¢lovéka takto:

e . ma byt schopen vykonat pfiméfené mnozstvi prace kazdy den, aniz by byl nad-

mérné unaven, a ma pocitovat, ze jeho prace je uzite¢na;
e ma byt schopen udrzovat dlouhotrvajici pratelstvi k n¢kolika blizSim ptatelim;

¢ ma mit dobrou sebediivéru - nema tedy byt stale tyran pocity viny nebo trpét neroz-

hodnosti;
e ma4 jednat s kazdym Clovékem s nalezitymi ohledy a bez predsudki;

e ma byt schopen bézného heterosexualniho styku bez pocitii viny a bez zabran a ma

pii tom umét davat a ptijimat lasku a n¢hu;

e m4a zvySovat svljj zajem o blaho lidi ve stale SirSim okruhu - tedy o blaho vlastni,

blaho rodiny, ptatel, obce, statu, naroda i obecné blaho lidstva

e ma mit z4jem na zlepSovani svych Zivotnich podminek, aniz by tak ¢inil na tkor

druhych ¢lenti spole¢nosti;

e ma byt schopen zménit praci ve hru, v odpocinek, v ¢etbu, v radost z ptirody, z po-

ezie, z hudby a uméni;

e ma se umét oprostit od nezadouciho napéti, kdyz vykonava své denni povinnosti a

kdyz se vyrovnava s pirekazkami;

e ma byt spolehlivy, oteviené mysli, ochoten usilovat o zlepSovani sebe sama a dosa-

zeni moudrosti;
e ma mit zajem o preddvani svych tézce ziskanych védomosti mlad§im.*

Podle Vagnerové (2007) je dulezitym aspektem tzv. subjektivni vék. Je to osobni pocit,
kdy se lidi citi mladsi cca. o 10 az 15% méné, nez je jejich vek skuteény. Ve veku Ctyriceti
let je Clovek v nejlepSich letech a je se svym zivotem celkem spokojeny, dafi se mu v pra-
covnim i osobnim zivoté, a to, ze jednou piijde stagnace a omezeni sil, si zatim neuvédo-
muje. V tomto obdobi se v§ak naskyta i druha $ance tém, kterym se zrovna doposud nedafi-
lo tak, jak by si predstavovali (napf. rozpad manzelstvi) a mohou se motivovat
K pozitivnim zménam (Vagnerova 2007). Podle Riana (2006) je okolo t¥icatého roku &lo-

vek na vrcholu po strance télesného vyvoje. Zhruba od této epochy se involuce obraci a
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dochazi ke klesani funk¢ni kapacity organismu, téméi o necelé procento ro¢n€. Muzsky

pohlavni zivot se snizuje z diivodu poklesu produktivity hormonu testosteronu.

Clovék plny sil, vitality a spokojenosti se Zivotem, kterému se mu zrovna daii
v rodinném 1 kariérnim Zivoté, je sebevédomy a na vrcholu, ptesto si ob¢as uvédomi, Ze
jeho Cas je limitovany a neni zas tak daleko doba, kdy se dostavi prvni stagnace a s ni se
casem dostavi i pokles Zivotni energie. Vagnerova tuto éru nazyva ,,dobou protikladid®.
Jedinec se prozatim touto zalezitosti nezabyva a tuto obménu si nepiipousti (Vagnerova,

2007).

3.2 Krize stiedniho véku

Nebo také krize Zivotniho stfedu, jak pise ve své knize Rian (2006). Zmifiuje se také
o C. G. Jungovi jako o prvnim autorovi, ktery umistil ptedél, meznik a krizi do tficatych
let. V knize Pavla Ri¢ana popisuje krizi ¢esky humanisticky moralista Mrkvicka takto: za-
tézkavaci zkouska nas potka né€kde uprostied zivota. Jeho pfimér je k mladi, kdy je pohled
do budoucnosti jako pohled na nekone¢ny ocean, kde se stavd i nemozné moznym. Je to
vabné, je to zradné, ale po uplynuti par let najednou ¢lovek zjisti, Ze z oceanu se stane jeze-
ro a vidi jiz na druhy bieh. V tu chvili se dostavuje tisen odpovédnosti, jelikoz zjistujeme,
Ze se neda zvladnout vSe, co jsme si piedstavovali a je nutnosti se nerozptylovat, ale sou-
stfedit, abychom docilili pfedsevzatého. Takovy okamzik pravdy je pro nas velkou $anci
najit sebe sama, nebot’ ve vite, Ze vSechno zvladneme, se ztratime a uZeneme. Dospély ¢lo-
vek by mél unést ztratu iluzi a pfitom nepropadnout zoufalosti. Samoziejme, ze bez Zivot-
nich idealti se bezpochyby neda Zzit, ovSem je potieba je poznavat a rozliSovat od iluzi, kte-
ré nesnesou styk s realitou. Krize se dostavuje priblizné okolo Ctyficeti let Zivota, kdy ¢lo-
veék miiZe fict, Ze se citi velmi dobfe a Ze je pravé na vrcholu, a tim ji hodit za hlavu. Prav-
dou vsak je, ze se krize dostavi pozdé&ji a bude o to t€Z8i. Ohlasi se také nejistota a zaGneme
si klast otazky: Zda nevedu sviij Zivot i praci p#ili§ rutinng? Jsem na spravné cesté? Cemu

vlastné v&fim a co chci? Nyni je jesté ¢as vie zménit (Rican, 2006).

Jak uvadi Véagnerova (2007, s. 180) ,,K tendenci bilancovat ptispivad védomi pred€lu
vlastniho zivota a jeho budouci ¢asové omezenosti, s niz souvisi i uréité zizeni vlastnich
moznosti.“ Jedinec stfedniho véku si utvari stejné stanovisko jak k budoucnosti, ptitom-
nosti, tak i k minulosti. Pfed padesatym rokem zivota se mu otevira nova piilezitost pro

novy osobnostni vyvoj, zaziva pocit zranitelnosti a uvédomuje si mylny postoj k socidlni
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uspésnosti, kterou diive povazoval za zna¢né dilezitou. Rovnéz ma sklony byt introvert-

n¢jsi, jako kdysi byval v dobach dospivani.

Bilancovani minulosti: Jedinec hodnoti a posuzuje svij zivot, ktery doposud zil.
Hodnoti svou préaci, partnera, déti, rodinu i referen¢ni skupinu. Posuzuje sviij vzhled, zdra-
votni stav, psychické i somatické kompetence. V obdobi stiedniho véku je zcela odlisny
pohled, nez byl v mladsi dospélosti, vysnéné cile ztratily cil a zdaji se zcela zbyte¢né. Méni

se jeho nahled na sebe i na okoli.

Predstavy o budoucnosti: Jedinec piedpoklada, ze se mu zhodnoti ziskané zkusenos-
ti, které mu dopomohou ziskat ptisti vytycené cile. Toto obdobi ptivede ¢lovéka k poznani,
Ze je jeSté mozné provést né&jaké zivotni zmény, i kdyz jsou jiz omezené. Je potieba se
vzdat nesmyslnych sntl, iluzi a pohledét realité¢ do o¢i. Je nutné najit smysl Zivota a jit za
realnymi predstavami, které je mozné vyplnit. Vyciti-li jedinec, ze ztraci fadu svych moz-
nosti, mize ho zachvatit pocit litosti, uzkosti a strach z budoucnosti. V takovém ptipadé
muze chaoticky a bezhlavé fesit problémy, nebo naopak muze rezignovat z diivodu bez-

mocnosti (Vagnerova, 2007).

Neni tedy nasnadé véset hlavu, ponévadz mnoho umélci, jak pise ve své knize (Ri-
¢an, 2006), se dostava do faze vysoké tvotivosti, kdy je polibi ,,Muza*, ovSem 1 do stagna-
ce, kdy umélci ukon¢i tvorbu nebo se odml¢i na delsi dobu. V tomto obdobi neni nezvykle,
7ze umeélci zcela zméni svou tvorbu a Zivotni orientaci. Pokud krizi nezvladnou, nemusi
mit inspiraci k dalsi tvorbé, tim konéi jejich umélecka kariéra. Jak uvadi Ri¢an (2006, s.
280): ,,Takovy pierod znamena opustit vS§echno dosavadni, navyklé, rutinni a vykrocit

kuptedu, aniz pfesné vime kam.*

Podle Vagnerové (2007) v zivote stiedné dospelého hraje vyznamnou roli stereotyp.
Clovek si rad hovi ve stereotypu, ponévadz je velmi dobie predvidatelny, pohodiny a neza-
sko¢i ho néjakd novd neznama situace, ktera by ho pfivedla do konfliktniho stavu
s nejistotou. Clovek, ktery si navykl na stereotyp, ma jiz dobfe osvojené Zivotni role a Situ-
ace, na které se adaptoval béhem mladsi dospélosti. Takovyto Zivot neni n&jak zvIast na-
rocny, ochuzuje vsSak cClovéka o nové podnéty, emocni uspokojeni a vede cloveka
k viednosti, tudiz k nudnému Zivotu. Cim je ¢lovék starsi, tim hife se odhodlava ke zmé-
nam, které pfinasi nejistotu z neznamého. Zmeénit stereotypni zZivot je u kazdého jedince

rizné, nebot’ potfebu zmenit jej vyzaduje hodné sily a nebojacnosti. Ke zmén¢ vSak dojit
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nemusi, ponévadz dana situace muze jedinci vyhovovat a je jednodussi, tim padem pfija-
teln€jsi. V nejhorsim ptipad¢ hrozi, ze jedinec nenalezne pfijatelné vychodisko a za¢nou se
u n¢j objevovat depresivni reakce a pocit zbytecnosti a marného usili. Taci lidé spise rezig-
nuji v danych situacich, nejsou totiz schopni se sami zaktivizovat do boje o spravnéjsi

zivotni styl. V krajnim piipadé je mozna bilan¢ni sebevrazda.

Podle Hrdlicky (Hrdlicka, Kuric, Blatny 2006 ) jsou lidé, ktefi projdou krizi stfedni-
ho véku bez problémi, a néktefi to nesou tak téZce, ze potiebuji pomoc psychoterapeuta.

Ve své knize popisuje dynamickou psychoterapii a kognitivné- behavioralni terapii.

3.3 Télesné zmény

Dnesni generace cCtyricatnikli se domniva, ze jejich télesna vykonnost bude obdobna
jako ve tficatych letech. Neni tomu tak, po télesné strance se nezaznamenava markantni
rozdil oproti tficatému roku zivota, ale je znatelny ubytek fyzické atraktivity. U Zen je
aspekt starnuti vice zfetelny nez u muzi. U muzd je to paradoxné naopak, pokud je péstény
zraly muz, ktery k tomu dba na svou vizaz, figuru, je mnohdy pftitazlivéj$i pro Zeny nez
mlady muz. Jeho vzhled naznacuje fyzickou kondici a uspé$nost. Naopak se zené muze
kvuli poklesu fyzické atraktivity zvysit subjektivni zatéz, ktera se mtize naptiklad vyvazo-

vat v hodnotném partnerském vztahu (Vagnerova, 2007).

| podle Karstena (2006) zeny zacinaji starnout diive nez muzi, podklada to reprezen-
tativnim prizkumem, ktery proved| Piel v Némecku. Prizkum prokazal, ze vétsi ¢ast dota-
zovanych respondentli pojmenovava ,,star§iho ¢lovéka® Zenu zhruba ve véku padesati let a
muze cca od 54. roku. Zeny sice starnou diive a ubira jim to na krase, ale oproti muzéim se
dozivaji véku v priméru 79 let, kdezto muzi maji sviij déle vypadajici mladistvi zevnéjSek
vykoupeny o sedm let v priméru kratSim Zivotem, takze se dozivaji v primeru 72 let.

Duvody, které podminuji delsi zivotnost Zeny Vv zapadni Evropé, a to o Sest az sedm let,

jsou podle Klotze (In Karsten, 2006) nasledujici:

e Muzi, jak je znadmo, si hraji na ,,tvrd’aky*, takZe diivod k 1€kati uZ musi byt vyznac-
ny. Tudiz maji sklon k potlacovani télesnych signalt. Kdezto Zena dba vice na pre-
venci, a pokud citi Ze, neni néco v poradku, vyhleda 1ékare.

e Muzi si Casto umyslné nev§imaji ,,andropauzy* (muzsky piechod), pficemz zména

hladiny androgenti v organizmu zpusobi ubytek fyzickych i psychickych sil. Neu-
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védoménim této skutecnosti se muzi Casto pracovné prepinaji a hrozi tim padem

infarkty a jiné nemoci, které ohrozuji jeho Zivot.

e Muzské stravovani je méné zdravé nez u zen. Maji vétsi spotiebu uzenin a masa o
20% vétsi nez u zen a daleko mensi pifjem vitaminu C a E, které poméhaji odstra-
novat nékteré bunécné jedy. Maji Castéji nadvahu a také vétsi spotfebu nikotinu a

alkoholu.

e Piinosem jsou u Zeny pohlavni chromozomy, kupftikladu chromozom X dokéze

podnécovat kédovani bilkovin, které potom neutralizuji volné radikaly.

e Zenské hormony estrogeny posiluji obranné reakce organismu, chrani ptfed osteo-
por6zou a pred cévnimi chorobami. Naopak u muzi pohlavni hormon testosteron

vede ke zvySovani krevniho tlaku a starnuti cév.

e Z pohledu biologicko-evoluéniho je Zena naprogramovana na kontinuitu a vytrva-
lost, coz jsou rysy k udrzeni potomstva. Pfiroda se postarala o rozeni déti u Zen do
piechodného véku z toho duvodu, aby se matka dokazala postarat o svého posled-
niho potomka do veku, kdy se dokaZe osamostatnit. Oproti Zendm jsou muZi napro-

gramovani na kratkou dobu, ale s vysokymi vykony.

Starneme vSichni a v tom je pfiroda stejné spravedliva ke vSem. Je sice pravdou, ze
nekdo vypadé vizualné mladsi a jiny starsi, ale v principu stdrneme vSichni stejné. Kaz-
dé vekové obdobi mélo od davnych dob svou funkci a od toho se odvozovala dustoj-
nost. V dnesni dobé se vsak podle Ri¢ana (2006) chape staii jako nedostatek mladi.
Diive byl veék spojovan s autoritou a dnes je povaZzovano za ubohé, sméSné, zaostalé.
Lidé v tomto obdobi pozoruji mladi a snaZi se k nému inklinovat, sem tam se jim stava,
ze mladi lidé je prestavaji brat jako osobnost (autoritu), poslouchaji na ptl ucha a pte-
hlizeji je. Lidé se snazi vypadat potad co nejmlad¢ji, aby co nejdéle udrzeli kontakt s

mladim, a proto podstupuji rizné plastické operace a liftingy.

3.4 Psychické zmény

V obdobi stfedniho v€ku rozvijeji a ovliviluji uvazovani v prvni fadé¢ zkuSenosti ze
zivota. U Ctyficatniki se rozviji praktickd a sociélni inteligence, kterou prosazuje v ro-
ding a ve svém okoli. Co se ty€e fluidni inteligence (vrozené), tak ta uz se dale nerozvi-

ji, ale ani nedochazi k jejimu tpadku. Krystalicka inteligence (ovlivnéna prostfedim a
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ucenim) také prichazi do stagnace, ale miuzZe se i zlepSovat. Tak jak se v obdobi mladé
dospélosti zacalo prosazovat postformalni uvazovani, tak jej jedinec ve sttedni dospé-
losti rozviji a do jisté miry meni. Jsou zpusobili kontextualniho uvazovani, kdy doka-

zou porozumét mnohoznaénosti rozmanitych situaci. (Vagnerova, 2007).

Postformalni mysleni - schopnost a dovednost realné, kontextualné a komplexné de-

finovat problémy a predvidat mozné varianty jejich feseni (Slovnik ABZ)

U ctyticatnikt se podle Vagnerové (2007) pozménuje zptisob chapani. Je spousta ne-
sCetnych situaci, které mu pfipadaji bezproblémové, ponévadz se staly jeho pravidelnou
soucasti Zivota. V tomto obdobi také pomalu nariistd nejistota k novym feSenim béz-
nych situaci a nepfizpasobivost k pfijimani novych poznatki. Vynikaji ovSem

v praktickém mysleni, které je na vrcholu.


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/realny
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/komplexni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/definovat
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/definovat
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/problem
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/varianta
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKAVYZKUMU

V této casti bakalarské prace budou objasnény cile vyzkumu, vyzkumné otazky, volba
vyzkumného vzorku, metodologické postupy a na zaklad¢ provedené analyzy dat vyhodno-
ceny zaveéry. Popisi a zdiivodnim zvolenou vyzkumnou strategii, metody a techniky sbéru

dat.

4.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu je zjistit nékteré z vyznamnych okolnosti, které Zenam ve

stitedni dospélosti brani v navazani nového partnerského vztahu.

41.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumna otdzka ¢. 1 — Vadilo by Zenam, které bydli s rodici, ze by jejich ptipadny partner
téZ bydlel u rodi¢a? (v dotazniku otazky €. 5; ¢. 14)

otazky €. 1; €. 24)

Vyzkumna otazka ¢. 3 — Vadil by Zenam ve stfedni dospélosti vztah na vétsi vzdalenost? (v

dotazniku otazky €. 1; €. 17)

Vyzkumna otazka ¢. 4 — Preferuji zeny pted vzhledem muzu jejich schopnost tolerance? (v

dotazniku otazky €. 1; €. 12b; €. 12f)

Vyzkumna otazka ¢. 5 — Navazuji Zeny z mést snadnéji vztahy s muzi? (v dotazniku otazky
¢. 1;¢.6)

Vyzkumna otazka ¢. 6 — Vadil by zendm mladsi partner? (v dotazniku otazky €. 1; ¢. 23)

Vyzkumna otdzka & 7 — Zenam, kterym chybi partner, vyhledavaji partnera aktivng? (v

dotazniku otazky ¢. 9; ¢. 10)

4.1.2 Vyzkumny soubor

Téma, které zpracovavam je velmi choulostivé a intimni, obzvlasté pro zeny, které
maji s navazovanim partnerskych vztahti dlouhodobé problémy. Zeny, které se rozhodly
dobrovoln¢ opustit at’ uzZ manzelsky nebo partnersky vztah a spise se jim ulevilo od stresu-

jicich situaci, kdy manzel nebo partner byl naptiklad po poziti alkoholu agresivni na své
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okoli, maji opé€t jiny pohled na tuto zivotni zkousku. Pro vyzkum jsem si zvolil Zzeny ve
veéku 30 az 45, je to cca priimér stfedni dospélosti, ponévadz autofi méli rozlisné nazory na
toto udobi. Vzhledem k tomu, Ze toto téma se dotykalo respondentek velmi citlive, volil
jsem otazky s velkou opatrnosti, abych je nedostaval do nepiijemnych situaci, kvili kterym
by mi odmitly zodpovédét otazky nebo by volily klamnou odpovéd’. Z toho diivodu jsem si
také radéji zvolil kvantitativni vyzkum, abych dostél objektivnosti a také rozsifil spektrum
dotazovanych. Diky rovhomérnému rozdéleni vékovych kategorii je vzorek dostatecné re-

prezentativni.

413 Predvyzkum

Prvni verzi vypracovaného dotazniku jsem se snazil distribuovat u nas ve tfid¢, kde
jsem posbiral par negativnich pfipominek, jako je ,.kolik odpovédi se mlize zakrouzkovat®,
a podobn¢. Nejasnosti, na které jsem timto zpisobem narazil, jsem opravil a vzal jako po-

nauceni.

4.2 Vyzkumné metody

Pro vyzkum jsem zvolil metodu kvantitativni, dotaznikového Setieni. Tato metoda se
mi zdéala vhodngj$i pro milj vyzkum z divodu objektivnosti, kvality a zachovani intimity
respondentek. Dotaznik se skladal z uzavienych a polootevienych otazek, byla zachovana
anonymita. Dotazniky byly distribuovany znamym, spoluzaktim a oni jej $ifili dale v okoli.
Dotaznik byl jak ve formé elektronické, tak i vytvofeny ve Wordu, a potom vytiStén na
papir A4. V elektronické formé byl vyv€Sovan na riznych serverech a pieposilan cestou
emaild, tisténou formou byl pfedavan v nejbliz§im okoli, a pak Sifen dale. Také jsem vyuzil
zdejsi vysokou skolu ve Znojmé, kde byl dotaznik preposilan na emaily. Rozdil mezi elek-
tronickou verzi a ti§ténou byl ten, ze v zahlavi elektronického dotazniku bylo pfipsano, ze
dotaznik je uréen zenam, které nemaji tohoto ¢asu partnera. U tiS§téné formy jsem tuto vy-
tku apeloval na kazdého jedince, kterému jsem ptedaval dotaznik. Mysleno tim bylo, neu-
razit respondentku nebo se ji dotknout hned na zacatku, ponévadz tato zivotni situace je
velmi citliva a intimni. Reprezentativni vzorek byl vybran zamérné na zaklad¢ dobrovol-

nosti a dostupnosti. Po vyfazeni cca 20 dotazniku (diivod — nedtivéryhodnost), jsem sesbi-
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ral kone¢nych 100 dotaznikd. Pokud v dotazniku byly néjaké velké nesrovnalosti, které

snizovaly divéryhodnost, tak byly vyfazeny.
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5 ANALYZA A ZPRACOVANI ZISKANYCH DAT

Na nize uvedenych strankach budu interpretovat piesné znéni otazek a jejich vyhodno-
ceni a zpracovani formou grafii a tabulek. Jednotlivé grafy budou popsany a bude k nim

pfidany komentar a hodnoceni.

5.1 Zpracovani - vyhodnoceni dotazniku

Otazka ¢. 1:
V které vékové kategorii se nachazite?

Tato anamnesticka otazka méla za ucel roz¢lenit respondentky do vé€kovych kategorii. Zis-
kanim vysledkd z tohoto dotazu jsem dale pouzil k naslednému vyhodnocovani vékovych
kategorii s jinymi otazkami. Jak je jiz vySe uvedeno, respondentek bylo celkem 100, z toho
jsou v nejvétsim poctu ve veéku 30 az 35 let, coz Cini 44%, potom 36 az 40 let 30% a

nejméng jsou v zastoupeni ve véku 41 az 45 let 26%.

Graf 1 Vek respondentek

Zdroj: vilastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Z toho vyplyva, ze zeny z mého reprezentativniho vzorku jsou nejéastéji bez partnera ve
veku 30 az 35 let.  Ackoliv jsou tato Cisla nesporné ovlivnéna metodou sbéru dat,

koresponduji s Gidaji, které ma k dispozici CSU k 31.12.2007.
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Otazka ¢. 2:
Momentalné jste...

Otéazkou ¢islo dvé bylo mym cilem zjistit, jakou pracovni ¢innost praveé respondentky
zastavaji. V grafu je vidét, ze drtivou vétSinou jsou pracujici 87%, Zeny na mateiské
dovolené zastavaji 4%, 5% Zen podnika, 4% nezaméstnanych a Zeny v invalidnim diichodu

0%.

Graf 2 — Ukazatel pracovni cinnosti respondentek

4% 0%

W pracujici

| podnikam

M nezaméstnana

M na materské dovolené

m vinvalidnim duchodu

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 3:
Vas rodinny stav?

Otazka byla poloZena za ucelem zjiSténi rodinného stavu respondentek. Jak je patrné na
grafu, tak nejvice procent zastavaji Zeny rozvedené, kterych je 44%, svobodné 40%, vdané
zastavaji 12% a ovdovélych zen jsou 4%. Co se tyce kategorie vdanych Zen, tak ty se roz-
d€luji do tii skupin. Prvni skupina pravé prochazi rozvodovym fizenim, druha skupina ne-
ma potiebu se angazovat do rozvodového tizeni. Zde jsem si uvédomil chybu, kterou jsem
udé¢lal pti tvorbé dotazniku, pon€vadz ta otazka mohla byt vice rozvedena, a tim bych zjis-

til presné vysledky, proc¢ ziistavaji ve svazku manzelském.
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Graf 3 Rodinny stav respondentek

vdova
4%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
Otazka ¢. 4:
Mate déti? Pokud ano, napiste prosim v libovolném poradi jejich vék.

Tato otazka méla za ukol zjistit, zda respondentky maji déti a pfipadné kolik. Jako dodatek
k otazce bylo ptipsano: ,,Pokud ano, napiste prosim v libovolném potadi jejich vék*. Tento
dovétek jsem pouzil z divodu provérky pravosti dotaznikil, v ptipadé, ze by nesouhlasil

vek ditéte s vékem matky, napt. zena 30 az 35 nemutze mit dité ve veku 24 let.

Graf 4 Deti — pocet

mam tri a vice
5%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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Respondentky odpovidaly takto, 35% uvedlo, Ze nemé Zadné déti, dvé déti uvedlo 34%,
jedno dité uvedlo 26% a 5% uvedlo tfi a vice u tohoto vysledku bych podotkl, ze to 5 Zen,
které dvé nenapsaly u déti veék a v dalSich tfech ptipadech to bylo po tfech détech, do rukou
se mi dostal 1 jeden dotaznik, kde bylo uvedeno 6 déti, ale musel jsem jej vytadit, ponévadz
tam bylo uvedeno, Ze je vdand a v otazce pét mi uvedla do jiné odpovédi s manZzelem,

z toho jsem usoudil, ze patrné mylné vyplnila dotaznik.

Otazka €. 5:
Bydlite (popripadé i s détmi)

Z této otazky bylo mym cilem vyzkoumat, jak zeny s détmi, ale i bez déti bydli. Respon-
dentky nejéastéji bydli samy nebo samy s détmi, a to v zastoupeni 47%, 19% bydli u rodi-
¢u, 18% bydli jeste s rodici a 12% bydli v podndjmu. Jind odpovéd’ je zastoupena 4%, jez
se rovna 4 zenam. Jedna Zena uvedla do jiné odpovédi, Ze bydli ve vlastnim domé¢, druha
ze bydli ve statnim byté se synem, tieti uvedla, Ze bydli v méstském byté a ¢tvrta v dome —

dvoj generac¢nim.

Graf 5 Misto bydleni respondentek

jesté s jina odpoved

manzelem/part 4%
nerem, nez se
vytesi problém
s bydleni
18%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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Otazka ¢. 6:
Vyberte velikost mista bydlisté:

Tato otazka byla polozena z divodu objasnéni mista bydlisté respondentek. V otazce byly
vypsany velikosti bydlisté, kam se respondentky zafazovaly. Jedna si nebyla ziejmé jista
poctem obyvatelstva, a tak radéji napsala jméno meésta, jednalo se o Zlin. V nize uvedené

tabulce jsou uvedeny jednak mista bydlisté, tak i pocet respondentek.

Tab. 1. Mista bydliste respondentek

vesnice do 999 obyvatel 11
obec 1000 — 1999 obyvatel 10
obec 2000 — 4999 obyvatel 17
mésto 20 000 — 49 999 obyvatel 36
mésto 50 000 — 90 000 obyvatel 13
mésto nad 90 000 obyvatel 10

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
Otazka ¢. 7:
Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?

Otazka se zabyvala nejvyssim ukoncenym vzdélanim respondentek. Celych 50% respon-
dentek mé& ukoncené stiedoskolské vzd€lani s maturitou, 30% ma vysokoskolske, 19%

stiedoskolské bez maturity a 1% se zdkladnim vzdélanim.

Tab. 2. Ukoncené vzdelani respondentek

Zakladni 1
stitedoskolské bez maturity 19
stfedoskolské s maturitou 50
Vysokoskolské 30

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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Otazka ¢. 8:
Kdy jste pribliZzné ukoncila posledni vztah?

Zde m¢ zajimalo, jaké Casové udobi je jiz respondentka bez partnera. Z téchto ziskanych
dat 1ze posoudit, zda se jednd o dlouhodobé odlouceni nebo kratkodobé. V nejvétsim za-
stoupeni jsou zeny, které ukoncily posledni vztah jiz pfed nékolika lety a to v 34% zastou-
peni, 31% uvedlo pied n€kolika mésici, 27% Zen ukoncilo vztah pted rokem, 6% pied me-

sicem a dvé procenta uvedla, Ze Zadny vztah nikdy nem¢la.

Graf 6 Ukonceny vztah respondentek

B pred mésicem m pied nékolika mésici
H pred rokem H pred nékolika lety

B neméla jsem zadny vztah

2%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 9:
Partner mi:

Otéazka sméfovala k informaci, zda respondentkam chybi partner, ¢i nikoli. Tato otdzka je
velmi klicova, vlibec k nazvu a vypracovavani této bakalarské prace. Z této otazky se da
velmi dobfe zjistit, zda viibec Zeny maji o seznamovani jesté¢ zajem nebo na vztah celkove
rezignovaly. 39% zen uvedlo, Ze jim partner spiSe chybi, odpovéd’ Ze jim partner ur€ité
chybi, zvolilo 22% Zen, 35% usoudilo, Ze jim partner spiSe nechybi a 4% Zen partner urcité

nechybi.
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Graf 7 Absence partnera

m urcité chybi  mspisechybi  mspise nechybi  murdité nechybi

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
Otazka €. 10:
K seznamovani pristupujete?

Tato otazka méla za ucel zjistit, zda Zeny pfistupuji k navdzani partnerského vztahu opac-

ného pohlavi aktivné€ nebo pasivné anebo zda nejevi o seznameni zajem.

Graf 8 Pristup k Seznamovdni respondentek

m aktivné (vyhledavani kontaktu, seznamky, internet, inzeraty)
M pasivné (ponecham nahodé)

M o seznamovani nemam zajem

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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K této otazce se vyjadiily Zeny takto: velka vétSina Zen a to v 79% zastoupeni pfistupuje
k seznamovani pasivng, €ili ponechaji osudu, zda piijde novy vztah ¢i nikoli, 15% se vyja-

diilo, ze aktivné vyhledavaji partnera a 6% uvedlo, Ze o seznamovani nejevi zajem.

Otazka ¢. 11:
Kde byste popripadé hledala novy vztah?

Tato otazka sméfovala, k jaké moznosti seznamovani by se zeny, které o seznamovani
nejevi zajem, a Zeny, které ponechaji vSe osudu, pfiklanély. No a pro zeny, které hledaji
aktivng, tak jaké metody k tomu vyuzivaji. Otazka se skladala z Sesti otazek uzavienych a
jedna skytala moznost jiné odpovédi, kterou vyuzilo 8% respondentek. Prvni uvedla, Ze by
vyuzila vSechny uvedené moznosti, druhd napsala, ze nevi, tfeti by hledala na spolecen-
skych mistech, ¢tvrta uvedla kdekoliv, pata by hledala v okruhu svych znamych, Sesta od-
povédéla, ze by volila odpovédi z otazky a) internet, ) inzerce (tisténa), d) ponechat naho-
dé, f) v zaméstnani pii studiu. Jinak internet uvedlo 7% Zen, seznamovaci kancelat 0%,
inzerce ti$téna 0%, ponecham nahod¢ 71%, v ramci svého hobby 7% a v zaméstnani / stu-

diu také 7%.

Graf 9 Ukazatel moznosti seznameni

W internet W seznamovaci kancelar minzerce (tisténa)
M ponechamndhodé  Mvramcisvého hobby mvzaméstnani / studiu

jind odpoved

0% 0%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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Otazka ¢. 12:
Jaké vlastnosti partnera jsou pro Vas ve vztahu nejdilezitéjsi?

Otazkou jsem chtél vyzkoumat, které¢ vlastnosti jsou pro Zeny velmi dulezité, sttedné, méné
a nedutlezité, pro lepsi piehled jsem vytvofil tabulku, kde jsou Cetnosti jednotlivych vlast-
nosti. Z nize uvedené tabulky vyplyva, Ze si vEtsi ¢ast zen velmi ceni tolerantnost, vztah
k détem, vérnost, smysl pro humor pracovitost atd. VEtsi ¢ast zen se vyjadtila o nabozenské
vife, ze je pro né nedilezitd. Jako méné dulezité nékteré zeny povazuji spolecné zajmy,

péce o sebe sama, vzhled, zdravotni stav a poté finance.

Tab. 3 Dulezitost partnerovych vlastnosti

velmi dUeZH | stredns adlezite | M 0U | nedlezite
Nekurak 32 21 28 19
Tolerantni 85 7 8 0
Vztah k détem 77 5 17 1
Finanéné zajistény 37 26 35 2
Schopnost Vas financné zajistit 29 29 37 5
Vzhled 5 48 42 5
Vérnost 73 6 21 0
Nabozenska vira 5 24 17 54
Spoledenské zajmy 23 23 52 2
Péce o sebe sama 29 23 44 4
Zdravotni vztah 37 22 39 2
Pracovitost 66 9 25 0
Smysl pro humor 68 10 21 1

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 13:

Vadilo by Vam u pripadného partnera, Ze je rozvedeny? Pokud ano, uved’te prosim,

Z jakého diivodu.

Zde bylo mym zamérem vyzkoumat, zda by respondentkam vadilo, Ze by jejich potencilni
partner byl jiz rozvedeny. Tato otdzka byla polooteviena, délila se na odpovéd ano/ne,
Vv ptipad¢, Ze respondentky zvolily ano, byly vyzvany k vysvétleni, jaky divod jim vadi, Ze
je muz rozvedeny. Zde je zieteln¢ jasna pievaha zen, kterym by to nevadilo, téch je 96% a

4% by to vadilo. Tyto 4% = 4 Zendm, z toho tfi jsou svobodné a jedna je vdana. Vdana je
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ve vékové kategorii 36 az 40 let a uvedla toto: ,,Pokud by s predchozi Zenou mél vice jak 3
déti (hrozi ,,nebezpeci, ze by nechtél dalsi se mnou)“. Z toho Ize vyvodit, ze zena si picje
by to mohl udélat znovu. Druha svobodna uvedla, cituji: ,,Vztah by byl narusen jeho pied-
chozim manzelstvim a u pfip. manzelského svazku hrozi opét rozvod, aspon dle statistik*.
dojit ke konfliktu mezi respondentkou a jeho détmi nebo exmanzelkou, z toho divodu by

pry radéji volila svobodného partnera.

Graf 10 Vadil by rozvedeny partner

mano mne

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 14:

Vadilo by Vam, kdyby budouci partner bydlel nyni u rodi¢a? Pokud ano ¢i spiSe ano,

uved’te prosim, z jakého duvodu.

Na tuto otazku bylo mozno vybéru ze ¢tyt odpovédi, z nichz byly dvé uzaviené (ne; spise
ne) a dvé polooteviené (ano; spiSe ano), u nichz bylo pozadovano uvedeni z jakého diavodu
tak ¢ini. SpiSe ne volilo 35% respondentek, nevadilo by to 22%, spiSe ano volilo 19% a ano
uvedlo 22%. Odpovédi byly rozsahlé a rozliéné, proto jsem je zredukoval do velmi podob-

nych vyznamovych slov. Zeny, které volily ano a spiSe ano uvadély nejéastéji diivod nesa-
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mostatnost (16x), potom to byla vazba na rodice, pfedev§im na matku “mamanek - maza-
nek* tento diivod mél Cetnost (15x), dale to byla neschopnost (zajistit bydleni, celkova ne-
schopnost) (2x) a ,,podle okolnosti* byla tato moznost téz (2x). Tyto komentaie neobsaho-
valy ani jedno kli¢ové slovo a tak je uvedu v pfesné citaci, tak jak byly napsany: 1. ,,vadilo,

ale je to véc fesitelna, pro budouci vztah bych chtéla soukromé spole¢né bydleni®.

2. : ,,Pro novy zacatek, nové rodiny a mladi maji bydlet sami. Mam vlastni zkusenost, part-

nefi se lépe poznaji®.

3. :,,Vadilo, bydleni s rodi¢i pod jednou stfechou nedéla dobrotu, at’ jsou sebelepsi. Tako-
vy Elovek se o sebe neumi postarat. Pokud by to bylo docasné, po n&jaké neptiznivé situaci,

(rozvod apod.) chapala bych to, ale musel by shanét vlastni bydleni.
4. : ,,Pokud by to bylo docasné, tak ne, ale mél by byt sobéstacny a starat se sam o sebe*.

5.:,,Myslim, ze dospély pracujici muz by se mél o sebe postarat, ¢ili mit své vlastni bydle-

ni
6. : ,,Z4dné soukromi*,
7. :,,Neshody s tchyni - velmi pravdépodobné*.

8. :,,Vadilo, pokud by bydlel u rodi¢ti od détstvi. Takovy partner neni pro mé.

Graf 11 Bydleni pripadného partnera

Hano Mspiseano mspisene Mnevadilo

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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Otazka ¢. 15:

Vadilo by Vam u piipadného partnera, Ze ma déti? Pokud ano ¢i spiSe ano, uved’te

prosim, z jakého diivodu.

V této otazce se mély respondentky vyjadfit, zda by jim vadilo u ptipadného partnera dité.
Odpovédi spise ne a ne byly uzaviené a ano a spiSe ano byly polooteviené, kde se mohly
respondentky vyjadfit, z jakého diivodu by jim vadilo partnerovo dité. Nevadilo by to 56%
zen, spise ne zvolilo 31%, spiSe ano volilo 7% a zbylych 6% volilo ano. Dtivod odmitnuti
partnerova ditéte mi neuvedly dvé respondentky. Pravdépodobné dopliujici otazku pre-

hlédly.

Graf 12 Partnerovy déti

Hano Mspiseano mspisene Mnevadilo

Zdroj: vilastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Takto hodnotilo 11 respondentek své diivody, pro¢ by jim vadilo partnerovo dité:
Respondentky, které volily spiSe ano:
1. Omezené moznosti poskytnout véci nasSim spolecnym détem

2. Zalezi na tom, v jakém duchu probéhlo rozvodové fizeni, jak vychazi s byvalou

manzelkou. Pokud by m¢l déti ve vlastni péc¢i, nedokdzu posoudit.
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3. jsem sobec - mam své déti a ty jsou pro mé na prvnim misté
4. Problém navazat s nimi vztah z mé strany.
5. Muzou se naskytnout konflikty, problémy...
6. Upfednosthovani pred détmi nasimi
Respondentky, které volily ano:
1. neni nad chlapa bez zadvazkt
2. Nechci, aby délal rozdily mezi détmi, které ma se mnou, a které s byvalou zenou
3. nemam zajem o cizi déti

4. Nehledam partnera se zavazky, ale svobodného, ktery si prosel n¢kolika vztahy, ale

nebyl Zenaty a nema déti.
5. Chci byt na prvnim misté!
Otazka ¢. 16:
Vadilo by Vam u pFipadného partnera, Ze je del§i dobu nezaméstnany?

K této otdzce se vyjadiila majoritni vétSina Zen, ze by jim nezaméstnany partner vadil a to
celych 59%, 37% se vyjadtilo, Ze by to spiSe vadilo, 3% by to spiSe nevadilo a 1% by ne-

zaméstnany partner nevadil.

Graf 13 Nezaméstnanost partnera

Hano Mspiseano mspisene Mnevadilo

3% 1%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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Otazka ¢. 17:
Vadil by Vam vztah na vétsi vzdalenost?

V této otazce zodpovédélo 51% zen, ze by jim spiSe vadil vztah na delsi vzdalenost, spiSe

nevadilo uvedlo 24%, 19 % by to vadilo a 6% ne.

Graf 14 Vztah na delsi vzdalenost

Hano Mspiseano mspisene Mnevadilo

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 18:

Existuje néjaka vada, ktera by Vas odradila od navazani vztahu s piipadnym partne-

rem? (uved’te libovolny pocet odpovédi)

Otéazka byla polooteviena, zde jsem nechal Siroké pole plisobnosti tim, Ze nebyla otazka
blize specifikovana a zeny si mohly rozhodnout samy, co povazuji za jako takovou ,,vadu®.
Dostalo se mi spousty rozliénych odpovédi. Z nejcastéjsich odpovédi jsem vyhodnotil Cet-
nost a zajimavé glosy jsem nize odcitoval. 72% Zen volilo odpovéd’ ano, Ze vada je a zby-

lych 28% uvedlo odpovéd’ ne.
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Graf 15 Odrazujici vada

mano mne

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Pro objektivitu je nutné uvést, ze jsem slova podobného vyznamu pftifazoval ke klicovému

slovu napt. alkohol, alkoholismus, alkoholik = alkohol.

Nejcastéji byla uvadéna vada ,,alkohol* a to v 22 piipadech, 11x zavislosti (z toho 5x bylo
uvedeno hraci automaty), 10x sobec, 10x hloupost, 8x lhat, 7x zarlivost, 7x nespolehlivost,
7X nevéra, 7x zanedbany zevnéjSek, 7x nesamostatnost, 6x lenost, 6x vazna nemoc, 6x
zadluzenost, 5x lakomec, 5x drogy, 5x silny kufdk, 5x netolerance déti, 3x mentalni
postizeni, 3x agrese, 3x nekulturné chovani, 3x netolerantni, 3x dlouhodoba
nezameéstnanost, 3x zadné zajmy, 3x nestalé vztahy, 2x silnd nadvéha, 2x bezohlednost, 2x
pasivita, 2x zjevna fyzicka vada, 2x psychicka porucha, 2x zlod¢j, 2x financné nezajistény,
Ix nadmérny temperament, 1x arogantnost, 1x nepochopeni, 1x $patné vztahy, 1x rozdilné
z4jmy, 1x pohlavni choroba, 1x workoholismus, 1x nevyfeSené minulé vztahy, Ix
nedivéra, 1x drbna, 1x citové vydirani, 1x vySka muze, 1x partner vyrazné mladsi, 1x

koktavost.
Odcitované glosy:

,»UZ nemam divéru v muze - po vice zklamanich.*
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»Nejsem si jista, zda je na mysli charakterova vada ¢i télesna. Kazdopadné bych nenavaza-
la vztah s nezodpovédnym c¢lovékem, s ¢lovékem, ktery ma sklon k drogdm a vSeobecné s

¢loveékem, ktery utika pted problémy.

»AZ ptijde.

»Musela by to byt né¢jaké extrémni vada, fyzickd nebo mentalni.*
»Vadil by mi partner, ktery by mi nedal pocit opory.*

,»Velmi §patny chrup, hodné viditelny tik, hodn& obézni*

,»Ale nedokazu specifikovat.*

»Rozvedeny, s détmi, velky kuidk, alkoholik, maly, tlusty, pleSaty, se zakladnim vzdé&la-

nim, jakykoliv handicap (postizeni), ktery mu neumoziiuje normalni zivot.*
»Nejsem rasista, ale vadil by mi rom (jakykoliv cizinec).*

,»Nespolehlivy, vulgarni, chovani "burana", byvaly kriminalnik (nedej Boze soucasny).*

Otazka ¢. 19:

Mite obavy z nového partnerského vztahu? Pokud ano ¢i spiSe ano, uved’te prosim,

Z jakého divodu.

Cilem této otazky bylo zjistit, zda Zeny maji obavy z nového partnerského vztahu. Otazka
byla polooteviena a skladala se ze étyi odpovédi. Zeny co uvedly odpovéd’ ano, Ze maji
strach z nového partnerského vztahu je 8%, spise ano 18%, spise ne 52% a 22% uvedlo, Ze
nema obavy z nového partnerského vztahu. U moznosti a) a b) jsem vyzval Zeny, aby se
vyjadrily, z jakého divodu maji obavy z nového partnerského vztahu. Ponévadz bych rad u
nekterych odpovédi zachoval pfesné znéni a mySlenku, odcituji jejich odpovédi nize. Jedna
se 0 26 respondentek, pét z toho neuvedlo zadny dopln€k. Bud’ se nechtély vyjadrit nebo
nevédomé pieskocily na dalsi otazku. V odpovédich byly uvedeny tyto divody: abych zase
nezUstala sama; aby mél rdd mé dite; dlouho sama; zacinat znovu je tézké; momentalné si
ho neumim piedstavit; zména stylu zivota, aby mél pékny vztah s dcerou; obava ze zkla-
mani; nespolehlivost partnera, alkohol; jsem pfili§“emancipovand®™; nizsi sebedtvéra
V partnerstvi, nepfijemnost odmitnuti; pocit ohroZeni nezavislosti a svobody; obavy z exis-

tencni nejistoty- dluhy, exekuce, moznost pohlavni ndkazy; mam obavy z dalSiho zklama-
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ni; zklamani; slozitd rodinna situace, nedostatek €asu na ptipadné pozndvani, obavy ze
Zklaméni; naucila jsem se zit sama a vyhovuje mi to; nedivéra zptisobena zklamanim
v minulosti; kdyby to nevyslo a déti by si zvykly, tak by mé to mrzelo; strach z toho, az
zevsedni, ze se objevi néjaky nedostatek, pro ktery vztah nevydrzi; Nebavi mé nechévat se

omakavat cizim skoro chlapem...ale bez toho to de facto nejde.

Graf 16 Obavy z partnerského vztahu

Wano Mspiseano mspisene Mnevadilo

Zdroj: vilastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka €. 20:
Mate pocit, Ze je pro Vas obtiZzné navazovat kontakty s muzi?

Z této otazky bylo zamérem zjistit zda Zeny maji obtiz navazovat kontakty nebo v tom
neshleddvaji problém. 55% uvedlo spiSe ze nemaji problém, 26% spiSe ma problém, 14%

nema problém a 5% uvedlo ze ma problém s navazovanim kontaktt.
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Graf 17 Problémy v navazovani vztahii

Hano MWspiseano MmspiSene Mne

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 21:
Trapi Vas pocity osaméni?

Zde bylo cilem zjistit, zda pocit'uji respondentky pocit osaméni ¢i nikoli. Velka vétSina Zen
a to az v 71% zastoupeni uvedla, Ze ma obcas pocit osaméni, 16% uvedlo témét nikdy a

13% uvedlo casty pocit osameéni.

Graf 18 Pocit osaméni

H casto mobcas mtéemeérnikdy m

0%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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Otazka ¢. 22:
Rekla byste, Ze jste obklopena piateli (i v ramci rodiny)?

Otazka méla zjistit, jak jsou na tom respondentky s pratelstvim, zda maji kolem sebe prate-
le, odpovéd’ mam spoustu dobrych pratel zvolilo 15% zen, odpovéd’ mam spoustu znamych
a par dobrych pratel 65%, 18% uvedlo, Ze ma par dobrych pratel, s ostatnimi lidmi se moc

nestykdm a nemam moc ptatel uvedlo 2%.

Graf 19 Ukazatel pratel

B mam spoustu dobrych pratel
B mam spoustu znamych a par dobrych pratel
mam par dobrych pratel, s ostatnimi lidmi se moc nestykam

B nemam moc pratel

2%

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 23:
Vadilo by Vam, kdyby pripadny partner byl mladsi?

Otazka méla zjistit, zda by Zenam vadil potencidln¢ mladsi partner. Z grafu vyplyva, ze by
to nevadilo 24%, spiSe by to nevadilo 45%, vadilo by to 9% a spiSe ano uvedlo 22%.

Graf 20 Vadil by mladsi partner
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Hano Mspiseano mspiSene MWne

Zdroj: vilastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011

Otazka ¢. 24:
Je pro Vas sex ve vztahu diilezity?

Otazka byla zdmérné umisténa na zaver dotazniku, ponévadz byla intimnéjsiho razu. Neni
sice az tak intimni, ale Zzeny, které jsou toho ¢asu bez partnera, by mohly na tuto otazku
reagovat negativné, a tak jsem dal moznost volby odpovédi. K otazce jsem ptipojil vétu,
ktera informovala o tom, Ze pokud odpovédét nechtéji, tak nemusi a zaroven jsem jim po-
dé¢koval za vyplnéni otazniku a pftilozil jsem i email, v pfipadé né&jakych nejasnosti nebo
pokud by chtély byt informovany vyhodnoceni vyzkumu. Volbu neodpovédét vyuzily 4

respondentky. Pro 84% je sex dulezity a pro 16% sex neni dulezity.

Graf 21 DiilezZitost SeXu u zen

Mano Mne

Zdroj: vlastni vyzkum, realizovany od 28.2. do 14.4. 2011
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5.2 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otiazka €. 1 — Vadilo by Zenam, které bydli s rodici, Ze by jejich pripadny

partner téZ bydlel u rodic¢a?

Nevadilo. 89,47% zen, které bydli u rodict, uvedlo, Ze by jim nevadilo, kdyby pfipadny
partner bydlel u rodica. U této kategorie se to dalo predkladat, avSak mé piekvapila odpo-
veéd’ Zen, co bydli samy, kde uvedlo 53,19%, ze by jim to také nevadilo. Jinak u zen v pod-
najmu to bylo 50%, nevadilo by to také 55,56% Zen, které jesté bydli s manZelem/ partne-

rem a zeny, které uvedly jinou odpovéd’ s bydlenim je 25% a tém by to také nevadilo.

vvvvvv

Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze pro vSechny tii kategorie je sex ve vztahu velmi
dualezity. Nejvétsi procentudlni zastoupeni tvoii kategorie zen ve v€ku 30 az 35 let a to

93,02%. Zeny ve véku 36 az 40 let 82,14% a kategorie 41 az 45 let 72%.

Vyzkumna otazka ¢. 3 — Vadil by Zenam ve stfedni dospélosti vztah na vétsi vzdale-

nost?

Z dotaznikového Setieni vyplyva, ze by to vadilo v celkovém souctu 70% dotazanych Zen.
Z toho nejvice zenam ve veku 41 az 45, kde by to vadilo 76,92%, potom zenam 36 az 40

kterych bylo 70% a nejméné by to vadilo z téchto tii kategorii zenam ve véku 30 az 35,

jenz bylo 65,91%.

Vyzkumna otizka €. 4 — Preferuji Zeny pred vzhledem muZzi jejich schopnost toleran-

ce?

Z vyzkumu jasné vyplyva, ze zeny si ceni hodn¢ tolerantni muze a vzhled neni procentual-

né u zen az tak dulezity. Tolerantnost volilo 92% a vzhled 53%.

Vyzkumna otazka ¢. 5 — Navazuji Zeny z mést snadnéji vztahy s muzi?

Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze ano, Zeny z Vesnic je 38%, zeny z mést 62%.
Vyzkumna otazka ¢. 6 — Vadil by Zenam mladsi partner?

Z vyzkumu vyplynulo, Ze muz nemusi byt nutné star$i. Mladsi partner by vadil celkovym
31% a 69% by nevadil. Vadil by nejvice zenam ve véku 41 az 45 a to v zastoupeni 46,15%,
posléze zenam 30 az 35 a to v 27,27% a nakonec zenam ve veéku 36 az 40 které zastavaji

23,33%.
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Vyzkumna otazka &. 7 — Zenam, kterym chybi partner, vyhledavaji partnera aktivné?

Ne. Zde se hypotéza nepotvrdila, 24,59% uvedlo, ze vyhledava aktivné. 4,92% o seznamo-

vani nejevi zajem a 70,49% pfistupuje k vyhledavani partnera pasivné (ponechaji nahodg¢).
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ZAVER

Tématem bakalarské prace bylo zjisténi okolnosti, které brani v navazovani partner-
skych vztahii u Zen stfedni dospélosti. V dnesni spolecnosti je mnoho Zen, které jsou bez
partnera a naskyta se tak otazka, zda jsou samy dobrovolné, nebo by rady navazaly vztah,
ale brani jim v tom né&jaké okolnosti. Cilem proto bylo pfiblizit a poskytnout nahled na
nékteré z okolnosti, které mohou byt pfi¢inou, ze zeny vahaji nebo nemaji tendenci nava-
zovat partnerské vztahy. Teoretickd ¢ast popisuje zakladni pojmy, které tizce souviseji
s tématem prace. Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo stanoveni vyzkumnych otazek a zod-
povézeni jich. Déale vyhodnocovani dil¢ich otdzek dotazniku, které téZ poukazuji na dané

faktory, které maji vliv na navazani partnerského vztahu.

Z vyzkumu vyplyva, Ze témet polovina dotdzanych Zen (jedna se o Zeny bez partnera) bydli
sama nebo sama s détmi. Prestoze jsou samy, nemaji tendenci vyhledavat vztah, ale spise
ponechavaji navazani vztahu nahodg. Zeny si velmi cenily u muzi tolerantnost, vztah
k détem, vérnost a pracovitost, smysl pro humor a také finan¢ni zaji$ténost, naopak nejmé-
né dbaly na naboZenskou viru, vzhled, spolecné zajmy a péci o sebe sama. Ocekaval jsem,
ze zeny by chtély samostatného a nezdvislého muze, ktery by si sam zajistil své bydleni.
Zajimavym zjisténim tedy bylo, Ze mirna nadpolovi¢ni vétSina zen uvedla, Ze by jim neva-
dilo, ze by ptipadny partner bydlel u rodi¢i. Domnivam se, Ze je to tim, Ze maji touhu zit
Vv partnerském vztahu, a pokud by naSly idealniho partnera, pak by moznd piihlédly i
k okolnosti, Ze muz nema prozatim své vlastni bydleni. Bylo by vhodné se zaméfit na tento

jev a provést novy blizsi vyzkum pro ovéieni této hypotézy.

V zésadé¢ lze fici, ze vyzkum nepfinesl nijak pfevratné a nové informace, ale spise potvrdil
jiz znama fakta renomovanych autord, nebo CSU. Prakticky piinos prace je nové zjisténi
informaci, které se méni s vyvojem doby a spolecnosti. Na zaklad¢ zpracovani teoretické a
praktické ¢asti bakalaiské prace se lze domnivat, Ze mnou stanovené cile byly naplnény.
V piipadé provedeni podobného vyzkumu miZzeme zjistit, jak se proménné hodnoty zméni-

ly a kterym smérem se posunuly.
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SEZNAM PRILOH

P1  Vzor aplikovaného dotazniku



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Vazené respondentky, jsem studentem Fakulty humanitnich studii na UTB ve Zliné a
pisi bakalarskou praci, jejiz soucasti je i tento dotaznik. Ma prace je zaméiena na

problematiku navazovani vztahi u stiedné dospélych. Dotaznik je zcela anonymni.
Dékuji za Vas drahocenny ¢as a preji piijemny den.

Zakrouzkujte nebo oznacte jednu vhodnou odpovéd’, popripadé dopliite. Dékuji.
1. V které vékové kategorii se nachazite?

a) 30az35let
b) 36 az 40 let
C) 41az45let

2. Momentalné jste...
a) na matetské dovolené
b) pracujici
¢) nezameéstnana
d) v invalidnim dichodu
e) podnikadm

3. Vas rodinny stav?

a) svobodna
b) rozvedena
€) vdana
d) vdova

4, Mate déti? Pokud ano, napiSte prosim v libovolném poradi jejich vék.
a) nemam

b)ymam jedno.........coooviiiiiiiiii



C)MAM AVE...etiit it
d)ymam tHi a VICe.......ooviiiii i
5. Bydlite (popripadé i s détmi):
a) sama
b) u rodict
c) jesté s manzelem/partnerem, nez se vyiesi problém s bydlenim
d) v podngjmu
€) JINA 0dpoVEd ... ..ot

6. Vyberte velikost mista bydlisté:

a) vesnice do 999 obyvatel
b) obec 1000 — 1999 obyvatel
c) obec 2000 — 4999 obyvatel

d) mésto 5000 — 19 999 obyvatel
e) mésto 20 000 —49 999 obyvatel
f) mésto 50 000 —90 000 obyvatel
g) mésto nad 90 000 obyvatel

7. Jaké je VaSe nejvyssi ukoncené vzdélani?
a) zakladni
b) stiedoskolské bez maturity
¢) sttedoskolské s maturitou
d) vysokoskolské
8. Kdy jste priblizné ukondila posledni vztah?

a) pired mésicem

b) pted n¢kolika mésici
c) pied rokem

d) pred nékolika lety

e) neméla jsem zadny vztah



9. Partner mi:

a) urcité chybi

b) spise chybi

c) spiSe nechybi

d) urcité nechybi
10. K seznamovani pristupujete?

a) aktivné (vyhleddvani kontaktu, seznamky, internet, inzeraty)

b) pasivné (ponecham nahod¢)

C) 0 seznamovani nemam zajem
11. Kde byste popripadé hledala novy vztah?

a) internet

b) seznamovaci kancelaft

c) inzerce (tiSténd)

d) ponecham nédhodé

e) v ramci svého hobby

f) v zaméstnani / studiu

e)jind odpoved.........cooiiiiiiiiiiii

vvvvvv

Oznacte prosim na Skale:

velmi mén¢ sttedn¢  nedulezité
dalezité dilezité dilezité
a) Nekurak 1 2 3 4
b) Tolerantni 1 2 3 4
c) Vztah k détem 1 2 3 4
d) Finan¢né zajistény 1 2 3 4
e) Schopnost Vas finan¢né zajistit 1 2 3 4
f) Vzhled 1 2 3 4



g) Vérnost 1 2 3 4
h) NabozZenska vira 1 2 3 4
i) Spole¢né zajmy 1 2 3 4
J) Péce o sebe sama 1 2 3 4
K) Zdravotni stav 1 2 3 4
I) Pracovitost 1 2 3 4
m) Smysl pro humor 1 2 3 4

13. Vadilo by Vam u pripadného partnera, Ze je rozvedeny? Pokud ano, uved’te pro-

sim, z jakého diivodu.

a) ano

14. Vadilo by Vam, kdyby budouci partner bydlel nyni u rodi¢u? Pokud ano ¢i spiSe

ano, uved’te prosim, z jakého diivodu.

a) ano

c) spiSe ne

d) nevadilo



15. Vadilo by Vam u pripadného partnera, Ze ma déti? Pokud ano ¢i spiSe ano, uved’-

te prosim, z jakého diivodu.

a) ano

C) spiSe ne
d) ne
16. Vadilo by Vam u pFipadného partnera, Ze je del$i dobu nezaméstnany?
a) ano
b) spise ano
C) spiSe ne
d) ne

17. Vadil by Vam vztah na vétsi vzdalenost?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) ne

18. Existuje néjaka vada, ktera by Vas odradila od navazani vztahu s pfipadnym
partnerem?(uved’te libovolny pocet odpovédi)

a) ne



19. Mate obavy z nového partnerského vztahu? Pokud ano ¢i spiSe ano, uved’te pro-

sim, z jakého diivodu.

a) ano

C) spiSe ne
d) ne

20. Mate pocit, Ze je pro Vas obtiZné navazovat kontakty s muzi?
a) ano
b) spiSe ano
C) spise ne

d) ne

21. Trapi Vas pocity osaméni?
a) Casto
b) obcas
¢) témeft nikdy
22. Rekla byste, Ze jste obklopena p¥ateli (i v ramci rodiny)?
a) mam spoustu dobrych pratel
b) mam spoustu zndmych a par dobrych pratel
¢) mam par dobrych ptatel, s ostatnimi lidmi se moc nestykam

d) nemam moc pratel



23. Vadilo by Vam, kdyby pripadny partner byl mladsi?
a) ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne

d) ne

A na zavér bych Vam rad polozil otdzku intimnéjSiho razu, pokud nebudete z jakéhokoliv
divodu chtit odpovédét, prosim, neodpovidejte. Za vSechny Vase piedchozi odpovédi jeste
jednou velmi dékuji. Pokud budete mit jakékoliv otazky ohledné vyzkumu, prosim, kontak-

tujte me€ na emailu: snajderpavel@seznam.cz

24. Je pro Vas sex ve vztahu diilezity?
a) ano

b) ne

Velmi dékuji za ochotu a Vas ¢as straveny vyplnénim tohoto dotazniku.

Pavel Snajder



