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Uvod

Od padu totality, z pohledu d¢&jin, neuplynula témét zadna doba. AvsSak
Z pohledu lidského Zivota je dvacet let neuvéfitelné dlouhd doba. Dnesni mlada
generace zna totalitni rezim pouze z hodin déjepisu, knih, filmi ¢i vypravéni, které
je vzdy emocionaln¢ zabarvené. Kazdy ¢lovek zijici v uréitém rezimu na n¢&j nahlizi
jinak. Jinak vidi obdobi totality vysoce postaveny Clen strany, jinak disident. Kdo tuto
dobu nezazil, nedovede si plné¢ uvédomit jeji tuskali. Totalitni rezim a jeho
manipulativni praktiky silné ovlivnil ohromné mnozstvi lidi. Clovék se bal sdélit
vetejné svij vlastni ndzor. Za kazdou vétou, i naprosto nezavadnou, ¢i dokonce slovem
se dalo nalézt mnoho vyznamt a narazek na rezim a predstavitele moci, cozZ mohlo vést
az k odnéti svobody. V nadsazce lze fici, Ze ¢lovek se bal i samostatné myslet. Jak lze
také mit vlastni Usudek, kdyz veSkerd literatura, Casopisy, noviny, filmy, divadlo
I televizni program prochéazely pfisnou cenzurou? V ramci objektivity je vSak nutno
zdUraznit, Ze cenzura existuje jiz od vzniku knihtisku a slouzi k ovladani lidi,
zamlCovani informaci nebo S$ifeni dezinformaci. Totalitni rezimy ji ale dovedly témét
k dokonalosti. Vesker¢ informace podavané autoritativnim rezimem jsou tomuto zfizeni
poplatné. Proto tvofi velmi dilezity prvek, nejen v tomto typu spolecnosti, masmédia.
Pokud ¢lovék nema moznost vybéru, Ize je snadno zneuzit k utvareni patfi¢nych nazort
a ovlivilovani. Ve spolecnosti, kde vladne totalita, mohou lidé ¢ist pouze literaturu

opévujici tento rezim a upevijici ,,spravné* védomi obyvatel.

Nezanedbatelné mnozstvi mladych lidi pohlizi na komunistickou stranu jako
na stranu, kterd vychazi vstfic potfebdm a zajmu obycejnych lidi, stavaji se jejimi cleny
a posiluji tak jeji postaveni. O chovéni této strany v dobé nedavno minulé se jim Casto
predkladaji neptesné a nelplné informace. Vzdyt ani ¢lovék nerad hovofi o svych
zivotnich nezdarech a chybach, natoz strana, ktera hleda a pottebuje ziskat nové Cleny.
Povazuji za nezbytné mladym lidem, ale i1 star§i generaci neustale pfipominat stinné

stranky tohoto rezimu.



1. Kritika totalitnich rezimu v dile G. Orwella

1.1. Stru¢na obecna charakteristika totalitnich rezimi

Clovek Zijici ve svobodném demokratickém staté nemiize plné pochopit zpiisob
zivota ve staté totalitnim. Zptisob téchto Zivotl je totiz naprosto odlisny. Nékteré véci,
chovani ¢i vyjadfovani, které je na jedné stran¢ naprosto bézné, je na strané druhé
povazovano 1 za trestny Cin. Vlastné nelze jednoznacné fici, co jeSté je typické
pro totalitni rezim a co jiz nikoli. Ziejmé je pfedevSim to, Ze se jedna

0 nedemokratickou formu vlady.

Nejvyraznéj§im znakem totalitniho statu je absolutni vlada jedné strany, ktera
se snazi plné¢ ovladnout nejen vetejny, ale i soukromy Zivot jak jedince, tak i celé
spole¢nosti. Nemén¢ typické jsou i1 dalSi rysy charakterizujici totalitni stat jako
ideologie vynucovana statem, ovladnuti statniho aparatu, centrdlni fizeni ekonomiky,

fizeni policejnich sloZek a velmi dilezité je 1 uplné ovladnuti médii.

Fenoménem totalitarismu se zabyva Raymond Aaron, hledajici odpoveéd
naotazku v ¢em spocivd fenomén totalitarismu. VZzdyt tento jev, jako vSechny
spoleCenské jevy, zavdavd pfi¢inu k ¢etnym definicim podle stanoviska, které
pozorovatel zaujima. Autor vy&lenil pét zdkladnich prvki totalitarismu.*

e Fenomén totalitarismu patii k rezimu, ktery poskytuje jedné strané¢ monopol
na politickou ¢innost.

e Monopolni strana je vedena nebo vyzbrojena ideologii, které ptiklada absolutni
autoritu a ktera se v disledku toho stava oficialni statni pravdou.

o Kiifeni této oficialni pravdy si pak stat vyhrazuje dvoji monopol, monopol
prostiedkli nésili a monopol prosttedkii presvédCovani. VSechny komunika¢ni
prostiedky, radio, televize, tisk, jsou fizeny a ovladany stitem a témi, kdo ho

zastupuji.

! Aron, R. Demokracie a totalitarismus. Brno: Atlantis, 1993, strana 158



e V¢tSina ekonomickych a profesnich aktivit je podfizena statu a stava se jistym
zpusobem soucasti staitu samého. Protoze stat je neoddélitelny od své ideologie,
je vétsina ekonomickych a profesnich aktivit zabarvena oficialni pravdou.

e Protoze vSechno je statni ¢innost a protoze kazda ¢innost je podfizena ideologii,
je chyba, které se nékdo dopusti v ekonomické nebo profesni ¢innosti, soucasné
chybou ideologickou. Odtud vyplyva nakonec politizace, ideologické
piehodnoceni vSech moznych chyb jednotliveli a jako zavér teror policejni

I ideologicky.*

Vyse uvedena kritéria spliuje ideologie, k niz inklinoval fasismus, nacismus
a komunismus. Vétsing lidi se pii vysloveni pojmu totalitni rezim vybavi piedevsim
stalinisticky Sovétsky Svaz ¢i Hitlerova Tieti fiSe a zvérstva, kterych snad clovek
ani nemuze byt schopen. Totalitarismus potlac¢uje piedevsim ¢lovéka, jeho prava, jeho
osobitost, jeho jedine¢nost, jeho moralku, veskery jeho soukromy Zivot ve jménu

propagované ideologie. A prave v tom tkvi jeho zridnost.

Vjediné vét¢ Benita Mussoliniho je struéné obsazena charakteristika

totalitarismu: ,,VSe ve staté, nic proti statu, nic mimo stat.*

1.2. Kritika totalitnich rezimu v dile G. Orwella

Totalitni rezim ovliviluje kazdodenni Zivot obCani. Nikdy a nikde si ¢lovek
nemohl byt jisty, a tak se neustdle musel chovat dle pozadavkld vladnouci strany.
Nemohl nikomu plné¢ divétovat, své mySlenky si musel nechavat sam pro sebe
a verejné mohl prezentovat pouze zddouci ndzory, s ostatnimi ob¢any se mohl schazet
pfedevSim na schiizich a mitincich organizovanych vladnouci stranou, ke ¢teni si mohl
vybirat pouze z literatury schvalené vladnoucim rezimem. V totalitnim rezimu jako

by samotny ¢lovék neexistoval.

Mnoho svétovych autorti se ve svych dilech vénovalo totalitnimu rezimu. Jedni
jej opévovali, druzi zatracovali. Patrné k nejvétSim kritikiim totalitniho rezimu patfil
George Orwell. Hovofit o dile George Orwella nelze, aniz by nebylo fe¢eno par slov

0 samotném autorovi.



George Orwell, vlastnim jménem Eric Arthur Blair, se narodil v Indii britskému
ufedniku. V jeho ctyfech letech se rodina prestéhovala do Anglie. Orwell studoval
na elitni soukromé Skole, avSak zahy odeSel do Barmy, kterou opustil kviili rasovym
a spolecenskym nerovnostem. Pobyval v Anglii a Francii mezi spolec¢enskou spodinou.
Aktivné se ucastnil Spanélské obcanské valky, béhem druhé svétové valky plisobil jako
redaktor BBC. A pravé béhem $panélské obcanské valky se Orwell setkava s intrikami,

které spléta Spanélska levice.

Pti ¢teni Orwellovych romant, predev§sim Farma zvitat a 1984 bychom mohli
konstatovat vystizny popis doby neddvno minulé. Jestlize si vSak uvédomime,
ze Orwellovo ustiedni dilo vzniklo vroce 1948, nelze nez tiSe Zasnout nad jeho

presnym odhadem budoucnosti.

Kritikou totalitntho rezimu Orwell neSetii predevS§im vdile 1984,
kde piedstavuje idealni totalitni stat, ktery striktné kontroluje kazdého svého obcana,
zda kona a mysli v souladu s politikou statu a Strany. Jiz jen hesla ,,Vojna je mir®,
»Svoboda je otroctvi ¢i ,,Nevédomost je sila® nam ukazuji absurdni Zivot v této zemi,
kde je Clovek sledovan na kazdém kroku za neustidlého upeviiovani ideologie statu.
Hriznost citového odlouceni od rodiny, kdy Strana neponechava nic nadhodé¢ a spravné
ideologicky smyslejici obfany si vychovava jiz od utlého détstvi. Autor nastifiuje
pusobeni Vv organizaci Zvéd, kde byly déti systematicky pietvafeny na malé
neovladatelné divochy, pficemz nemély nikdy sklony k jakékoli rebélii proti stranické
discipliné. Naopak, zboziiovaly Stranu a vSe, co sni tak ¢i onak souviselo. Pisné,
privody, transparenty, vylety, vycvik s puSkami-atrapami, vykfikovani hesel,
zboznovani Velkého bratra — to vSe byla pro né velkolepa hra. VSechna jejich divokost
se vylévala ven a sméfovala proti nepfatelim statu, proti cizincim, zradciim, sabotériim,
ideozlo¢inclim. Bylo vlastné normalni, Ze se lidé po tficitce bali vlastnich déti. A méli
pro to dobry divod, vzdyt malokdy uplynul tyden bez zpravy o tom, jak ten ¢i onen
maly Spicl (vSeobecné nazyvéan ,détsky hrdina®) uslySel néjakou kompromitujici

’ , .y )
poznamku a udal své rodic¢e Ideopolicii.

2Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 24
8



V dile 1984 se George Orwell zabyva téz mezilidskymi vztahy: navazani
pratelstvi pfedstavovalo neskutecné¢ nebezpeci. Lidé se bali i sami sebe navzijem,
kazdého pohledu, doteku ¢i pronesené¢ho slova. Za zcela lidskym ¢i citovym zdjmem
cloveék nachazel piedevsim udavacstvi ¢i provokace, nenapadlo jej, ze by o n¢j jina
osoba mohla mit jiny z&jem nez zdjem politicky. Autor ve své knize li¢i pocity hlavniho
hrdiny, o kterého projevila na schiizi zdjem divka. Popisuje, jak se na hlavniho hrdinu
pootoc¢ila divka u vedlejSiho stolu a hledéla na n¢&j. Ve chvili, kdy zavadila o jeho
pohled, zrak odvratil. Hlavnimu hrdinovi vystoupil nazadech pot a jeho télem
zalomcoval ukrutné bolestivy zachvat hrizy. Ten téméf ihned ustoupil, ale zanechal
po sob¢ jakysi zvifeci nepokoj. Premyslel, pro¢ ho pozorovala a zda ho opravdu
Spehuje. Nanestésti se nemohl rozpomenout, zda pfi jeho pfichodu uz sedéla u stolu
anebo pfisla az po ném. Uvédomil si, Ze na vcerej$i schiizi si rozhodné sedla hned
za néj, 1 kdyz to urcité nebylo nutné. Byl piesvédcen, ze jejim skute¢nym zdmérem bylo

poslouchat ho, a tak zjistit, zda se na schiizich chova dostate¢né aktivng.’

Nejen pratelstvi, laska, manzelstvi, ale jakdkoli vazba na jinou osobu nebyla
dle Orwella Stranou vitana. Cilem Strany nebylo jen to, aby mezi muzi a Zenami
nevznikaly vztahy vérnosti, nad kterymi neméla moc. Pravym, i kdyZ nevyhlaSenym
smyslem byla snaha odstranit z pohlavniho styku jakékoli potéSeni. Ani ne tak laska
jako erotika pfedstavovala nepfitele, a to jak v manZelstvi, tak mimo n¢&j. Kazdé
manzelstvi stranikli musela schvalit specialné ustanovena komise a povoleni nikdy
nedala, kdyz pfislusny par vzbuzoval dojem, ze se fyzicky pfitahuje. Jedinym

uznavanym smyslem manzelstvi bylo zplodit d&ti, které maji slouzit Strang. *

V Orwellové totalitnim statu je clovék neustdle pod dohledem. Obcany
pii kazdém pohybu i pfi kazdém proneseném slovu sledovaly nejen déti, ale 1 ostatni
obyvatelé a predev§im vSudypiitomny Velky bratr, jehoZ portréty zdobily témét kazdé
volné misto a jehoz oc¢i kazdého sledovaly. Dokonce i z minci ¢lovéka Spehovaly oci
Velkého bratra. Z minci, ze zndmek, z obdalek knih, z transparenttl, z plakati, z krabi¢ek

cigaret — ze vSeho. At ¢lovek spal nebo bd¢l, pracoval nebo jedl, nebo byl venku, nebo

3 Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 54
*Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 57
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doma, ve van¢ nebo v posteli — nedalo se pifed nimi schovat. Nic ¢lovéku nepatfilo,

jen t&ch par kubickych centimetri uvniti jeho lebky.”

Totalitni reZim neorganizuje svym obCaniim volny cas, ale je vhodné zachovavat
ve svém chovani stereotyp. Jakékoli pro dnesniho ¢lovéka bézné chovani mohlo byt
v Orwellovée stat¢ velmi podezielé, dokonce az nebezpecné. Za banalni zménou trasy pii
cesté z prace, prochazkou méstem ¢i vyletem na venkov lze v totalitnim statu hledat
cokoli. Clovéka mohla zastavit hlidka, mohla po ném chtit ukazat doklady, ptat se, co tu
onen ¢lovek pohledava, ptat se, v kolik hodin onen ¢loveék odesel z prace, ptat se, zdali
touto cestou chodi domt pravidelné a vznaset plno dalSich dotazli. Ne Ze by existoval
zékaz chodit domi z prace neobvyklou cestou. Kdyz se to vSak Ideopolicie dozvédéla,
stadi to, aby se 0 ¢lovéka zacala zajimat.® A obydejny vylet & cesta na venkov nebyla
téz upln¢ bez problémi, ¢lovék byl pod dohledem neustile. VSeobecné v Orwellove
neméli, ale vzdy tu c¢ihalo nebezpeéi skrytych mikrofont, které mohly zachytit
a identifikovat konkrétni hlas; krom¢ toho nebylo lehké podniknout cestu a neupoutat
néci pozornost. Na vzdalenost krat§i nez sto kilometra ¢lovék v pase nepotieboval
vyjezdni povoleni, ale prilezitostné se na Zelezni¢nich stanicich pohybovaly hlidky,
které kontrolovaly doklady kazdého stranika, na kterého narazily, akladly mu

nepiijemné otazky.’

Obludnost totalitniho mysleni vykreslil autor v zavéru romanu, kdy vysoce
postaveny ¢len strany vysvétluje dusevné a psychicky zlomenému hlavnimu hrdinovi
co je filozofii Statu. Poucuje jej, ze pokrok v jejich svété bude pokrokem smérem
k vétsi bolesti. Staré civilizace tUdajné vyhlaSovaly, Ze jsou zaloZzeny na lasce
a spravedlnosti. Ta jejich je zaloZena na nenavisti. V jejich svété nebudou jiné city
kromé strachu, zloby, nadSeni z vitézstvi a ponizovani sebe samého. Vse ostatni bude
zruseno. Budou zpfetrhana pouta mezi ditétem a rodi¢em, mezi jednim a druhym
clovékem, mezi muzem a zenou. Uz V dneSni dobé se udajné nikdo neodvazi duvetovat
manzelce, ditéti, ptiteli. Stranik popisuje vizi budoucnosti, kde nebudou ani manzelky,

ani pratelé a nebude existovat vérnost krom¢e vérnosti Stran¢, nebude existovat laska

> Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 26
®Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 71
”Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 99
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krom¢ lasky k Velkému bratrovi, nebude existovat smich krom¢ vitézoslavného
hurénského smichu nad porazenym nepfitelem, nebude existovat umeéni, literatura,
véda. Az bude Strana v§emocna, véda ji nebude k nicemu. Nebude existovat rozdil mezi
krasou a osklivosti, nebude existovat zvédavost, radost ze zivota a vSechny pozitky
budou znifeny. Zato vzdy, tu bude opojeni moci, které se bude stale zesiliiovat
a nabyvat jemn¢jsich forem. Vzdy, v kazdé chvili tu bude vzruseni z vitézstvi, slastny
pocit, ze Slape po bezmocném nepftiteli. Jestli si né¢kdo potfebuje nakreslit obraz

vV v

budoucnosti, m&l by si predstavit boty, které v&éné dupou po lidské tvaii.?

Pod vladou totalitnich rezimt nejvice trpéli obycejni lidé. Ti postupné ztraceli
sebedlvéru, sebeuctu, idedly, zdjem o jakoukoli ¢innost i o vzdélani a kulturu. Byli
fanaticky branilo jak toto zfizeni, tak i jeji pfedstavitele moci. Mnozi lidé si kladou
otazku, jak je viibec mozné, aby se Clovek v takové mife podiidil nekompromisnimu
vedeni. Tuto otazku si polozil i Erich Fromm. Zabyval se mechanismy tuniku ¢lovéka
pfed svobodou, které vyplyvaji z nejistoty osamélého jedince, jeho tendence vzdat
se nezavislosti svého vlastniho individualniho JA, slou¢it je s nékym nebo né&¢im mimo
sebe sama, a tak ziskat silu, kterd jeho vlastnimu JA chybi. Snazi se o unik
Z nesnesitelného pocitu bezmocnosti a usiluje stat se casti vétsiho a mocnéjsiho celku
mimo sebe sama, ponofit se do n€ho a podilet se na ném. Touto moci miiZe byt osoba,
instituce, Buh, narod, sv€édomi nebo dusSevni nutkani. Tim, ze se Cloveék stane cCasti
n¢jaké moci, kterou pocituje jako neotfesitelné silnou, vécnou a okouzlujici, podili
se na jeji sile a slavé. Clovék ji vyda své JA a ziekne se veskeré sily a hrdosti se sebou
spojené, ztrati vlastni integritu jako individuum a vzda se svobody; ziskd vSak novou
jistotu a novou hrdost svou tc¢asti na moci, jiz se podfizuje. Ziskava tedy jistotu proti
tryznivym nejistotam.® A jelikoZ spole¢nost tvoii lidé, zaméfila jsem se ve své kritice

pfedevsim na dopad, ktery mél totalitni reZim na své obCany.

®Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 220
° Srov. Fromm, E. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993 str. 79 az 86
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1.3. PribliZeni manipulativnich praktik totalitnich rezimi (vyuziti dila

G. Orwella)

S manipulativnimi  praktikami se Clovék v jakémkoli rezimu setkava
dennodenné. Zasadni rozdil je vSak v ovliviiovani c¢lovéka v demokratickém
Ci totalitnim stat¢, kdy pouze v jednom z nich ma moznost volby. Utvofit si vlastni
usudek z dostatku dostupnych informaci lze jen v demokracii. Totalitni rezim peclivé
taji nepohodlné informace pred svymi obCany a predkladd jim ideologicky nezavadné

zpravy. Totalitarismus je Zivnou piidou pro manipulativni praktiky.

Jasnou ukazku manipulativnich praktik nachazime v romanu George Orwella
Farma zvitat, ktery ¢tenafi formou bajky nabizi ptibeh revoluce, od idedlnich ptfedstav
az po findlni rozdilnou skutecnost. Autor neskryva podobnost s d&jinami Sovétského
svazu, ani s jeho predstaviteli. D& se odehrava na farmé, kde se vzbouii hospodaiska
zvitata, vyzenou farmare a hospodaii si samy. Zpocatku je vidét nadseni i rovnost vSech
zvitat, postupem casu se ujimaji moci prasata, kterd manipulativnimi praktikami posiluji
svoji moc na Ukor ostatnich zvitat. V zavéru je jasné vidét, Ze pro zvirata, krome prasat,
vibec zadna zména k lepSimu nenastala.

VSichni tvorové ziji svym pasivnim a vecelku spokojenym zivotem aZ do dne,
kdy jim je vnuknuta na farmé myslenka na zménu. Velmi duilezité je nejen postaveni
toho, kdo myslenku vyslovi, ale i jeho fe¢nické uméni a projev, se kterym se posluchaci
ztotoZzni. Ve vysSe uvedeném dile se jedna o vazeného kance, ktery na pozadi snu nabizi
zvifatim na farm¢é mySlenku na zavratnou zménu jejich Zivota: ,,V ¢em je, soudruzi,
podstata zivota? Jen se podivejte. NaSe zivoty jsou bidné, upracované, kratké. Narodime
se, dostaneme nazrat jen tolik, abychom nechcipli, ti, ktefi mohou, musi pracovat
az do vyCerpani, ajakmile nam dojdou sily a uZz nejsme uzitecni, je na$ zivot kruté
ukonden. Zadné zvife v Anglii nezna §tésti a odpocinek. Zadné zvife v Anglii neni
svobodné. Zvifeci Zivot je bida a otroctvi. Takova je pravda, soudruzi. Pro¢ tedy Zijeme
Vv tak bidnych podminkach? ProtoZe skoro vSechen vytézek nasi prace nam kradou lidé!
A tady, soudruzi, je odpovéd na vSechny naSe problémy. Ta odpovéd spociva
v jediném slovu — Clovék. Clovék je nas jediny opravdovy nepiitel. Odstranime Clovéka

a hlavni pfi¢ina hladu a piepracovani zmizi. Clovék je jediny tvor, ktery konzumuje,
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aniz néco vytvari. Piesto je panem vSech zvifat. Nuti je pracovat a vraci jim jen tolik,
aby je udrzel pfi zivote, a zbytek si nechava. Copak neni jasné, soudruzi, ze toto zlo
naSeho zivota pochdazi z tyranie lidskych bytosti? Produkty nasi prace nam budou patiit
pouze tehdy, zbavime-li se Clovéka! Mohli bychom ziskat svobodu a bohatstvi témgf
ze dne na den! Co tedy musime udélat? Ve dne v noci, télem i dusi pracovat na svrzeni

lidské rasy. A to je moje poselstvi, soudruzi: REVOLUCE!“!?

Revoluce ma pfinést zmeénu k lepSimu zivotu, kdy si budou vSichni rovni,
a zaklada se na presvédCeni, Zze pravidla, kterd byla stanovena, budou vSemi
dodrzovana. Pravé pocatecni euforii a nadSenim Zznové vybudovaného zfizeni,
postupnym rozcarovanim pii stalém odklonu od plvodnich idei aZz po absolutni
rezignaci se vyznacuje totalitni stat. V dile Farma zvifat George Orwell poukazuje
na negativni vliv moci a s ni souvisejici propagandy. V roméanu se zvifata dohodla
na urCitych pravidlech a stanovila si sedm ptikédzani, kterd je nutno dodrzovat.
S pfibyvajici moci prasat vSak byla jak pravidla, tak pfikdzani poruSovana. Kazdé
poruSeni, na které bylo upozornéno, bylo prasaty velmi peclivé vysvétleno
jako obétovanim se pro blaho ostatnich. Jako ptiklad lze uvést obhajovani prasat pfi
ztraté jablek a mléka, které mélo byt poctivé rozdéleno mezi vSechna zvifata:
,,My prasata pracujeme duSevné. Celé zafizeni této farmy zavisi na nas. Ve dne v noci
se starame o vaSe blaho. My ta jablka jime a mléko pijeme pro vas! Vite, co by se stalo,
kdybychom my, prasata, nebyla schopna dostat svym povinnostem? Johnes by se vratil!
Byla-1i si zvifata nééim naprosto jista, pak tim, Ze nechtéji Johnese zpét. Kdyz
se na cely problém podivala z tohoto uhlu, netfekla uz ani slovo. Bylo pfece uplné jasné,

7e je v jejich zajmu, aby si prasata uchovala dobrou kondici.“!

Néktera velmi zavazna poruseni zasad jak v Orwellové dile, tak ve skute¢ném
sveté mohou nastat, aniz by si to kdokoli uvédomil. Na ztratu rovnosti poukazuje autor
pfi sezndmeni zvifat s novym uspofddanim na farmé&: ,,Soudruzi, jsem ptesvédcen,
ze kazdé zvite si jist¢ uvédomuje, jak velkou obét’ na sebe vzal soudruh Napoleon, kdyz
piijal povinnost vést ostatni. Nemyslete si, soudruzi, Ze vést je snad néjaké potéSeni.

Naopak, je to hluboka a té¢zka odpoveédnost. Nikdo si neuvédomuje 1épe nez soudruh

' Orwell, G. Farma zvifat. Praha: Aurora, 2004, strana 10
" Orwell, G. Farma zvifat. Praha: Aurora, 2004, strana 40

13



Napoleon, ze vSechna zvifata si jsou rovna. Byl by Stasten, kdyby vas mohl nechat
rozhodovat. Ale vy byste nékdy mohli rozhodnout Spatné! Soudruzi, a kam bychom
se pak dostali?'? Nejen zvifata na fiktivni farmé, ale i lidé v realném svété, jsou

mnohdy radi, Ze dileZita rozhodnuti tykajici se blaha vSech, bude za n¢ ¢init né€kdo jiny.

Jestlize se porusuji zasady, je nutné ptizpasobit fakta soucasnému stavu.
Ve svych roménech 1984, Farma zvifat i Hold Katalansku se Orwell zamétuje
na vyznamné pozménovani fakth jak historickych, tak soucasnych. V totalitnich
rezimech je nutné sloucit historii s u¢enim tohoto zfizeni, v opa¢ném piipadé by mohl
nastat rozpor. Sam autor se stouto skuteCnosti setkal b&hem obcanské valky
ve Spanélsku, kdy osobni zazitky mohl konfrontovat snovinovymi ¢&lanky,
coz zaznamenava vV romanu Hold Katalansku. Ve vétsi mife se tomuto problému vénuje
v dile Farma zvifat, kde si zvifata sepsala sedm ptikdzani, kterymi se budou fidit.
Postupem c¢asu tato pravidla prestala vyhovovat vladnoucim prasatim, proto
je piizpuisobila pro svoji potiebu (Zadné zvife nebude spat v posteli — Zadné zviie
nebude spat v posteli s prostéradly; Zadné zvife nebude pit alkohol — Zadné zvite
nebude pit alkohol pfes miru; Zadné zvife nezabije jiné zvife — Zadné zvite nezabije jiné
zvite bez divodu). V zavéru viech sedm bodi nahradilo jediné heslo: ,,VSECHNA

ZVIRATA JSOU SIROVNA, ALE NEKTERA JSOU SI ROVNEJS].«®

Totalitni rezimy se nespokojily pouze s pozménovanim skuteénosti, nybrz
skutecnosti dimysIné ménily. Ve svém romanu 1984 George Orwell popisuje oddéleni,
které se skladalo jen z pracovnikill, jejichZz naplni bylo vyhledavat a shromazdovat
pivodni vytisky knih, novin a jinych dokumentl, které se nejdiive nahradily jinymi
anasledné zni¢ily. Novinové Cislo tak mohlo byt pfepsano i1 desetkrat, zafazeno
do sanonu s ptivodnim datem a neexistoval zadny jiny vytisk, ktery by mu protitecil.
Byla odstranéna a znovu a znovu piepsana puvodni vydani knih, kterd vychazela
bez ptestani v novych a novych vydanich, ale bez zminky, ze se v nich néco zménilo.
Clovék se mohl pouze spoléhat na falzifikity o danych skuteénostech, &i spoléhat
na vlastni pamét. OvSem v pfipad¢ ideologického natlaku a déni kolem, vzpominky

./ v s w . vy oy v 14
upadaji v zapomnéni a ¢asem je Ize tézko odlisit od predstav.

2 Orwell, G. Farma zvifat. Praha: Aurora, 2004. str. 60
B Srov. Orwell, G. Farma zvifat. Praha: Aurora, 2004. str. 141
“Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 37
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Tisténé slovo ma neskute¢né velky vliv. Na tuto skute¢nost poukazuje George
Orwell i v romanu Farma zvifat. Pfi poruSovani zasad, na kterych se dohodla, vznesla
zvitata proti tomuto namitku. Odpovézeno jim bylo téz otazkou: ,,Soudruzi, neni
Je to snad n¢kde na papife? A protoze nebylo pochyb, Ze nic takového nikde zapsano

- o oy (1:1. 15
neni, pfijala zvifata vysvétleni, ze se zmylila.

V souvislosti s upravou jak historickych, tak i souCasnych faktd, ¢i jejich
zamlCovanim, lidé neméli moznost ovérit si skuteCnou pravdu. Vladnouci strana tohoto
faktu zneuzivala a obCaniim predkladala i velmi rozdilné informace na tutéz situaci.
George Orwell na tuto skute¢nost upozoriiuje ve svych dilech, kdy napt. popisuje, jak
dulezitou roli hraje fakt, se kterym statem (1984) ¢i farmou (Farma zvitat) je vladnouci
strana ve sporu. Obyvatelé jsou ihned informovani o véle¢ném stavu s touto
zemi — farmou v piipadé neshod, avsak Vv pripadé nastoleni piatelstvi se popira jakykoli
konflikt s touto zemi — farmou. Nastava tak situace, Ze ¢lovék — zvife uz ani netusi,

s kym je jeho zem¢ — farma ve sporu.

Totalitni rezim se vyznafuje nejen pozménovanim skutecnosti, ale nedilnou
sou¢asti manipulativnich praktik totalitnich rezimd je i jeho propaganda. V lidech
musela byt neustale posilovano piesvédceni o dobrém tmyslu vladnouci strany a jejich
predstaviteli. V romanech 1984 i Farma zvifat George Orwell popisuje propagandu
rezimu. Vice se tomuto totalitnimu neSvaru vénuje 1984, které piiblizuje neustalé
televizni zpravodajstvi, pfisné cenzurovana filmova pifedstaveni i povinné ideologicky
zaméfené schlize, vSudypiitomné plakaty oslavujici Stranu ¢i jejiho predstavitele.
Setkani emocialné pisobila na straniky, jednalo se o hymnus na oslavu moudrosti
a majestatu  vidce, ale téZ 0 Umyslné potlaCcovani védomi. Lidé fanaticky
a bezmyslenkovits vykiikovali hesla, jasali a zpivali budovatelské pisn&.*® Pribéh
prvotnich schiizi je zminén i ve Farm¢ zvifat: ,,O ned¢€lich se nepracovalo. Zvitata
snidala o hodinu pozd¢ji a pak se odbyvala ceremonie, kterd se nikdy nesméla vynechat.
Nejprve se vztyCovala vlajka, po vztyeni vlajky vpochodovala vSechna zvitata

do stodoly, aby se zucastnila velkého shromazdéni zvaného ,,schiize”. Zde planovala

* Orwell, G. Farma zvifat. Praha: Aurora, 2004, strana 70
' Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006
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prace na pfisti tyden, pfijimala rezoluce a diskutovala. Schize vzdy koncila zpévem

a odpoledne patfilo odpoc&inku.«*’

Spole¢né pro totalitni rezimy i1 vySe uvedend dila George Orwella je fakt,
ze obyvatelim statu nebyla nikdy pfiznana skute¢nost vlastniho nezdaru. V ptipadé,
ze informace ndhodou pronikla mezi obCany, vzdy se za neuspéchy skryval nepfitel
statu, ktery dany neuspéch zapfi¢inil. Noviny, televize i rozhlas popisovaly lidem
podvratné Ciny, které tyto osoby ucinily, a to jen za ucelem poskodit prosperujici stat.
A obcané byli st’astni, kdyz byl vinik (spiSe nevinny ¢loveék) dopaden a ptisné potrestan.
V totalitnich rezimech ani neexistoval sebemensi pokles vyroby ¢i urody. V romanu
1984 autor pfiblizuje fantaskni statistiku, nezakléddajici se na pravde, kterd je lidem
ptfedkladdna. Popisuje naplanovdni vyroby na 145 milioni pard obuvi,
ale ve skute¢nosti je vyrobeno pouze 62 milion part. Fakt v§ak neni pfiznan, nybrz
je opraven plan na 57 miliond part. Pro obyc¢ejné obCany to vSak stejné nema Zadny
vyznam, jelikoz vétSina znich stejné chodi bosa, ale vedeni strany nepfipusti,
7e se sebeméné Zm)'llilo.18 Na skryvani skutecnosti je poukazano i v dile Farma zvifat,
kdy zvitatim zacne dochéizet krmivo. Aby si okolni svét nevytvofil nevhodnou
piedstavu o hospodareni na farmé, je pozvan ¢lovek zvenci, jemuz mél byt nendpadné
pfedveden ocividny blahobyt. Nevelké mnozstvi zrni nasypané na barely naplnéné
piskem ptedkladalo opravdu dojem blahobytu a nikterak nepfipominalo chudobu, ktera

Y g 1
na farmé vladla.*®

Totalitni reZzim disledné taji jemu nepfiznivé informace, ty nasledné pietvori
do podoby, které tomuto zfizeni jsou poplatné a az poté s nimi seznami své obcany.
Ti, jelikoz nemaji moznost konfrontace, jsou nuceni piedlozenym faktim uvefit. Taktéz
neustalym opakovanim hesel opévujicich vladnouci stranu si tato zajist'uje ptizen svych
obCanl. Mit jiny ndzor nez strana se nevyplaci, obfan je stithan a hrozi mu odnéti
svobody. V totalitnim rezimu ¢lovék nema moznost volby, musi souhlasit s idejemi

vladnouci strany.

Y Srov. Orwell, G. Farma zvifat. Praha: Aurora, 2004. str. 54
¥ Srov. Orwell, G. 1984. Bratislava: Slovart, 2006. str. 37
¥ Srov. Orwell, G. Farma zvifat. Praha: Aurora, 2004. str. 80
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2. Riziko medialni manipulace

2.1. Struény obecny popis a moc masovych médii

George Orwell si je pfedev§im ve svém romanu 1984 plné¢ védom moci, kterou
masova média maji. Masova média kazdého ¢lovéka dennodenné obklopuji, proto je
Vv dne$nim svété velmi dilezité mit o nich piehled. Clovék je tvor komunikativni
amédia slouzi ke komunikaci, lze je vSak velmi snadno zneuzit. — Schopnost
komunikovat ur€uje a zasadnim zplsobem modifikuje vyvoj ¢loveka jako jedine¢ného
zivo¢isného druhu. Socidlni komunikace je ptfedpokladem vytvareni spole¢enskych
skupin a existence mezilidskych vztahl, je nezbytnou bazi spoluprace, soutézeni
i konkurence. Navic zpisob komunikace odrazi i ptevladajici formy interpersonalnich
a skupinovych vztahli a dominantni svét hodnot. Pfitom je ziejmé, Ze nejvyznamnéjSim
informacnim a komunikac¢nim prostfedkem soucasnosti jsou bezpochyby sdélovaci

. W 4 4 M r : b4 4 r : 2
a komunikaéni systémy neboli masova komunika&ni média.”®

Spole¢enskou komunikaci miuZeme rozdélit na tfi roviny:

e Interpersonilni komunikace — je spontdnni, neformélni a elementarni.
Vyuzivd mnoho prostredki exprese, pfedevSim jazyk, ale i zvlastni reakce,
naptiklad feC téla. Interpersonalni komunikaci nejméné omezuji psychologicka
a kulturni omezeni.

e Institucionalni komunikace — jde o0 komunikaci mezi institucemi,
organizacemi, formalnimi spoleCenstvimi, ale 1 mezi nadfizenymi
a podiizenymi. V tomto piipad¢ lze povazovat za jisty druh dané komunikace
pravni systémy, ustavy, nafizeni, ufedni vyhlaSky apod. Institucionalni
komunikace umoziiuje funkéni existenci velkych spoleCenstvi, jeji formy
a vyznam zavisi predevS§im na typu zfizeni, stavu demokracie, ale 1 na tradici
aurovni politické a obcCanské kultury. Institucionalni komunikace muze byt

omezovana, anebo politicky formulovana.

®Srov. Sekot, A. Sociologické texty. Brno: IMS, 2004. str. 40
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e Medialni komunikace — masovd komunikace uskutecniovand médii a v médiich.
Jde o spolecenskou komunikaci udrzovanou tiskem, rozhlasem, ale piredevsim
televizi. Je velmi siln€ svazana riznymi piedpisy a omezenimi a zaroven vzdy
podléha usmériujicimu vlivu konkrétniho prostfedku masové komunikace
zékontim volného trhu a kromé toho je skoro vzdy omezovana politickymi

stranami a z4jmovymi skupinami.?

Neni asi sporu o to, Ze noviny, ¢asopisy, kinematografie, rozhlas televize,
internet, pocitacové hry, kabelové a satelitni vysilani, informace a zabava
prostfednictvim mobilnich telefoni — to vSe vyznamnou mérou tvoii podobu
soucasného Zivota rozvinutych spole¢nosti, které samy sebe oznacuji jako ,,informacni®.
Ovliviiyje je to proto, ze se jedna o komunikacni prostfedky, které umoznuji (a soucasné
podporuji a vytvateji) svérazny typ spolecenské komunikace. V nejobecnéjsi roving
jilze charakterizovat Sifenim sdéleni (tim se podstatné lisi od komunikace mezi
jednotlivci, pro niz je pfizna¢na vymena sdéleni). Noviny, Casopisy, filmy, rozhlasové
a televizni vysilani, internetové stranky, to vSe je urceno k tomu, aby se $itilo z jednoho
mista a mohlo byt pouzito v§emi, kdo na to narazi nebo si to vyhledaji. To znamena,
ze pfijemci €1 uzivatelé novin, casopisl, vysilani apod. nejsou konkrétni jedinci
¢i skupina jedinct, nybrz anonymni, jen obecné definované mnoziny piijemct — jez si
pro svou velikost a anonymitu vyslouzily oznaceni ,,masa“. Proto se pro tato média

.. _ L 22
vzilo oznaceni ,,masova média“.

Jestlize hovotfime o masovych médiich, jednd se o historicky a spolecensky
podminéné formy socidlni komunikace, jejichZ spolecnym charakteristickym rysem

je to, ze:

e diky technickym, organizacnim a distribuénim mozZnostem jsou dostupné

neomezenému mnozstvi adresatli a vyuzivané jejich velkym poctem;

2L Srov. llowiecki, M. T. Manipulace v médiich. (Pfel. Zantovsky, P.) Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2008 str. 10 - 11

?2 Srov. Micienka M., Jirdk J. a kolektiv. Zaklady medialni vychovy. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007 str. 17 - 18
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e nabizeji témto uzivatelim obsahy, které pro né mohou byt z riznych divodia
(pro pouceni, orientaci ve svété, navody na jednani i jako zdroj zébavy)
pouzitelné;

e tyto obsahy nabizeji prubézné nebo pravideln¢ a

e na zdjmu a potifebach uzivateli namnoze zavisi samotna existence téchto forem

komunikace (at’ z ditvodti ekonomickych, politickych).®

Masova média lze rozdé€lit podle typu uzivané technologie, které masovou
komunikaci umoziiuji. Na poc¢atku déjin modernich médii stoji ti§téné slovo. Jako prvni
se v domacnostech zacaly objevovat kalendafe, pozd¢ji knihy a nakonec noviny.
Od samého pocatku byly noviny skute¢nym nebo alespon potencionalnim spojencem
¢i protivnikem vladnouci moci, v minulosti byvaly casto vyuzivany jako nastroj
prosazovani stranickych zajml a politické propagandy. Stranické listy vSak prohraly

souboj s komer¢né orientovanym tiskem a to jak ideove, tak trzné.

Na konci devatenactého stoleti se jako technickd novinka objevil film, ktery
nabidl rostoucimu publiku ptibehy, podivanou, pouceni, hudbu, dramata, komiku,
akcnost 1 technicke triky. VyuZil rozsifujici se kapacity volného ¢asu mas lidi a pokryl
piijatelnou formou traveni rodinnych chvil odpocinku. Finanéni dostupnosti uspokojil
poptavku masovych rozmért. Film se stal nejen novou podobou ,,zabavniho prumyslu®,
ale 1 dobové mocnym néstrojem propagandy. Do dé&jin filmové propagandy nepochybné
vstoupilo dilo némecké dokumentaristky Leni Riefenstahloové, ktera ve tficatych letech
vytvofila umélecky jedinecné a ideové siln€é kontroverzni filmy o nacistickém sjezdu
a berlinské Olympiadé 1936. Film se stal tviircem masové kultury, prostiednictvim
televize se dostava k masam publika a ztrata navstévniki kin je vice nez kompenzovana

novym publikem televiznim.**

Rozhlas a televizi v soucasné dobé vlastni téméi kazdy clovék. Obé média
dovedla k vysoké technologické urovni moznosti telefonu, telegrafu, pohyblivé

I nepohyblivé fotografie a nahravani zvuku. Dulezitou zanrovou inovaci spole¢nou pro

2 Jirak J., Kopplova B. Masova média. Portal, 2009 str. 21
** Srov. Sekot, A. Sociologické texty. Brno: IMS, 2004 str. 44
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rozhlas a televizi je atomizace masy publika ve smyslu ptimého sledovani, pfenaseni
a zaznamenavani udalosti v dimenzich redlného mista a ¢asu. Tedy ve chvili a v mistg,

kdy se déji.

Obsah rozhlasového vysilani tvofila od samého pocatku z velké casti hudba
a pfichodem televize tento trend jesté zesilil. Prostiednictvim rozhlasu se hudba stala
mnohem dostupnéjsi a vysilaci obsahy pestiejsi. Postupem ¢asu nastal pierod rozhlasu

Z domaciho rodinného média na médium individualni.

Televize se objevila jako novy technicky vyndlez, ktery masové uspokojoval
nové konstruované potieby spolecnosti, jeji frustrace a hlubsi obecnéjsi tendence. Lidé
vétSinou nebyvaji spokojeni s realitou, proto vSemozné hledaji moznosti uniku
a televize jim umoznuje ptrenaset se do prosttedi zbaveného béznych kazdodennich

’ / ;2
starosti a trapeni.”

V soucasném svété je Cloveék obklopen médii a zalezi pouze na jednotlivci, jaké
médium ¢i jakou informaci si vybere. Nesmi vSak opomenout, Ze média maji jak své
kladné, tak i zaporné stranky. Hovofit pouze o pozitivech masmédii a ml¢enim o jejich

negativech by bylo hrubou chybou.

Podle M. T. Illowieckiho jsou pozitivni hodnoty masmédii v podstaté tyto”®:

vSeobecny pokrok v dostupnosti informaci,

e spolecné sileni spoleenské komunikace posiluje védomi vSelidského
spolecenstvi,

e rychlost pfedavani zprav — dnes se uz vSichni a vSude mohou vSechno dovédet,

e moznost Ucasti na kultute a vzdélani ve velmi Siroké mite

e pomoc jednotlivelim v uskute¢iiovani riznych tézkych rozhodnuti,

e demaskovani zla, nemoznost skryt zlo, at’ by se objevilo kdekoli,

e moZnost upozoriiovat na rizna nebezpeci,

» Srov. Sekot, A. Sociologické texty. Brno: IMS, 2004 str. 43 - 46
% Srov. llowiecki, M. T. Manipulace v médiich. (P¥el. Zantovsky, P.) Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2008 str. 10 - 11
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e moznost skutecného dialogu,
e Sifeni ovéfenych a dobrych vzord (naptiklad fungovéani demokracie, zdravého
Zivota, traveni volného ¢asu a podobng¢),

e posilovani hospodarského, politického a intelektualniho rozvoje.

Negativni hodnoty masmédii:

e moznosti politické a ideologické manipulace,

e vytvafeni deformované reality — medidlni, nebo pojmenované podle
nejdulezitéjsiho masmédia — televizni reality, kdy lidé pfijimaji znetvoienou
realitu a pfitom nevnimaji jeji znetvofeni, coz jim stézuje kontakt s kazdodenni
vSednosti, méni jejich chapani svéta 1 kritéria hodnoceni, a kamufluje pravdu,

e vznik zavislosti na potéSeni a zdbave

e utvareni druhotného kulturniho a intelektualniho analfabetismu,

e zamlzovani etickych norem, oslabovani mravniho zékladu a zodpovédnosti,

e oslabovani spolecenskych a rodinnych svazki, které jsou nahrazovany kiehkymi
svazky jiného druhu — spolecenstvi pied televizni obrazovkou, ztizeni nebo
znemoznéni kritického hodnoceni osob, instituci ¢i ideji, protoze velice zavisi
na zplsobu jejich prezentace v masmédiich. Tim se rozhodovani vétSiny dostava
pod ptimy fidici vliv zdjmovych skupin,

e Sifeni Spatnych Zivotnich vzort, postojl, faleSnych autorit a podobné,

e presvédcovani o novych a nevyhnutelnych pottebach, tuzbach a podobné.

Uz z tohoto piehledu je ziejmé, jaké obrovské moznosti produkovat zlo maji
masmeédia. O tom, zda v nich ptrevladaji dobré nebo Spatné vlastnosti, se doviddme diky
védomému pozorovani masmédii a vyzkumu jejich skuteéného vlivu na jednotlivce
a spolecnost. Dnes je rozsifené presvédceni, Ze masmédia velmi snadno podléhaji zlu
a vzdaluji se od pravdy. Pfizplisobuji se ale média lidem, nebo naopak, ptizpusobuji

Ry L1 . v rw . / /e S ;27
se lidé masmédiim? Je velmi pravdépodobné, ze se jedna o vzajemné plisobeni.

’Srov. llowiecki, M. T. Manipulace v médiich. (P¥el. Zantovsky, P.) Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2008 str. 10 - 11
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Jednim z hlavnich prament moci je kontrola nad tim, ¢emu lidé véfi (ve smyslu
nejen nabozenské viry, ale jejich postojii, minéni, jednani — jde tedy predevsim
0 kontrolu védomi). Je tedy jasné, jakou roli mohou sehravat masmédia, zejména

televize.?®

2.2 Moznosti masmédii v totalitnim rezimu a v demokracii

Slovo miize mit stejné redlné ucinky jako skutek, je tedy mozné piisobit pomoci
slov. A na této skuteCnosti je zalozena propaganda. Piivodné tento termin vyjadioval
roz§ifovani ideji, pfedevsim kiestanské viry. Jakmile se ji zmocnila politicka moc, stala
se nastrojem K posileni jejiho postaveni. Propagandu mnoho lidi povazuje za néco
negativniho a spojuje ji s totalitnimi rezimy. V tomto smyslu chape propagandu jako
Sifeni negativnich cili a mySlenek, vnucovani ndzorti, které jsou vyhodné jen
pro vladnouci stranu. V soucasné dobé propaganda slouzi ke kontrole informaci,
usmérnovani vefejného minéni. Propaganda je ovliviiuje nejen slovem, ale i obrazem.

Ne vsak kazdé pusobeni slova a obrazu je propagandou.

Komunismus, ale i nacismus pomoci propagandy zotrooval mysleni lidi,
vnucovanim urcitych presné vymezenych forem vetejného zivota, piedkladanim
zkreslenych informaci. Vsechny zpravy, které smeétfovaly k obCanim, prochazely

ptisnou cenzurou. Ta peclivé kontrolovala vhodnou interpretaci kazdé skute¢nosti.

O pusobeni propagandy 1 cenzury v Zivoté¢ obycejnych obcCanl piSe George
Orwell v romanech 1984 a Farma zvifat. Autor 1i¢i provadéni cenzurnich zasahu,
pofadani schlizi a mitinkd, oslavy vidce, pietvafeni minulosti 1 soucasnosti.

Zobecnime- li formu téchto aktivit, mizeme konstatovat, Ze se propaganda vyznacuje

témito zakladnimi postupv:29

e Jednoduchost. Sdé€lovana informace musi byt co nejjednodussi. Tak

jednoducha, aby ji pochopil co nejvétsi pocet lidi. Jednoducha, dobie

% Srov. llowiecki, M. T. Manipulace v médiich. (P¥el. Zantovsky, P.) Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2008. str. 11
* http://www. totalita.cz/vysvétlivky/propaganda 15.2.2011
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srozumitelnd lez vzdy porazi slozitou pravdu. ZjednoduSeni propagované
informace znamend méné¢ namdhavé, rychlejsi, pfijemnéjsi nebo méné
nepiijemné zpracovani podavané informace.

e Osloveni emoci. Propaganda musi co nejvice vyvolat napiiklad sympatie,
antipatie, lasku, sexualitu, nenavist, zavist, strach i tzkost. Citové¢ prostoupené
informace se pamatuji a vybavuji snaze nez informace citové neutralni.

e Osloveni predstavivosti. Pohyblivé barevné obrazy kombinované s patficnymi
zvuky nebo dobie vymyslenad jednoducha metafora, ktera se stane rozsifenym
sloganem, je k nezaplaceni.

e Opakovani je matkou moudrosti. A pomaha vypéstovat u cilové skupiny
Pavloviv reflex. Clenové cilové skupiny zaénou postupné na zadany podnét

e . . .. 30
myslet nebo citit v pozadovaném sméru.

Existuje sedm hlavnich kategorii pusobeni propagandy:

e politické propaganda, jejiz cilem je udrzeni nebo ziskani politické moci

e ckonomické propaganda, jejiZ cilem je pusobeni na spotiebitele, aby kupovali
urcité zbozi ¢i meéli divéru v ekonomicky systém

e vale¢na propaganda, jejiz cilem bylo demoralizovani protivnika a podpofeni
moralky vlastniho obyvatelstva

e diplomaticka propaganda, jejiz cilem je vyvoldni ¢i posileni pratelstvi
potencionalnich spojencli a vyvoldni ¢i posileni nepfatelstvi potencionalnich
spojenci nebo nepratel

e didakticka propaganda, jejiz cilem je prosazovani spoleCensky Zadoucich cili
v oblasti vychovy a vyuky

e ideologickd propaganda, jejiz cilem je Sifeni komplexnich systému idei nebo
viry

e cskapisticka propaganda, jejiz cilem je odvedeni pozornosti od spolecenskych

r O 31
problémi

*! http://www.totalita.cz/vysvetlivky/propaganda 15. 2. 2011
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V totalitnich rezimech i v demokracii se clovek v pribéhu svého zivota neustale
setkavd s propagandou. VétSinou si to ale neuvédomuje. Béhem jediného dne
je konfrontovan s velkym mnozstvim informaci, takze piestava rozliSovat, kdy se jedna
0 ,,pouhé” podani informaci a kdy jsou mu tyto informace podany s cilem ovlivnit jeho
mysleni o daném tématu, propagovat urcity vyrobek nebo myslenku. Rozdil mezi
propagandou a poddnim informace je v zamérném plisobeni na piijemce informace
s cilem ovlivnit jeho minéni, mysleni, hodnoceni udalosti (propaganda) a pouhym
podanim informace, kdy je ponechano na pifijemci, aby si na problém ud¢lal ndzor sam

, v , v , v , ;e g e . 2
na zékladé svych Zivotnich zkugenosti nebo konfrontaci s jinymi zdroji informace.’

Snad jest¢ vice nez propaganda se v totalitnich rezimech uplatiiovala cenzura.
Ta se sice nezrodila v totalitnich rezimech, nybrz uz kratce po vynalezu knihtisku.
Provazi nés jiz od konce prvni poloviny 15. stoleti, kdy byl ustanoven prvni cenzurni
ufad. Cenzura se da prirovnat k néstroji k ovladnuti lidi, zaml¢ovani faktt ¢i Sifeni
dezinformaci, ktery postupné ovladl nejen knihtisk, ale vSechna postupné vznikajici
média. Nelze fici, Zze se v demokratické spoleCnosti cenzura nevyskytuje, ale totalitni
rezimy ji dovedly témé&f k dokonalosti.** Cenzura v n&jaké podob& existuje v kazdém
typu spole¢nosti a je nevyhnutelnym doprovodnym jevem svobody vykonu projevu,
kterou je nutno za zvlastnich okolnosti omezovat. V totalitnich rezimech se stdva
soucasti vykonu a udrzeni moci a dostava podobu striktnich opatieni, asto dlouhodobé

povahy.

J. Jirdk a B. Kopplova rozlisuji étyfi typy cenzury (podle motivii vedoucich

k uplatnéni cenzurnich zasahi):**

e Moralni cenzura je nejcastéjsi. Jeji podstata spociva v tom, Ze vladnouci moc
chrani svou moralku tim, Ze svym obCaniim poddva pouze moraln¢ nezavadné
informace.

e Vojenska cenzura se uplatiuje béhem vojenského konfliktu, kdy je nutné

se snazit o utajeni informaci, které by mohly napomoci nepfiteli.

* http://www.totalita.cz/vysvetlivky/propaganda 15. 2. 2011
* http://www.totalita.cz/vysvetlivky/cenzura 15. 2. 2011

* Srov. Jirak J., Képplova B. Masova média. Portal, 2009 str. 366
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Politicka cenzura je omezeni projevli svobody tisku a svobody vyjadiovani,
které zdanlivé nebo realn¢ ohrozuji vladu kritikou a prezentovanim opozicnich
nazorl. Stouto cenzurou se lze setkat Vv nedemokratickych zemich,
ale i v demokraciich.

NaboZenska cenzura je uplatiiovana tam, kde je vlada silné pod vlivem
urcitého nabozenského vyznani. Vede k cenzurovani nazorti a vyznani jinych

nabozenstvi.

Urcity typ propagandy i cenzury funguje i v dnesni dobé ve vSech politickych

ziizenich. EXistuji vSak uréitd pravidla dobrého informovani. Zalezi vSak nejen

na zurnalistovi, ale pfedevS§im na rezimu, zda a do jaké miry mohou byt naplnéna.

Na pravidlech jedné privatni televize lze pochopit nutnost podavani netplnych

¢i nepravdivych informaci v totalitnim rezimu.

Privatni televize Polsat uvadi tyto_normy pro praci s informacemi:

Informace musi byt pravdivé. To znamend, Ze se musi opirat o vérohodny
pramen, ktery musi byt vZzdy uvedeny.

Informace musi byt vyCerpavajici. Nepfijatelné je obchazeni podstatnych
informaci nebo ¢aste¢né informovani. Podstatna informace zaruci ptijemci podle
moznosti plnou védomost o realit¢ a je nezbytna k tomu, aby si pfijemce mohl
0 skutec¢nosti vytvofit vlastni nazor.

Informace musi byt nestranné. Vybér a obsah informace nemohou ovliviiovat
zadné ohledy na piesvédceni, politické sympatie, vlastni nazor novinafe,
majetkové poméry €i politické propojeni na kulturni, rasové, ndboZenské nazory.
Informace musi byt vérohodné. Vérohodnost znamend kromé jiného
nepfitomnost védomé 171, nestrannost, dle moznosti uplnost informaci a jejich
dokumentace. Pti prezentaci nazor je nutné zachovat jejich smysl v souladu
se zaméry mluvciho. Referovani o vyrocich nesmi ménit jejich smysl a umysl
doty¢ného. Zkracovani vyjadreni, které méni jejich obsah nebo srozumitelnost,

je nepiipustné.
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Informace musi souviset. To znamena kratké piipomenuti historie dané
zélezitosti, pfedchozi udalosti nezbytné pro pochopeni dané informace a také
prezentace jejiho pokracovani az po Uplné zavrseni.

Informace musi byt zdokumentované. Dokumentace znamend jiz fe¢enou
kontinuitu, odvolavani se na minul¢ udélosti, vypomdhani si archivnim
materidlem, schématy a v ptipad¢ potieby také ndzorem odbornikii.

Informace musi byt oddélené od komentaie. Vedle pfedani informace je tieba
prezentovat pfipadn¢ konfrontovat i nézory, které tato informace pfipadné
vyvolava, vCetné nazori extrémnich i vlastni komentai novinafe ¢i redakce
je pro divaka informaci.

Informace se musi predavat kompetentné a srozumitelné. Kompetence
V tomto ptipad¢ znamena znalost piedmétu, o némz se mluvi, a ovétovani toho,
co budi pochybnosti.

Informace musi byt v mezich ziakona. Zvlasté to plati o tiskovém zakoné,
zédkoné o ochrané osobnich udaji, a také o nedotknutelnosti nabozenského
ptesvédceni €1 ochrany etnickych a jinych spolecenskych skupin.

Televizni zpravodajstvi ma vyznamny vliv na Kkulturu, jazyk, nazory
a postoje divaki. Zplsob prezentace informaci je dopliikovym obsahem

zpravodajstvi.®

Pokud se stémito normami ztotoznime, pak muzeme Kkonstatovat,

ze V nedemokratickych rezimech je informace vnimana jako jeden z podstatnych

prostiedkil, s jejichz pomoci mohou napliovat vlastni cile, a soucasné jako jeden

z kliGovych rizikovych faktord, ktery miZe reZim ohrozit.*® Spisovatelé, Zurnalisté,

umgélci a jiné osoby pisobici v médiich nemohli nejen svobodné vyjadfit své nazory

a myslenky, nemohli ani pravdivé informovat o déni nejen v zahranici, ale i1 ve vlastni

zemi. Lidé vsak potiebuji urcité informace pro sviij rozvoj a fungovani, at’' uz

o vnéj§im svéte (o jinych spolecenstvich ¢i celé lidské spolecnosti)
o sob& samém (o vlastnim spolecenstvi, o jeho problémech a Zivotg)

o minulosti (nejen vlastniho, ale 1 jinych spoleCenstvi).

* Srov. llowiecki, M. T. Manipulace v médiich. (Pfel. Zantovsky, P.) Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2008, str. 103 - 104
** Srov. Jirdk J., Kopplova B. Masova média. Portal, 2009
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Tyto tii typy informaci jsou podstatné pro rozvoj kazdé spolecnosti, ale je tfeba pozorné
sledovat, zda se neobjevuje poruSovani, podvody, blokady, nebot ty se mohou

vyskytnout i v demokracii, a¢ méné a v jinych forméch nez v totalitnich rezimech.*’

V demokraticky orientovanych zemich je hluboce zakofenéna piedstava
0 svobod¢ slova a nabozenstvi. S tim souvisi i svoboda tisku. Lidé ¢inni v masovych
médiich mohou dle vlastniho uvazeni piedavat jakékoli informace bez vétsSiho omezenti,
avsak musi citlivé vazit veskeré své prispévky. Etika a moralka musi pievazovat

nad exkluzivitou a finanénim ziskem.

37 Srov.llowiecki, M. T. Manipulace v médiich. (P¥el. Zantovsky, P.) Praha: Univerzita
Jana Amose Komenského Praha, 2008 str. 107
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3. Pedagogika a socialni pedagogika v medialni

vychové

3.1 Medialni vychova

Masova média nas provazeji po cely zivot. Batolata poslouchaji pohadky z radia,
predskolni déti sleduji televizni porady, Skolaci vétSinou vlastni pocitac, bez kterého
Si v puberté nedovedou piedstavit zivot, a starSi lidé maji stale nejvice v oblib¢ tisténé
slovo. Masova média produkuji obrovské mnozstvi nejruznéjSich obsaht
od zpravodajstvi po zabavu a je stale t€Z8i se orientovat v tom, co je zprava, co osvéta,
co zébava, co podbiziva vyplil Casu, kterda mé udrzet pozornost Ctenare, posluchace
¢i divaka. Obrovska zaplava medialni produkce vytvari dojem, ze si stale mame z ¢eho

vybirat. Ostatng média sama nés neustale ujistuji, Ze n4m nabizeji jen to, co chceme.®

Spolecenské povédomi o médiich pomahé zvySovat medidlni vychova. Medialni
vychovou neboli medidlni gramotnosti se zpravidla rozumi soubor poznatkil
a dovednosti potiebnych pro orientaci v nabidce medidlnich produktii, které vytvareji
prostiedi, v némz se Cloveék pohybuje. Pivodni funkci této vychovy bylo rozvijeni
kritického mysleni, v dne$ni dobé se jiz jedna o schopnost orientovat se Vv prostiedi
produkovaném masovymi médii oznaCovanou za medidlni gramotnost. Medialni
vychova predstavuje systematickou snahu zvySovat spoleCenské povédomi o médiich.
Soucasné¢ chape jako povinnost vybavit jednotlivce dovednostmi potfebnymi
k samostatné tvorbé medialnich sdéleni. Zejména se zaméfuje na porozumeéni
spolecenskym hodnotdm, na dovednosti komunikace, na kazdodenni praktické ¢innosti

medidlni povahy a na vychovu k samostatnému mysleni.

Medidlni vychova sméfuje k naplnéni dvou cild. Prvnim je péstovani kritického
mysleni u pfijemci ztad publika, druhym cilem je prakticka pfiprava jednotlivce
na samostatné vyuzivani médii. Zde se Zaci a studenti u¢i vyhleddvat informace

a realizovat vlastni mySlenky a napady. U masovych médii, pfedevsim tisku, rozhlasu

% Srov. Micienka M., Jirak J. a kolektiv. Zaklady medialni vychovy. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. str. 7
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a televizi, je velmi mald moznost aktivné se podilet na utvareni medialniho prostoru.
Vychovné pisobeni mé za ukol minimalizovat nekritické pfijimani toho, co ¢lovek cte,

sly$i nebo vidi.*®

Medialni vychova si plné uvédomuje nutnost vyzkumu nezddoucich medidlnich
nasledkll a ma snahu je v co nejvétsi mife omezit. Soucasni konzumni divaci se totiz
Casto ztotoznuji S potrady, které¢ jsou jim piedkladany, a o dopadu této skutecnosti

pro spole¢nost neni pochyb.

Medialni sramotnost je tvorena:

e poznatky potfebnymi pro ziskani kritického odstupu od médii, ale soucasné
umoziujicimi maximalni vyuziti potencidlu médii jako zdroje informaci,
kvalitni zabavy, vyuziti volného ¢asu

e dovednostmi usnadiiujicimi kriticky odstup i maximalni kontrolu vlastniho

vyuzivani médii.

Medidlni gramotnost zahrnuje zakladni poznatky o fungovani médii (vlivu
vlastnictvi, vyrobnich postupech) a o spolecenské roli médii (politické, kulturni),
a to v soucasnosti 1 V historické perspektivé (jak vyvoj samotnych médii, tak socialni
akulturni d&jiny s pfihlédnutim kroli médii). Vyznamnou soucasti medialni
gramotnosti je znalost hlavnich medidlnich produkt, jejich uspotadani a pravidelnosti
(Zanrové typy, zjednoduSovani, piedpojatost). Piedev§im jde o schopnost urcit typ
nabizenych sdéleni, posoudit jejich vérohodnost. Medidlni gramotnost propojuje
poznatky o spolecnosti a jejim politickém a socialnim uspofadani s poznatky z historie,
uziti matetského jazyka. Spontanni osvojeni si medialni gramotnosti bez systematicky
ziskavanych poznatki, jejich ovéfovani a rozvijeni je prakticky vyloucené a vede pouze
k posilovani obav, uzkosti ¢i predsudki. Proto je dnes medialni problematika b&éznou

v o7 w , vir_ 7 r 4
soudasti vieobecného vzdglavani.*

* http://fss.muni.cz/rpm/Revue/Heslar/medialni_vychova.htm 25. 2. 2011

“Srov. Mic¢ienka M., Jirdk J. a kolektiv. Zaklady medialni vychovy. 1. vyd. Praha:
Portal, 2007. str. 9
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3.2 Socialni pedagogika v medialni vychové

V soucasné dobé¢ je velmi dualezité se orientovat v masovych médiich.
Jiz na zakladnich Skolach se jako soucdst mateiského jazyka ¢i vychovy k obCanstvi
zéaci uci medialni gramotnosti. V dnesni dob¢€ je v¢asna informovanost nutnosti, vzdyt
déti  Skolou povinné jsou cCastymi navstévniky internetovych socidlnich siti,
kde se mohou stat snadnou obéti trestného ¢inu nebo trestnou ¢innost pachat. Dusledna
kontrola rodi¢i a varovani déti je nezbytné. Anonymni internet je zahlcen pedofily, ktefi
se pod rliznymi zdminkami snazi vettit do pfizné nezletilych a nasledné je zneuzit; déti
jsou velmi zdatné pti praci s pocitatem a kopiruji filmy a hudebni produkce nejen
pro svoji pottebu, ale i pro své kamarady, ¢imZ se nevédomé dopousteji trestného Cinu.
Nebezpe¢i hrozi nejen od dospélych, ale téz od vrstevnikd. Nabadani mladistvych
vrstevnikd K sebevrazdé ¢i k dokonale §tihlé postavé jsou alarmujici. VSeobecné internet
nabizi mnoho témat, ze kterych si déti mohou vybirat, ale ne vSechny jsou pro né

vhodna.

Ale nejen déti jsou v ohroZeni. V soucasné dobé cekaji nastrahy na kazdého
Znas. Chybné vyhodnoceni podané informace mulZe clovéka piipravit o veskery

majetek 1 lidskou diistojnost.

Masova média mohou ovlivnit neskute€né mnozstvi lidi jak pozitivng, tak
i negativné. At uz si je ¢lovék ochoten ptipustit ¢i nikoli, faktem je, ze média ovladaji
nas postoj a pristup nejen k déni kolem nas, ale predev§im k lidem. Lidé maji urcité
piredsudky k etnickym menSindm, k lidem trestanym, postizenym, drogoveé zavislym
a mnoha dal$im. Je proto velmi dulezité jaké informace a pfedevsim jak jsou uzivatelim
prekladany. Média totiz ve velké mife plisobi i vychovné. Jestlize obcan bude zahlcen
zpravami o trestné ¢innosti romské populace, jeji nemoZznosti zaclenit se do spolecnosti,
odmitani prace a vyuzivani socidlnich davek, utvofi si o téchto lidech na zakladé
sdélen¢ho vlastni pfedstavu a na vSechny tak bude pohlizet stejn€. Neni pro néj viibec
rozhodujici, Ze osobné toto etnikum neznd, nikdy s nim nemél negativni zkuSenost
a na vlastni o¢i mize vidét, ze jsou vydélecné Cinni. Nebo osoby propusténé z vykonu
trestu. Nikoho nezajimd, co pfedchazelo ztraté jeho svobody, ale pohlizi na n¢j jako

na nenapravitelného zloCince. Za drobny trestny ¢in se tito lidé pak mohou dostat
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az na samé dno lidské spolecnosti. Kvilli vykonu trestu maji problém najit si praci,
chybi jim finan¢ni prostiedky, které je mohou pfipravit o rodinu i o domov a nakonec

pachaji dalsi trestnou ¢innost.

Socialni pedagogika si je védoma vlivu, jaky maji média na chovani jednotlivce
i spole¢nosti. Proto vede zaky ke kritickému pfistupu medialnich sdéleni, ke schopnosti
analyzovat tato sd€leni a posoudit jejich vérohodnost. Souc¢asné se snazi vybavit zaky
takovymi poznatky a dovednostmi, které jim umozni vyuzivat média ve svlij prospéch

(ziskavani informaci, naplnéni volného Casu).
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4. Sociologicky prizkum

4.1 Cile priuzkumu

V dnesni dobé si ¢loveék bez médii nedovede predstavit zivot. Kazdy si dle svého
vkusu mize vybrat, zda bude ve volném case sledovat televizi, poslouchat radio, Cist
knihu, noviny nebo ¢asopis. Zaroven je k dispozici mnozstvi zanri od vzdélavacich
po komercni zabavu. VSeobecné se soudi, ze 1idé s niz§Sim vzdélanim se spokoji s nizsi
urovni medialni tvorby nez lidé s vyS$$im vzdélanim, mladi lidé vyhledavaji spiSe
zabavu, star$i lidé déavaji prednost dokumentaristice ¢i zpravodajstvi. Pak ovSem
vyvstava otdzka, zda muzi a Zeny maji stejny ¢i rozdilny vkus tykajici se médii. Osobné
se domnivam, ze se ob¢€ pohlavi zajmove rozchazi, a proto jsem si jako cil prizkumu
stanovila porovnat preference masovych médii a preference jimi vytvatenych Zanrt

u Zen se stfedoskolskym vzdélanim.

Vychazim z této hypotézy: mladi lidé neupfednostiiuji cetbu knih a novin, davaji
prednost sledovanim televize, u které chtéji predevsim relaxovat. Nezajimaji je piilis
vzdélavaci potfady a objektivni zpravodajstvi. Tuto hypotézu jsem stanovila na zakladé

pozorovani mladych lidi a jejich obsahu konverzace.
4.2 Metoda prizkumu

K ziskani dat bylo pouZito metody dotazniku, ktery byl zpracovan formou
uzavienych otazek. Respondenti odpovidali na Ctrnact otazek, na kazdou otazku byl

mozny vybér pouze jedné mozZnosti odpovédi z varianty a) az d).
4.3 Charakteristika vybérového vzorku

Hypotéza byla testovana na dvou souborech po dvaceti osobach s dosazenym
stfedoskolskym vzdélanim. Respondenty byly zeny ve vékovém rozmezi 18 az 25 let
(prvni skupina) a ve vékovém rozmezi 45 az 60 let (druha skupina). Jelikoz pro

prizkum bylo dilezité, aby respondenti spliiovali urcitd kritéria (Zeny urcité¢ vékové
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kategorie s minimaln¢ stfedoskolskym vzdélanim), byl dotaznik piedan piredem

vybranym tutednicim spravy socidlniho zabezpeceni.

4.4 Vyhodnoceni vysledku

Uvodni dvé otazky dotazniku se tykaji vieobecnych dat, v nasledujicich dvanacti

otazkach jsou respondenti dotazovani na sviij vztah k médiim.

otazka ¢. 1

Prvni otazka se tykd veéku respondenta, umoziuje jej zaradit do skupiny
mladSich ¢i starSich respondenti. Bylo osloveno ¢tyficet respondenttll, z nichz dvacet
bylo zatazeno do prvni skupiny ve véku 18 az 25 let a dvacet do skupiny druhé ve véku

45 az 60 let.

otazka ¢. 2

Druha otazka zjistuje nejvyssi dosazené vzdélani. Zde se jiz projevuje drobny
rozdil mezi obéma skupinami. V prvni skupiné mladsich respondentt uvadi 15 osob
nejvyssi vzdélani sttedoskolské s maturitou a 5 osob vyssi odborné vzdélani, ve druhé

skuping star$ich respondenti ma vsech 20 osob vzdélani sttedoskolské s maturitou.
otazka ¢. 3
Ve tfeti otdzce méli respondenti uvést své nejoblibenéjsi médium. Vybirat mohli

z moznosti: televize, noviny a ¢asopisy, knihy, internet, film.

Tab. 1 Nejoblibenéjsi médium

MozZnosti I. skupina I1. skupina
Televize 9 5)
Internet 7 0
Film 4 0
Noviny, ¢asopisy 0 1
Knihy 0 14
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Za nejoblibenéjsi médium v L. skupiné uvedlo televizi 9 respondentii (45 %),
internet 7 respondentt (35%) a film 4 respondenti (20%). Ve I1. skupin¢ 14 respondentt
(70 %) uptednostiiuji knihy, televizi 5 respondentti (25 %) a 1 respondent (5 %) uvadi

jako nejoblibenéjsi médium noviny a casopisy.

Mladi lidé maji bliz§i vztah k technickym médiim nez osoby starsi. Ty byly
od mladi spise zvyklé ¢ist knihy a dodnes je preferuji. Zde je nejvice znat generacni
rozdil mezi obéma skupinami, kdy internet fadi 35 % mladych respondentti na prvni
misto v oblibé médii a knihy neuvadi zadny respondent. Ve skupiné starSich
respondenti 70 % povazuje za své nejoblibenéjsi médium pravé knihy a internet
neuvadi Zadny z respondentii. Obé& skupiny fadi televizi na vyS$§i mista, coZ v dneSni

dobé, kdy je toto médium samoziejmosti v kazdé domdacnosti, neni ptekvapivé.

otazka ¢. 4

V otazce ctvrté uvadéli respondenti diivod, pro¢ preferuji pravé jimi zvolena
média. Na vybér byly moznosti: mam rada tisténé slovo; vzdy je mohu mit pfi sob¢;
Z divodu uspory €asu — mohu délat vice véci najednou (vnimat médium a napft. Zehlit);

chci u né&j pouze odpocivat a pobavit se.

Tab. 2 Dlvod, pro¢ respondenti preferuji vyse uvedené médium

Diivod I. skupina Il. skupina
Mam rada tisténé slovo 3)
Mohu je mit vzdy pfi sobé 8
Z divodu uspory casu 6 7
Chci u néj pouze odpocivat 14
a pobavit se

Prevazna vétSina dotazovanych z 1. skupiny, 14 respondenti (70 %), chce
u médii odpocivat a povazuji je za zdroj zédbavy a 6 respondentli (30 %) vnima média
a soucasn¢ vykonava i jiné ¢innosti. Ve skuping starSich respondentii 8 dotazovanych
(40 %) ocenuje, ze média mohou mit stale pti sob¢é, 7 dotazovanych (35 %) ocenuje,
7ze mize vykonavat vice ¢innosti najednou a 5 respondentii (25 %) preferuje tiSténé

slovo.
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Jiz dle vysledka predchozi otazky se dal predpokladat rozdil mezi odpovéd'mi
na tuto otazku u prvni i druhé skupiny. Mladez, kterd preferuje televizi a internet,
nemuze mit své médium neustale pti sobé, jestlize se vSak rozhodne sledovat oblibené
médium, chce si u né&j odpoc€inout. Star$i respondenti, majici nejvice v oblibé knihy,

uptednostiiuji tisténé slovo a vyhovuje jim pfenosnost jimi zvoleného média.

otazka €. 5
Pata otazka zjistuje, co respondenti od médii ocekavaji. Na vybér byly Ctyfi
moznosti: piedev§im informace, pfedevsim zabavu, informace i zdbavu stejnym dilem,

média m¢ nezajimaji.

Tab. 3 Co respondenti od médii o¢ekavaji

I. skupina Il. skupina
Predevsim informace 2 7
Ptedev§im zabavu 0 0
Informace i zébavu 18 13
Média m¢ nezajimayji 0 0

V |. skupiné vyzaduje od médii 18 respondenti (90 %) informace i zabavu,
2 respondenti (10 %) pozaduji od médii piedevS§im informace. Ve II. skupiné
13 respondentli (65 %) ocekava od médii informace 1 zadbavu a 7 respondentt (35 %)

davé ptednost predev§im informovanosti.

Prvni 1 druhd skupina respondentli si uvédomuje nutnost byt informovéna a toto
vyzaduje od médii. Pochopitelny je i poZzadavek na zdbavu, u které si chtéji odpocinout.
I kdyZ se odpovedi obou dotazovanych skupin ptevazné shoduji, je ziejmé, ze starsi

respondenti vyZaduji vétsi informovanost.

Otazka €. 6
Sestd otdzka se respondentil tizala, jak Casto ¢tou noviny. Na vybér byly
uvedeny moznosti: kazdy den pravideln¢, minimalné dvakrat tydné, vyjimecné, nectu

je vibec.
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Tab. 4 Jak casto ¢tou respondenti noviny

MoZnosti I. skupina Il. skupina
Kazdy den pravidelné 0 4
Minimaln¢ dvakrat tydné 3 8
Vyjimecné 11 5
Nectu je vibec 6 3

V |. skupin¢ 3 respondenti (15 %) ctou noviny minimalné dvakrat tydné,
11 respondentt (55 %) ¢Ete noviny vyjimeéné a 6 respondentti (30%) je necte vibec.
Ve Il. skupiné ¢tou 4 respondenti (20 %) noviny pravidelng, 8 respondenti (40 %)
minimalné¢ dvakrat tydné, 5 respondentti (25 %) vyjimecné a 3 respondenti (15 %)

noviny nectou.

Z odpovédi vyplyva, Ze starS$i respondenti ¢tou noviny podstatné Castéji nez
mladsi respondenti. Pfedpokladam, ze noviny chépou jako pravidelny zdroj aktudlnich

informaci a, jak uvadéji vyse, preferuji tisténé slovo.

Otazka ¢. 7
V sedmé otazce uvadeli respondenti, jaké typy ¢asopist preferuji. Vybirat mohli
Z moznosti: pouze poucné, pouze bulvarniho charakteru, poucné i bulvar, ¢asopisy mé

nezajimaji.

Tab. 5 Jaké typy Casopist respondenti referuji

Moznosti I. skupina I1. skupina
Pouze poucné 1 5
Pouze bulvarniho charakteru 2

Poucné 1 bulvar 17 14
Casopisy mé nezajimaji 1

V 1. skupiné preferuje poucné ¢asopisy pouze 1 respondent (5 %), 2 respondenti
(10 %) ¢tou pouze Casopisy bulvarniho charakteru a 17 respondentt (85 %) Cte ¢asopisy

poucné i bulvarniho charakteru. Ve II. skupiné uptednostiuje 5 respondentt (25 %)
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poucné Casopisy, 14 respondentt (70 %) Casopisy poucné i bulvar a 1 respondent (5 %)

Casopisy necte.

Pfevazna vétSina respondentii obou skupin si rada pfecte nejen poucné zpravy,

ale rada si i odreaguje u bulvaru. Zbyvajici pocet starSich respondentl si vybira

Casopisy poucného charakteru, na rozdil od mladsich respondentd, ktefi preferuji bulvar.

Otazka ¢. 8

V osmé otazce byli respondenti dotazovani na Cetnost ¢teni Casopisti. Odpovédi

byly voleny z moznosti: ¢asopisy ¢tu vice jak dvakrat tydné, alespon jedenkrat tydne,

nahodou (napf. u I¢kate), nectu Casopisy.

Tab. 6 Jak Casto ¢tou respondenti Casopisy

MoZnosti I. skupina Il. skupina
Vice jak dvakrat tydné 11 2
Alespon jedenkrat tydné 7 8
Néhodou 2 9
Nectu Casopisy 1

V I. skupiné ¢te 11 respondentt (55 %) Casopisy vice jak dvakrat tydné,

7 respondenti (35 %) alespoil jedenkrat tydn€ a nahodou 2 respondenti (10 %).

Ve Il. skuping ¢tou Casopisy vice jak dvakrat tydné 2 respondenti (10 %),

Z odpovédi jasné vyplyva, Ze mladsi respondenti ¢tou Casopisy mnohem castéji

neZ respondenti starsi, ktefi jak jiz bylo feceno vyse, ¢tou spiSe noviny.

Otazka ¢. 9

Devata otazka se tyka zanru knih, které respondenti ¢tou nejradéji. Respondenti

vybirali z moZnosti: nejradéji ¢tu literaturu faktu, romany dle skuteénych udalosti,

vymyslené romany (detektivky, zamilované romany, scifi, atd.), nectu knihy.

37




Tab. 7 Jakému Zanru knih davaji respondenti pfednost

MoZnosti I. skupina Il. skupina
Literatura faktu 4 6
Romény dle skutec¢nych 9 7
udalosti
Vymyslené romany 6 7
Nectu knihy 1

V I. skupiné nejradéji ¢tou literaturu faktu 4 respondenti (20 %), romany dle
skute¢nych udalosti 9 respondentii (45 %), vymyslené romany 6 respondentti (30 %)
a 1 respondent (5 %) knih necte. Ve II. skupin¢ preferuje literaturu faktu 6 respondenti
(30 %), 7 respondentii (35 %) romany dle skute¢nych udalosti a 7 respondentt (35 %)

vymyslené romany.

V odpovédich obou skupin nejsou vyznamné rozdily, lze fici, Ze mladsi i starsi

respondenti maji radi stejné zanry knih.

Otazka ¢. 10

V deséaté otazce respondenti vybiraji na jaké filmy nejcastéji chodi do kina.
Respondenti vybirali z moznosti: do kina chodim na pou¢né filmy, na filmy zakladajici
se na skute¢nych udalostech; pouze za zabavou (komedie, horor, krimi, love story,

atd.); do kina chodim pouze s détmi na détské filmy; nechodim do kina.

Tab. 8 Na jaké filmy chodi respondenti nejcastéji do kina

MozZnosti I. skupina I1. skupina

Na poucné filmy

Na filmy =zakladajici se 2
na skute¢nych udalostech

Do kina chodim pouze 17 5
za zabavou

Do kina chodim pouze 5

s détmi na détské filmy

Nechodim do kina 3 8
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V L. skupin€¢ 17 respondenti (85 %) chodi do kina hlavné za zdbavou,
3 respondenti (15 %) kino nenavstévuji. Ve II. skupiné 2 respondenti (10 %) chodi
do kina na filmy zakladajici se na skute¢nych udalostech, 5 respondentt (25 %) pouze
za zabavou, 5 respondentti (25 %) chodi do kina pouze s détmi na détské filmy

a 8 respondenti (40 %) do kina nechodi.

Z odpovédi vyplyva, Ze kino navstévuje predevsim kvuli zabavé vice skupina
mlads$ich respondentti, ve skupin¢ starSich respondentii vétSina do kina nechodi viibec

nebo jej navstévuje pouze s détmi. Zde je rozdil odpovédi obou skupin dosti vyrazny.

Otazka ¢. 11

V jedenacté otazce respondenti uvadéli typy poradi, které nejcastéji vyhledavaji
v televizi. Respondenti vybirali zmoznosti: v televizi vyhledavam piredev§im
zpravodajstvi a dokumenty, pouze zdbavné potady, zpravodajstvi a zadbavné potady

rovnym dilem, televizi nesleduji.

Tab. 9 Typy televizich pofadu, které respondenti preferuji

MozZnosti I. skupina I1. skupina
Zpravodajstvi a dokumenty 2 3
Zabavné porady 3
Zpravodajstvi 1 zabavné 15 17
pofady rovnym dilem
Televizi nesleduji

V |. skupiné si 2 respondenti (10 %) vybiraji z televiznich pofadi predevsim
zpravodajstvi a dokumenty, 3 respondenti (15 %) zdbavné potady a 15 respondentl
(75 %) zpravodajstvi i zabavné porady rovnym dilem. Ve II. skupiné v televizi sledu;ji
3 respondenti (15 %) predevsim zpravodajstvi a dokumenty a 17 respondentt (85 %)

zpravodajstvi 1 zdbavné potady rovnym dilem.

Odpovédi na tuto otazku se u obou skupin pfevazné shoduji, respondenti

povazuji televizi nejen za zdroj zabavy, ale zdroj pouceni.
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Otazka ¢. 12
Dvanacta otazka se zabyvala Cetnosti a délkou sledovani televize. Respondenti
vybirali z moznosti: sleduji televizi alesponn pét hodin kazdy den, alesponn dvé hodiny

denn¢, méné jak trikrat tydné, vyjimecné.

Tab. 10 Cetnost a délka sledovani televize

MozZnosti I. skupina I1. skupina
Alesponl 5 hodin denné
Alespon 2 hodiny denn¢ 13 14
Méné jak 3 x tydné 7 5
Vyjimecné 1

V lskuping sleduje televizi alespoit 2 hodiny denné 13 respondent (65 %),
méné jak 3 x tydné 7 respondentl. Ve II. skupiné sleduje televizi alespont 2 hodiny
denné¢ 14 respondent (70 %), méné jak 3 x tydn¢ 5 respondentd (25 %), televizi

vyjimecné sleduje 1 respondent (5 %).

V odpovédich na tuto otazku téZ neni velky rozdil mezi obéma skupinami.
NejcCastéji sleduji respondenti televizi alespont dvé hodiny denné€, coz pii soucasném
zpusobu zivota je celkem obvyklé. Ze zbyvajiciho poctu respondentti vénuji sledovani

televize méné Casu mladsi respondenti.

Otazka ¢. 13

Ve tfinacté otazce byli respondenti dotazovani, jaké stanice poslouchaji v radiu.
Respondenti vybirali z moznosti: v radiu posloucham pfedevsim stanice s maximalnim
poCtem zprav — radiozurndly; ptedevSim stanice, kde je vyvaZené zpravodajstvi

a hudebni produkce; pouze hudebni produkci; neposloucham radio.
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Tab. 11 Jaké stanice v radiu respondenti poslouchaji

MoZnosti I. skupina Il. skupina

Stanice s maximalnim

poctem zprav

Stanice s vyvazenym 13 19
zpravodajstvim a hudebni

produkei

Posloucham pouze hudebni 7 1
produkci

Neposloucham radio

V I. skupiné 13 respondentti (65 %) si vradiu pousti stanice s vyvazenym
zpravodajstvim a hudebni produkei a 7 respondentti (35 %) poslouchd pouze stanice
S hudebni produkci. Ve II. skupiné 19 respondentli poslouchd stanice s vyvazenym
zpravodajstvim a hudebni produkci a pouze 1 respondent (5 %) dava piednost stanicim

pouze s hudebni produkeci.

TéméF vSichni starSi i vétSina mladsich respondentii pozaduje od radia nejen
hudbu, ale pribézné chce byt i informovana o novinkach, které se d&i nejen
Vv nejbliz8§im okoli, ale i ve svété. Zbyvajici pocet mladSich a jeden starsi respondent
chtéji poslouchat pouze hudebni produkei, vyvozuji z toho, ze radio spiSe vyuzivaji jako

tzv. zvukovou kulisu.

Otazka ¢. 14

Ve Ctrnécté otazce vyjadiuji respondenti nézor, jaké zpravodajstvi a informace
média poskytuji. Respondenti si odpovédi vybirali z moznosti: média poskytuji
dostatecné a pravdivé zpravodajstvi a informace; dostate¢né, ale ne zcela pravdivé
zpravodajstvi a informace; nedostatecné a nepravdivé zpravodajstvi a informace;

nepiemyslim o tom.
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Tab. 12 Nazor respondentii, jaké zpravodajstvi a informace média poskytuji

MoZnosti I. skupina Il. skupina
Dostatecné a pravdivé 2
Dostateéné, ale ne zcela 16 14
pravdivé
Nedostatecné a nepravdivé 3
Nepremyslim o tom 4 1

V I. skupin€ se 16 respondentil (80 %) domniva, Ze média poskytuji dostatecné,
ale ne zcela pravdivé informace, 4 respondenti (20 %) o tomto problému nikdy
neuvazovalo. Ve II. skupiné se 2 respondenti (10 %) domniva, ze média ptinaseji
dostate¢né a pravdivé zpravodajstvi a informace, 14 respondent (70 %) se ptiklani
k nazoru, Ze informace a zpravodajstvi jsou dostateéné, ale ne zcela pravdivé,
3 respondenti (15 %) povazuje predkladané zpravodajstvi a informace za nedostatec¢né

a nepravdivé a 1 respondent (5 %) nad problémem nikdy nepifemyslel.

Odpovédi na tuto otazku se u obou skupin také prevazné shodovaly. VétSina
respondentli se domnivd, Ze médii predkladané zpravodajstvi a informace jsou
dostatecné, ale ne zcela pravdivé. Vysledky mé celkem piekvapily, pfedpokladala jsem,
ze mladsi respondenti se budou spiSe piiklanét k pravdivosti zpravodajstvi, avSak
ani jeden z respondentii tuto moznost neuvedl. Naopak ji uvedl jeden ze starSich

respondentdl.

4.5 Interpretace vysledku a celkové shrnuti prizkumu

V ramci provadéného prizkumu bylo osloveno C¢Etyficet Zen pracujicich
ve statnim sektoru jako administrativni pracovnice. Respondenti byli rozdéleni do dvou
skupin, kdy v prvni skupiné byli zafazeni respondenti ve véku osmnact az dvacet pét let,
do druhé skupiny byli zafazeni respondenti ve véku dvacet pét az Sedesat let. Vsichni
respondenti dosahli stfedoskolského vzdélani s maturitou, pét z mladsich respondentt

navic uvadi vyssi odbornou skolu.
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V provadéném prizkumu byly kladeny takové otdzky, které vypovidaly, jaka
média maji respondenti nejvice v oblibé, kolik ¢asu jim vénuji, co od médii pozaduji

a na nazor na pravdivost ¢i nepravdivost poskytovanych informaci.

Na zéklad¢ provedeného prizkumu lze fici, Ze mladsi respondenti upfednostiiuji
televizi a internet, oproti starSim respondentiim, ktefi nejradéji ¢tou knihy a sleduji
televizi. Internet fadi mladsi osoby mezi nejoblibenéjsi a povazuji jej za urcity zdroj
zébavy (star§i respondenti jej predevSim povazuji za zdroj potiebnych informaci
a zpravodajstvi). Pri¢inu spatfuji v tom, ze mladi lidé jsou zvykli s pocitaci pracovat
od détstvi a travi s nimi spoustu ¢asu. Do uréité miry jim internet nahrazuje i socialni

vztahy.

Porovnanim odpovédi obou dotazovanych skupin Ize konstatovat, ze obé
skupiny vyzaduji od médii nejen zabavu, ale i urcity zdroj informaci a zpravodajstvi.
Starsi respondenti uvadéji oproti mlad$im respondentiim vyssi potfebu informaci, které
na rozdil od mladSich ziskdvaji vice i ¢tenim novin. Informovanost je ale pro obé

skupiny dilezita.

Osloveni respondenti poZaduji od médii nejen zabavu, ale i poskytovani
informaci. Star$i respondenti vyZaduji o néco vice informace a zpravodajstvi nez mladsi

respondenti, ktefi vice upfednostituji zabavu.

Nejvice mé& piekvapily odpovédi na posledni otazku prizkumu. Zde jsem
pfedpokladala, Ze mlads$i respondenti, ktefi nejsou zatizeni ptfedchozim statnim
ziizenim, se budou domnivat, Ze informace poskytované médii jsou pravdivé. Celych
80 % mladSich respondenti si vSak mysli, ze poskytované informace nejsou zcela
pravdivé. Ve skuping starSich respondentt, ktefi mohli porovnavat s diiveéjSim statnim
ziizenim, se dokonce 10 % domnivd, ze informace jsou zcela pravdivé a pouze 5 %

respondentl se domniva, Ze predkladané informace jsou nepravdivé.
Na zaklad¢ provedeného priizkumu 1ze konstatovat, Ze stanovena hypotéza byla

Castecné potvrzena. Mladi lidé skute¢né neupiednostiiuji cetbu knih ¢i novin. Radé&ji

sleduji televizi €i pracuji s internetem. Soucasné vSak mlada generace chce byt
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prostiednictvim médii informovana o déni kolem nich i ve svété. V tom byla stanovena

hypotéza mylna.
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1 4 \4
Z.aveér
Svoboda patfi mezi to nejcennéjsi, co Clovék muze mit. Mél by si ji vazit
a peclive ji opatrovat. Teprve az ji ztrati, si pln¢ uvédomi, co pro n¢j znamenala a jak

moc mu chybi. Ziskat ji zpét mtize trvat velmi dlouho.

Neni tomu dlouho, co i vna$i zemi vladla nesvoboda a lidé touzili
po demokracii. A dnes ti stejni lidé, vzpominaji, jak se jim za totality dobte dafilo a jak
byli Stastni. Uz zapomnéli, ze veSkeré jim poskytované informace byly pfisné
cenzurovany, ze nemohli vycestovat do zahrani¢i jako dnes, ze na verejnosti mohli
diskutovat pouze o ,,nezavadnych* tématech, ze i za chybné pochopenou vétu mohli mit
problémy nejen oni, ale i jejich rodice ¢i déti. Vse negativni vytésnili z paméti a svoje
zidealizované vzpominky predkladaji détem nebo vnoucatim. Neni proto divu, ze se
nektefi mladi lidé hlasi ke komunistické strané a touzi zit v takové zemi jako diive
jejich rodice ¢i prarodice. Vubec si pritom nepfipoustéji tskali této doby. Piedevsim

témto lidem je tieba neustale pfipominat stinné stranky totalitniho rezimu.
Je tieba si uvédomit, Ze svobodu lze ztratit velmi snadno. Lidé si ani nemusi

uveédomit, ze ji zamérnou manipulaci ztratili. Vse zalezi pouze na téch osobach, kterym

lidé dali svoji daveru.
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Shrnuti

Bakalafskd prace na téma kritika totalitnich rezimii v dile George Orwella
poukazuje na stinné stranky a manipulativni praktiky totalitniho rezimu. Soucasné

upozoriiuje na riziko medidlni manipulace.

Prvni ¢ést bakalafské prace strucné charakterizuje totalitni rezimy a za pomoci
romand 1984 a Farma zvirat George Orwella kriticky ukazuje zivot v totalitnim staté.
Poukazuje také na propagandu, cenzuru a ostatni manipulativni praktiky, kterymi

takovy stat ovladal své obcany.

Druhé ¢ast bakalarské prace stru¢né popisuje masova média, jeji klady a zapory.
Vénuje se také moznostem masmédii v totalitnim rezimu a v demokracii. Vymezuje
zékladni pojmy jako propaganda, cenzura.

Treti cast bakalarské prace se zabyva medidlni vychovou a jeji charakteristikou.
Poukazuje na nutnost orientovat se v masovych médiich i medialnich sdéleni, proto

se medialni vychové uci jiz na zékladnich Skolach.

Zavérecna cCast dotaznikovym Setfenim zjiStuje preference masovych medii

a preference jimi vytvarenych zanrd u Zen se stiedoskolskym vzdélanim.
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Anotace

Prace charakterizuje, kritizuje a pfiblizuje manipulativni praktiky totalitnich
rezimi, k ¢emuz vyuziva dilo George Orwella. Poukazuje na moc masovych médii, jeji
moznosti v totalitnim rezimu a v demokracii. Soucasti prace je sociologicky prizkum,

porovnavajici preference masovych médii a jimi vytvatenych zanr.

Annotation

Thesis characterizes, criticises and discovers manipulative practices
of totalitarian regimes, whereto the piece of George Orwell is used. Thesis adverts
to a power of mass media, possibilities of this power in totalitarian regimes and in the
democracy. Sociological research is also part of the thesis, research compares

preferences of the mass media and genres had been created by them.

Klicova slova

Totalitaritni rezimy, totalitarismus, masova média, manipulace, cenzura,

propaganda, medialni vychova

Keywords

Totalitarian regimes, totalitarianism, mass media, manipulation, censorship,
propaganda, medial education
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