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Abstrakt

Kriminalita ~ mladeze  je nedilnou soucasti nasi spole¢nosti
a Vv soucasné dobé¢ nabira vzestupné tendence po celém svété. Tato prace prinasi uceleny
nahled do celkové problematiky kriminality mladeze, opatieni a mozné prevence.
Teoreticka cast vymezuje pojmy z této problematiky. Prakticka cast se pak vénuje
kriminalit¢ mladeze v praxi. Na kasuistiky z praxe navazuje zavér, ktery celou praci

shrnuje a propojuje praktickou ¢ast s teorii.

Abstract

Juvenile  delinquency is an integral part of our  society
and is currently gaining upward trend throughout the world. This work gives
a comprehensive insight into the overall problem of youth crime, measures and possible
prevention. The theoretical part defines the terms of this issue. The practical part is then
devoted to juvenile delinquency in practice. The case histories from the practice
followed by the conclusion, which summarizes the entire work and combines a practical

part of the theory.
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Uvod

Téma bakalarské prace kriminalita mladeze, opatieni a prevence jsem si vybral
z divodu osobniho zaujeti touto problematikou pifi vykonu svého povolani u Policie
Ceské republiky. Ve svém zaméstnani pocit'uji stoupajici trend pachani protipravniho
jednani mladistvymi a détmi mnohem intenzivnéji nez jini lidé. Jsem ve stalém
Castéj$im kontaktu s mlad$imi a mlad$imi pachateli protipravnich jednani a z tohoto
divodu jsem se rozhodl pro toto téma. Ve své praci se zamé&tuji na kriminalitu mladeze,
opatieni které jim lze ze zakona ulozit k napravé jejich protispolecenského chovani
a také na dileZitost prevence kriminality a preventivnich ¢innosti orgdnt vetejné spravy
1 nestatnich organizaci.

V soucasné dobé nam média ¢im dal tim castéji predkladaji Clanky o stale
vzristajici kriminalité¢ déti a mladeze, kdy se v posledni dob& utvrzujeme v tom, Ze je
nezbytné a zddouci zabyvat se prevenci kriminality stdle u mladSich a menSich déti. Je
tedy velmi dulezité vénovat ditéti ¢as, zabezpecit jeho fadnou vychovu, nastavit vzorce
chovani a v zadném piipadé netolerovat jeho protispole¢enské jednani.

M4 prace je v teoretické Casti zaméfena na pojmy Vv ramci kriminality mladeze.
Prvni kapitola této Casti struéné vysvétluje podstatu kriminality, jeji vyvoj a strukturu
a také druhy a osobnosti pachatelt. V druhé kapitole jsou uvedena veskera opatieni,
ktera jsou mladistvym pachateliim ukladana za jejich protispolecenské chovani. Dale je
Vv této kapitole ptibliZzena ustavni a ochranna vychova, cile a zafizeni, ve kterych jsou
tyto typy vychovy realizovany. Tieti kapitola teoretické casti se zabyva prevenci
kriminality na vSech trovnich a to primarni, sekundarni a tercidrni, zptisobem jejiho
organizovani na meziresortni, resortni a mistni drovni. Zavérem je zde popsana sluzba
nizkoprahového zatizeni pro déti a mladez, jeji cile a zpisob poskytovani sluzeb.

Prakticka ¢ast této prace obsahuje kasuistiky tfi chlapct, kterym byla natizena
ustavni vychova a u kazdé kasuistiky je popséna rodinna a osobni anamnéza, problémy,

kterymi dité trpi, analyza a prognoza daného ptipadu.



1 Kriminalita

Na zacatku mé prace je tieba priblizit a vysvétlit nékteré pojmy, které jsou

S touto praci provazané a je dobré védét jak s véci souvisi.

Prvnim pojmem je kriminalita. Kriminalita je vesSkeré pachani piestupkii,
trestnych ¢int a jinych spravnich deliktd. Kriminalita se da rozdélit podle toho, kdo je
jejim pachatelem a to na kriminalitu déti, kriminalitu mladdeze a kriminalitu dospélych.
Kriminalitu lze chépat také jako nejextrémnéjsi Clanek socidlni patologie. Jeji zdroje
spoCivaji v oblasti socialni a situacni. V souvislosti s faktory socidlnimi hovoiime
o pric¢inach a v souvislosti se situacnimi o piilezitostech. Eliminace socialnich pfic¢in j
predmétem Sirokého pojeti socialni politiky (vychova, vzd€lavani, osvéta, socidlni
zabezpeceni, trh prace atp., ale také trestni politika), zatimco situacni aspekty spocivaji
v eliminaci prilezitosti k pachani trestné ¢innosti.

Jeden z nejzavaznéjSich problémi v boji s kriminalitou viibec je trestnd ¢innost
mladeze. Kriminalita mladeze je negativni socidlni jev, ktery je charakterizovany
porusovanim pravniho fadu, jehoZ subjekty jsou mladi lidé. Motivy a pficiny, které
vedou mlédez k takovéto ¢innosti, jsou rizné. Zakladem boje s kriminalitou mladeze je
vychova v rodin€. Ptiklad rodicl je nejlepSim vychovnym prostfedkem. Neméné
dalezitymi vychovnymi faktory jsou Skola, mimoskolni ¢innost, kolektiv kamaradi
(Miihlpachr, 2001).

Oblastmi, které predurcuji kriminalni chovani mladeze a jsou s témito faktory
uzce spjaty, jsou reprezentovany poruchami chovani, kradezemi, opousténim domova
a zaskolactvim, toxikomanii, alkoholismem, zneuzivanim 1¢ékt, Cichanim tékavych

latek, poruchami sexualni aktivity, sebeposkozovanim, sebevrazdami.

1. 1 Kriminalita mladeze

Trestnd ¢innost déti a mladistvych se v mnoha ohledech od trestné ¢innosti
starSich vékovych skupin vyrazné 1i8i, a to jak svoji strukturou, pocetnosti, zpisoby
provedeni, motivaci, tak 1 osobnostnimi charakteristikami pachatele. Trestna Cinnost

déti a mladistvych se velmi tézko zjistuje, prokazuje, vySetiuje a postihuje. Latence



u kriminality déti a mladistvych se odhaduje jako vétSi nez ¢ast evidované kriminality
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1.2 Mladistvy

Mladistvym je chéapan ten, ktery dovrSili patnacty rok veéku a neptesahl
osmnacty rok véku, ditétem je ten, ktery je mladsi patnacti let. Dospélym se pak rozumi
osoba od osmnactého roku svého zivota. De lege lata se jiz neuziva v souvislosti
S kriminalnim chovanim mladistvych pojmu ,,trestny ¢in“ nybrz ,,provinéni‘‘ nebot’ je to
dle zékona ¢in jinak trestny. Rozhodujicim faktorem vymezeni této kategorie subjekta
protipravnich ¢int je tedy veék pachatele, pticemz jako dal$im kritériem je, ze mladistvy
pachatel v dob& spachani ¢inu musi dosahnout takové rozumové a mravni vyspélosti,
aby mohl rozpoznat jeho protipravnost. V ptipadé¢ nedostatku kteréhokoli z téchto

podminek neni mladistvy za tento Cin trestné odpovedny.

1.3 Mlady dospély

Tento pojem se pouziva v souvislosti ukladani trestu a jsou to ,,0soby ve véku
blizkém mladistvého*. Skute¢nost, Ze osoba je ve v€ku blizkém véku mladistvého mize
z trestné¢ pravniho hlediska znamenat polehcujici okolnost. Trestni pravo piiklada
dalezitost této skute¢nosti v praxi vyhradné v pfipadech osmnaéctiletych, piipadné
devatendctiletych pachatelii, zatimco ostatni védy do této kategorie fadi osoby ve veéku
osmnact az dvacet Ctyfi let.

Vsechny tyto vékové kategorie mladych lidi maji sva specifika, ktera je vhodné
brat v uvahu jak pfi objasiiovani motivace trestné Ci jinak trestné Cinnost, tak pfi
ukladani vychovnych a ochrannych opatieni, trestnich opatteni ¢i trestli. V neposledni
fad¢ pak zarazeni pachatele do vékové skupiny hraje dilezitou roli pfi uskuteciovani

preventivnich aktivit.
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1.4 Chronicky pachatel

Chronicky pachatel ptfedstavuje osobu, které se lidové fikd krimindlnik.
V odborném jazyce se predstavy vyvojové kriminologie o tomto typu nejvice blizi
koncepci tzv. kriminalni kariéry. Jiz od utlého véku je jedinec napadny pro své tézko
ovladatelné chovani a bézné vychovné postupy (tresty a pochvaly) na néj nezabiraji
a Casto se objevuji epizody problematického chovani (ataky vzteku, vzdorovitost,
destruktivni projevy). K prvnimu kontaktu s misty socialni kontroly jako je policie,
organ socialné pravni ochrany déti, dochazi zpravidla mezi 6 az 12 rokem v&ku. Kolem
rychle stupiiuje, kolem 16 az 18 let je jiz jedinec mnohostranné kriminalni a dopousti se

jak majetkové, tak nasilné kriminality (Cirtkova, 2004).

1.5 Mladistvy delikvent

Mladistvy delikvent zahajuje konflikty s normami v dobé dospivani mezi 12 az
15 rokem véku. Do té doby byl jeho vyvoj nendpadny. V jeho anamnéze tudiZ chybi
antisocialni projevy v détstvi. V dobé puberty dochazi ke zlomu, pubescent se stdva
tézko ovladatelnym, nerespektuje nékteré socialni ani pravni normy, objevuje se typicky
obraz mladistvé delikvence (napt. kraddeze v obchodech, poskozovani cizi véci,
vytrznictvi atd.). Na rozdil od chronickych pachatelti se mladistvi delikventi dopousti
piedevsim pftilezitostné kriminality, ve které dominuje protest proti rodi¢lim ¢i generaci

dospélych a déle situa¢ni a skupinové faktory (Cirtkova, 2004).

1.6 Latentni kriminalita

Latentni kriminalita je tzv. skrytd kriminalita. Jde o tu ¢ast kriminality, ktera
viibec nevyjde najevo a nestane se tak predmétem trestniho stihani. Latentni kriminalita
tak znacné zkresluje statistické Uidaje o zlo€innosti, které shromazd'uji organy ¢inné
v trestnim fizeni (jde o statistiky policejni, statistiky statniho zastupitelstvi a statistiky
soudni), které jsou vedle doplitujicich Setfeni hlavnimi prameny pro ziskavani poznatki
o stavu a vyvoji zlo¢innosti. Latentni kriminalita zahrnuje ty trestné Ciny, které viibec

nebyly ozndmeny policii nebo ji nebyly zjistény. Dale ty trestné Ciny, jez sice byly

11



policii zjistény, ale nikdy nebyli vypatrani pachatelé téchto trestnych ¢int. Pod skrytou
kriminalitu spadaji i ty pfipady, kdy doSlo ke stihani pachatele, ale z nejriiznéjsich
davodi nebyl vynesen odsuzujici rozsudek a také ty piipady, kdy pachatelé, ktefi se
dopustili vice trestnych ¢inti, nejsou stihani pro vSechny spachané trestné Ciny, ale jen

pro nekteré z nich.

1.7 Charakteristika a specifika trestné ¢innosti mladistvych pachatela

Zpisob pachani trestné Ccinnosti mladeze je vékem pachateld vyrazné

determinovan. Jednotlivé snahy a zvlastnosti je nutno specifikovat takto:

- vybér predmétu utoku je urCovan jinym hodnotovym systémem
- trestnd Cinnost je ¢astéji pachana se spolupachateli a ve skupiné
- ptiprava trestné ¢innosti je nedokonala, neni napldnovana
- chovani se vyznacuje neimérnou tvrdosti, ktera se projevuje devastaci
a znehodnocovanim
- na pachani trestné ¢innosti mladistvych ma znaény vliv alkohol, poptipadé navykova

latka

- mladi pachatelé jednaji vice emotivné nez rozumové
- pachatelé Casto odcizuji pfedméty, které momentalné potiebuji, nebo které se jim libi

(Chmelik, 1998).

1.8 Vyvoj kriminality mladeze

V roce 1989 se o détské kriminalité prakticky nemluvilo, pfestoze tehdy byl
podil kriminality mlddeZe na celkové kriminalité vyssi o 1,17 % nez v roce 1999. Totéz
plati 1 o brutalité déti, ktera se vyskytuje v rizné formé a intenzité piipad od piipadu,
nejCastéji jako Sikana mezi détmi. PouZiti zbran€ rGzného druhu détmi je pouze
ojedinglé, zalezi na okolnostech kazdého piipadu. Pro vyvoj trestné cinnosti
devadesatych let v Ceské republice jsou charakteristické pravé kvalitativni
a kvantitativni zmény v kriminalité¢ déti a mladistvych. Za poslednich dvacet let se

zvysil trojnasobné pocet fizeni vedenych proti détem a mladistvym. Od roku 1990
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vzrostl pocet pachatelti ve véku 15 — 18 let o 100%, u déti dokonce o celych 160%.

Mlédez se dopousti nejen stale vétsiho poctu majetkovych trestnych ¢ind, ale co
je hrozivé, ze dochazi k nartistu nasilnych utoki, které mnohdy konci az smrti obéti.
Neni pochyb o tom, ze souCasna generace déti dospiva daleko dfive n€z tomu bylo
v minulosti. Rovnéz po fyzické strance je mladez daleko diive vyspélejsi. Jestlize by
doslo ke snizeni dolni vékové hranice trestni odpoveédnosti u téchto mladych pachatelt,
mohla by byt jejich trestnd Cinnost feSena SirSi Skalou trestnich (népravnych)

prostiedku. (http://tisk.juristic.cz/)

Trestné Cinnosti se dopoustéji 1idé v kazdém véku, vice vSak v mladi a ranné
dospélosti. Dle nasi platné pravni Upravy lze za ptestoupeni zdkona mladistvého
pachatele trestné stihat pouze pii dovrSeni patnacti let v€ku. Mladistvi, tedy ti, ktefi se
pohybuji ve v€kové hranici patnacti az osmnacti let véku trestné odpovédni jsou, ale
sankce, které jsou jim za porusSeni zdkona ukladany jsou mirné€j$i nez u dospélych
pachatelti. Osobami mladsi patndcti let v€ku, které naSe legislativa nazyva déti, pfi
poruseni zakona na misto trestni sankce mize soud ulozit v ob¢anskopravnim fizeni tzv.
ochrannou vychovu, tj. vychova ve statnim zafizeni, které nalezi do resortu ministerstva
Skolstvi. I kdyz se pti vySetfovani prokaze, Ze osoba mladsi patnacti let spachala trestny

¢in, trestni postih je u ni vyloucen (Matousek, 1998).

1.9 Struktura kriminality mladeze

Nejcast€jSimi trestnymi ¢iny, kterych se mladistvi pachatelé dopoustéji jsou:
- Kradez

- Poskozovani cizi véci

- Porusovani domovni svobody

- Vytrznictvi

- Loupez

- Neopravnéné uzivani cizi véci

- Ublizeni na zdravi

Nejfrekventovangjsi jsou tedy majetkové trestné Ciny a to:

- Kradez véci z aut
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- Kradez aut

- Kradeze jizdnich kol

- Vloupani do chat a domi
- Vloupani do byt

- Vloupani do sklepti

Nasilna trestna Cinnost je u mladistvych pachateli zhruba desetkrat mensi nez
majetkova trestna Cinnost. Mravnostni trestné Ciny jsou nejméné obvyklé a jsou asi

padesatkrat mensi nez majetkové trestné ¢iny (Matousek, 1998).

1.10 Typologie mladistvych pachateli

Typologie je metoda umoziujici v kriminologii roz¢lenit pachatele trestnych
¢indl (osoby 1 osobnosti) podle urcitych kritérii, znaki ¢i souboru znakii do skupin, z
nichz kazdou lze charakterizovat pomoci ur€it¢tho modelu, prototypu, typu.

V kriminologii se Casto setkavame s rozdélenim typologii zdliraznujici:

a) prevazné biologické charakteristiky osobnosti pachatelti
b) pfevazné psychologické charakteristiky osobnosti pachatelti

C) ptevazné sociologické charakteristiky osobnosti pachatelt.

Mezi typologiemi vychézejicich z biologickych aspektid osobnosti patii mezi
nejnovéjsi pojem oznacovany jako ,,specificka porucha osobnosti®. Specifickd porucha
osobnosti je ndhradou za diive zmiftovanou psychopatii v nové klasifikaci dusevnich
chorob, neni diagnostikovana jako nemoc, ale jako porucha osobnosti a chovani déti,
mladistvych a dospélych. Obvykle je psychopatickd osobnost charakterizovana jako
disharmonicka osobnost s abnormnimi rysy, jejiz nékteré projevy mohou vést az ke
kriminalnimu jednani. Disocialni porucha se vyznacuje pfitomnosti nezdrZenlivosti,
vys$i agresivitou a nezodpovédnosti. Mezi projevy takového chovani u déti
a mladistvych zahrnujeme kazenské piestupky ve skole, vzdorovitost, negativismus, 1zi.
Odhaduje se, ze zhruba 30 % vsech trestnych ¢inti spachaji psychopaté (osoby se

specifickou poruchou osobnosti) (Koudelkova, 1995).
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1.11 Osobnost pachatele

a) Pravni hledisko pachatele — jedna se o fyzickou osobu, ktera je schopna ovladat
a rozpoznavat své jednani, ktera dovrSila urCitého stanoveného véku pro trestni
odpovédnost. V Ceské republice je hranice trestni odpovédnosti za vechny spachané

trestné Ciny stanovena na 15 let.

b) Biologického hlediska pachatele — neni rozhodujici, zda se jedna o Zenu ¢i muze,
i kdyz drtiva prevaha co do poctu pachatelll je na stran¢ muzi. Jedna z obecné zndmych

hypotéz uvadi tuto anomalii jako piivodni délbu prace.

c) Socialni hledisko pachatele — pachatel je osobou, ktera prochazi socializacnim
procesem, kde velmi dulezitou roli hraje rodina. Funkéné neuplnd, narusena rodina je
vaznym nebezpe€im pro socializaci ditéte a ptiznivym faktorem pro kriminalni vyvoj.
Trvale konfliktni vztahy mezi rodici a détmi se vysoce negativné projevuji na formovani

osobnosti ditéte.
Osobnost je tedy mozno ve vztahu ke kriminalité charakterizovat jako organicky

celek duSevniho Zzivota clov€ka zahrnujici jak biologicky zéklad jedince, tak

i spole¢enské podminky jeho zivota, véetné spolecenskych vztaht (Hyhlik, 1977).
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2 Opatreni

2.1 Opatreni ukladana mladistvym

Opatteni, ktera jsou mladistvym ukladana podle zdkona o soudnictvi ve vécech
mladeze ¢. 218/2003 Sb., maji vytvofit podminky pro socidlni a duSevni rozvoj
mladistvého a ochranit jej pfed Skodlivymi vlivy a pied pachanim dalSiho provinéni.
Tato opatfeni usmériuji zptisob Zivota mladistvého a tim podporuji a zajistuji jeho
vychovu. Jejich ucelem je zamezit dalSimu péachani protipravnich ¢inli, pomoci mu
nalézt spolecenské uplatnéni a pfimét jej, aby se podle svych moznosti a schopnosti
podilel na od¢inéni Gjmy, kterou zplsobil. Mladistvému pachateli je podle § 10 zdkona

o soudnictvi ve vécech mladeze mozné ulozit pouze tato opatieni:

- vychovna opatient,
- ochranna opatieni,

- trestni opatfeni.

2.1.1 Vychovna opatieni ukladana mladistvym

Jak jiz bylo feceno vySe, trestni zdkonik pouze definuje ochrannou vychovu jako
jedno z ochrannych opatieni. Jeji ulozeni je v kompetenci soudnictvi ve vécech
mladeze, a to z toho duvodu, Ze tento druh ochranného opatieni je ukladan détem, tedy
osobam mladsim 18 let. Na tyto déti se ve vétSin€ piipadli nevztahuji tresty dospélych

pachatelti trestnych ¢ind, které trestni zakonik tesi.

Témito opatfenimi jsou podle § 15 zdkona o soudnictvi ve vécech mladeze

vychovné opatfeni:

a) Dohled probac¢niho ufednika (§ 16) — pravidelné sledovani chovani mladistvého
v roding, kontrola vychovy rodiéti, kontrola dodrzovani ulozenych povinnosti. Ugelem
je snizeni moznosti opakovani trestné Cinnosti mladistvého, zajisténi ochrany

spole¢nosti, odborné vedeni a pomoc mladistvému, aby byl schopen vést v budoucnosti
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radny zivot. Mladistvy je povinen spolupracovat, dostavovat se k proba¢nimu
ufednikovi ve stanovenych intervalech, informovat jej o svych aktivitach. Proba¢nimu

uiedniku nesmi byt branéno ve vstupu do obydli sledovaného mladistvého.

b) Probaéni program (§ 17) — muze se jednat o program socialniho vycviku,
psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahrnujici obecné
prospésnou cinnost, vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni nebo jiny vhodny program
k rozvijeni socialnich dovednosti a osobnosti mladistvého. Ugelem je, aby se mladistvy
vyhnul protizdkonnému chovéni, aby byly urovnany vztahy mezi nim a poskozenym.
Tento program je ulozen soudem pouze se souhlasem mladistvého, ze je ochoten se mu

podrobit.

c) Vychovné povinnosti (§ 18) — jestlize mladistvy spachal trestny ¢in, soud mu mutze

naridit, aby:

- bydlel s rodicem nebo osobou, ktera je odpovédna za jeho vychovu,

- aby pfimétenou finanéni ¢astkou pfispel na pomoc obéti trestného €inu (tato financni
Castka vSak musi byt hrazena z prostfedki mladistvého — podstatou je, aby za n¢j
Skodu nehradili napt. rodice),

- aby vykonal spolecensky prospésnou ¢innost (ale pouze v takové mife, aby nebyla
naruSena jeho dochazka do Skoly nebo zaméstnani, jeji vykon miZe zabirat
maximalné 4 hod denn¢, 18 hod tydné a celkové 60 hod),

- aby se snaZil o vyrovnani se s poskozenym,

- aby podle svych moznosti nahradil $kodu, kterou zpusobil, nebo jinak pomohl pti
odstraiiovani nasledkt svého jednani,

- aby podstoupil 1é€eni zavislosti na navykovych latkach,

- aby se ve svém volném c¢ase podrobil programu socialniho vycviku, psychologickému
poradenstvi, terapeutickému programu, vzdélavacimu, doskolovacimu,
rekvalifikaénimu nebo jinému programu, ktery rozviji socialni dovednosti a osobnost

mladistvého (nejedna se vSak o probacni program).

d) Vychovna omezeni (§ 19) — jedna se vétSinou o zakaz konkrétni ¢innosti, napt. tedy:
- zdkaz navstévovani akci, zafizeni nebo prostfedi pro mladistvého nevhodného, zékaz
pobytu na ur¢itém misté,

- zakaz styku s urcitymi osobami,
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- zékaz prechovavani predmétl, které by mohly slouzit k dalSimu pachéani provinéni,

- zdkaz uzivani navykovych latek,

- zakaz hazardnich her, sazek, hrani na automatech,

- zakaz zmény pobytu a zaméstnani bez piedchoziho ohlaseni proba¢nimu trednikovi.

Tato omezeni nesmi narusit pfipravu na budouci povolani nebo vykon zamé&stnani.

e) Napomenuti s vystrahou (§ 20) — napomenuti mtze udélit soud pro mladez, pokud
jiz probiha soudni fizeni, nebo také statni zastupce v pfipravném fizeni. Vzdy tak je
ucinéno v pritomnosti zdkonného zastupce mladistvého. Napomenutim je mladistvému
vytknuta protipravnost jeho ¢inu a mladistvy je upozornén na disledky, pokud bude
pokracovat v protipravnim jedndni. Postih (potrestdni) jednani mladistvého muze byt
pfenechan jeho zakonnému zéstupci, Skole nebo vychovnému zafizeni, ve kterém
pobyva. Pokud byl mladistvy pouze napomenut, nedéla se zaznam do jeho trestniho
rejstiiku a povazuje se tak za neodsouzeného. Tato opatieni je mozno ulozit nejdéle na

dobu 3 let.

2.1.2 Ochranna opatreni ukladana mladistvym

Ochrannd opatfeni fesi § 21 zékon ¢. 218/2003 Sb. Témito opatienimi jsou:

a) Ochranné léceni (§ 99 trestniho zakoniku) — uklada se pachateli, ktery spachal
trestny ¢in ve stavu zménéného védomi (intoxikace ndvykovou latkou), duSevni
poruchy ¢i ve stavu nepficetnosti, neni tedy za ¢in potrestan, ale jeho pobyt na svobodé
je spoleCensky nebezpecny. Ochranné léCeni muze podle povahy zlo€inu byt

vykonavano 1 ambulantné.
b) Zabezpecovaci detence — je to vlastné¢ ochranné léceni, které ale je vykonavano
v uzavieném zafizeni, spravovaném vézenskou sluzbou, takze je mnohem t€z$i z n¢j

uprchnout, nez kdyz je 1écba vykondvana v 1€kafském zatizeni

C) Zabrani véci — (§ 101 trestniho zakoniku) — pokud tato véc mize ohrozit spole¢nost,

nebo muze byt pouzita ke spachani trestného ¢inu,
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d) Ochranna vychova - mize byt ulozena ditéti, které dovrsilo 12-ty rok zivota. Viz

kapitola 2.2 a 2.3.

2.1.3 Trestni opatieni ukladana mladistvym

Trestnimi opatifenimi rozumime podle § 24 zakona 218/2008 Sh.:

a) Obecné prospésné prace (§ 26) — nesmi ohrozovat zdravi, bezpe¢nost nebo mravni

vyvoj mladistvych,

b) PenéZité opatieni (§ 27) — mize byt mladistvému uloZzeno ve vyméte od 1 000 K¢
do 500 000 K¢ jednorazové ¢i ve splatkach, a to pfevazné v piipadech, Ze je mladistvy
vydélecné ¢inny, nebo to umoznuji jeho majetkové pomeéry. Soud také stanovi ndhradni

opatfeni, pokud by nebyl penézity trest splnén.

c) Propadnuti véci,

d) Zakaz Cinnosti (§ 26) — mize byt mladistvému uloZen az na 5 let, pokud to neomezi

jeho ptipravu na povolani,

e) Vyhosténi (§26) — se pachateli uklada na dobu 1 — 5 let, musi se piihlizet k jeho

rodinnym pomértim a dité jim nesmi byt vydano nebezpeci zpustnuti,

f) Domaci vézeni — Ize ulozit na dobu max. 2 let za spachani provinéni,

g) Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce — maximalni délka 5

let a k tomuto musi soud ulozit i vhodna vychovna opatieni,

h) Odnéti svobody podminéné odloZené na zkuSebni dobu s dohledem — je to
obdobné jako u dospé€lych pachatelii, jedna se vlastné¢ o pohriizku odnétim svobody.
Mladistvému se stanovi zkuSebni doba a pokud v ni nepovede fadny zivot, bude muset

vykonat trest odnéti svobody v piislusné véznici pro mladistvé
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1) Odnéti svobody nepodminéné (§ 31) — lze jej ulozit jen tehdy, kdy by zadna jina
opatfeni nevedla k dosazeni ucelu zakona, tj. zejména k ndpravé mladistvého. Oproti
dospélym obvinénym se trestni sazby sniZuji na polovinu, pficemz dolni hranice nesmi
piesahnout jeden rok a horni hranice 5 let odnéti svobody. Pouze v ptipadech, kdy by
dospélému pachateli mohl byt ulozen vyjimecny trest, miize byt opatfeni odnéti
svobody ulozeno mladistvému az na 10 let. Toto trestni opatieni se vykonavéa oddélené
od dospélych odsouzenych ve zvlastnich véznicich pro mladistvé nebo alesponn ve

zvlastnim oddéleni véznice.

Vedle téchto opatfeni mohou byt mladistvému pachateli uloZzena i vhodna
vychovna opatfeni. Vykonem téchto opatieni nesmi byt ponizena lidska dustojnost

mladistvého.
2.2 Ustavni vychova

Ustavni vychova je pravné upravena zdkonem &. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve
skolskych zafizenich. Ustavni vychova slouzi preventivné vychovnym uéeltim, zajistuje
kazdému ditéti prdvo na vychovu a vzdélani, vytvaii podminky podporujici jeho
sebedlvéru, rozviji jeho citovou stranku, jeho osobnost a umoznuje ditéti aktivni ucast
ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachdzeno v z4jmu jeho plného harmonického
rozvoje a s ohledem na jeho vEk a potieby.

V Ceské republice predstavuje Ustavni vychova jednu zforem nahradni
vychovné péde. Ustavni vychovou rozumime opatfeni nafizené soudem, které navrhuje
organ socialn¢ pravni ochrany déti (Matousek, 2003).

Nafizuje se détem a to v pfipadech, kdy jiné vychovné opatieni bylo zcela zjevné
neu¢inné a nevedlo k népravé chovani ditéte nebo jestlize ze zavaznych divodi
nemohou vychovu ditéte zabezpecit jejich rodice. Soud mize nafidit Gstavni vychovu
nebo svéfit dité do péce zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc 1 v ptipadé, ze
jina vychovna opatfeni nepiedchédzela, pokud je to nutné v z4jmu nezletilého ditéte.
Délka tstavni vychovy neni Casové vymezena, trvd tak dlouho, dokud je to nutné,
nejdéle vSak do dosazeni zletilosti ditéte. U zletilého ditéte lze ustavni vychovu

prodlouzit do devatenacti let a to na zaklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni nebo ochranné
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vychové nebo o predbézném opatfeni ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélani. Ustavni vychova se nafizuje mravné naruienym
détem nebo i1 jen mravné ohrozenym, u nichz je zanedbana fadnd vychova ze strany
jejich rodi¢t, nebo taky u déti, které Ziji v patologickém rodinném prostiedi. Ustavni
vychova se uklada v ptipadech, kdy chovani ditéte nedosahlo intenzity trestného Cinu.
Ustavni vychova slouzi jako silné preventivni prvek (Svancar a kol., 1988).

Z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodna pouze jako piechodné
feSeni po odebrani ditéte ze zdvadové rodiny, nez je pro néj nalezena jina vhodna rodina
Vv ramci nahradni rodinné péce (napf. péstounska nebo osvojitelskd péce), nebo nez se
dit¢ maze vratit zpét do pivodni rodiny. Soud je proto povinen pifed nafizenim ustavni
vychovy vzdy zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zabezpecit ndhradni rodinnou péci,

kterd ma vzdy pred ustavni vychovou prednost.

2.3 Ochranna vychova

Ochranna vychova je druhem ochranného opatfeni, které nafizuje soud
Vv trestnim fizeni a které ma zajistit prevenci, izolaci a resocializaci ditéte, jeZ se
dopustilo spolecensky nebezpecného ¢inu.

Ochrannou vychovu Ize ulozit pouze mladistvému a to v piipad€ pokud o jeho
vychovu neni nalezité postarano a nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho
vychova mladistvého byla zanedband nebo v prostiedi v némz mladistvy Zzije,
neposkytuje zaruku jeho nélezité vychovy a nepostacuje ulozeni vychovnych opatifeni.
Ochranna vychova trva do té doby dokud to vyZaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dovrSeni
osmndactého roku véku mladistvého. Vyzaduje - 1i to zajem mladistvého, miize soud
ochrannou vychovu prodlouzit do dovrSeni jeho devatenacti let. Neni — li mozné
ochrannou vychovu ihned vykonat, nafidi soud mladistvému dohled probacniho
ufednika. Ochranna vychova stejné jako ustavni vychova nema trestni charakter a jeji
ulozeni se nezaznamenava do rejstiiku trestu (zakon ¢. 218/2003 Sb.).

Ochranné vychova také mize byt pfeménéna na vychovu Ustavni. Rozdil mezi
témito dvéma formami ndhradni vychovy je v omezenich a ptisnosti vychovy. Ochranna
vychova je uréena pro mladistvé, ktefi vykazuji znamky protipravniho chovani. Ustavni

vychova, je ur¢ena détem, které nebyly fadn€ vychovavany ve vlastni rodiné, ale ptitom
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nejevily znamky zavadného chovani. Zde tedy diivod umisténi ditéte v ustavni vychoveé
vychazi z rodinného prostiedi, nikoliv z jeho zavadného chovéni, jak je tomu prave
v piipadé ochranné vychovy. Pfeména ochranné vychovy na ustavni miize byt
provedena v piipadé, Ze prevychova mladistvého je natolik UspéSna, ze muzeme
oCekéavat, ze se 1 bez omezeni, kterd mu ochrannd vychova pfinasi, bude chovat
a pracovat fadnym zplsobem. V souvislosti s touto pfeménou miize byt mladistvému
uloZzen dohled probacniho ufednika nebo jiné vychovné opatfeni. Pokud se vSak
mladistvy nebude chovat podle ocekavani, mize mu byt ochrannd vychova znovu
nafizena.

Ustavni i ochranna vychova je vykonavana ve §kolskych zafizenich pro vykon
ustavni nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci. V tomto zafizeni
musi byt zajisténo zékladni pravo kazdého ditéte na vychovu a vzdélani, vytvareny
podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti
a umoznujici aktivni Gi¢ast ditéte ve spolecnosti. S dit€tem musi byt zachazeno v zajmu
plného a harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potieby osoby jeho véku.

Utelem zafizeni je zajistovat ditéti a to zpravidla ve véku od 3 do 18 let,
piipadné¢ do 19 let vychovnou péci v zdmu jeho zdravého vyvoje, fddné vychovy
a vzdélani. Ugelem $kolskych zafizeni pro preventivné vychovnou pééi je predchazet
vzniku a rozvoji negativnich projevii chovéani ditéte nebo naruSeni jeho zdravého
vyvoje, zmirlovat nebo odstrafiovat pficiny nebo disledky jiZ vzniklych poruch chovani

a prispivat ke zdarnému vyvoji osobnosti ditéte.

2.4 Cil astavni a ochranné vychovy

Hlavnim rozdilem mezi ustavni a ochrannou vychovou je ten, Ze poruseni
ochranné vychovy je trestnym cinem, kdezto u ustavni vychovy nikoli. Natfizenim
ustavni  vychovy chranime ohrozeného jedince pifed zavadovou spoleCnosti
a nedostatecnou vychovou ptvodni nefunkéni rodiny. UloZenim ochranné vychovy je
do jisté miry spole¢nost chranéna ptfed zavadovym chovanim problémového jedince.
Zakladnim cilem ustavni a ochranné vychovy je snaha o resocializaci problémového
jedince pomoci pedagogickych postupii a vychovnych terapii. Dalsi cile muzeme

shrnout do nékolika bodi a to zejména:
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- socializovat chovani,

- utuzovani hygienickych navykd,

- v§tépovani fadu a povinnosti,

- nést zodpovednost za své chovani,

- rozvijet empatie,

- utuzovani Skolnich navyk a jejich navazujicich povinnosti,

- napomahat utvafet osobnost schopnou samostatného Zzivota v mezich socidlnich

norem.

2. 5 Zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsou urena pro déti i se
zdravotnim postizenim ve véku od 3 do 18 let, piipadné pro zletilé do 19 let. Zafizeni
muze poskytnout i plné pfimé zaopatieni zletilému, nezaopatienému, studujicimu ditéti
po ukonceni vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, nejdéle vsak do véku 26 let, a to
na zaklad¢ pisemné smlouvy mezi nezaopatfenym ditétem a zatizenim.

V téchto zatizenich probiha celodenni péce o déti. Jestlize jsou zde umistény déti
S natolik zdvaZznymi poruchami chovani, Ze neni mozné jejich zatfazeni do béznych skol,
je pri téchto zafizenich zfizena Skola, zdkladniho a pfipadné 1 sttedniho stupné, kterou
umisténé déti navstévuji. Zakladni organizaéni jednotkou pro préci s détmi je vychovna
skupina (v diagnostickém a vychovném ustavu) nebo rodinna skupina (v détském
domové€). Vychovnou skupinu muize v diagnostickém ustavu tvofit 4 — 6 déti, ve
vychovném ustavu 5 — 8 déti. Takovych skupin miize byt ve vychovném ustavu 2 — 6.
Déti jsou do vychovnych skupin zafazovany s ohledem na jejich vychovné, vzdélavaci
a zdravotni potfeby. Rodinnd skupina je v détském domové tvorena 6 — 8 détmi,
v détském domové se Skolou 5 — 8 détmi. Déti jsou zde smiSen¢ho pohlavi a veku.
V piipadé sourozenecké skupiny jsou déti zatfazeny do stejné skupiny. Takovych skupin
mize byt v ramci jednoho zafizeni 2 — 6.

Détem, které jsou vplném pfimém zaopatieni zafizeni je poskytovano
stravovani, ubytovani a oSaceni, déle jim zafizeni poskytuje uc¢ebni potieby a pomiicky
veetné thrady nezbytné nutnych nakladi na vzdélani také thradu nékladd na zdravotni
péci, 1éciva a zdravotnické prostiedky, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi.

Témto détem také zatizeni poskytuje kapesné, osobni dary a vécnou pomoc pii odchodu
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ze zafizeni. Zatizeni také détem poskytuje néklady na dopravu do $koly. Détem mohou
byt na zaklad¢ rozhodnuti feditele dale hrazeny potteby pro vyuziti volného cCasu
a rekreaci, ndklady na kulturni, umélecko, sportovni a oddechovou ¢innost a naklady na

dopravu k osobam odpovédnym za vychovu ditéte.

Zavizeni pro vykon tdstavni a ochranné vychovy:

- diagnosticky ustav
- détsky domov
- détsky domov se skolou

- vychovny Ustav.

Skolskym zatizenim pro preventivné vychovnou péci je stiedisko vychovné péce.

2.5.1 Diagnosticky ustav

Diagnosticky tustav je vstupnim diagnostickym zafizenim, které poskytuje
komplexni psychologicky, pedagogicky, socidlni a zdravotni rozbor ditéte a podle
vysledku a volné kapacity jednotlivych zafizeni je dit€ umisténo do détskych domovt,
détskych domovi se skolou nebo vychovnych ustavi. Pobyt v diagnostickém tstavu
muze byt bud’ natizen soudem anebo tzv. dobrovolnym pobyt. Pii dobrovolném pobytu
jsou zde déti pfijimany na Zadost rodicl a zédkonnych zastupcl (nejcastéji z divodu
poruch chovani). Délka pobytu v diagnostickém ustavu dosahuje maximalné 8 tydna.
Diagnosticky Gstav piijima také déti, které jsou na Gtku z ustavni vychovy. Ustav je
povinen dité¢ do 3 dnua prevzit. Podobné diagnosticky tstav piijima 1 déti, které jsou na
ut¢ku z domova, a to na zékladé¢ rozhodnuti soudu o predbéZném opatfeni. Pfi
umistovani ditéte do zafizeni ndhradni péce se diagnosticky Ustav snazi umistit dité co

nejblize k rodi¢im, pokud je to v zajmu ditéte.
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Diagnosticky tstav podle potieb ditéte provadi:

- diagnostické vySetieni ditéte pedagogickou a psychologickou formou,

- vzdé€lavaci Cinnost zjistovanim urovné dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuje
a realizuje specifické vzdélavaci potfeby v zajmu rozvoje ditéte,

- terapeutickou péci prostfednictvim pedagogickych a psychologickych ¢innosti
sméiujici k napraveé poruch v socidlnich vztazich a chovani ditéte,

- vychovnou a socialni péci, vztahujici se k osobnosti ditéte a k jeho rodinné situaci

a nezbytnou socidlné pravni ochranu.

Na zakladé¢ vysledku diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych
a socialnich ¢innosti diagnosticky ustav zpracovava komplexni diagnostickou zpravu
s navrhem specifickych vychovnych a vzdé€lavacich potieb v z4jmu rozvoje osobnosti
ditéte.

Diagnostické ustavy jsou Clenény podle véku a podle pohlavi. Pokud neni
diagnosticky ustav rozdélen podle pohlavi, nejsou ani vychovné skupiny monogamni.

Podle véku umistovanych déti se diagnostické ustavy déli na:

a) Détské diagnostické ustavy — pro déti od Sesti let, vyjimecné jiz od téi do patnacti
let, pti DDU je ziizena $kola, kterd zajiituje vzdélani; na tizemi CR existuje osm

ustavu.

b) Diagnostické ustavy pro mladeZ — pro déti od patnacti do osmnacti let, soucasti

Gistavu je také $kola; na izemi CR jsou dva tstavy pro divky a tii ustavy pro chlapce.

2.5.2 Détsky domov

Détsky domov je zafizeni pro déti, které nemaji moznost vyrlstat v roding,
piedevsim z diivodu, Ze vlastni rodina neni schopna nebo ochotna se o n¢j starat. Détsky
domov zajistuje péci o déti ve veku od 3 do 18 let s natizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani a kterym byla nafizena tstavni vychova ze socialnich
diuvodu. Ve vztahu k ditéti plni détsky domov zejména funkci vychovnou, vzdélavaci

a socialni. Déti se vzdelavaji ve Skolach, které nejsou soucasti détského domova. Do
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détského domova se rovnéz umist'uji nezletilé matky spolu se svymi détmi. Détské
domovy rovnéz plni funkci zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc je zafizeni, které poskytuje ochranu a pomoc ditéti,
které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo je-1i vazné ohrozen jeho Zivot, ptiznivy vyvoj,
jde-li o dité tyrané, zneuzivané, dité, které se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou
jeho zakladni prava vaznym zplisobem ohroZena. Zatizeni poskytuje ditéti uspokojovani
zékladnich zivotnich potieb, véetné ubytovani a zajisténi 1ékatské, psychologické a jiné

nutné pece.

Détské domovy délime na:

a) Détsky domov rodinného typu - déti zde mohou ziistat az do ukonéeni své profesni
ptipravy, nejdéle vSak do dvaceti Sesti let; zakladni organizacni jednotkou je rodinna
buitka o osmi az deseti détech, ktera ma své vlastni prostory. Vychovatelé¢ jsou

oslovovani jako teta a stryc.

b) Détsky domov internatniho typu - zakladni organizacni jednotkou je vychovna

skupina do patnacti déti.

2.5.3 Détsky domov se Skolou

Détsky domov se Skolou zajistuje péci o deti s nafizenou ustavni vychovou,
maji-li zavazné poruchy chovani, o déti, které pro svou piechodnou nebo trvalou
dusevni poruchu vyZzaduji vychovné 1é€ebnou péci, o déti, kterym je uloZena ochranna
vychova. Do détského domova se Skolou mohou byt zpravidla umistovany déti od 6 let
do dokonceni povinné Skolni dochazky. Pokud se dit¢ po ukonceni povinné Skolni
dochazky nemtize pro pokracujici zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stiedni Skole
mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovné pravni vztah, je pfefazeno do vychovného

ustavu.
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2.5.4 Vychovny ustav

Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u nichz byla nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Plni zejména
ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Vychovné tustavy se zfizuji oddélené pro déti
S nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou vychovou, popiipadé jako
vychovny ustav nebo vychovnd skupina pro déti s nafizenou Ustavni nebo ochrannou
vychovou, které jsou nezletilymi matkami, a jejich déti, nebo pro déti, které vyzaduji
vychovné 1é¢ebnou péci.

Do vychovného ustavu muze byt umisténo 1 dité starsi 12 let, ma-li uloZenou
ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zdvazné poruchy, ze nemlze byt
umisténo do détského domova se Skolou. Vyjimecéné, v ptipadech zvlast¢ zavaznych
poruch chovéni, Ize do vychovného ustavu umistit 1 dit¢ s nafizenou ustavni vychovou
star§i 12 let. Pfi vychovném Ustavu se jako jeho soucdst zfizuje zdkladni nebo specialni

Skola, také muZe byt jako jeho soucast zfizena i stiedni Skola (Hoferkova, 2009).

2.6 Vykon trestu u mladistvych

Vykon trestu odnéti svobody u mladistvych je upraven obecnymi ustanovenimi
zakona 169/1999 o vykonu trestu odnéti svobody a dale jsou vymezena urcita specifika
(§ 60 - § 65). U mladistvych je zohlednéna jejich adolescentni vyvojova etapa spojena
S riznou mirou dosazené socialni urovné chovani a socialni odpovédnosti. Vykon trestu
u mladistvych intenzivngji realizuje vychovnou funkci trestu pfedevSim

prostfednictvim:

- uplatiiovanych specifickych zplisobli zach4dzeni s mladistvym odsouzenymi,

- specializovanych resocializa¢nich program,

- kdzenské praxe,

- stupni vnitini diferenciace, které ptihlizeji ke zvlaStnostem vykonu trestu
u mladistvych s psychopatickou strukturou osobnosti, drogové zéavislych

a mladistvych s dusevni poruchou.
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Soucasti resocializacnich programi u mladistvych je vzdy vzdélavani a vhodna
forma socialniho vycviku. Pro mladistvého je tcast na stanovené form¢ vzdélavani
povinna a muze probihat formou denniho studia. V tomto pfipad¢ je pak vzdelavani

postaveno na roven pracovnimu zatazeni.

2.7 Pravo pro kazdy den (Street law)

Pravo pro kazdy den nebo-li dnes Gastéji Street Law je interaktivni vzdélavani
o zakonech, demokracii a lidskych pravech. Diky aktivnimu zapojeni vSech studentt
rozviji nejen pravni znalosti, ale zejména praktické dovednosti, jez jsou potiebné
v osobnim i profesiondlnim zivote: feSeni konfliktu, kritické mysleni, srozumitelny
projev, samostatnost a schopnost nahlizet na problémy z vice uwhld. Studenti
o problémech diskutuji, vénuji se aktudlnim spolecenskym otazkdm, uci se fesit spory
a ucastni se simulovanych soudnich pfeli¢eni a debatnich soudu - jakychsi ,her na
soud”. Sleduji ale i redlné soudni piipady, navstévuji soudni pieliceni a setkavaji se
s Ufedniky.

Metodologie programu je interaktivni, takZe studenti se na vyuce sami aktivné
podileji. Ucitelé programu pracuji spolecné s pravniky, studenty prav, soudci, policii,
policejnimi referenty pro zlo¢innost mladeze, zakonodarci a dalsimi odborniky
z vetejnosti. Na zakladé téchto programill a zkuSenosti s jejich vyukou vznikla u€ebnice
Pravo pro kazdého, kterd vySla na konci minulého roku. Obsahuje nejen teoretické
pravni znalosti, ale 1 metodiku pro uclitele a praktické pracovni listy pro studenty
vefejného vystoupeni. V fadé¢ modelovych nacviku objevite nejlepsi postupy feSeni pro
razné situace mezilidskych vztahu. Projekt nazvany Street Law vznikl ve Spojenych
statech, poprvé byl vyucovan v 70. letech ve vybranych stiednich skolach v Columbii.
Instruktory byli studenti prav z Georgetown University Law Center. Projekt se postupné
rozsifil jako alternativni pfedmét do vSech statnich stfednich skol ve Washingtonu.
Prvni ucelena ucebnice byla vydana v roce 1974 specialné pro District of Columbia.
a pfipominky zéku, ucitelll a studentu prav. V soucasné dobé je projekt realizovan ve
vice nez 30 zemich svéta viech kontinentl, véetné zemi stiedni Evropy. V Ceské
republice je program zavadén od roku 1998 a tento program koordinuje obcanské

sdruzeni Partners Czech.
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V ramci projektu Pravo pro kazdy den jsou nebo byly realizovany nasledujici

aktivity:

- Skoleni pro ucitele

- Skoleni v hodinach ob¢anské vychovy a spole¢enskych véd,
- Skoleni pro studenty pedagogickych fakult,

- Skoleni pro studenty pravnickych fakult,

- probacni a resocializacni program pro mladé prvopachatelé,
- spoluprace s Clovékem v tisni na projektu VARIANTY I,
- prodej uc¢ebnice Pravo pro kazdy den,

- prodej uéebnice Pravo v prostiedi ustavni vychovy,

(http://www.partnersczech.cz/soubory/info_pravo.pdf)

29



3 Prevence

3.1 Pojem prevence kriminality

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatfeni, tedy veskeré
aktivity vyvijené statnimi, vefejnopravnimi i soukromopravnimi subjekty sméfujici
k pfedchazeni pachani kriminality a snizovani obav z ni.

Patfi sem opatfeni, jejichz cilem ¢i dusledkem je zmenSovani rozsahu
a zavaznosti kriminality a jejich néasledkd, at jiz prostfednictvim omezeni
kriminogennich pfilezitosti, nebo plisobenim na potencialni pachatele a obéti trestnych
¢in. Jedna se o opatfeni socidlni prevence, situacni prevence, véetné informovani
vetejnosti 0 moznostech ochrany pied trestnou ¢innosti a pomoci obétem trestnych Cinil.
Prevence kriminality uzce souvisi s prevenci dalSich socidlné¢ patologickych jevi,

Z nichz k nejzévaznéjsim patii nejriznéjsi formy zavislosti a socialni vylouceni.

3.2 Objekty prevence kriminality

- kriminogenni faktory - socidlni prostfedi, pfi¢iny a podminky kriminality,
- potencialni ¢i skute¢ni pachatelé trestné ¢innosti,

- potencialni ¢i skute¢né obéti trestnych ¢inti.

3.3 Struktura prevence kriminality

3.3.1 Socialni prevence

Piedstavuje aktivity ovliviiujici proces socializace a socialni integrace a aktivity
zaméfené na zménu nepiiznivych spolecenskych a ekonomickych podminek, které jsou
povazovany za klicové ptiCiny pachani trestné ¢innosti. Efektivita socidlni prevence je
obtizné statisticky ¢i ekonomicky méfitelna, 1ze na ni jen usuzovat, a to z hlediska
odhadi socidlnich perspektiv jedincii - objektii preventivniho piisobeni. Socidlni

prevence je soucasti socialni politiky.
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3.3.2 Situacni prevence

Stavi na zkuSenosti, ze ur¢ité druhy kriminality se objevuji v ur¢ité dob¢, na
ur¢itych mistech a za urcitych okolnosti. Prostiednictvim opatfeni rezimové, fyzické
a technické ochrany se snazi kriminogenni podminky minimalizovat. Nejefektivnéji
plsobi pii omezovani majetkové trestné ¢innosti. Uspé&nost situatni prevence je
vysokd, je vSak podminéna adekvatni volbou opatfeni a financnimi a personalnimi

prostiedky do ni vloZzenych.
3.3.3 Prevence viktimizace

Prevence viktimizace neboli prevence toho, jak se nestat obéti trestného ¢inu
a pomoc obétem trestnych ¢inti, je zalozena na konceptech bezpe¢ného chovani,
diferencované¢ho s ohledem na rdzné krimindlni situace a psychickou pfipravenost
ohrozenych osob.

V praxi se jedna o skupinové a individudlni zdravotni, psychologické a pravni
poradenstvi, trénink v obrannych strategiich a propagaci technickych moznosti ochrany
pied trestnou Cinnosti. Uziva metody socialni i situacni prevence, a to podle miry

ohroZeni na primarni, sekundarni 1 terciarni urovni (Vecerka, 1997).
3.4 Urovné preventivnich aktivit

Socidlni a situacni pfistupy se vzdjemné dopliuji v primarni, sekundéarni

a terciarni prevenci.

a) Primarni prevence zahrnuje piedevsim vychovné, vzdélavaci, volnocasoveé,

-----

pozornost je zaméfena na pozitivni ovliviiovani zejména déti a mladeze (vyuzivani
volného Casu, moZnosti sportovniho vyZiti). Mezi realizatory primdrni prevence patii

pfedevsim rodina, $kola a lokalni spolecenstvi.

b) Sekundarni prevence se zabyva rizikovymi jedinci a skupinami osob, u nichZ je

zvySena pravdépodobnost, ze se stanou pachateli nebo ob&tmi trestné cinnosti
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(specializovana socialni péce), na socidln¢ patologické jevy (napt. drogové a alkoholové
zavislosti, zaskolactvi, gamblerstvi, povale¢stvi, vandalismus, interetnické konflikty —
konflikty s rasovym podtextem, dlouhodoba nezaméstnanost) a pfi¢iny kriminogennich
situaci. Mezi realizatory sekundarni prevence patii pfedevsSim organ socidln€ pravni
ochrany déti, pedagogicko - psychologicka poradna, Policie Ceské Republiky, Méstska

Policie, soudy, probacni a mediacni sluzba.

c) Terciarni prevence spoc¢iva v resocializaci kriminalné narusenych osob (pracovni
uplatnéni v¢. rekvalifikace, socidlni a rodinné poradenstvi, pomoc pfi ziskdvani
bydleni). Jejim cilem je wudrzet dosazené vysledky predchozich intervenci
a rekonstrukce nefunkéniho socidlniho prostiedi. Mezi realizatory tercialni prevence
patii predev§im vychovné ustavy, vézeiiskd sluzba Ceské Republiky, probaéni

a mediacni sluzba a dalsi statni a nestatni instituce.

Odpovédnost za oblast primarni a socidlni prevence spada do piisobnosti rodiny,
obce a Ministerstva Skolstvi, mladeZe a t€lovychovy. Sekundarni a terciarni prevence je
s ohledem na odbornou naro¢nost jednotlivych aktivit zalezitosti resortu Ministerstva
prace a socidlnich véci a v nékterych souvislostech 1 Ministerstva spravedlnosti

a Ministerstva zdravotnictvi. Ve specifické ¢asti populace plisobi i Ministerstvo obrany.

3.5 Zpiisob organizovani prevence kriminality v CR

V Ceské republice je prevence kriminality organizovana na tfech irovnich:

2%

preventivni politiky vlady ve vztahu k tradi¢ni (obecné) kriminalit¢ a koordinace
preventivnich ¢innosti jednotlivych resortli zastoupenych v Republikovém vyboru pro

prevenci kriminality a podnécovani novych aktivit.
b) Na rezortni urovni - programy prevence kriminality vychazeji z vécné puisobnosti

jednotlivych ministerstev, obohacuji jejich bézné Cinnosti o nové prvky a pfistupy

a ovliviiyji tvorbu pfislusné legislativy.
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/rvppk/2.1.htm
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/rvppk/2.1.htm

c) Na mistni drovni - do niZ jsou zapojeny organy vefejné spravy, police, nevladni
organizace a dalsi instituce pasobici v obcich. Podstatou systému prevence kriminality
na mistni urovni je optimalni rozlozeni plusobnosti v oblastech socidlni a situacni
prevence s ohledem na mistni situaci, potfeby 1 moznosti.

Z hlediska ucinnosti jsou nejefektivnéj§i programy prevence kriminality na
mistni Grovni. Piedstavuji systém metodické, koncepéni a finan¢ni podpory ze strany
ustfednich organti statni spravy a samospravy a podpory vzniku programi prevence
kriminality ve méstech a obcich zatizenych vysokou mirou kriminality a dal§imi
kriminalné rizikovymi jevy.

Podstatou téchto programi je soucinnost organll stitni spravy, samospravy,
policie a nestatnich neziskovych organizaci. Zabér programu je podminén mistni situaci
v oblasti vyvoje socialné patologickych jevil, potfebami, zdjmem a schopnostmi lidi
a finan¢nimi prostfedky. Za realizaci programu prevence kriminality nesou odpoveédnost
obecni zastupitelstva.

(http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.htm)

3.6 Republikovy vybor pro prevenci kriminality

Celou prevenci kriminality v Ceské Republice zajistuje Republikovy vybor pro
prevenci kriminality (dale jen Republikovy vybor) je meziresortni iniciacni, koordina¢ni
a metodicky organ zfizeny pfi Ministerstvu vnitra usnesenim vlady ze dne 3.11.1993
&. 617. Ridi se statutem a jednacim fadem schvalenym vladou Ceské republiky. Schazi
se zpravidla 1x mésicné a fidi se planem €innosti.

Predmétem cinnosti Republikového vyboru je vytvaieni koncepce preventivni
politiky vlady Ceské republiky na meziresortni urovni a jeji konkretizace na trovni
mistni. Soudasné nese gesci za zpracovani materialii pro jednani vlady Ceské republiky
z oblasti prevence kriminality. Schvaluje zadosti o dotace na projekty prevence
kriminality pfedlozené¢ mésty, v¢etné vyse financ¢nich prosttedka z kapitoly VSeobecna
pokladni sprava statniho rozpoctu. Republikovy vybor ma 19 ¢lent. Predsedou
Republikového vyboru je ministr vnitra, vykonnym mistopfedsedou je 1. ndméstek
ministra vnitra. Cinnost sekretariatu zajistuje odbor prevence kriminality Ministerstva

vnitra.
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V Republikovém vyboru je zastoupeno:

- Ministerstvo dopravy

- Ministerstvo financi

- Ministerstvo obrany

- Ministerstvo prace a socialnich véci

- Ministerstvo pro mistni rozvoj

- Ministerstvo spravedInosti

- Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy

- Ministerstvo vnitra

- Ministerstvo zdravotnictvi

- Nejvyssi statni zastupitelstvi

- Policejni prezidium

- Generalni feditelstvi cel

- Generalni feditelstvi vézeniské sluzby

- Institut pro kriminologii a socidlni prevenci

- Spréava sluzeb zaméstnanosti Ministerstva prace a socialnich véci
- Rada vlady CR pro zéleZitosti romské komunity

- Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky

Jako poradni orgdn Republikového vyboru byla zfizena Komise pro vybér
projektlh Programu prevence kriminality na mistni Grovni. Vysledkem meziresortni
spoluprace je vybudovany systém prevence kriminality v Ceské republice, ktery se
opira o resortni preventivni programy, programy prevence kriminality na mistni tirovni,
aktivity Policie CR, nestatnich neziskovych organizaci i podnikatelskych subjektt
(Matousek, 1998, 2003).
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3.7 Prevence kriminality na krajské urovni

Ukolem krajské trovné je vytvafet preventivni politiku v ramci své ptisobnosti,
koordinovat a zabezpecovat ji po metodické, konzulta¢ni a ¢asteéné finan¢ni strance.
Zakladni funkce strategie je podpora menSich mést a obci v kraji, jenz nepfislusi do
méstské tirovné systému prevence kriminality a to prostiednictvim realizace vhodnych
preventivnich opatieni, kterd aktivné reaguji na jejich vzniklé potfeby a problémy.

Nastrojem pro realizaci preventivni politiky na této Urovni jsou Krajské
programy prevence kriminality. Jednou z podminek k realizaci Krajskych programu je
vytvoreni pracovni skupiny, jejimz vedoucim je ndméstek hejtmana kraje zodpoveédny
za socialni oblast, tvoii ji zastupci Policie CR, PMS, OSPOD, koordinator pro
narodnostni mensiny a romské zélezitosti, krajsky manaZer prevence kriminality,
krajsky koordinator prevence socialné patologickych jevii a zastupce vychovného
ustavu.

Efektivnich opatfeni v oblasti prevence kriminality lze dosahnout pouze
dlouhodobou a koordinovanou spolupraci organl statni i mistni spravy, nestatnich
subjektt, pravnickych subjektt a obcant  kraje.  (http://verejna-sprava.kr-

moravskoslezsky.cz)

3.8 Prevence kriminality na méstské urovni

Zahrnuje mésta s poétem obyvatel nad 25 tisic. Ukolem méstské tirovné je
vytvoftit komplexni pfistup k prevenci kriminality. Cilem preventivnich programi meést
by méla byt ochrana lokdlnich komunit pfed kriminalitou, posileni pocitu bezpeci
ob¢ant, kooperace viech instituci, které na mistni Girovni piisobi a integrace Policie CR

do preventivnich aktivit mésta.
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3.9 Nizkoprahova zarizeni pro déti a mladez (NZDM)

3.9.1 Definice NZDM

Sluzba je urcena rizikovym, neorganizovanym détem a mladezi, kteii se
nachazeji v obtizné Zivotni situaci, jsou ohrozeni socialné patologickymi jevy nebo maji
vyhranény zivotni styl neakceptovany vétSinovou spolecnosti. Jde o sluzbu
poskytovanou na zdklad¢ principu nizkoprahovosti. Zakladnim prostiedkem pro
navazani kontaktu s cilovou skupinou je nabidka volnocasovych aktivit.

Uelem je zlepsit kvalitu Zivota cilové skupiny piedchazenim, sniZenim
socialnich a zdravotnich rizik souvisejicich s jejich zpisobem Zivota, umoznit jim 1épe
se orientovat v jejich socidlnim prostfedi a vytvaret podminky, aby v ptfipadé zdjmu

mohli fesit svoji nepiiznivou socialni situaci.

3.9.2 Cile NZDM

Hlavnim cilem NZDM je zlepsit kvalitu Zivota cilové skupiny (dale jen CS).

V ramci volnocasové nabidky NZDM:
- Umoznit smysluplné travit volny cas,
- podporovat vlastni aktivity,

- rozvijet individualni schopnosti a dovednosti.

V ramci socialnich sluzeb:

- vyhledat, oslovit, kontaktovat,

- predchazet, snizovat a omezovat rizika dopadu socialn€ patologickych jevi,
- rozvijet socidlni dovednosti,

- pomahat v obtiznych zivotnich situacich,

- posilit schopnost zvladat obtizné Zivotni situace vlastnimi silami.
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3.9.3 Cilova skupina

Rizikové, neorganizované déti a mladez ve veéku 6 - 26 let (jednotliva NZDM si
uréuji vékové vymezeni na zdkladé urCitych podminek), vazané uréitou lokalitou

(mistem), ktefi:

- Jsou ohrozeni socialn¢ patologickymi jevy (kriminalita, zneuzivani navykovych latek,
nasili, diskriminace, zaskolactvi, nezaméstnanost...),

- nachazeji se v obtizné Zivotni situaci (narusené rodinné, partnerské, vrstevnické
vztahy, nizk4 socidlni a Zivotni uroven, problémy ve Skole, v zaméstnéni, zdravotni
handicap...),

- maji vyhranény zivotni styl tézko akceptovany vétSinou spolecnosti (ideologické

skupiny, gangy, ...).

3.9.4 Poskytované sluzby

- Volny vstup a pobyt (vychdzi z principu nizkoprahovosti),

- Volnocasové aktivity (rizné vytvarné, hudebni, sportovni aktivity...),

- socialni sluzby (kontaktni prace, poradenstvi, pomoc v krizi, informac¢ni servis,
zprostfedkovani navazné sluzby, doprovod, osobni asistence, prace s blizkymi
osobami klienta).,

- aktivity a Cinnosti zaméfené na prevenci (besedy, specializované programy...).

3.9.5 Zpiisob poskytovani sluzby

Zakladnim principem pro poskytovani sluZeb je princip nizkoprahovosti:

- NZDM realizuje sluzbu tak, aby byla umoZnéna maximalni pfistupnost, tedy ve snaze
odstranit technické, psychologické a socialni bariéry, které by branily cilové skuping
vstupu do prostoru zafizeni ¢i vyuziti nabidky poskytovanych sluzeb,

- pro omezeni ptistupu klienta ke sluzb€ neni diivodem pasivita ¢i etnickd a nazorova
odlisnost,

- klient ma moznost ziistat v anonymitg,

- pro uzivani sluzby neni podminkou ¢lenstvi ani jina forma registrace.
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Pravidelna dochédzka do zatfizeni neni podminkou uzivani sluzby. Klienti mohou

prichazet a odchazet v ramci oteviraci doby zatizeni podle svého uvazeni.

- Klient neni povinen zapojit se do pfipravenych ¢innosti.

- Sluzby jsou poskytovany bezplatné. Finan¢ni spoluucast klienta je mozna pfi
navazujicich aktivitach (napi. koncerty, vikendové pobyty, tabory...).

- Klienti se mohou podilet na ¢innosti NZDM a ovliviiovat ji.

- NZDM ma samostatny vchod a neni propojeno s takovym typem instituce, ktery by

snizoval pristupnost (napt. urady, policie, skoly).

3.9.6 Zpisob ziskavani klienti

Zakladnim prostfedkem pro oslovovani klienti NZDM je atraktivni nabidka pro
traveni volného Casu. Touto cestou je vytvafren prostor pro pfirozené navazani kontaktu
s klientem a nasledné poskytovani socialnich sluzeb.

Dalsimi zpisoby pro ziskdvani klientd jsou napi.: terénni socidlni prace
(streetwork), spoluprace a doporuceni klienta dalSimi institucemi (kuratofi pro mlédez,
Skoly, stfediska vychovné péce...) nebo informovéanim Siroké vetejnosti prostiednictvim

médii, informacnich letaka apod.
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4 Kazuistiky

V této casti chei priblizit tii chlapce, kterym je natizeno vychovné opatieni. Tyto
kasuistiky byly vybrany pii vykondvani mé odborné praxe ve vychovném ustavu

V Ostravé — Hrabtuvce.

4.1 Pavel

4.1.2 Uvod

Pavel je dnes 17-ti lety chlapec, ktery je stale v pé¢i vychovného tstavu a nadale
tak vykondvad soudem nafizenou ustavni vychovu. Divodem pro nafizeni ustavni
vychovy vroce 2008 byla vysokda neomluvena absence ve Skole, nedusledna
a nedostatecnd ptiprava do Skoly, pachané provinéni (vesmés ublizeni na zdravi),
nedostatedna péée o chlapce ze strany matky (u které byl pied nastupem do VU v pééi),
experiment s drogou. Matka viibec nespolupracovala ani se skolou, ani s jinou instituci,
na chlapce viibec nedohlizela, v pribéhu vykonu ustavni péce byla soudem odsouzena

za spachani trestného ¢inu ohroZzovani mravni vychovy mladeze.

4.1.3 Anamnéza

a) rodinna anamnéza

Pavel se narodil z manzelstvi, které bylo pozdéji rozvedeno. Chlapec ma celkem
2 star$i bratry, z toho jednoho nevlastniho. V dobé nafizeni Gstavni vychovy Zil Pavel
v doméacnosti se svou matkou a jednim ze starSich bratrti. Rodi¢e o vychovu Pavla
nejevili zddny z4jem, oba spolecn€ chlapcovo zavadové chovani a 1 jeho trestnou
¢innost bagatelizovali, obcas 1 kryli. Nikdo zrodi¢l nespolupracoval s zadnou
z instituci (Skola, kurator, PMS, soud). Nikdy na pfedchozi pozvani nikdo z rodiny na
jednani nedosel. Soudem stanoveny opatrovnik v dob& vykonu ustavni péce zadal soud
o zbaveni rodi¢il rodi€ovské zodpoveédnosti. Soud vyhovél pouze v piipadée otce, ktery
je v soucasnosti neznamého pobytu a nikdy se o chlapce nezajimal. Navrh u matky

zamitl s odivodnénim, ze ptestoze jeji vychova a dohled trpély zdvaznymi nedostatky,
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v dob¢ fizeni Castené, alespont na vyzvu, spolupracovala s institucemi. Jako jediny
pozitivni vzor a doCasnd autorita pro Pavla byl jeden z jeho starSich bratrt, ktery se na

jeho vychovu snazil dohlizet.

b) osobni anamnéza

Dle dostupnych informaci zacalo problémové chovani Pavla jiz na zékladni
Skole. Zde se vyskytovaly nejen neomluvené absence, ale rovnéz byla patrna
nedislednd, nebo spiSe zadna piiprava chlapce do skoly. Zcela zjevné na néj nikdo pfii
pripravé do skoly nedohlizel, ani ho nikdo nekontroloval, nemotivoval. Chlapec chodil
do skoly velmi nepravidelné¢ a kdyz tam jiz byl, nespolupracoval, obtézoval ostatni
spoluzaky. Skola se nékolikrat snazila o napravu, ale nikdo z rodi¢t v tomto ohledu
nespolupracoval, takze k napravé nedochazelo. Pavel mél krom rozsdhlé neomluvené
absence na konci Skolniho roku i vysoky pocet nedostate¢nych. V té dobé byl jiz
kuratorem podan navrh k soudu k nafizeni vykonu tistavni vychovy.

Dtvodem bylo nerespektovani autorit, nedostatecnd péce a vychova, agresivita
vici ostatnim détem, ale 1 pedagogim a dospélym, aktivni Gcast v Avarové parté,
experiment s drogou.

Nasledné byla soudem nafizena tstavni vychova a Pavel byl matkou odveden do
diagnostického ustavu v Ostravé. Umisténim do vychovného zatizeni byl zaskocen,
tento aspekt se snazil vyvazit suverénnim dojmem. Tato snaha u néj vSak vyznivala
spiSe teatraln€. Zprava diagnostického ustavu hodnoti Pavla jako socidlné a psychicky
nezralého chlapce, ktery jen se silnym sebezapfenim dokaZze respektovat pravidla
a pedagogické pracovniky. Vyznacoval se tendencemi jednat bezhlavé az impulsivné.

V popiedi nepfili§ kvalitniho hodnotového systému se u Pavla rysovala jeho
snaha vratit se do plivodniho rodinného prostiedi, kde nebyl svazovan viibec Zddnymi
(nebo pouze zadkladnimi) pravidly a stabilni kontrolou, kterou vSak Pavel nutné
potieboval (mél-1i byt zdarné€ resocializovan).

Po provedené diagnostice byl chlapec pfemistén do vychovného tustavu
v Ostrave, odkud zacal dochazet do tfiletého ucebniho oboru podle svého prani, se
zamétfenim na automobily. Kratce po zahajeni Skolniho roku se vSak opétovné projevily
zéasadni problémy s Pavlovou dochazkou do skoly. Tu se sice diky kazdodenni kontrole
a kazdodenni spolupraci vychovatelli z vychovného ustavu a se Skolou zkorigovat
a silné omezit neomluvenou absenci, ale Pavel ve §kole zcela nespolupracoval, do hodin

dochazel pozdé&ji, m¢l problémy s komunikaci s pedagogy, s respektovanim Skolniho
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fadu a autority uciteld. Dal§im velkym problémem byly jeho Spatné védomosti
a znalosti ze zékladni Skoly. Pavel nem¢l v u€ivu v podstaté na co navazat, coz se
projevovalo jeho absolutnim nezajmem o probiranou latku a o predméty. Jeho
klasifikace byla v podstaté ve vSech pfedmétech nedostate¢na nebo nebyl klasifikovan.

V t¢ dobé se jiz opét zacaly u Pavla projevovat tendence pachat provinéni,
poruSovat zadkony. N¢kolikrate pfiSel do vychovného zafizeni pod vlivem alkoholu,
casto m¢l 1 pozitivni testy na THC. Pfi pohovorech nijak nepopiral casté uzivani THC
a alkoholu, sdéloval i, ze vikendové dovolenky, na které ho zadala jeho matka, travi
V podstaté bez dozoru a ve spole¢nosti své party. No¢ni dobu o dovolenkach travil na
diskotékach a toulanim po mésté s partou. Alkohol pil na kazdé dovolence.V dobé
dovolenek byl ucasten nékolika rvacek na diskotéce nebo v ulicich mésta, vzdy ale
popiral svou aktivni Gi€ast, sdéloval, Ze se pouze dival a do rvacky nijak nezasahoval.

V pribéhu jedné dovolenky bylo pracovnikim vychovného ustavu policii
sdéleno, ze Pavel byl zadrzen pro nasilnou trestnou Cinnost, kdy se mél spole¢né
s dalSimi svymi kamarddy Ucastnit niceni aut pied jednou diskotékou a po okiiknuti
nahodnym chodcem, tohoto méli spoleéné napadnout a to kopy a tdery do celého téla.
Nasledné na né¢j vytahli niiz a bodli ho u srdce. Z mista ¢inu pak hned utekli, ale cela
skupina byla nasledné policii zadrzena. Ucastnici byli obvinéni z pokusu vrazdy,
vytrznictvi a dalSich provinéni. Pavel nebyl, jako jediny ze skupiny Uto¢nikd, vzat na
vazbu a byl vysetiovan na svobodé. Po tomto incidentu se na chvili Pavlovo chovani
zménilo, pripoustél svou aktivni ucast v konfliktu, litoval svého chovani a jednani. Po
propusténi napadeného muZe z nemocnice a prvnich vysleSich za ucasti advokatl, se
vSak Pavlovo chovéani opét zménilo. Zacal véc bagatelizovat, jiz se nikdy nevyskytly
pocity viny a sklicenosti, Pavel jasné pted vSemi vrstevniky demonstroval, ze jelikoz
muz ptezil a on je mladistvy, nebude odsouzen do vykonu trestu, ale bude mit
podminku. V tomto ho viditelné ujist'oval a utvrzoval i jeho advokat. Pavel piestal zcela
slySet na varovani a rady pedagogu, stile se odvolaval na sdéleni jeho advokata. Do
doby soudu za tuto trestnou Cinnost byl Pavel opétovné obvinén za ndsilnou trestnou
¢innost a to za loupez, které se m¢l dopustit na svém kamaradovi a pak za provinéni
kradeze mobilu, ktery vyladkal od ndhodného znadmého.

Za vySe popsanou trestnou c¢innost byl Pavel skute¢né krajskym soudem
odsouzen K trestu, ktery mu byl (jako jedinému z party), podminéné odlozen na delsi
zkuSebni dobu. Pavliv advokat vSak proti rozsudku podal odvoldni a pozadoval

zprosténi viny svého klienta. Odvolaci soud doposud ve véci nerozhodl.
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Za dalsi, vySe popsanou trestnou ¢innost, byl Pavel postupné soudy odsouzen.
Vzdy mu vsak byly udéleny tresty s podminénym odkladem.

Vychovné zafizeni, ve spolupraci s kuratorem chlapce, opakované soudu
navrhovalo 1 uloZeni ochranné vychovy, aby tak bylo mozno na Pavla 1épe ptisobit
specialné pedagogickymi prostiedky a byla by vétsi Sance v resocializaci Pavla. Soud
vsak nikdy tomuto nédvrhu nevyhovél.

Ve stavajici Skole byla jiz situace netinosnd, proto vychovné zafizeni pozadalo
(po domluvée s Pavlem a jeho matkou) o zménu Skoly a oboru. Po 4 mésicich stavajici
Skoly byl realizovan pfestup na mnohem snazsi, dvoulety uc¢ebni obor. Tuto skolu vSak
na zadost matky ukoncil pro absolutni nezéjem do 1 mésice.

V t¢ dobé Pavel ziskal rozhodnutim soudu jistotu, Ze nebude odsouzen do
véznice, pravdépodobné proto se jeho chovani jest¢ vyraznéji zhorSilo. Sice mu uz
nebyla prokazovana nova trestnd Cinnost, ale Pavel omital respektovat jakoukoliv
nafizenou ustavni vychovu, ptestal dochdzet do Skoly, ve dnech se toulal neznamo kde,
na ustav se vracel az ve vecernich nebo no¢nich hodinach, nerespektoval zadné nafizeni
nebo omezeni. Z uvedenych divodu a jelikoz bylo jasné, Ze na chlapce nelze pusobil
béznymi pedagogickymi prostredky v bézném typu vychovného zatizeni, byl na zakladé
zadosti stavajiciho vychovného ustavu a zrozhodnuti diagnostického tUstavu Pavel
pfemistén na nezbytné nutnou dobu na oddéleni pro déti vyzadujici soustavnou,
intenzivni a individudlni péci. Po absolvovani pobytu v tomto zafizeni a zvladnuti jeho
3 fazi se m¢l Pavel do své zletilosti v 1ét€ 2011 vratit zpét do vychovného ustavu
v Ostravé. Jelikoz vSak zavaznym zpusobem porusil pravidla uvedené¢ho uzavieného
oddéleni (névrat z dovolenky pod vlivem drogy), spadl do nizsi faze a doposud nebyl

zZ tohoto oddéleni pfemistén zpét.

4.1.4 Soucasny stav ditéte

Dle zpravy z odd. pro déti vyzadujici soustavnou, intenzivni a individudlni péci,
je s Pavlem docela dobra spoluprace a pifemisténim do tohoto odd. se podafilo alespon
¢astecné u n¢j zabezpecit moznou resocializaci. Nejsou informace o tom, Ze by nadale
pachal provinéni. Problematické jsou stale ale jeho pobyty doma, matka se jej snazi
kryt, z dovolenek jej nevraci fadné, Casto vola na odd., Ze chlapec je nemocen a ze si jej

tedy nechdva doma. Rovnéz dle dostupnych informaci o n¢j matka v dobé dovolenek

42



fadné nepecuje, nema nad Pavlem dohled. Jelikoz se z posledni dovolenky Pavel vratil
pod vlivem drog, sestoupil v hodnoceni a je zde ptredpoklad, Ze na tomto typu odd.
zustane az do svych 18 let a ukonceni vykonu ustavni péce.

Odvolaci soud ve véci jeho zavazné nasilné trestné ¢innosti doposud nerozhodl.
Pavel zatim podle dalsich rozhodnuti spolupracuje s PMS CR, ktery u n&j bude zadat do
doby zletilosti zdrzeni se uzivani vSech omamnych a psychotropnich latek, zejména
alkoholu. Otazkou ovSem je, kdy toto rozhodnuti soud vyslovi a zda bude mit na

chlapce (s ohledem na jeho blizici se zletilost) jest¢ né¢jaky vychovny vliv.

4.1.5 Problémy ditéte

Pavel byl v dob¢ nafizeni tustavni péce dospivajici mladik, ktery pochazel
z nepodnétného rodinného prostiedi. Otec se o chlapce nezajimal, matka Pavlovo
nevhodné chovani kryla, na jeho vychové nijak nespolupracovala, nekomunikovala
S odpovédnymi osobami a institucemi. Nediislednd a nedostate¢na vychova nemohla
zajistit u Pavla spravné vzorce chovani, nastavit alespont néjaké mantinely ve vychové
a vytvorit zebficek zaddoucich hodnot. U chlapce jasn€¢ absentoval pozitivni vzor
Vv rodin€. Jeho vyraznym problémem byla jeho agresivita a sklony k pachani nésilné
trestné ¢innosti. Pavel mél zvnitinéné Spatné navyky, své problémy a konflikty vzdy

fesil pouze silou, byl siln€ impulsivni.

4.1.6 Analyza pripadu a prognéza

Z dokumentace dovozuji na siln€ benevolentni a ochranaiskou vychovu.
V podstaté neexistovala zZadné autorita, kterd by Pavlovo chovani pozitivné formovala.
Jedinou, ale pouze ¢astecnou autoritou v rodin€ pro Pavla byl jednu dobu jeho starsi
bratr.

Oba rodice diky svému nez4jmu nebo nedostatecné vychove nesou zésadni vinu
na soucasné Pavlové situaci. Matka svym jednanim natolik chlapci uskodila, Ze musela
byt 1 za toto své chovani odsouzena pfisluSnym soudem. Ze zprav odd., kde je nyni
Pavel umistén je zifeyjmé, ze pii vyskytu pozitivnich vzort (pedagog) a nastaveni
pravidel a jejich kontrole (odd. tzv. ,,uzavieného typu“ s rezimovymi prvky), by Pavel

mohl své protizdkonné jednani alesponi Castecné eliminovat. Dosavadni podminéné
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rozhodnuti soudt ho vsak spise utvrzovaly v tom, Ze je nepotrestatelny. S ohledem na
blizkou zletilost chlapce je vSak progndéza velmi nejistd nebo Spatnd. D4 se
predpokladat, Ze po ukonCeni Ustavni péce a vraceni chlapce zpét do pivodniho
prostiedi, nastane zlom a Pavel opét nebude respektovat nikoho a zadné rozhodnuti, ba
spiSe naopak, ziskani zletilosti jej mize negativné posilit v jeho egocentrismu

a agresivnim chovani.

4.2 Lukas

4.2.1 Uvod

Lukas je dnes 19-ti lety chlapec, kterému byla v 18 roku v€ku v roce 2010
ukoncena ustavni vychova. Divodem pro nafizeni ustavni vychovy byly jeho casté
krddeze a fyzické napadani, ddle pak neomluvend absence ve Skole, nerespektovani
matky. Lukas byl opakované¢ soudem trestan za provinéni kradeze, rovnéz byl vazebné
stthan pro majetkovou trestnou c¢innost, jednou byl za kradez vloupanim ve vykonu

trestu odnéti svobody.

4.2.2 Anamnéza

a) rodinna anamnéza

Luka$ pochazi z rozvedeného manzelstvi, kdy byl spole¢né se svymi 2 mlad$imi
sourozenci svéfen do vychovy matce. Krom uvedenych sourozenci ma jesté starSiho
nevlastniho bratra. Matka LukéaSe pracuje jako prodavacka, jeho otec nepracoval,
Vv trvalém bydlisti se nezdrzoval, bydlel v komunité bezdomovcu v lese. Na konci roku

2010 otec tragicky zahynul (v podnapilém stavu jej srazilo auto).

b) osobni anamnéza

V dobé navrhu soudu pro natfizeni ustavni vychovy, Luka$ navstévoval 8. tiidu
zakladni Skoly. Jiz v roce 2005, kdy navstévoval 5. tfidu, zacaly s LukaSem vychovné
problémy. Dostal ditku tfidniho ucitele, feditele Skoly a 1 snizeny stupeil z chovani za

kradeze. Také v 5. tfidé se dopustil spolecné s dal§im spoluzakem nékolikrat kradeze
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vétsich ¢astek penéz, které odcizil dvéma ucitelkam. Celkem se jednalo o ¢astku 3.700,-
K¢&. Ve vyuce Casto vyruSoval, ublizoval spoluzaktim, lhal ucitelim. Matka se Skolou
spolupracovala, Gcastnila se tfidnich schiizek.

Vzhledem k tomu, Ze problémy s chovanim Lukase se stale prohlubovaly, matka
jej umistila na dvou meési¢ni diagnosticky pobyt do Stiediska vychovné péce.
Z etopedické zpravy vychazi, ze LukaSovy poruchy chovani jsou disledkem vysoké
hyperaktivity a zivotniho pribéhu bez pevného rodinného zazemi. Jednd se
o nevyhranénou osobnost ve smyslu extroverze a introverze. Je svérazny, pribojny,
jednajici po svém. Je velice dobrodruzny bez schopnosti vnimat hrozici nebezpeci,
impulzivni, rad vzbuzuje pozornost.

Po névratu ze SVP se LukaSovo chovani kratce zlepsilo, ale asi po ptll roce
zacCaly opét vychovné problémy. Ke kradezim a ublizovanim jinym se ptidala
i neomluvena absence ve Skole. Pocet neomluvenych hodin v pololeti piesahl 200.
Matka Lukase intenzivné spolupracovala s organem péce o dité. Na jeho vychovu vSak
zjevné nestacila, Lukas ji jako autoritu odmital, naprosto ji nerespektoval, délal si co
chtél, tresty nepfijimal. Opakované odcizoval penize jak matce, tak své sestfe.

Z pohovoru se socidlnim kuratorem bylo zjisténo, Ze Lukas do Skoly nechodil,
protoze ho to tam nebavilo. Jesté ten den (v 16 letech) se vratil domid ve znacné
podnapilém stavu. Tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl kuratorem upozornén, ze
jestlize se nezlepsi jeho pfistup k povinnostem, bude matkou podan soudu navrh na
nafizeni Gstavni vychovy a Luka§ bude umistén do vychovného zatfizeni. Tento navrh
tedy matka podala a LukaSovi soud Gstavni vychovu naftidil.

Chlapec byl v roce 2008 umistén do vychovného ustavu v Ostravé. Byl zatazen
mezi studujici déti a zaal se ucit kuchafem. Prvni ro¢nik vSak nedokoncil, jelikoz mél
Vv zavéru ro¢niku 2 opravné zkousky, na které se vSak nedostavil (v dobé jejich konani
byl na utéku z vychovného zatizeni). Ze zpravy Skoly vyplyva, Ze LukaS mél ke
Skolnim povinnostem laxni piistup, lhal a podvadél, vyskytly se Cast¢ neomluvené
absence. Existovalo diivodné podezieni, ze v dobé misto Skoly se toulal po obchodem
v Ostravé a kradl zboZi, které pak nésledné prodaval zndmym. Toto jednani ¢astecné
1 pfiznaval. Neomluvenou absenci si pak sim omlouval dopisovanim do tfidni knihy.
Kdyz se na toto jeho jednani ve Skole pftislo, tfidni knihu odcizil. Veskeré vychovné
opatfeni jak ze strany vychovného ustavu, tak i ze strany Skoly se naprosto mijely
ucinkem. V kradezich nevidé¢l nic Spatného, pokladal je za zcela normalni a legitimni

jednani k opatfeni si véci a financi. V dobé pobytu ve vychovném zafizeni Lukas
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spachal kradez vloupanim do bytu. Za tuto trestnou cinnost byl odsouzen
k podmine¢nému trestu. V pribéhu podminky opakované kradl v obchodech, ale toto
jednani se bud nedafilo prokazat a usvédCit jej ztoho, nebo bylo (z divodu
nepravomocného rozsudku soudu) projednavano jako prestupek proti majetku. Na
jednom z utekt o prazdninach byl zadrzen policii a poté usvédcen z vloupani do skoly
pres stiechu objektu. Na zékladé této informace byl podan policii navrh na vazebni
stihdni, coz vychovny tstav podpofil (divodem byla pokracujici trestna ¢innost a utéky
Z vychovného zafizeni). Za toto provinéni mu byl udélen soudem trest odnéti svobody
v délce 6 mésict. Po jeho odpykani byl Lukas vracen zpét do vychovného ustavu.

Prestoze byl Luka$ pravomocné potrestan za majetkovou trestnou cinnost
a odpykal si trest ve véznici pro mladistvé, ptivodni podminény rozsudek (za vloupani
do bytu) mu nebyl soudem zménén ve trest nepodminény, ale na vefejném zasedani
soud pouze rozhodl o prodlouzeni této podminky a zkuSebni doby. Po navratu do
vychovného zatizeni se Lukas opét vratil k osvédcenému zplisobu ziskavani véci —
krddezemi v obchodech. Témito se i chlubil mezi ostatnimi chlapci a pted pedagogy,
nikdy se mu to vSak nepodafilo prokézat a nemohl byt tedy za své jedndni trestan.

V dobé dosazeni zletilosti byl umistén na internatu jedné z ostravskych Skol
(matka si jej odmitla vzit z vychovného zatfizeni zpét), ale odtud byl nasledné pro
krddeze vyhozen (kradl jidlo ze spolecné lednice a v 1 ptipad¢ bylo prokdzano, ze

ukradl véci z jiného pokoje — tam se dostal po parapetu v 7. patie budovy).

4.2.3 Soucasny stav ditéte

Soucasny pobyt Lukase neni znam. Z informaci vychovateld je vSak potvrzeno,
ze Lukas stale krade v obchodech. Za toto jednani nebyl doposud nové trestan. Kradeze
pacha spolecné se svym kamarddem, spolu se na tuto trestnou c¢innost zaméiuji
a specializuji. Do vychovného ustavu LukaSovi dochazi obsilky od soudu. VétSinou jde
o vymahani dluhi za vykon trestu odnéti svobody, soudni jedndni, pokuty a dalsi

pohledavky.
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4.2.4 Problémy ditéte

Luka$ byl vdobé umisténi do vychovného ustavu dospivajici chlapec
s vyraznymi poruchami chovani. Ke svym cilim nevahal pouzivat sily nebo
manipulace, dale pak 1zi, podvody, kradeze. Naprosto nerespektoval piirozené autority
v rodin€. Experimentoval a alkoholem. Nem¢él zvnitinéné zékladni spoleCenské normy
a zasady Cestného a sluSného jednédni. Trestnd Cinnost pro néj byla (a je) naprosto

legalnim zplisobem obstaravani si véci. Nezna pocity viny ¢i studu, emoc¢né plochy.

4.2.5 Analyza pripadu a prognéza

Zakladnim problémem LukasSe byla slab4d vychova matky, respektive absence
pfirozené autority v roding, absence pozitivniho muzského vzoru. Skola a OSPOD
zacali chlapce vyraznéji fesit az v dob¢, kdy mél zvnitinéné negativni vzorce chovani.
Nebyl vytvotfen realny a pozitivni zebti¢ek hodnot. Pozdéji nastavené ustavni péce ve
vychovném ustavu jiZz nedokdzala LukaSe zastavit a omezit jeho antisocidlni projevy
chovani. Vyraznym zplsobem se na jeho Spatné resocializaci rovnéZz podepsala
skutecnost, ze Lukas nebyl ithned a razné trestdn za majetkovou trestnou ¢innost.

Nepreménény podminény rozsudek soudu jej posilil v domnéni, ze nebude za
majetkovou trestnou ¢innost trestan piisné a mtze si dovolovat porusovat pravidla ve
spole¢nosti, nebo porusovat i podminky stanovené soudem. Prognoza se jevi jako
negativni, je pravdépodobné, Ze Lukas vétSinu svého zivota bude nadale pachat kradeze

a bude se opakovat jeho pobyt ve véznici.

4.3 Tomas

4.3.1 Uvod

Tomas je dnes 20-ti lety chlapec, kterému byla v 18 letech ukoncena ustavni
vychova, ale v podstaté¢ az do svych 19 let setrval ve vychovném zatizeni dobrovolné
a to zdavodu své snahy ftadné¢ ukoncit celé¢ studium a za pomoci pedagogl

z vychovného zatizeni ziskat vyucni list. Diivodem pro jeho umisténi do vychovného
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zafizeni bylo nerespektovani matky, zdvadova parta, rozsahlad majetkova trestna ¢innost,
neomluvend absence ve Skole. Tomas byl za majetkovou trestnou ¢innost jiz pied
nafizenim ustavni vychovy celkem 2x soudn¢ trestdn (vzdy podminecné zastaveno),
jednou byl 2 mésice ve vykonu vazby. Z vazby byl propustén a umistén do vychovného
zafizeni (Gstavni vychova), OSPOD mu v té dob¢é navrhoval vychovu ochrannou.

Chlapec pod dohledem probacniho tfednika PMS CR.

4.3.2 Anamnéza

a) rodinna anamnéza

Tomas vyrustal v neuplné rodiné. Manzelstvi Tomasovych rodicia bylo jiz v jeho
détstvi rozvedeno. Matka byla nezaméstnana, poZzivala socidlni davky. Otec pracoval
u strdzni sluzby. TomaS ma 3 sourozence, jednoho vlastniho, dal$iho nevlastniho

zZ dalSiho vztahu matky a jednoho nevlastniho z dal$iho poméru otce.

b) osobni anamnéza

Tomase piivezla do vychovného zafizeni eskorta vézenské sluzby po ukonceni
vykonu vazby. Thned po nastupu se vSak dopustil kratkodobého utéku. Po nckolika
dnech se vSak sdm do vychovného zafizeni vratil. Mél zdjem se vyucit, ale dle jeho slov
to neni v jeho silach (jednou byl jiz z prvniho roéniku pro absence vylou¢en). Chlapec
byl po provedené diagnostice umistén ve vychovném tustavu v Ostrave, odkud zacal
dochazet do 1. ro¢niku zvoleného ucebniho oboru. Z pocatku se na podminky
vychovného zatizeni adaptoval dobte, pozdéji se vSak vyskytly vychovné problémy a to
jak ve Skole, tak vsamotném vychovném zafizeni. Jednalo se o Skolni absence
a o Cast¢jsi nespolupraci ve skole a neplnéni zadanych tkold. Ve vychovném zatizeni si
Vv kolektivu chlapci vybudoval pevnou stfedni pozici, kterou zastdval po celou dobu
umisténi ve vychovné instituci. ObcCas se projevoval vulgarné a agresivné k personalu
zafizeni, ale po zklidnéni byl vzdy ovladatelny béznymi specidlné¢ pedagogickymi
prostfedky. Autoritu pedagogli v podstaté plné respektoval, byl rad za projeveny zdjem
o svou osobu, misty dokdzal i naslouchat a pfiznat sva pochybeni. Skvéle se osvédcilo
TomaSovo vedeni ke sporu, ve kterém dost vynikal (fotbal). Velmi uéinné se jevily

i individualni pohovory s chlapcem.
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V dob¢ vykonu tstavni vychovy se Tomas celkem 2 x dopustil nasilné trestné
¢innosti. Vzdy to bylo pod vlivem alkoholu a vzdy v dob¢ jeho dovolenky v domécim
prostiedi. V jednom piipad¢é se nepohodl s kamaradem, se kterym se porval a jemuz
zpusobil drobna zranéni, ve druhém piipadé se jednalo o ,,hospodskou rvacku®, do které
se Tomas zaplet, kdyz agresofi napadli jeho pfitelkyni. V tomto ptipadé se Tomas po
ukonceni rvacky do restaurace vratil a druhou ¢ast rvacky vyprovokoval (jako mstu) on
sam. V obou pfipadech byl policii usvédcen z nékolika provinéni a za tyto byl
1 nasledné odsouzen. Ve druhém piipadé mu uz byl ulozen souhrnny trest ve vysi 3
meésict nepodminéné. Tomas se vSak proti rozsudku odvolal a u soudu druhé instance,
predevsim kviili velmi pozitivni zpravé o jeho resocializaci, uspél a tento trest mu byl
zmé&nén na vetejné prospésné prace (pozn. Toto provinéni v roce 2008 bylo jeho k roku
2011 posledni).

Vychovnému zafizeni se pomérné uspésné dafilo TomaSe motivovat ke snaze
uspét ve studiu. Diky podpote pedagogi se dafilo jeho doucovani a diky pravidelné
(kazdodenni) kontrole jeho dochazky do Skoly se i podafilo ve druhém ro¢niku studia
V podstaté vynulovat pfipadné neomluvené absence. V té dobé se na ustav dostavaly
zpravy o tom, ze se Tomasovo chovani ve Skole velmi zlepSilo a Ze patii mezi nejlepsi
zéky ve tfidé. Vychovné zafizeni dokonce dostalo dopis od feditele Skoly, kde feditel
dékuje za odvedenou praci s Tomasem.

V pribéhu vykonu ustavni péce se dafilo 1 zlepSovat Tomastuv vztah k roding.
Matka se o n¢&j zacala vice zajimat, Tomas k ni jezdil Castéji na dovolenky. Dle zprav
matky o dovolenkach Tomas i1 vypomahal s pé¢i o domacnost a o mladSiho sourozence.
S otcem Tomas ale stale nevychazel, ten jej sam od sebe nekontaktoval, neprojevoval
o né&j zajem, V jednom piipade, kdy se potkali v misté¢ bydlisti mu otec naopak zacal
vytykat jeho nevhodné chovani v mladi, TomaS mu naopak vytkl jeho nezdjem
o ptivodni rodinu a své déti. Po celou dobu vykonu ustavni vychovy Tomas udrzoval
nejcasteji (kazdodenni) kontakt (telefonicky, emailovy, skypovy) se svou pfitelkyni,

ptilezitostné se svou matkou a pouze vyjimecné se svym otcem.

4.3.3 Soucasny stav ditéte

Tomas v soucasnosti stale Zije u své pritelkyné. Po vyu€eni vystfidal celkem 2

zaméstnani, z jednoho byl kratce po sezonnich pracich propustén. Nasledné si aktivné
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cca 2 mésice hledal praci a byl evidovan na Utadu prace. Nasledné si sam nasel misto
Vv tovarn€, kde pracuje ve svém vyuceném oboru. Do dnesniho dne hradi ze své mzdy
srazky ze svou predchozi trestnou ¢innost (naklady soudu, obhajoby, nahrada vzniklych
Skod, pokuty apod.). Do prace stdle dochdzi, nejsou na n¢j zadné stiznosti, chova se
zodpovédné, je v pravidelném osobnim kontaktu s pedagogy vychovného zatizeni.

Od doby umisténi do ustavni péfe v roce 2006 se u n¢j nevyskytla zadna
majetkova trestna ¢innost. Pouze sporadicky se u néj vyskytla nasilna trestna ¢innost.
Vzdy se jednalo o rvacky v alkoholu po ptedchozich slovnich rozeptfich. Od doby
ukonceni pobytu ve vychovném zatfizeni se zadnd trestna ¢innost nevyskytla, chlapec

spolupracuje s PMS CR a vykonava tresty vefejné prospésnych praci.

4.3.4 Problémy ditéte

V dobé umisténi do vychovného zafizeni adolescenéni chlapec se sklonem
k lehkomyslnosti, orientovan na konzum a prozitek. VySetieni prokazuji citovou
nestalost, spiSe samorostly nezli usmérnovany. Trestna Cinnost, experiment s drogou

a alkoholem, zdvadova parta. V sociélni zatézi schopen siln¢ agresivniho chovani.

4.3.5 Analyza pripadu a prognéza

Tomas byl citové deprimovany chlapec, kterému predevSim schazel pozitivni
muzsky vzor., Ten si zacal hledat mezi kamarady v zavadové parté, coz vedlo k jeho
rozsahlé majetkové trestné Cinnosti. Matka jeho vychovu nezvladala, chlapec ji nebral
moc jako autoritu. Socialné slabsi rodina. Od péachani trestné Cinnosti jej nedokazaly
odvratit ani pohovory a opatieni OSPOD, ani terapie v PPP, dokonce ani odsuzujici
rozsudky soudu. Meznikem v jeho zivoté a chovani byl aZ kratky pobyt na vazbé
a nafizeni Gstavni péce ve vychovném ustavu. Zde byl vétSinou schopen respektovat
nastolend pravidla, vymizela majetkova trestnd c¢innost, nésilnd se vyskytla pouze
vyjimecné a to vzdy jako vysledek predchozi rozepte a nezvladnuti situace nikoliv jako
prostiedek k obstarani financi nebo majetku. Eliminoval se experiment s drogou.

Chlapec nasel ve vychovném ustavu vhodnéj$i zazemi (nez zazemi rodinné), ale
ptesto se podafilo udrzet kontakt srodinou. Dokonce se v podminkach vychovného

zatizeni fadné vyucil a ziskal vyucni list. Prognoza je v tomto ptipad¢ vice nez piizniva.
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Fwo e

a bude (s ohledem na sviij vék, zkusSenosti a rozumovou vyspélost) schopen eliminovat

piipadné nésilné skutky a tim dobte zvladat zatézove situace.
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Z.aver

Prakticka cCast se zabyva tfemi kasuistikami, které jsem vybral z celkovych
patnacti nastudovanych piipadii, jako vhodné ptiklady pro demonstrovani moznych
preventivnich a trestnich opatfeni.

Z téchto kasuistik vyplyva, ze vSichni tfi chlapci pochéazeji z rozvedeného
manzelstvi — chybi zde Vv jejich vychové nejen otcovsky, ale jakykoliv pozitivni vzor.
I kdyz matky chlapc spolupracovali se skolou a OSPOD, nemélo to na eliminaci
vychovnych problémi a kriminalniho chovani vliv. Chlapci 1 po natfizeni vychovnych
opatfeni Vv zasad¢ nedodrzovali rezim a ustavy opoustéli bez povoleni vychovatele.
S vychovateli a ostatnimi specialnimi pedagogy chlapci nespolupracovali a pevny fad
ve vychovnych tstavech poruSovali. Mladi muZzi nejsou nikym vedeni ke spravnému
zpusobu zivota a k dodrzovani pravidla spole¢nosti. V nékterych piipadech je pusobeni
negativnich vlivi na jedince natolik intenzivni, Ze se jim tyto negativni vzorce zvnitini
a velmi tézce se da takovyto jedinec resocializovat. Z vysledkl kasuistik vyplyva, ze se
resocializace dafi diky spolupraci vSech organi a jimi nastavenym odpovidajicim
trestim ¢i podpote. Avsak praxe je mnohdy jina a vyplyva z ni, ze ne vzdy vSechny
zainteresované instituce spolupracuji dostate¢né pruzné nebo spolupracuji laxné, takze
se z jedinct s narusenym chovanim jen obtizné stavaji socializovani jedinci. Ze zavéru
kasuistik je zfejmé, Ze ackoliv se jedinec dopusti trestné cinnosti neni dostate¢né
potrestan, tudiz se stdva neohrozitelnym a tato zkuSenost vV ném jeho delikventni
chovani jen podpoii a jeho chovani se dale vyrazné zhorSuje a jeho protipravni jednani
graduje. Myslim si, ze v neposledni fad¢ tresty udélované soudy by mély odpovidat
spachané trestné c¢innosti nikoliv veéku pachatele. Mnohdy brutalita a chovani
mladistvych mnohondsobné pievySuje brutalitu trestnych ¢inli pachanych dospélymi
jedinci. O tomto faktu nas presvédcila teoreticka cast této prace. V praxi mnohdy
opomijena. Z uvedeného vyplyva, Ze pokud je natizena u problémového jedince ustavni
vychova a ta je zjevné nedostacujici a je potieba jinych opatieni pro napravu, tak by
vSechny tyto spolupracujici subjekty mély jednat jednotné, rychle bez zbytec¢nych
pritahti a hlavné bezchybné. Pokud tento systém nereaguje pruzné a v€asné stavaji se
Sance na napravu jedince mizivymi.

Tato prace by méla byt pfinosem pro zacinajici pedagogy, preventisty na

Skolach, pro pracovniky v rdmci projektu ,,Centrum v€asné intervence® a jiné mozné

52



pracovniky zabyvajici se touto problematikou. Tomuto tématu bych se chtél i nadale

vénovat pfi mém navazujicim magisterském studiu.

53



Seznam pouzitych prameni a literatury

Pravni dokumenty a sdéleni

[1]

[2]

[3]

[4]
[5]

zakon cislo 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich.
zékon cislo 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozde€jsich
predpist

zékon ¢islo 257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbg, ve znéni pozdéjsich
predpist

zakon ¢islo 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti.

zéakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii

Monografické publikace

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

CIRTKOVA, L., Forenzni psychologie, Plzeti 2004, Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., ISBN 80-86473-86-4

DIBLIKOVA, S., HOLAS, J, NEUMANN, J., STECHOVA, M., VECERKA,
K., Mladistvi pachatelé na prahu tisicileti, Praha 2004, Institut pro kriminologii
A socialni prevenci, ISBN 80-7338-033-1

HOFERKOVA, S., Trestni odpovédnost mladeze, vistavni a ochrannd vychova,
2009, Projekt FRVS &. 648/2009/G5

CHMELIK, I., Trestnd cinnost mladeze a pachdna na mladezi, 2.rozsifené vyd.
Praha: MV CR, 1998.

JEDLICKA, R., KLIMA, P., KOTA, J., NEMEC, I., PILAR, J. Déti a mldde
V obtiznych Zivotnich situacich: nové pohledy na problematiku Zivotnich krizi,
deviaci a ulohu pomahajicich profesi. 1 vydani Praha: Themis, 2004. ISBN 80-
7312-038-0.

KOUDELKOVA, A. Psychologické otizky delikvence. Praha : Victoria
Publishing, 1995. ISBN 80-7187-022-6.

54



[7]

[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

MATEJCEK, Z., Co déti nejvic potiebuji, Praha, Portal 1995,ISBN 80-7178-
058-8

MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce, Praha: Portal 2003, ISBN 80-7178-
549-0

MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. Mlidez a delikvence. 1. Vydani Praha :
Portal, 1998. ISBN 80-7178-226-2.

MRUKWIA, V., Trestna cinnost deti, mladeze a vychova (se zamérenim na
vychovu v neuplnych rodinach, Olomouc, 2005. 96 s. Diplomova prace na
fakult¢ Pedagogické Univerzity Palackého v Olomouci na katedfe pedagogiky s
celoskolskou ptisobnosti. Vedouci diplomové prace Mgr. Julius Kopcansky
MUHLPACHR, P. Socialni patologie. 1. Vydani Brno : Masarykova univerzita,
2001. ISBN 80-210-2511-5.

NIKL,J., Socidlné patologické jevy u déti a mladeze se zamérenim na jejich
prevenci, Praha 2000,ISBN 807251-033-9

SVANCAR, Z. BURIANOVA, J. Specidlné pedagogické problémy tistavni a
ochranné vychovy, Praha 1988, Statni pedagogické nakladatelstvi.

TOMASEK, I., Uvod do kriminologie Jak studovat zloc¢in, Praha 2010, Grada,
ISBN 978-80-247-2982-4.

VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. Vydani Praha :
Portal, 2002. ISBN 80-7178-678-0.

VECERKA, K. PhDr.,Csc. A kol.: Prevence kriminality v teorii a praxi. Praha:
Themis 1997

VECERKA, K., HOLAS, J., STECHOVA, M., DIBLIKOVA S. Socidiné
Patologické jevy u deti. Praha, 2000. ISBN 80-86008-74-6.

ZOUBKOVA, J. Kontrola kriminality mladeze. 1. Vydani Dobra Voda u
Pelhfimova : Ale§ Cenék, 2002. ISBN 80-86473-08-2.

Elektronické publikace, zaznamy a ¢lanky

[1]

[2]

http://www.epravo.cz/top/clanky/latentni-kriminalita-15571.html,
[cit.14.3.2011]
http://www.mvcr.cz/clanek/odbor-prevence-kriminality.aspx, [cit.15.3.2011]

55



[3]

[4]

[5]

[6]
[7]

http://verejna-sprava.kr-moravskoslezsky.cz/cz/system-prevence-kriminality-v-

cr-13172/, [cit.8.11.2011]
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.htm,
[cit.24.3.2011]
http://www.podaneruce.cz/programy-a-pece/nizkoprahova-zarizeni-pro-deti-a-
mladez/, [cit.9.4.2011]

http://www.partnersczech.cz/soubory/info_pravo.pdf, [cit.24.3.2011]

http://www.wikipedia.cz

56



