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Uvod

Diplomové prace se zabyva problematikou diskriminace na trhu prace. Na toto
téma bylo napsano jiz mnoho odbornych publikaci, a piesto je stale vice a vice aktudlni.
Dnesni uspéchany svét dava prostor pro vznik mnoha druht diskriminace. V souasné
spolecnosti jsou rizné rozdily soucésti naseho zivota, a pravé tyto rozdily pfimo nabadaji
k néjaké kategorizaci, az k tzv. Skatulkovani. OvSem pokud se snazime cokoliv zafazovat
a rozliSovat, je titeba mit na védomi, Ze to uz je jen kracek ke stereotypizaci a predsudkim,
ale hlavnég k diskriminaci.

S diskriminaci se setkdvame v kazdodennim zivoté, ale ne kazdy mé schopnosti
amoznosti ji Celit a ucelné se branit. Tento nezddouci socidlni jev se tyka Siroké
populace a k nerovnému piistupu dochdzi mezi muzi a Zenami, ale pfedev§im jsou
diskriminovani lidé socialné znevyhodnéni (postiZeni, cizinci, Zeny s malymi détmi, stafi
lidé atd.). Touto problematikou je tieba se podrobnéji zabyvat, nebot’ pravé tyto nejslabsi
socialni skupiny pottebuji pomoc nejvice.

Diskriminace na trhu prace je v sou¢asné moderni spolecnosti nepfijatelna nejen
z hlediska lidsko-pravniho, ale i z hlediska plnohodnotného vyuziti lidského kapitilu na
trhu prace. V soucasnosti se situace na trhu prace stale méni a s ni i nabidka a poptavka po
lidské praci. Trh prace je ovlivnén technickym pokrokem, modernizaci a stale se objevuji
nové faktory, které zplisobuji nartistajici nezaméstnanost a znevyhodiiovani urcité skupiny
lidi na trhu prace.

Otazka diskriminace na trhu prace je pro Ceskou republiku velmi Zivym tématem.
Rozhodné bychom neméli byt k tomuto zdpornému jevu nevsimavi, a proto byl zvolen
problém diskriminace na trhu prace za téma diplomové prace. Cilem diplomové prace je
zjistit, jaky maji ob¢ané ndzor na diskriminaci na trhu préace, zda ji povazuji za realny
problém, nebo zda o existenci daného pojmu pochybuji a povazuji jej za mytus. Dale je
titeba provérit vSeobecné pravni povédomi tykajici se problematiky diskriminace na trhu
prace. Cilem prace je také zjistit, zda k diskriminaci na trhu prace dochazi vice z divodu
véku €1 pohlavi a v této souvislosti zda jsou na trhu prace vice diskriminované Zeny nezli
muzi, a zda ma na piipadnou diskriminaci Zen vliv jejich narodnost. Vzhledem k tomu, ze
pracuji na Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni na Odboru vyfizovani diichodovych davek,

je jednim zcild prace prosSetfit, jak velky vliv mé diskriminace na trhu prace na



rozhodovani o diichodovych davkach. Ovéfit nebo vyvratit domnénku, ze diskriminace zen
na trhu prace zasadné¢ ovliviiuje vysi diichodu a posouzeni naroku na diichodovou davku.

V této problematice povazuji za prioritni dostate¢né pravni povédomi, a proto je
snahou této prace nastinit pravni prostfedky na ochranu ptfed diskriminaci, tj. legislativu
Ceské republiky a v Evropské unie, a také piedstavit antidiskriminaéni zdkon ¢&. 198, ktery
1. zari 2009 nabyl Uc¢innosti. V neposledni fadé se pokusim poukéazat na moznosti obrany
proti diskriminaci mimosoudni cestou.

Aby byla pomoc diskriminovanym ob¢anim kvalitni a ucelna, mélo by byt
v poptedi zajmu Skoleni a vzdélavani dostatecného mnozstvi pracovnikii zaméstnanych
v socialni sféfe. Proto se ve své prace také vénuji moznostem socidlni pedagogiky se
zamétfenim na ukol socidlniho pedagoga piispét k informovanosti o moznostech ucinné
obrany proti diskriminaci na trhu prace po pravni i psychické strance. Musime si uvédomit,
ze nejefektivnéjsi v boji proti nezadoucim spole¢enskym jeviim, kterym diskriminace na
trhu prace bezesporu je, jsou pravni normy a ekonomické tresty, které by méli zaroven
1 napomoci k apelovani na nase hodnoty a svédomi.

Hlavni vyzkumnou otdzkou diplomové prace je, zda jsou na trhu prace vice
znevyhodilované Zeny nez muzi a v této souvislosti, Ze to jsou pievazné zeny - cizinky.
Dalsi vyzkumnd otdzka spociva v pfedpokladu, Ze jsou na trhu prace nejvice
znevyhodiiované zeny ve véku 25 -35 let s malymi détmi. Také se domnivam, Ze jsou
v soucasnosti v souvislosti s vékem vice diskriminovani na trhu prace mladi lidé bez praxe.
V souvislosti s vékem je stanovena nasledujici vyzkumna otdzka, Zze kategorie obcanil
v preddiichodovém véku je diskriminaci na trhu prace velmi postizena. Piedpokladam, ze
jsou obcané o moznosti obrany proti diskriminaci nedostatecné informovani. Myslim si, ze
ma diskriminace na trhu prace podstatny vliv na diichodové naroky obcanli. Dale se
domnivam, ze budou ob¢ané povazovat soucasnou legislativu za dostate¢nou.

Diplomova prace je rozd€lena do Ctyi ¢asti. Prvni kapitola seznamuje s pojmem
diskriminace, druha kapitola je zamétena teoreticky na diskriminaci na trhu prace. Ve tieti
kapitole je poukazovano na moznost obrany proti diskriminaci mimosoudni cestou, dale
jsou zde wuvedeny platné ceské pravni predpisy, legislativa Evropské unie
a antidiskrimina¢ni zakon. Ctvrtd kapitola je vénovana sociologickému vyzkumu
tykajicimu se problému diskriminace na trhu prace a jejimu celkovému zhodnoceni.

V zavéru diplomové prace jsou zodpovézeny stanovené vyzkumné otazky.



1. Pojem diskriminace a vybrané druhy

Termin diskriminace je pomérné novy a Ize jej chapat znacné rozdiln€. Mnohdy je
jeho uzivani matouci a neopravnéné. Lid¢ tento vyraz nekdy nespravné pouzivaji
v souvislosti se svymi béznymi osobnimi problémy a ani si neuvédomuji spravnou
podstatu tohoto socialniho fenoménu.

,Pojem diskriminace, ktery lze jako pavodné latinsky termin pielozit jako
rozliSovani, rozdilny nebo jiny piistup k jedné osobé& nebo skuping & celku.“' Dalo by se
fict, Ze to je novodoby pojem, protoze v nasi spolecnosti se zacal hojné uzivat az v dobé
polistopadové revoluce. To, Ze obané v obdobi socialismu slovo diskriminace neznali, 1ze
snad vysvétlit i tim, Ze obCané byli udrzovani v nevédomosti. Také jim bylo podstrkavano,
ze jsou si vSichni rovni, a pokud by pfeci jen néco naznacovalo nebo smétovalo
k n¢jakému nezddoucimu jevu napt. k diskriminaci na trhu prace, tak se tento jev drzel tzv.
pod poklickou, protoze oficidln€ nezaméstnanost neexistovala a pro obCany to bylo tabu.

K diskriminaci dochézi zrtiznych divodi a motivaci. Bohuzel diskriminaci je
velmi tézké zkoumat a také dokazat. Je to logické, protoze ti, kdo se diskrimina¢niho
jednéani dopousti nebo se jiz dopustili, se snazi samoziejmé své Ciny utajit, zamaskovat,
prosté zabranit jejich odhaleni.

,,Diskriminace je jednani v neprospéch nékoho zalozené na ptedsudku, zejména co

2 , . . . It r r ror 0 v
“<. Dale se diskriminaci se rozumi nerovné chovani vuci

se tyCe rasy, barvy pleti ¢i pohlavi.
jednotliveim na zakladé jejich pfislusnosti k urCité socialni kategorii, ptipadné
zvyhodiiovani ¢i znevyhodnovani celé socialni kategorie.

Diskriminaci mizeme rozd¢lit na negativni i pozitivni. Zatimco negativni neboli
zaporna znevyhodiuje jednotlivee nebo celé kategorie, diskriminaci pozitivni jednotlivce
nebo celé kategorie zvyhodiuje. Antidiskriminacni pravo Evropské unie vymezuje tyto
druhy diskriminace:

1. piima diskriminace
nepiima diskriminace

2

3. obtéZovani
4. sexualni obtézovani
5

pokyn k diskriminaci

'VPléniékové, Z., a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace: analyza judikatury Evropské unie a ¢eskych soudta. ICOS
Cesky Krumlov: 2008. ISBN: 978-80-254-2364-6, s. 6 3 3

2 Cesky helsinsky vybor. Prosazovani rovnosti muzi a Zen na trhu prace v CR. Praha: Cesky helsinsky vybor 2002. ISBN: 80-86436-11-
X,s.7



6. navadéni k diskriminaci

7. pronasledovani

V piipadech, kdy se s jedincem ¢i skupinou zachazi zjevné odlisné, ackoli by tomu
tak byt nemélo vzhledem k pravni tpraveé a dochézi tak k rozliSovani na zaklad€ urcitého
pravem zakéazaného kritéria, pak se jedna o tzv. p¥imou diskriminaci.’

Neprimou diskriminaci lze charakterizovat jako stav, kdy zjevné neutralni
opatfeni, kritérium nebo praxe znevyhodniuje podstatné vétsi podil osob jednoho pohlavi,
ledaze takové opatteni, kritérium nebo praxe je vhodné a nezbytné a mize byt
ospravedIngno objektivnimi faktory, které se netykaji pohlavi.* Nepiimou diskriminaci je
ale mozné na rozdil od diskriminace piimé ospravedlnit cilem, pokud jsou prostredky
k dosaZeni uvedeného cile pfiméfené a nezbytné.

ObtéZzovani a pronasledovani je povazovdno za jisty druh diskriminace.
,»Zminénym pojmem se mini nezaddouci chovani souvisejici s nékterym z diskriminacnich
divodl, které ma za cel nebo za nésledek naruSeni diistojnosti osoby a vytvoreni
zastraSujiciho, neptatelského, ponizujiciho, pokoiujiciho nebo urazlivého prostredi.> Ma-
li obtézovani sexualni podtext, v takovém piipade se jedna o sexualni obtéZovani.

Nesmime také zapomenout na to, ze druhem diskriminace je také pokyn
k diskriminaci a navadéni k diskriminaci.

Mezi diskriminaéni pojmy miizeme také zaradit ageismus:

,Ageismus je ideologie zalozena na sdileném presvédceni o kvalitativni nerovnosti
jednotlivych fazi lidského Zzivotniho cyklu, manifestovana skrze proces systematickeé,
symbolické 1 redlné stereotypizace a diskriminace osob a skupin na zéklad€ jejich
chronologického véku, a nebo na jejich p¥islusnosti k uréité kohorté — generaci.*®

Ageismus lze chépat jako socidlni proces, pies ktery negativni pfedstavy a postoje
ke star§im lidem (zalozené pouze na charakteristikach vyssiho véku), maji za nasledek
diskriminaci. Zdrojem ageismu je vékova segregace, jez je realné ¢i symbolické odde€leni
vékovych skupin ve spole¢nosti.

Diskriminace muze byt nékdy zaloZena pouze na osobnich sympatiich a antipatiich

urc¢ité osoby. V realité se Casto objevuji piipady, kdy dochazi k diskriminaci z vice divoda

? Plani¢kova, Z., a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace: analyza judikatury Evropské unie a eskych soudi. ICOS
Cesky Krumlov: 2008. ISBN: 978-80-254-2364-6, s. 6

* C1.2 odst.2 smémice Rady 97/80/ES ze dne 15.prosince 1997, o dikaznim biemenu v piipadech diskriminace na zaklad& pohlavi.

5 Bobek, M., Bou¢kova, P., Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck 2007. ISBN: 978-80-7179-584-1, s. 149

® Vidovi¢ova, L. Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity 2008.
ISBN: 978-80-210-4627-6, s. 9
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najednou napt. genderova a vekova, ale bohuzel i u takovych ptipada se velmi tézko hleda
dikazni materidl. To i pfesto, ze se jedna o mnohonasobnou diskriminaci.

V praxi je to, co se pokladd za diskriminaci, vysledkem soucasnych vlivl
racionalniho rozhodovani, implicitnich teorii osobnosti, kategorizace, stereotypt, postojil
a socidlnich norem. ,,Socialni normy souvisejici s diskriminaci jsou pravidla, kterd nam
fikaji, jak je bézné se v urcitém kontextu k piisluSnikim urcité socidlni kategorie chovat
(deskriptivni normy), poptipadé jak bychom se k nim méli nebo neméli chovat (injunktivni
normy).*’

Bohuzel stidle dochazi klaickym omylim a jsou za diskriminacni situace
oznacovany i ty, které timto pojem oznacit nelze, protoze jsou zakonem stanoveny jako
vyjimky apod. Ne tedy kazdé rozdilné zachazeni je diskriminaci, jsou piipady, které zdkon
za rozdilné zachazeni nepovazuje. Naptiklad se jednd o podminku minimdalniho véku ¢i
praxe pro vykon urCitého zaméstnani. Samoziejmé sem patii i ochrana Zen z divodu
téhotenstvi nebo ochrana zdravotné postizenych. Mezi tyto pfipady mizeme také zatadit
stanoveni dichodového véku pro muze a 2eny.8 Diskriminaci neni ani omezeni pro praci
z povahy vykonavané prace.

V ramci rovného zachdzeni a zékazu diskriminace pifi uplatiovani prava na
zaméstnani se rovnéz za diskriminaci nepovazuji zdkonem stanovena opatieni, jejich cilem
je predchazeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji z ptislusnosti fyzické osoby ke
skuping vymezené n&kterym z diivoda uvedenych v zakong.’

Otazka rovné prilezitosti muzii a Zzen se od druhé poloviny dvacatého stoleti stala
jednim z nejaktualngj$ich celosvétovych témat. V praxi je realizovdna fada pfiistupi
a strategii, které pfispivaji k genderové rovnosti.

Pozitivni opatieni se nepovazuje za diskriminaci, protoZe je to opatieni, které je
cilené zamétené na urcitou skupinu a jejim cilem je diskriminaci predchézet.

Diskriminace vSak patii k velmi rozSifenym jevim, které maji zavazné dusledky
pro kvalitu zivotl Clenti jednotlivych diskriminovanych skupin. Musime si pfedevSim
uvédomit, Ze nestaci jen oznacit tyto jevy za néco Spatného, nechténé¢ho a svadét vinu na

ostatni. Je tfeba trpé€liveé a intenzivné pracovat na prevenci a na zmirilovani dasledku téchto

jevi. Bohuzel zatim nic nenasvédcuje tomu, Ze by bylo mozné je odstranit jednou provzdy.

7 Hnilica, K. Stereotypy, piedsudky, diskriminace. Praha: Karoinium 2010. ISBN 978-80-246-1776-3, s. 21

% § 4 odst. 4 z.&. 435/2004 Sb., Zakon o zaméstnosti v platném zn&ni
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1.1 Diskriminacni duvody a bariéry

O diskriminaci se muze jednat pouze za predpokladu, Ze je mozné srovnat jednani
vici jiné osobé, tedy vici referencni osob€. Z uvedeného vyplyva, Ze s obéti diskriminace
tedy diskriminujici musel zachazet méné vyhodné nez s jinou osobou. Diskriminaéni
znevyhodnéni mize byt provedeno jen na zaklad¢ urcitych pravem stanovenych
diskrimina¢nich divodd. Diskrimina¢ni divody byly postupné stanovené v pravnich
ptedpisech, nejprve tii zakladni:

e pohlavi,

e rasa— etnicky ptivod,

e nabozenstvi
a dale: jazyk, narodnost ¢i piislusnost k narodnostni mensing, politické a jiné smysleni,
socialni piivod, majetek, rod, zdravotni stav nebo zdravotni postizeni, sexudlni orientace,
vek, Clenstvi v politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich
nebo v jinych sdruzenich, stav manzelsky nebo rodinny a povinnosti k roding, statni

v 71 “r 7 v s v 1 10
ob&anstvi'® a dalii vyslovné nezminéné divody.

V pravu Evropské unie jsou za hlavni diskriminacni ditvody uvadény nasledujici divody:
e pohlavi,
e rasa a etnicky ptivod,
o ¢k,
e zdravotni postizeni nebo neptiznivy zdravotni stav,
e sexualni orientace,

e naboZenstvi, vira nebo skutecnost, ze osoba je bez vyznani.

Dale budou podrobnéji rozvedeny vybrané typy diskriminace a to na zaklad¢
pohlavi a v€ku dle vyc¢tu z prava Evropské unie, se kterymi se bude dale pracovat. Jsou
tedy opomenuty typy diskriminace z diivodu rasy a etnického ptvodu, sexudlni orientace,
nabozenstvi, vira nebo skutecnost, ze osoba je bez vyznani (diivod na zaklad¢ zdravotniho

postizeni nebo nepiiznivého zdravotniho stavu je zminovan v podkapitole 2.1)

' Tyto diivody lze nalézt ve vyétech diskriminaénich divodii napt. § 49 piestupkového zakona, § 1zakoniku prace.
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Genderové odluCovani v organizacich na horizontalni a vertikdlni Grovni jsou

zapti¢inény celym souborem vnéjSich bariér. V souvislosti s bariérami pfistupu zen do

vySSich funkci byl zaveden pojem sklenéného stropu. V redlném Zivoté se Zeny s touto

skutecnosti setkavaji, kdyz maji z4jem o postup na nejvyssi pozici. Jednd se o systém

neviditelnych strukturdlnich ptekdzek, jejichz existenci si Zena zaCne uvédomovat

a prozivat az pii pfimé snaze piekrocit urcitou hranici. Piekdzky nebo chceme-li bariéry,

které zminény sklenény strop predstavuji:

Spolecenské bariéry — zahrnuji ptilezitosti v pfistupu ke vzdélani a zaméstnani,
celkovou genderovou strukturu spolecnosti a zejména genderové stereotypy.
Informacni bariéry — se vztahuji predevs§im ke skute¢nosti, ze v podnicich ani ve
spolecnosti jako celku nebyva zajisStovana dostate¢nd informovanost o zastoupeni
zen na tidicich mistech. To jednak vytvaii zdani bezproblémového stavu, jednak
muze zeny piedem odrazovat od aspiraci na manazerskou kariéru.

Bariéra odliSnosti — pracovnici, ktefi piijimaji nové zaméstnance, si stereotypné
spiSe vybiraji ty uchazece, ktefi se od nich vyznamné neodliSuji. Pokud tedy na
vysSich pozicich pfevazuji muzi, bude si nejvys§i management pravdépodobné
vybirat opét muze.

Genderové rozdéleni pracovniho trhu — Zeny, které dosahuji fidicich pozic, se
uplatiiuji spiSe ve feminizovanych, méné prestiznich, anebo finanéné vyhodnych
oborech.

Existence tzv. old-boys network — ¢ili siti neformalnich vztaht, které mezi sebou
vytvareji muzi pracovnimi i mimopracovnimi aktivitami. Vzhledem ke genderové
homogenit¢ i zdjmové orientaci téchto skupin a vztaht (napt. muzské sporty), byva
pro Zeny tézké do nich vstupovat. Zapojeni do sité neformalnich vztahli je ptfitom
jednim z rozhodujicich predpokladii ispésné kariéry v podniku.

Sexualni obtéZovani — nezadouci chovani sexudlni povahy nebo jiné chovani, které
je zalozeno na sexu a které ma vliv zejména na dustojnost a pozici ¢loveéka. Ze
strany muzt jde Casto o demonstraci role sexualniho dobyvatele, sviidce a vlastnika
kombinovanou s otevienym podceiiovanim pracovnich schopnosti Zen.

Nedostatky v antidiskrimina¢nich zakonech — legislativni opatfeni zakazujici
diskriminaci jsou Casto vagni, nesystematicka a nedisponujici dostate¢n¢ ucinnymi
sankcemi. V praxi proto muze dojit k situaci, Ze Zalovand strana sice oficialné

soudni spor prohraje, tato prohra se vSak zahy obrati v neprospéch zalobkyné¢.



Trest, ktery provinild osoba dostane, je totiz spiSe symbolicky a neoslabi jeho
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celkové postaveni. Zato zalobkyné ma s timto mnoho prace.

1.2 Diskriminace na zakladé pohlavi

,Priroda tomu chtéla, aby Zeny byly naSimi otrokynémi...ony jsou nasim
viastnictvim, ne my jejich. Patri nam, stejné jako stromy plodici ovoce patri sadari. Co je
to za Silenou myslenku, pozadovat rovnopravnost pro Zeny. Zeny nejsou nic jiného, nez

12 ‘s ‘ . ,
“ Domnivam se, ze s timto vyrokem Napoleona Bonaparte se

stroje na vyrobu déti.
v dnesni dob¢ jiz nebude nikdo ztotoznovat.

Poruseni rovnosti zakotvené pravem lze oznacit za diskriminaci. PoruSeni ¢i
naruSeni rovnosti je takové jednani ¢i opomenuti, v jehoz disledku je rovnost mezi lidmi
naruSena. Miize dochazet k nerespektovani rovnosti, nebo nebudou pifimo vytvoieny
podminky pro nastoleni nebo uplatiovani rovnosti. V diskriminaci na zaklad¢ pohlavi
rozliSujeme diskriminaci ptfimou a nepfimou.

Piima diskriminace na zakladé pohlavi je:
- jednani, kdy se s danou osobou zachdzi hiife na zdklad¢ jeho nebo jeji ptislusnosti

k ur¢itému pohlavi.

Neprima diskriminace na zakladé pohlavi je:
- situace, kdy nejriznéjsi opatfeni, kterd se jevi jako genderové neutrdlni, ale ve
vysledku ma negativni dopad pouze na jedno pohlavi."
Diskriminace na zakladé pohlavi obecné¢ ma tii urCujici znaky, jez lze vyvodit ze smérnic,
judikatury i mezindrodniho srovnani. Diskriminaci je:
a) jednani,
b) které znevyhodnuje nebo zvyhodniuje zaméstnance vici jinému,
¢) v souvislosti s pohlavim osoby.

Diskriminace, jakozto poruSeni povinnosti rovného zachazeni stejné jako zékazu
diskriminace, je pracovnépravni delikt, ale eské pracovni pravo diskriminaci nedefinuje.'*
V praxi se Casto setkdvame, ze neni dodrzovana ze strany zaméstnavateld, rovnost

v odménovani Zen a muzi. Prdvo na stejnou odménu vznikd pouze, pokud pracovnik

" Kiizkova, A., Pavlica, K. Management generovych vztahii. Praha: Nakladatelstvi Press 2004. ISBN: 80-7261-117-8, s. 92-93

'2 Napoleon Bonaparte in Pleskové, K., a kol. Priivodce na cesté k rovnosti Zen a muzi. Bro: Nesehnuti Brno 2008. ISBN: 978-80-
87217-01-6,s. 8

13 Cesky helsinsky vybor. Prosazovani rovnosti muzii a Zen na trhu prace v CR. Praha: Cesky helsinsky vybor 2002. ISBN: 80-86436-
11-X,s.7

!4 Havelkové, B. Rovnost v odméiovani Zen a muzi. Praha: Auditorium 2007. ISBN 978-80-903786-2-9, s. 77
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a pracovnice vykondvaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Diskrimina¢nim
jednanim je ale i stejné odmé&tiovani osob vykonavajicich praci rozdilné hodnoty. "

V Ceské republice je rovnost ob&anii bez rozdil pohlavi zarudena Listinou
zékladnich prav a svobod, jenZ je soudasti Ustavy. Rovné piilezitosti pro muZe a Zeny
doslovné znamend odstranéni vSech pifekazek branicich obCanim na zakladé jejich
ptislusnosti k pohlavi v ucasti na ekonomice, politice a v socidlni oblasti. Podstatou teorie
rovnosti muzu a Zen je pravo na stejnou miru piilezitosti dosdhnout zivotniho spokojenosti,
coz se tykd predevSim rovného pfistupu ke vzdélani a k zaméstnani. Jako zéstupci
zaméstnancll maji vyznamné postaveni v oblasti ochrany pfed diskriminaci na zdkladé¢
pohlavi odbory. Nejdulezitéjsi a nejpiinosnéjsi je jejich aktivni pomoc zaméstnanctim,
ktefi se citi byt diskriminovéni, & moznou diskriminaci ohrozeny.'®

Bohuzel je ale stale diskriminace z hlediska pohlavi nejrozsifen¢jSim druhem, a to
v celoevropském méftitku; a ve veétsing pripadu jsou nejcastéji diskriminovanou skupinou
zeny. Za diskriminaci z ddvodu pohlavi se povazuje i diskriminace z diivodu téhotenstvi,
matefstvi nebo otcovstvi a z divodu pohlavni identifikace. Spolec¢nost by si m¢cla

uvédomit, Ze pokud podporujeme rozvoj stejnych vlastnosti u Zen a muzi, ale zaroven se

snazime ptredepisovat jejich vhodné projevy, musi nutné nastat generovy konflikt.

1.2.1 Gender

,Jakakoliv nerovnovdaha ve spolecenském statu muzii a Zen je nevyhodou jak pro
vSechny jedince, tak pro danou spolecnost — ponizovani jednoho pohlavi nutné plodi
neprdtelstvi a obstrukcni chovani. '’

Pravni predpisy zakazuji diskriminaci na zaklad¢ pohlavi, ale pojem gender je
zanedbavan ¢i opomenut. Teorie s danym pojmem v $ir§Sim smyslu pracuje a mé 1 vetsi
vypovidaci hodnotu. V pribéhu socializace jedince vznika gender, ktery v jejim ramci uci
jedince ,,byt muzem ¢i Zenou*“. ,,Pojem gender zahrnuje predevsim socidlni a spoleensky
podmin&né kulturni rozdily, oekavani, ptedsudky a specifika v postaveni muzi a zen.“'®
Gender jako socidlni konstrukt vyjadiuje, Ze vlastnosti a chovani spojované s obrazem

muze a zeny jsou formovany nejen kulturou, ale 1 spolecnosti a méni se v prubehu let.

'S Havelkové, B. Rovnost v odméiovani Zen a muzi. Praha: Auditorium 2007. ISBN 978-80-903786-2-9, s. 80

' Horska, S. Princip rovného zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci 2000,ISBN: 80-
85529-83-1,5.27

7 Meadova, M. in Matikova, H., V&sinova — Kalivodova, E. Spoletnost Zen a muzii z aspektu gender. Praha: Open Society Fund 1999,
s. 57

18 Matikova, H., V&sinova — Kalivodova, E. Spole¢nost Zen a muzi z aspektu gender: sbornik studii vzniklych na zékladé seminate
poiadaného Nadaci OSF. Praha: Open Society Fund 1999, s. 10
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,@ender je vétSinou definovan socidlni situaci (manzelka = zena, hornik = muz),
neboli je viditelny jako suma vlastnosti vcetné chovani, zpiisobli feci, obleceni, vybéru
témat ke konverzaci atd. Gender je stale vidét, pohlavi ne."”

Mnoha lidem nepfipadd nespravné nerovné rozdéleni Zenskych a muzskych roli.
Mytus prirozenosti rozdili v postaveni muzii a Zen vyplyva ze situace, kdy muzi
predstavuji ve spolecnosti rozhodujici ekonomickou i politickou silu, zatimco Zeny se
vénuji spiSe doplitkovym aktivitdim. Tyto aktivity jsou ale neméné dulezité a pro Zeny je
pfirozené av souladu s pfirodou vytvafeni socidlniho zdzemi a vychova déti. V této
souvislosti byvaji muzim automaticky pfipisovany vlastnosti, odvozované od jejich tzv.
ptirozené povahy bojovnika a lovce (aktivni, dominantni, silny, raciondlni, rozhodny)
azendm rysy spojované s matefstvim a laskavou péci (pasivni, podfizend, emotivni,
empatickd). Jde o vSeobecné zazity zpiisob vnimani svéta.”’ Nerovnosti mezi muzi
a zenami ani neodstraiiuje ani nefeSi formalné stejnd moznost spolupodilet se na urcitych

oblastech spolecenského zivota.

1.2.2 Genderové role

,,Stereotypy ve vnimani Zenské a muzské role jsou u nas zakorenéné hluboko. Proto
bude usili o zvySovani urovné informovanosti nasi spolecnosti o rovnych sancich potrebné
jeste dlouho. Bez extrémniho radikalismu, ale za to systematicky a s nesmirnou
trpélivosti. “!

Genderové role se projevuji v raznych kulturdch rozdilné a mizeme tak spatiit
muze azenu v raznych variantach genderovych roli. ,,Zédklad vhodné a nezvratné
genderové role neni pfimocary proces a neprobihd u obou pohlavi stejné. Vyzkum ukazuje,
ze probihd slozit&ji a obtiznéji u chlapct nez u divek. To opét zdiraziiuje skutecnost, ze
pro chlapce je obtiznéj$i vyzradt v muze, protoze jsou pievazn€ vychovavani zenami.
Genderové role a genderovou identitu si dité neosvojuje mechanicky od rodice, ale tim, ze
se s nim riznymi zpasoby identifikuje.“** Z hlediska utvafeni a reprodukce genderovych

vztahli pfedstavuje rodina velmi dilezZitou a jednu z mala oblasti, v nichz je uplatiiovani

zenskych hodnot tolerovéano a akceptovano.

' Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spole¢nost. Praha: Portal 2000. ISBN: 80-7178-403-6, s. 123

» Kftizkova, A., Pavlica, K. Management generovych vztahii: postaveni Zen a muZi v organizaci. Praha: Nakladatelstvi Press
2004.ISBN: 80-7261-117-8,s. 12

2! Citace - PhDr. Geraldiny Palovéikové CSc. in LukaSovd M., a kol. Zaostfeno na rovné piileZitosti v praxi. Praha: Nadace Open
Society Fund Praha a Oteviena spole¢nost 0.p.s. 2007. ISBN: 978-80-87110-06-5, s. 42

22 Oakleyova, A. Pohlavi, gender a spole&nost. Praha: Portal 2000. ISBN: 80-7178-403-6, 5.135
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Cilem by mélo byt, aby princip rovnosti muzii a Zen ve spolecnosti bylo
samoziejmosti a moralni povinnosti. Aby se tento princip v praxi naplnil, uznala Vlada
Ceské republiky mezinarodné osvédéené metody k dosazeni praktického plisobeni principu
rovnych pftilezitosti pro muze a Zeny a jsou vyuzivany zejména:

e pozitivni opatieni (doCasné cilené zvyhodnéni pfislusniki diskriminovaného
pohlavi v G€asti na rozhodujicich spolecenskych aktivitach nebo vyhodach),

e genderovy mainstreaming (postup, ve kterém jsou vSechny koncepcni,
rozhodovaci a vyhodnocovaci procesy ve vSech fazich jejich ptipravy a provadéni
podtizeny hledisku rovnosti piilezitosti muzi a Zen).”> Tento pojem je podrobné

rozebran v nasledujici podkapitole.

1.2.3 Genderovy mainstreaming

Gengerovy mainstreaming je specifickou strategii a metodou dosahovani rovnosti.
Zabyva se otazkou vzniku nerovnosti v praxi a predevsim prevenci diskriminace. Rovnost
podle genderu zacala byt v zemich EU pravné zakotvovana jiZ od 60. let dvacéatého stoleti,
ovSem vV praxi to situaci pfili§ nezménilo. Od konce 90. let se stava hlavnim néstrojem
v ramci Evropské unie pro dosahovani genderové rovnosti v evropskych spole¢nostech
a nahrazuje tak diivéjsi pristup zaméfeny vice na ekonomické aspekty a ucast na trhu
prace. I Ceska republika uznala tuto metodu jako legitimni nastroj pro vykon politiky
rovnych pfilezitosti muzli a Zen. Za jednu z klicovych oblasti je povazovan generovy
vyzkum a rozvoj studii.**

V genderovém mainstreamingu jde o systematickou integraci priorit a potieb Zen
amuzli do vSech organizacnich postupli a opatfeni. Genderové disledky veskerych
rozhodnuti a zmén jsou brany v patrnost jiz ve stddiu planovéani. Déle nasleduje
monitorovani a vyhodnocovani skutecnych dopadt kazdého opatieni na Zivot zen a muza.
Genderovy mainstreaming se snazi vyhnout stereotypizaci a zjednodusovani muzskych
a zenskych roli.>

Na zékladé genderovych stereotyplti o schopnostech, vlastnostech a rolich muzl

azen funguje i typické rozdéleni prace v domdcnosti na tzv. zenské a muzské prace,

3 Cesky helsinsky vybor. Prosazovani rovnosti muzi a Zen na trhu prace v CR. Praha: Cesky helsinsky vybor 2002. ISBN: 80-86436-
11-X,s.29

# Kratkova, D., Motykova, J., Bastova, J. Rovné pfilezitosti zen a muzli ve vyuce a v&de na vysokych Skolach a vyssich odbornych
Skolach v CR. Praha: Centrum pro studium vysokého $kolstvi 2006. ISBN: 80-86302-40-7, s. 6

¥ Kiizkova, A., Pavlica, K. Management generovych vztaht. Praha: Nakladatelstvi Press 2004. ISBN: 80-7261-117-8, s. 103-104
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pricemz prace, které zastdvaji Zeny, jsou povazovany za bézné a opakujici se aktivity,
kdezto muzi vykonavaji tvofivou, odbornou a nepravidelnou praci. ,,Genderové stereotypy
se takto jevi jako zjednodusené soudy, zaklddajicich se na riznych, vesmés znaéné
zastaralych a neopodstatnénych piedstavach, ale pfedevSim predstavuji jednoznacnou

v s ¥ s . s F1r . . 7 s 2
spole¢enskou bariéru a piekazku individualniho rozvoje lidské osobnosti.**®

1.3 Diskriminace na zakladé véku

Diskriminace na zaklad¢ véku je dosti specifickd, pfirozenému starnuti totiz nelze
zabranit. Na zivotni draze ¢lovéka jsou rizné udalosti, které by se dali charakterizovat
i vékovym intervalem, napt. v jakém véku je optimalni, aby dit¢ zah4jilo povinnou skolni
dochéazku, v kolika letech pfestavd byt dle zdkona jako nezaopatiené dit&*’ (periodizaci
vyvoje lidského jedince se dale zabyva vyvojova psychologie). Kazdy veék tedy predstavuje
formu nezménitelné charakteristiky. VEk predstavuje ptipsany status, ktery vSak ve své
podstaté neni ovlivnitelny usilim jedince.

Kolik ¢asu uplynulo od naseho narozeni, o tom vypovidéa chronologicky vek, a tyto
,,vekové hodiny* ndm vSem odbiji stejné. Chronologicky vek je povazovan za kritérium pro
vstup, vystup nebo participaci na socidlnich rolich. Dikazem vékové diskriminace je
deklarace chronologického véku, a to jako urcujici hranice v lidském zivoté. Starnuti je
biologicky podminéno a podléhd vyvojovym zméndm, a to v zdvislosti na Case. Veékova
diskriminace, neboli ageismus predstavuje diskriminaci lidi pro jejich stari. Stati lidé jsou
zafazovani do Skatulky a dovoluje mlad$im jedincim vidét star§i osoby jako odlisné od
nich samych. Koncept stafi je socidlnim konstruktem, ktery se vztahuje k nedefinovatelné
skuping¢ lidi, a to bez jasnych spole¢nych znakii. Blize se diskriminaci na zéklad¢ véku
vztahujici se k trhu prace, se zabyva 2. kapitola.

,Umluva o pravech ditéte pravé tak jako Principy Spojenych narodi pro starsi
osoby ve svém textu odkazuji nikoliv na ochranu véku clovéka jako takového, ale na
ochranu toho véku, ktery ssebou piinasi znevyhodnéni a ktery zpisobuje zvlastni
zranitelnost svych nositeld. Na jedné strané je to potieba zvlastni pravni ochrany vzhledem
k télesné a duSevni nezralosti ditéte, na druhé stran¢ stereotypni ndhledy na stafi jako

obdobi t&lesného a dusevniho chapéni a faktickd bezmocnost starych lidi.«*®

%6 K¥izkova, A., Pavlica, K. Management generovych vztahti. Praha: Nakladatelstvi Press 2004. ISBN: 80-7261-117-8, s. 76
27820 2.8.155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi (podrobna citace je uvedena v piiloze &. 1)
2 Bougkova, P., a kol. Antidiskriminaéni zakon. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck 2010. ISBN: 978-80-7400-315-8, s. 77
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Kazdy vék je spojen sjinymi rolemi a vztahuji se k nému odlisna ocekavani.
Specificky pfistup k socidlnim normam, které predstavuji pravidla pro chovani vazané na
urcity vek, nékteti autorové je oznacuji za tzv. vékové normy.

Socidlni vyznam véku se mizZe pro muzZe a Zeny liSit, kazdy mlZe vyuZivat jind
Casovd voditka, jak meéfit pokrok ve svém zivoté. Dilezitost véku jako genderova
zkuSenost je vyznamnéj$i u muzi, jejichz zivoty jsou strukturovany chronologickym
vékem rigidn&ji nez Zzivoty Zen. Zenské Zivoty jsou vice fluidni, nepiedvidatelné
a diskontinuélni, a to zejména v oblasti vzd&lavani a prace.”

Ve vétsing evropskych zemi, véetnd Ceské republiky dochazi k starnuti celé
populace, a to i starnuti pracovni sily v disledku snizenim pftilivu mladych lidi na trh
prace. Dochézi tak k poklesu osob v ekonomicky aktivnim véku a nedostatku mladych lidi
s odbornymi znalostmi.

Reseni diskriminace na zakladé véku neni jen v zajisténi dodrzovani dané
legislativy, ale také je dulezité: ,,podporovat zvySovani povédomi a zménu kultury mezi
zaméstnavateli, zameéstnanci a Sir$i spoleCnosti. Diskriminace na zdkladé véku je
v evropské kultufe hluboce zakotfenéna a vede k fad¢€ stereotypti a postojil k starSim lidem,
jejich rolim, potfebam a aspiracim. Dosazeni zmény bude vyzadovat zménu téchto postoja
a jejich nahrazeni novym kulturnim ramcem.“°

,Ministerstvo prace a socialnich véci si objednalo vyzkum vetejného minéni, jehoz
cilem bylo mimo jiné zjistit, jaké jsou zkuSenosti a pohledy obyvatel CR na diskriminaci.
Vyzkum provedla pro Ministerstvo prace a socidlnich véci v ¢ervnu roku 2005 agentura
STEM. Vyzkum zjistil, Ze témé&f kazdy druhy ob&an CR ve véku nad 18 let se ndkdy
osobn¢ nebo ve svém okoli setkal s pifipadem diskriminace z divodu véku, pohlavi,
zdravotniho stavu, vyznani, narodnosti, sexuélni orientace apod. Nejéastéji se obéané CR

/ .y . s ’ vr v . v 73l
setkavaji s diskriminaci starSich osob a matek s détmi v zaméstnani.*

¥ Vidovitova, L. Starnuti, v&k a diskriminace — nové souvislosti. Bro: Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity 2008.

ISBN: 978-80-210-4627-6, s. 51

39 Postaveni a diskriminace seniori v CR. Uelova publikace — neprodejné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2006. ISBN
80-86878-52-X, s. 39

31 Postaveni a diskriminace seniori v CR. Ugelova publikace — neprodejné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2006. ISBN
80-86878-52-X, s. 133

15



1.4 Shrnuti

Diskriminace zahrnuje Sirokou oblast socialnich problémt, které jsou rozdéleny na
diskriminacéni typy. Také se d& definovat vice pojmy. Pro obycejného ¢lovéka muize byt
tézké s v této oblasti zorientovat. Lidé se na zakladé nespravného vykladu mohou
dopoustét osudovych chyb.

Diky nedostate¢né nebo chybné informovanosti, mize dochazet u vefejnosti az k
ur¢ité averzi vi¢i zminovanému negativnimu jevu. At jiz véfime existenci diskriminace
nebo o ni pochybujeme, neméni to nic na faktu, Ze se v nasi spolecnosti diskriminace
uhnizdila a zté¢zuje kazdodenni zivot mnoha nas$im obcanim. Proto je i nckolik druhi
diskriminace — na zaklad¢ pohlavi a véku jsou nejéastéji se vyskytujici.

Snaha ceské spole€nosti v boji proti diskriminaci by méla byt predevSim
v napomahani tém, ktefi jsou v daném obrannému aktu ucastny, a také docilit zmény
v pristupu k odliSnosti a riiznorodosti. VSichni bychom se méli snazit o odstranéni vefejné
netolerance, odstranéni predsudku, které vedou pravé ke Spatnému pfistupu a v krajnich
piipadech k diskriminaci.

Myslim si, Ze je naSe spole¢nost nedostatecné informovana, ale hlavng, Ze u vétSiny
obyvatel prezivd domnénka, ze je diskriminace mytus. Domnivam se, Ze je situace

zleh¢ovana diky nespravného pochopeni tohoto pojmu a vSeobecné zkresleného usudku.
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2. Diskriminace na trhu prace

Zasada nediskriminace je jeden ze zdkladnich principti demokratického pravniho

statu. Genderové nerovnosti a diskriminace se projevuji také v rdmci trhu prace. ,,Podpora
rovnych piilezitosti Zen a muzl je nejenom znakem demokratické spolecnosti, ktera
reaguje na potieby vSech obcanii a obcanek, ale 1 vyspélé firemni kultury, kterd ocenuje
pfinos svych zaméstnanych a usiluje o nastaveni optimalnich podminek pro jejich pracovni
vykon.**?
Diskriminace na trhu prace je nezadouci socidlni jev a do povédomi Siroké
vefejnosti se zacal dostavat az v 90. letech minulého stoleti. Tomuto jevu je potieba
vénovat zvySenou pozornost, protoze navzdory tomu, Ze postupné vchazely v platnost
pravni piedpisy, které diskriminaci nejen zakazuji, ale také postihuji. Mezi mnohymi
zaméstnavateli 1 zaméstnanci panuje presvédceni, Ze v pracovné pravnich vztazich neplati
obecna, zakonem stanovena pravidla, ale plati pravidla stanovena zam¢stnavatelem.

V oblasti trhu prace jsou bohuzel diskriminacni praktiky ¢astym jevem. Z divodu
nedostatecného pravniho védomi nejsou ucastnici trhu prace casto schopni spravné
posoudit, kdy se skute¢né jedna o diskriminaci. S tim souvisi i skute¢nost, Ze nevi, jak
v dané véci spravn¢ postupovat.

K omezeni tohoto nezddouciho jevu je dilezité prosadit:

e nediskriminacni pfistup pfi pfijimani do zaméstnani,

e rovné odménovani za stejnou praci a praci stejné hodnoty,

e stejné Sance na uplatnéni na trhu prace bez ohledu na pohlavi,

e distojnou penzi, jejiz vyse se nebude snizovat o dobu stravenou na rodi¢ovské

dovolené,

e odstranéni sexualniho obtéZzovani na pracovisti,

e podporu sladovani osobniho/rodinného a profesniho zivota.>®

Ceska republika pied svym vstupem do Evropské unie (dale jen EU)
prizptisobovala a ménila své pravo, aby bylo v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi,
a to 1 v oblasti ochrany pted diskriminaci. ,,EU zdGraziuje, jak je dulezité zvysit pomér

zaméstnanosti ve vSech socidlnich skupindch, vcetné téch, které byvaji na trhu prace

32 Jurajda, S., Kuchatové, V., Machovcova, K., a kol. Kariéra, rodina, rovné piilezitosti. Vyzkumy postaveni Zen a muzii na trhu prace.
Praha: Gender Studies, o.p.s. 2006. ISBN: 80-86520-12-9, s. 4 3
33 Nadace OSF Praha. Prosazovani genderové rovnosti: vybrana témata. Havlickiiv Brod: Ceska Zenska lobby 2009, s 52
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diskriminovany (zeny, hendikepovani, star$i obcan¢). Proto také Lisabonska strategie,
program na podporu rustu ekonomiky v SirSim méfitku, zavazuje Clenské staty EU

v v ;o v v ’ v v o < qr s 34
v podpote zvySovani poctu zaméstnanych Zen, muzu a lidi kolem 55 let a vice.*

Aktivni politika na trhu prace v CR se zaméfuje zejména na:
e utvafeni spoleensky ucelnych pracovnich mist,
e utvafeni pracovnich mist v rdmci vefejné prospéSnych praci,
e utvareni pracovnich mist pro odbornou praxi absolventl a pro mladistvé,

e utvareni pracovnich mist pro uchazece ZPS (=zménéna pracovni schopnost),

rekvalifika¢ni programy.

,,Pfedpoklad pfiméfeného pracovniho uplatnéni je zakotven i1 v Evropské socidlni
charté, z niz je vyjmuto:
e Kazdy mé pravo na vhodné zplsoby pomoci pii volbé zaméstnani odpovidajiciho
jeho schopnostem a zajmiim.
e Kazdy ma pravo na vhodné zpiisoby piipravy k vykonu zaméstnani.
e Osoby zdravotné postizené maji pravo na profesni a socialni readaptaci, bez ohledu

na pavod a povahu jejich postizeni.*>

Jistou podobu diskriminace mohou mit i procesy marginalizace. Jednd se
o umyslné zatlaCeni pracovnikli s uréitymi sociadlnimi charakteristikami do nevyhodnych
pozic na trhu prace. Timto jedndnim miize dochazet k odsouvani jedincii na okraj

spole¢nosti.

2.1 Diskriminace na trhu prace sociilné znevyhodnénych

ob¢éanu

Mezi ohrozené skupiny na trhu prace bezesporu patii obCané se zdravotnim
a socidlnim handicapem. Diskriminace na trhu prace je Skodlivd pro kazdého cloveka

a prinasi sebou vzdy neptiznivé dusledky. Pisobi na horsi kvalitu zivota diskriminovanych

3 Machovcové, K., a kol. Zeny na trhu préace: realita a perspektivy. Praha: Gender Studies 2007. ISBN: 978-80-86520-23-0, s. 10
35 Novosad, L., 2003 in Pipekova, J., Vitkovd, M. Znevyhodnéné osoby na trhu prace v kontextu narodni a evropské spoluprace. Brno:
Paido 2003. ISBN: 80-7315-048-4, s. 44
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osob a diskriminac¢ni jednani je Casto spojeno s ponizujicim zazitkem a jez mohou zvIaste
zdravotné ¢i socialn€ znevyhodnéni obcané povazovat za ijmu na lidské distojnosti.

,V dobé globalni spolecnosti s rozvinutym trhem zbozi, vyrobkl a sluzeb, kdy
silici tlak na ekonomické fungovani trznich mechanismi vytvaii fadu zdéanlivé
ospravedlnitelnych forem vyclenovani a odliSného zachazeni s riiznymi kategoriemi osob,
je pozadavek na zdkaz jakékoli formy nezdkonného zhorSeni postaveni urcité skupiny
obyvatel vniman citlivéji.«*

Ve svété patii mezi nejzavaznéjsi problémy na trhu prace s nejobtiznéj$im feSenim,
boj se socidlnim vylouc¢enim. Pro ¢lovéka s postizenim ma préce stejny vyznam jako pro
kazdého jiného, jedna se o zplisob obzivy, existence. Problém obtizného uplatnéni obcanii
se zdravotnim postiZeni, s nizkou &i zadnou kvalifikaci neni problém pouze v CR, ale
ptesahuje hranice mnoha stata.

,V pripadech socialn¢ znevyhodnénych lidi nabizeji mensi firmy dtlezitou
komoditu, a to vétsi porozuméni a vstticnéjsi socidlni prostiedi. Velké firmy, které maji
zaméstnavani lidi s handicapem v programové ndplni, vyuzivaji tento fakt jako reklamu.
Tim, Ze zamé&stnavatel zaméstnava osoby se zdravotnim postiZenim se vlastné mimovolné,
dostava do kontaktu s novym svétem a asto chté-nechts je timto svétem ovlivnén.**’

Bezesporu to neni lehké, a i kdyz maji zaméstnavatelé moznost se obratit na
piislusné organizace ohledn& pomoci v oblastech socidlnich dovednosti’*, vyhybaji se
zaméstnavani téchto jedinc.

Mezi skupiny nejvice ohrozené socialnim vyloucenim beze sporu patii lidé
s mentalnim postizenim. Pres stale se zdokonalujici motivaéni systémy zistava
dlouhodob4d nezaméstnanost osob s postizenim znaénym humanitdrnim problémem
Evropské unie.

,Osoby pravné zplisobilé star§i osmnacti let, které jsou socialné znevyhodnéné ¢i se
nachdzeji v nepfiznivé socidlni situaci napf. znevyhodnéné pii vstupu na trh préace
z ditvodu socidlni situace, ¢i z divodu ztraty nebo absence pracovnich navykt nebo osoby,
které pfisly o zamé&stnani a maji nizké piredpoklady a piekazky si zaméstnani opét ziskat, se

dostavaji do nepfiznivych situaci z divodu dlouhodobé nezaméstnanosti. Zmény lze

36 Plani¢kova, Z., a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace: analyza judikatury Evropské unie a ¢eskych soudd. ICOS
Cesky Krumlov: 2008. ISBN: 978-80-254-2364-6, s. 5

37 Kiiazko, V., Mandys, J. Podpora pfi hledani zamé&stnéni a na pracovisti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace z divodu socilni
situace, nebo ztraty pracovnich navyku.Praha: Evropské socialné zdravotni centrum 2008. ISBN 978-80-87244-02-9, s. 22, 61

38 Mezi socialni dovednosti spadaji viechny dovednosti souvisejici s mezilidskymi vztahy, jako jsou: piedstaveni, komunikace, specifika
chovani a jednani s cilovym zaméstnancem apod.
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doséhnout predevsim socialni integraci, zaClenénim se na trh prace a poukazanim na realitu
kazdodenniho Zivota.**’
Vzhledem k danému tématu tzce souvisejicim s trhem prace, bude se nasledujici

podkapitola zabyvat trhem prace.

2.2 Trh prace

Trh prace je oblast, ktera v dneSni dob& poutd pozornost nejen ekonomickych
odbornikli, ale i socialni politiky a déale je trh prace ,instituci, kterd zajiStuje, Ze
ekonomika muize disponovat pracovnimi silami v pozadované struktuie, a soucasné ze
i pracovni sila ma moznost ziskat prostiedky ke své reprodukei.**’

Trh prace je trhem primarniho faktoru. Je to trh jako kazdy jiny, a pfesto je
vyjimecny. Na trhu préace totiz nabizi sluzbu ¢lovek jako vlastnik vyrobniho faktoru préce.
Stejnd jako jiné trhy, jsou trhy prace fizeny silami nabidky a poptavky.*'

Na pracovnim trhu nabizeji zaméstnavatelé pracovnikiim praci za mzdu. Poptavani
jsou schopni zaméstnanci s adekvatnimi osobnostnimi pfedpoklady, schopnostmi,
dovednostmi, vlastnostmi a v neposledni fad¢ také zkuSenostmi. Zameéstnavatelé si
z aktudlni nabidky vybiraji samozifejmé pro né ty nejvyhodnéjsi zaméstnance.
Zameéstnavatel porovnava mezi kvalitou produkce a kvalitou svych zaméstnancl, mezi
ziskem a schopnostmi a dovednostmi zaméstnancli. Pro zaméstnavatele znamend schopny
a zkuSeny zaméstnanec zisk.

Rozeznavame trh prace primarni a sekundarni. ,,Primarni trh disponuje s misty,
ktera jsou:

1) relativné jista,

2) dobfe placena,

3) perspektivni,

4) dobfie osetiena z hlediska péce o pracovniky, zvySovani kvalifikace, Skoleni apod.,

5) s moznosti pracovniho postupu.

39 Kiazko, V. Trénink socialnich dovednosti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace. Praha: Evropské socialng zdravotni centrum 2008.
ISBN 978-80-87244-01-2, s. 5

4 Matikové, H., V&sinova — Kalivodova, E. Spole¢nost Zen a muzii z aspektu gender: sbornik studii vzniklych na zékladé seminate
pofadaného Nadaci OSF. Praha: Open Society Fund 1999, s .52

41 Brozové, D. Spoletenské souvislosti trhu prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003. ISBN: 80-86429-16-4, s. 13
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Sekundarni trh prace disponuje misty s pfesné obracenou charakteristikou. Pracovni
mista jsou:

1) méné stabilni ¢i pfimo nejista,

2) Spatné placena,

3) ohrozena propousténim,

4) bez moznosti kvalifika¢niho rastu,

5) bez dalsich socialnich & platovych vyhod.«*

Pro vétSinu osob z oblasti sekundarniho trhu, je obtizné, az nemozné piejit na
primarni trh. Zadatelé o pracovni mista jsou dle tzv. teorie fronty fazeny podle jejich
potencialniho ptinosu (podle jejich mezni produktivity nebo jejich lidského kapitalu). Na
sekundérnim trhu se tedy pohybuji lidé bez dostatecného lidského kapitalu (vzdélani
a kvalifikace), ale i1 diskriminovani jedinci (kvili socidlnim stereotypiim tzv. nespolehlivi).

Trh préce je jednim ze vzéjemné propojenych segmentd trzniho hospodarstvi. Na
trh prace ma vliv to, jak se chovaji jednotlivci, ale také vyvoj stavu na ostatnich
souvisejicich trzich. ,,Vyvoj na trhu préace je pod vlivem stejnych trznich zdkonitosti jako
ostatni trhy, ale mé tadu specifickych rysi, které jsou projevem vyjimecnosti vyrobniho
faktoru prace. Prace je jednim ze zdroji, ale neexistuje sama o sob¢€. Praci konaji lidé,
nositelé schopnosti pracovat.«*

Pracovni silu na trhu prace tvoti zaméstnani, ale i nezaméstnani lidé.

,Zamestnany je ten, kdo vykonava jakékoliv zaméstnani nebo sebezaméstnani. Zaméstnani
jsou rovnéz ti, ktefi praci maji, ale pravé nepracuji, napt. jsou nemocni, na dovolené ¢i
stavkuji. Nezaméstnany je ten, kdo je schopen pracovat, je ochoten béhem urcité doby do
prace nastoupit, nema placené zaméstnani ani sebezaméstnani a aktivné ho hleda. Patii sem
rovnéz ti, ktefi byli z prace uvolnéni a ¢ekaji na vyzvu k ndvratu do préace, nebo ¢ekaji na
nastup do nového pracovniho mista.“**
Nezaméstnani, kteti jsou soucasti trhu prace, musi mit sva prava i povinnosti:
1) pfijmout vhodnou praci,
2) samostatn¢ hledat zaméstnani,

3) tucastnit se programu na trhu prace.

42 Matikovéa, H., V&sinova — Kalivodova, E. Spole¢nost Zen a muzii z aspektu gender: sbornik studii vznikljch na zékladé seminate
poiadaného Nadaci OSF. Praha: Open Society Fund 1999, s. 52

* Buchtova, B. a kol. Nezaméstnanost, psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha: Grada Publishing a.s. 2002. ISBN 80-
247-9006-8, s. 59

* Brozové, D. Spoletenské souvislosti trhu prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003. ISBN: 80-86429-16-4, s. 77
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,,Ceska zaméstnanost je charakteristickd nizkou flexibilitou pracovni doby. Pruzné
pracovni rezimy se aplikuji sporadicky.“* Kazdy ¢lovék se mize svobodné rozhodnout,
kolik své prace chce na trhu prace nabidnout. Bud’ miize pracovat a ziskdvat mzdu, za
kterou si muze kupovat spotiebni statky a ziskdvat uzitky z jejich spotfeby. Druhou
moznosti je, ze se rozhodne nepracovat, mit volny ¢as a ziskavat z volného ¢asu uzitek.

Na trhu prace dochéazi velmi Casto k segregaci prace, coz v praxi znamenda, Ze
v disledku toho, Ze se nékteré povolani zcela zpiistupni zenam, dochazi k mylnému
dojmu, Ze to neni té¢Zka prace nebo Ze na ni stac¢i nizsi kvalifikace. Vydélky na dané pozici

v v v r A ’ ] s v o 4
se za&nou snizovat, prestiz prace klesa a s timto poklesem klesa i socialni status muzi.*®

2.3 Diskriminace na trhu prace na zakladé véku

Neni lehké definovat hranici vékovych skupin. Vymezeni hranice stafi
chronologickym vékem se postupné vyvijelo. Ceskoslovenska statistika donedavna uzivala
vymezeni poproduktivniho véku pro muze 60 let a pro Zeny 55 let. V soucasné dob¢ je ale
uzivana hranice 65 let pro ob¢ pohlavi. V ramci diskriminace na trhu prace zde bude
vénovana pozornost vékové kategorii 50+ a mladsi generaci 15-30 let a témito v€kovymi
typy se blize zabyvaji subkapitoly nasledujici.

»JiZ od raného véku pro nas veék predstavuje vyznamnou socialni, socialné-

47 ;. v v
“*" Trh préce je vékove

strafika¢ni a diferencia¢né-diskriminacéni statkovou charakteristiku.
rozliSen a vékem je definovéana i doba participace - od kdy je mozné uzavirat pracovni
kontrakt a kdy je nutné nebo obvyklé pracovni trh opustit. Ageismus je pfitomen ve vSech
fazich zaméstnanosti.

Ve skutecnosti neexistuje zadna socialni role, ktera by neobsahovala néjaky druh
vékoveé hranice. VEk se stava pro jedince dileZitou charakteristikou v mezilidskych
vztazich. Socialni vyznam véku zpusobil, Ze vice nez kdy diive vék ovliviluje postoje

a zpusoby chovani jedinci k sob¢ navzajem.

4 Vergeinerova, E., a kol. Opatieni na trhu prace a vefejné sluzby zaméstnanosti. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2001.
ISBN: 80-85529-95-5, 5. 168

4 Matikové4, H., V&sinova — Kalivodova, E. Spole¢nost Zen a muzii z aspektu gender: sbornik studii vzniklych na zékladé seminate
poiadaného Nadaci OSF. Praha: Open Society Fund 1999, s. 54

47 Vidoviéova, L. Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti. Brno: Mezinarodni politologicky tistav Masarykovy univerzity 2008.
ISBN: 978-80-210-4627-6, s. 9; Zakladem socialni stratifikace (rozvrstveni) je nerovné rozdéleni vzacnych statkd, jimiz jsou materialni
blahobyt, moc a prestiz; existuje nerovnost mezi jedinci zalozena napt. na pohlavi ¢i veéku.
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Zivotni béh je organizovéan a utvaten kolem zaméstnaneckého systému préace, ktery
ve spole¢nosti prevlada a ktery jej rozfazuje do ti fazi:
- priprava na pracovni aktivitu (vzdélavani),
- samotna aktivita (zaméstnani),

- aodpoéinek (dichod).*®

2.3.1 Diskriminace na trhu prace starSich ob¢ant

Lidskd préava, ktera jsou formulovana ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, se
plné a nezmensené vztahuji na starS$i obcany. Zde je tfeba si uvédomit, ze kvalita zivota
neni méné dilezitd nez délka zivota. Situace starSich lidi je dneSnim svété nelehkd. Na
jedné stran¢ je problémem starnuti populace a na druhé strané prodluzovani aktivniho -
dichodového véku. ,,Prodluzovani ekonomické aktivity vysSich vékovych skupin se stal
komplexnim politickym programem, v Evropskych strukturdch oznaCovany jako aktivni
starnuti.«*

Velmi specificky je pojem starsi pracovnici. Staticky Uzus hovoii o starSich
osobach od 65 roku véku. V ptipadé starSich zaméstnancti byva hranice stanovena na vék
50 let*® pro potieby vymezeni takovych uchazedi o zaméstnani, kterym je potieba vénovat
zvySenou pozornost.

Pokud se zaméfime na uchazeCe o zaméstnani, tak ma napi. Praha velmi nizkou
nezaméstnanost, ale zarovei je to region s nejvy$sim indexem staii v CR, primémy vék je
zde 46 let. Prazané tak Celi vékové diskriminaci, protoze osoby ve véku nad 50 let tvori
30% z celkové evidovanych uchazefl uradi prace. VéEtSina zaméstnavateld, ale
i zaméstnanct vychazi z predpokladu, Ze star$i lidé jsou méné ptizplsobivi, obtiznéji se
uci novym vécem a pracuji niz§im tempem nez lidé mladsi. Vzhledem k demografickému
vyvoji ale neni mozné, aby zameéstnavatelé piehlizeli nartistajici skupinu starSich osob,
které jsou pro né potencialni zaméstnanci.”'

Obcantim star$i vékové kategorie by se mélo umoznit, aby se mohli pln¢ podilet na
rozvoji spolecnosti a zapojit se do pracovniho procesu. Za nejvétsi bariéry pro aktivni

starnuti na pracovnim trhu jsou oznacovany: ageismus v populaci a stereotypizace pojmu

* Vidoviéova, L. Starnuti, vék a diskriminace — nové souvislosti. Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity 2008.
ISBN: 978-80-210-4627-6, s. 23

# Postaveni a diskriminace seniorii v CR. Ugelova publikace — neprodejné. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR 2006. ISBN
80-86878-52-X, s. 121

3% Takto to definuje Zakon o zaméstnanosti ¢. 435/2004 v § 33, odst. f

3! Dostupny z WWW: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3482/sbornik_diskriminace.pdf, [cit. 19. 09. 2011].
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senior, vysokd nezaméstnanost, $patna organizace prace a mala flexibilita, nulové investice
do lidskych zdroji, nedostatecné celozivotni vzdélavani a neflexibilni odchod do diichodu.

Kazdy ob¢an by m¢l mit narok na distojny odpocinek po celozivotni aktivni ucasti
ve spolecnosti, odchod do diichodu by m¢l byt ovSem dobrovolny. Ne kazdy, kdo se blizi
do dichodového véku, touzi po klidu v podobé¢ tzv. nic nedélani. Nékteti jedinci chtéji byt
pracovné aktivni i v dichodovém véku, protoze jejich filozofii je, Ze nepatii jesté do
starého Zeleza. Ale ptedevsim obcané v preddiichodovém véku maji zajem byt do posledni
chvile vydéle¢né ¢inni nebo chtéji pokracovat ve své kariéfe. Bohuzel je realita jind a ne
vSem je toto umoznéno.

Star$i obcané, ktefi jsou diskriminovani na trhu prace z divodu véku, jsou na
zdklad¢ dlouhodobé nezaméstnanosti jednou znejvice ohrozené potencialné
diskriminované skupiny a vykazuji nckteré charakteristiky typické pro osoby socidlné
vyloucené. Pfitom nam ale ,,vysledky prizkumi potvrzuji jednak znacné rozdily mezi
star§imi lidmi ve vykonnosti, odpovédnosti a sebekontrole, jednak ptindseji doklad o tom,
ze star$i lidé mivaji velmi dobré vysledky a vykonnost. Také pocet absenci je u starSich
pracovnikii ve srovnani s mlad$imi pracovniky niz§i. Z tohoto hlediska je soucasna
pracovni politika kratkozraka, ekonomicky nakladna a socialné necitliva. Casto nuceny
odchod do dtichodu je diskriminaci starsich pracovniki na trhu prace. >

Lidé, ktefi jsou propusténi z prace tii roky pied diichodovym v€kem, maji moZznost
uplatnit narok na ptedCasny starobni dichod, coz umoziuje §31 zédkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi. ,,OvSem nikdo si jiz neuvédomuje, ze propousténi pracovnikli
a odchod do predcasného dichodu netesi problém na trhu prace a nezaméstnanost. Pro stat
to totiz znamend finanéni ztratu ve vyplacené celoZivotni penzi.>> Zistava tak stale
nezodpovézena otazka, pro¢ starsi pracovnici vypadavaji ze siti pracovniho trhu, at’ jiz do
nezamé&stnanosti, invalidity nebo starobniho dichodu.

Diskriminace na zaklad¢ véku je v evropské kultufe hluboce zakotenéna a bohuzel
vede k tfad¢ stereotypti a postojim k star§im lidem. Dosazeni zmény bude vyzadovat

zménu téchto postojl a nahrazeni novym kulturnim rdmcem.

52 Buchtové, B. a kol. Nezamé&stnanost, psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha: Grada Publishing a.s. 2002. ISBN 80-
247-9006-8, s. 96
53 Buchtov4, B. a kol. Nezamé&stnanost, psychologicky, ekonomicky a socialni problém. Praha: Grada Publishing a.s. 2002. ISBN 80-
247-9006-8, s. 93
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2.3.2 Diskriminace na trhu prace mladych lidi

Véekova diskriminace je vnasi spolecnosti béznd, a to i pfesto, ze zmizely
vyslovené diskriminaéni inzeraty. Persondlni agentury neoficidlné ptiznavaji, ze dostavaji
od svych klientli poZadavky tykajici se véku, odbornosti a letité praxe. ,,Celé 20. stoleti
a pocatek 21. stoleti predstavuji pro Evropu a vyspélou ¢ast svéta viibec obdobi velkych
zmén na trhu prace, ve strukturdch zaméstnanosti a v ristu pozadavkl na dobfe pfipravené
lidské zdroje. Zmény, ke kterym na pracovnich trzich dochazi, se pochopitelné promitaji
do nérokti a pozadavki na pracovni silu a lidské zdroje.* >4

Mladi lidé vétSinou jesté pred ukoncenim studia na stfedni Skole pfemysli o tom,
¢im by chtéli ve svém Zzivoté byt, ¢eho by chtéli dosahnout. Umét se spravné rozhodnout
¢im byt a mit jasnou predstavu, co v tomto véku d¢lat, kde a jak hledat praci, je slozité.
V kazdém piipad€ vSak s koncem stfedni Skoly odchazi pocit jistoty, relativniho klidu,
zézemi a bezstarostnosti.>

Po ukonceni piipravy na své budouci povolani se absolvent chce realizovat a néco
dokazat, zlrocit to, co se naucil. Kdyz nékdo investuje do vzdelani, at’ uz je tim investorem
Clovek sam ¢i stat, samoziejme o¢ekava vynosy z lidského kapitalu. PfedevSim je mySleno
to, ze se investice vrati v podobé umérné vyse mzdy. Podminkou je ale ziskat odpovidajici
pracovni misto.

Bohuzel realita Zivota je takova, ze obtizna situace na trhu prace ve vétsi mite
postihuje absolventy Skol. Vzdélani mladého ¢lovéka se znehodnocuje, pokud z divodu, ze
stoji mimo pracovni proces, nema moznost ucastnit se procesu ziskavani znalosti
a zkuSenosti, a to vede ke ztraté kvalifikace. ,,Mladi lidé na trhu prace jsou oproti vys§im
vékovym kategoriim znevyhodnéni zejména nedostate¢nymi praktickymi zkuSenostmi.
Tyto zkuSenosti jsou bezesporu jednou zkli€ovych podminek vysSi uplatnitelnosti
mladych lidi na trhu prace, jejich ziskani je viak dlouhodobou zéleZitosti.“*®

Jaky druh prace nam nejvice vyhovuje nebo naopak nevyhovuje, vétSinou zjistime
az béhem praxe. V pfipadé, ze si nejsme s vybérem budouciho povolani sami jisti nebo
nejsme rozhodnuti, miiZzeme navstivit n€kterou ze vzdélavacich nebo persondlnich agentur,

ve kterych specialisté v oblasti profesniho a kariérového poradenstvi poradi s profesnimi

5 Ulovcova, H., a kol. Uplatnéni absolventi 8kol na trhu prace. Praha: Narodni tistav odborného vzd&lavani 2009. ISBN: 978-80-87063-
21-7,s.77

55 Hajkova, A. Bez praxe nepfijimame! Dobry dojem - nejkratii cesta k uspéchu. Praha: Galén 2006. ISBN 80-7262-417-2,5.30

¢ Vojtéch, J., Festova. J. Vyvoj vzdélanostni a oborové struktury zaki ve stfednim a vy$$im vzdélani v CR a v krajich CR a postaveni
mladych lidi na trhu prace. Praha: Narodni ustav odborného vzdélavani 2003. ISBN: 80-85118-76-9, s. 22
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predstavami jednotlivce. OvSem timto se nefesi, kde doporucenou praxi ziskat. Mladi lidé
diky radé odbornika sice zjisti, co je pro n¢j nejvhodnéjsi tzv. usity na miru, ale zadny
specialista uz jim neporadi, kde mohou své vlohy realizovat. DalS§im krokem je naptiklad
navstivit personalni agenturu.

,»S ohledem na neustdle se ménici podminky na pracovnim trhu je nezbytné, aby
mladi lidé byli v dostatecné mife vybaveni nejenom potiebnymi odbornymi znalostmi
a dovednostmi, ale také takovymi obecné vyuZitelnymi kompetencemi, které jim umozni
pruzné reagovat na potieby konkrétnich zaméstnavateli.*’

Zameéstnavatelé nejvice dbaji na tyto oblasti:

e uméni jednat s lidmi (coZ je pfedpokladem dobrych mezilidskych vztaht)

e praktické dovednosti

e znalost praxe.
Zaméstnavatelé nemaji zdjem o nezaskolené pracovniky a odiivodiuji to tim, Ze nemaji
k dispozici zaméstnance, ktery by se mohl plné¢ vénovat ,,novackovi‘ po Skole a naucit
toliko dulezité profesni odbornosti. Proto se velmi c¢asto v inzeratech objevuje:
... pFijmeme zaméstnance, 2-3 roky praxe v oboru nutnd... .

Neustalé netspéchy na trhu prace a dlouhodoba nezaméstnanost vedou
k deformovani hodnotové stupnice a to akceptaci zivota ze socidlnich dadvek a mlady
&lovek tak mize upadnout do socidlni pasti.”®

Napomoci pfi feSeni problémil soucastné spolecnosti by se méla stat vzdélangjsi
spolec¢nost. JenZe v dneSni dobé to plisobi jako nouzova strategie, ve které ztraci vzdélani
svoji hodnotu a je vyzadovan pouze prakticky piinos.

,,Kritici upozoriiuji na to, ze vzdélani se tak postupné¢ meéni zcile v pouhy

prostfedek, a to jak pro jednotlivce, tak také pro spole¢nost.«*’

Ve spolecnosti nejprve
pusobila Skola jako tzv. chrdm védeni a byla dostupnd jen Uzké elit¢ vyvolenych.
Vzdélavani bylo chapano jako jakasi cesta za odménou a zaroven mélo mocensky aspekt.
Pozdéji mélo vzdélani poslouzit jako vytah, s jehoz pomoci se Siroka vefejnost dostane na
vys$§i troven v socialni struktufe. To co bylo umoznéno diive jen vybrané elité, mélo byt
zptistupnéno velkym skupindm obyvatelstva. Postupné se Skola stdle vice proméiovala

v jakousi pojistovnu. Cilem spolecnosti se tak stava absolvent Skoly, ktery je schopny

pruzn¢ reagovat na pozadavky trhu prace.

57 Ulovcova, H., a kol. Uplatnéni absolventii §kol na trhu prace. Praha: Narodni tistav odborného vzd&lavani 2009. ISBN: 978-80-87063-
21-7,s. 87

58 Brozova, D. Spole¢enské souvislosti trhu prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003. ISBN: 80-86429-16-4, s. 104

% Keller., J., Tvrdy. L. Vzd&lanosti spole¢nost: chram, vytah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2008. ISBN: 978-80-
86429-78-6, s. 65

26



V soucasnosti se stale vice hovoti o vzniku ,,spolecnosti védéni®. Prioritou kazdého
kulturniho stétu jisté je kvalitni vysokoskolské vzdélavani. V oblasti vzdélavani jsou vice
nez kdy jindy ptfitomny dva zcela odliSné prvky. Demokraticky, jez kaze pottebu vzdélani
pro vSechny a elitarsky, ktery vyjadiuje potiebu nejvyssi kvality (v oblasti Spickove
techniky, védy a vyzkumu apod.).

Ovsem pokud bude vzdélani dosahovéano pod tlakem demokratického principu se
snahou o zmasovéni vzdélani, hrozi nebezpeci, Ze zlstane jen hrstka Spi¢kovych vysokych
Skol, kterd bude zajiStovat vysokoskolsky vzdélané odborniky nejvyssi kvality. Zbytek
vysokych Skol bude piedstavovat vzdelanostni secondhand. Divodem, pro¢ by méla mit
spolecnost zajem o ,,velkovyrobnu vysokoskoldkl, je ndzor, ze vysokoskolské vzdélani
odstraniuje riziko nezaméstnanosti, coz by znamenalo pro stat velké uspory v podobé
nizsich vydajii na socialni davky v nezaméstnanosti. Soucasti téchto uspor by mél byt cely
lidsky zdroj, ktery by vyrazné pfispival nejen k pfijmim firem, ale i statni poklady a to
predevsim bez zadnych vydaji. Pro spolecnost se tak stava idedlem jedinec, ktery ma svij
vzdélanostni kapital, ktery vyuziva pti samostatné podnikdni a svlij osobni kapital se snazi
stale zhodnocovat.*

Kazdy jedinec disponuje urcitym kapitdlem, ktery uplatiuje v soucastné
spole¢nosti. Jedna se naptiklad o kulturni kapital, jez ziskali potomci vzdélanych rodici,
a ktery se promita do jejich studijnich vysledki. Socidlni kapital zase napomaha k zlepSeni
socialni pozice jednotliveim a skupinam, diky vzdjemnému propojeni a navazani
vyhodnych kontaktd. Socidlni kapital vystupuje pokazdé v jiné podob¢. James Coleman
pohlizi na vzdé€lanostni kontext socialniho kapitdlu jako souhrn kapitdlu finan¢niho,
lidského a socidlniho. Socidlni kapital nema nic spole¢ného s vrozenym zvyhodnénim, ale
vzestup zakll a studentd je vysledkem aktivity rodi¢l a rodiny. Zatimco podle Pierra
Bourdieua socidlni kapitdl ztvrzuje existujici nerovnosti, nebot” popisuje spolecnost, ve
které je vzdélani vnimano jako soucést spoleCenské pozice a je zpfistupnéno jen elité.
Koncepce Marka Granovettera ukazuje socialni kapital v podobé moznych nahodnych
kontaktii a zndmosti, jez vyuzivaji ve vétsi mire lidé s vy$sim vzdélanim. Tuto koncepci
haji v kritické navaznosti i Nan Lin.®' Na zaklad& vyse uvedeného otazka, co je v dnesni
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spole¢nosti vlastné dilezitéjsi, studijni vysledky, anebo neformalni vztahy a kontakty?

% Keller., I., Tvrdy. L. Vzd&lanosti spoleénost: chram, vytah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2008. ISBN: 978-80-
86429-78-6, s. 63

o Keller., J., Tvrdy. L. Vzdélanosti spoleénost: chram, vytah a pojistovna. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2008. ISBN: 978-80-
86429-78-6, s. 128-129
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Dnesni vize je, Ze by nas vzdélani mélo pojistit proti nezamestnanosti, proti
chudobé¢ a celkovému socialnimu poklesu. Realita jind a vzdélani jiz nefunguje jako vytah,
ktery by absolventim S$kol zajistil jistotu zaméstndni, natoz adekvatniho finan¢niho
ohodnoceni. S rostoucim poctem vysokoskoldki prestava vysokoskolsky diplom pusobit
jako pojistka proti nezaméstnanosti. Také fada sociologli se domniva, ze dalsi vzdélavani
prohlubuje nerovnosti, protoze z né€j profituji vice muzi jak zeny a mladsi vice jak starsi.

V soucasnosti 1ze spolecnost rozdélit do skupin tii svéti, které se od sebe rychle
vzdaluji a ziji v nerovnych podminkach. Zobrazuji se nam tak spolecnosti, jez se méni
takovym zplisobem, ze pro velkou c¢ast lidi vni neni uplatnéni. Dochazi k procesu
dekonverze, kdy mnozi lidé jsou pro spole¢nost zcela nepotiebni, protoze nebudou
splilovat soucastnd kritéria a nebudou tak mit tak zadnou kupni cenu na trhu prace.
Citelnym disledkem demokratizace vzdélani je pokles jeho vahy.

Muze dojit k tomu, Ze se stane nutnosti si potidit vysokoskolsky diplom, jenom aby
¢loveék mohl doufat, Ze sezene n&jaké zaméstnani tieba s nizkym platem, na rozdil od méné
vzdélanych jedinct, ktefi budou bez Sance na jakoukoliv praci. Naskytd se tak hrozba
nového socidlniho rizika — tzv. pracujici chudoba, jez ptedstavuje situaci, kdyz clovek,
1 kdyz ma préci, nachazi se v chudobé¢, protoze odména za praci nestaci na pokryti nakladt

na bydleni a je tak odkazany na socialni davky.®

2.4 Diskriminace na trhu prace na zakladé pohlavi

Pozice muzli a zen na trhu prace je historicky odlisna. Na rozdil od tradi¢niho
modelu, kdy zena zastavala pouze roli pecovatelky o rodinu a domacnost a muz vydélaval
penize svou ucasti na trhu prace, dnes jiz Zeny vstupuji na trh prace a aspiruji na podobné
pracovni a spoledenské uplatnéni jako muzi. ,,Zeny si svou pozici na formélnim trhu prace

. y . , . s R
musely a musi budovat, protoZze pro né¢ nebyla a stale neni v plné mife automaticka.*

r

Pfesto vse nasvédcuje tomu, ze vzrustajici ucast zen na trhu prace bude dale pokracovat
a pocet zen zapojenych do placené prace na pracovnim trhu se postupné priblizi poctu
muzi.

Jednim z indikatori nerovnosti Zen a muzl na pracovnim trhu je jeho genderova
segregace. Genderova segregace na trhu prace se projevuje jak horizontaln¢, tj. Zeny jsou

zaméstnavany v sektorech, kde jiz pfevaznou vétSinu zaméstnanych tvofi Zeny, tak

82 Keller., J. Tii socialni svéty. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2010. ISBN: 978-80-7419-031-5, 5.146
8 Sirovatka, T., a kol. Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno, Boskovice: Albert 2006. ISBN: 80-7326-104-9, s. 168
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vertikalng, tj. kariérni a piijmové perspektivy zen jsou ve statistickém srovnani s muzi
omezenéjsi. V mnoha evropskych zemich ale stale jest¢ dominuje tradi¢ni kultura, kde je
Zena vnimana jako ,,strdzkyné domaciho krbu®, a tim ji brani v uplatnéni na trhu préce.
Navic stereotypizace i specifické ohodnoceni prace je ve spolecnosti zaloZzeno na
ustaleném pojeti d€lby prace na muzskou a Zenskou. ,,Symbolické hodnoceni zenské prace,
at’ jiz prace vdomacnosti ve veEtSi mife zastdvané Zenami, ¢i v zaméstnani, tedy
pfedstavuje zasadni faktor diskriminace Zen, jehoz prostfednictvim jsou zeny casto

v oo I 64
vytlaeny na sekunddrni trh prace.

Vytlaeni Zen na sekunddrni trh a jejich
znevyhodnéni kvali biologické dispozici rodit déti, se pak projevuje existenci
neviditelnych bariér pro odborny a kariérovy postup zen, tzv. sklenény strop.

V posledni dobé€ se Casto setkavame s tim, Ze projekty vénujici se rovnosti Zen
amuzii na pracovnim trhu vychdzi z pfesvédceni, ze genderova rovnost je efektivni
a vyhodna predevsim pro ekonomicky rast. Prioritni zajem by mél byt v docileni

dodrzovani lidskych prav a nediskriminaci.®®

2.4.1 Postaveni Zen na trhu prace

V soucasné dobé¢ je stale situace na trhu prace pro zeny nepiizniva, vzhledem
k pretrvavajici tradi¢ni genderové délbé prace. V urcitych sektorech a pracovnich pozicich
stale prevladaji Zeny, a tyto mista jsou vyrazné hife placend. V pifipadé¢ migrantek je
situace jeSté vaznéjsi, protoze jsou povétSinou odkazany na sekundarni trh prace, nékdy
inelegalni trh prace. Dochazi tak v mnoha piipadech k poruSovani lidskych prav.
Genderové nerovnosti jsou tak dale posilovany tfidnimi, etnickymi, ndrodnostnimi
a rasovymi nerovnostmi.

,»Socialni status Zen je vyznamnou meérou definovan jejich participaci na trhu prace.

(13

Placené zaméstnani piedstavuje hlavni ukazatel socialniho postaveni.“®® Vyznamnym
faktorem, ktery ovliviluje socidlni postaveni zen v Ceské spolecnosti, je zejména
kontinualni zaméstnanost zen, tedy charakter prace prerusované vseobecné pouze kratkymi
prestavkami pii narozeni ditéte. Zeny proto neodvozuji sviij socidlni status od rodiéu &i

manzela, ale od svého vzdélani a pracovni pozice.

 Kiizkova, A. a kol. Sexualizovanad realita pracovnich vztahd: analyza sexualniho obtézovani v CR. Praha: Sociologicky tstav
Akademie véd 2006. ISBN: 80-7330-090-7, s. 19

8 Jarkovska, L., Liskova, K., Smidov4, I, a kol. S tenderem na trh: rozhodovani o dal§im vzdélani patnactiletych. Praha: Sociologické
nakl. 2010. ISBN: 978-80-7419-030-8, s. 9.

% Kiizkova, A. a kol. Sexualizovand realita pracovnich vztah®: analyza sexualniho obtézovani v CR. Praha: Sociologicky tstav
Akademie véd 2006. ISBN: 80-7330-090-7, s. 18
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,, VSeobecnou praxi a nejen v nasi spolecnosti je, Ze zaméstnavatel pii obsazovani
vykonného atraktivniho postu da pii rovnosti vzdé€lani, znalosti a schopnosti zpravidla
pfednost muzi pted Zenou. I finan¢ni ohodnoceni za stejnou préci je nékdy v ptipadé muzi
vy$$i. Mozna zde hraje nezanedbatelnou roli i zazité dogma, ze muz jako zivitel rodiny, by

r .

mél mit vyS$i pfijem. V cest¢ rovnopravného uplatnéni zejména mladSich Zen patii

o4

i mnohdy opravnéna obava zaméstnavatele o dlouhodobé&jsi absenci v disledku matetstvi
& pé&e 0 nemocné dité.«®’

Situace Zen na trhu prace je obecné t&€zsi, protoze vétsinu rodicovskych dovolenych
a celodenni péce o deti zastavaji vétSinou zeny. Toto napomahd k existenci predsudkt
zameéstnavatelll vaci vykonnosti Zen v zaméstnani. Samoziejme i ndvrat do zaméstnani po
rodicovské dovolené je oblasti, kde se n¢kdy stietavaji z4jmy rodicl i zaméestnavateli.
,,Pravo pracovat by se nemélo stat povinnosti, kterd znemoziuje vyuzit pravo pecovat
a naopak, zakladat rodinu a petovat o d&ti by nemélo vyludovat vyuziti prava pracovat.*®®

Neptiznivé postaveni zen na trhu prace je zpusobené tim, Zze zaméstnavatelé
upfednostiiuji muzskou pracovni silu pro jeji vét§i Gzemni mobilitu a nezatiZenost
starostmi o domécnost. Matky s malymi détmi maji Casté pracovni absence narusujici
plynulost pracovniho procesu, coz zpusobuje jejich negativni hodnoceni a snizuje ochotu je
zaméstnavat. Je tfeba zdlraznit, ze zapojeni Zen na trhu prace vede k prospéchu
spoleCnosti. Spociva ale predevSim ve vyuziti plného potencidlu Zen, které by bez
antidiskriminaénich a zrovnopraviiujicich norem nebylo mozné.

,, VEts1 participace Zen na trhu prace také mimo jiné znamend, ze zaméstnané Zeny
vice prispivaji ve formée pojisténi a dani do statniho rozpoctu a buduji si sva vlastni socialni

466
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prava.“”” V Ceské republice madme nejvyssi procento zameéstnanosti zen v celé Evropské

unii. Z neddvno provedené statistiky vyplyva, Ze v priméru zaméstnanosti Zeny zastavaji
40% pozic, ale ve vrcholovém managementu mén¢ nez 2% pozic.”

Zeny jsou na trhu prace diskriminovany po celou dobu svého aktivniho Zivota,
akdyz pak pfijde ¢as na jejich opravnény odpocinek v dichodovém wvéku, dochazi
opctovné k nepoméru vyse jejich dichodové davky s vysi dichodu, kterd je vyplacena

muzim. Zatimco senioii dostavali na konci prvniho ¢tvrtleti primérné skoro 11 700 korun

%7 Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsifené vydani. Brno: Paido 2006, s. 158

88 Kfizkové, A., a kol. Prace a péte: promény ,,rodi¢ovské,, v CR a kontext rodinné politiky EU. Praha: Sociologické nakladatelstvi
2008. ISBN: 978-80-86429-94-6, s. 85

% Sirovatka, T., a kol. Rodina, zaméstnani a socialni politika. Brno, Boskovice: Albert 2006. ISBN: 80-7326-104-9, s. 168

™ Trnkova, J. Rovné piileZitosti jako soudast spoledenské odpovédnosti firem. Praha: Gender Studies, o.p.s. 2006, s. 9
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Ceskych mési¢ng, seniorky pobiraly néco malo ptes 9 500 korun ¢eskych. Maji tak téméer

v, - vy . ~ ~: 71
(0) petlnu Nn1zSs1 penzi ncz mu21.7

2.4.2 Diskriminace na trhu prace v odménovani Zen

Zakladnimi zasadami Evropské unie jsou rovnost zen a muzii a nediskriminace.
Ptesto dochazi k pretrvavani rozdilu v odménovani zen a muzl, coz ukazuje na to, zZe jsou
Zeny 1 nadale vystavovany pifimé a nepiimé diskriminaci na trhu préce.

I kdyz je v Ceské republice zakotven pozadavek rovného zachazeni smuzi
a zenami vcetné¢ odmeénovani za praci, setkavame se stale s diskriminaci v odménovani
mezi muzi a zenami, ktefi vykonavaji stejnou praci nebo praci stejné hodnoty. Neztidka je
zpusobena nedostate¢nou znalosti zaméstnavateld a vedoucich zaméstnanct rozhodujicich
0 odméndch jako slozce platu & mzdy o tom, co to rovné odméfiovani je a &eho se tyka.’

Pojem odména zahrnuje mzdu nebo plat a veSkerd ostatni plnéni poskytovana
zaméstnavatelem pfimo nebo nepfimo, v hotovosti nebo naturdlné zaméstnanci
v souvislosti se zam&stnanim.”

Formy rodinného zivota se v poslednich letech radikdlné¢ zménily. Jiz davno

neplati, ze muz je zivitelem rodiny. Mnoho Zen zije samo bez partnera a je matkou —
samozivitelkou. Proto je dulezité zaméfit pozornost na prosazeni rovnosti v odménovani.
V oblasti rovnosti Zen a muzii v odménovani stoji v cesté n¢kolik prekéazek:
,,Prvni ptekazkou jsou rozhodnuti a charakteristiky samotnych Zen. Druhou piekézkou jsou
rozhodnuti zaméstnavatele. Na vysi odmén zen maji dopad jak diskriminacni rozhodnuti
v oblasti odménovani, tak diskriminacni zachazeni, jehoz duasledkem je niz$i odména
zen. <’

,Placend prace se jiz definitivné stala zcela zdsadnim elementem obcanstvi
a zaclenéni Zen 1 jejich rodin do spolecnosti. Uplatnéni na trhu prace je zakladnim pravem
viech &lent a &lenek soudasné evropské spoleénosti.“” Pokud se pokusime o mapovéni
vztahu placené prace a zenské pracovni sily, vnucuje se otazka, co vlastné znamena prace
v zivoté Zen, nakolik je pro n¢ dilezité, zda ji ve svém Zivoté davaji prednost a pfedevsim,

pro¢ téméf vSechny nase zeny v produktivnim véku pracuji (pokud nestuduji ¢i nejsou na

"' Metro, denni tisk, Praha &tvrtek 7. 7. 2011, www.metro.cz, s. 7

2 Boutkova, P., Hubélek, M., Kiistek, A. Metodika hodnoceni kritérii nediskriminaéniho piistupu k odméiovani muzi a Zen za stejnou
praci ¢i stejné hodnoty pro zameéstnavateke. Praha: Oteviena spolecnost 2007. ISBN: 978-80-903331-8-4, s. 5

3 C1. 141(dtive 119) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi

™ Havelkova, B. Rovnost v odmé&tiovani Zen a muzi. Praha: Auditorium 2007. ISBN 978-80-903786-2-9, s. 145

> Kiizkova, A., a kol. Prace a pé&e: promény ,,rodi¢ovské,, v CR a kontext rodinné politiky EU. Praha: Sociologické nakladatelstvi
2008. ISBN: 978-80-86429-94-6, s. 85
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matetské anebo nasledné rodi¢ovské dovolené). Ve vétSiné pripadii to je zplusobeno
ekonomickou nutnosti.

U mnoha Zen je pro n€ vykon placené prace zaroven nastrojem osamoceni, finan¢ni
nezévislosti at’ na rodi¢ich, ¢i na manZelovi. Jejich placend prace se stava zdrojem
finan¢niho zabezpeceni nejen jich samotnych, ale ¢asto i jejich rodiny a také pro vétSinu
zen je vyznamnd i moznost ziskdni ,,socidlniho kapitalu“ — cennych profesnich, ale
i osobnich kontakt.”® Prace pro Zeny piedstavuje nejen prostiedek k obzivé, ale také
umoziuje jejich samostatnost.

,» 10, ze zeny vydélavaji méné nez muzi, je v§eobecné¢ znamy fakt. Tento rozdil je
zCasti  objektivné oduvodnitelny produktivnimi charakteristikami zaméstnavatelit ¢i
segregaci trhu prace.”’

,Zeny jsou na trhu prace segregovany do uréitych zaméstnani, takZe dochazi
k feminizaci urcitych obort ¢i odvétvi s disledky nizsich platd a ztraty prestize. Pokud se
ve feminizovaném pracovnim prostoru objevi vedouci pozice nebo zajimavé misto, je
(nebo bude) obsazeno muzem.*’®

,,Ekonomické znevyhodnovani zen je umoziovdno symbolickym zneuzndnim Zen
a naopak negativni konstrukce femininnich vlastnosti je podporovéna jejich ekonomickou
zavislosti. Niz§i platové ohodnoceni zen tak nelze odstranit, aniz by byla napadana
genderova schémata, jez Spatné placené prace koduji jako zenské, a naopak zhodnotit
¢innosti a znaky socidlné konstruované jako zenské nelze bez toho, aniz by byly napadany

struktury politické ekonomie, jez tyto znaky spojuji se zavislosti.«”

2.5 Problematika cizinc na trhu prace

Lidské prace v mnoha podobach provazi lidstvo od pradavna. Snad kazdy z nés si
uvédomuje, Ze prace je pro Cloveéka dilezitd, protoZze pifindsi piijem, to at se jednd
o Ceského obcCana ¢i cizince, nezbytny pro zajisténi obzivy, bydleni a celého chodu
domacnosti, ale také prace piinasi urcity socidlni status. Prace je ale také dualezitym
zdrojem kultivace lidského a socialniho kapitalu, nebot’ v pracovnim prostiedi ¢lovék

navazuje nové kontakty, které jedinci umoziiuji ziskdvat rizné schopnosti a dovednosti.

" Vodakova, A., Vodakova, O. Rod Zensky: kdo jsme, odkud jsme piisly, kam jdeme? Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003. ISBN:
80-86429-18-0, s. 194

" Havelkova, B. Rovnost v odmé&fiovani Zen a muZi. Praha: Auditorium 2007. ISBN 978-80-903786-2-9, s. 17

8 Matikova, H., V&sinova — Kalivodova, E. Spoleénost 7en a muzii z aspektu gender: sbornik studii vzniklych na zakladé seminafe
potadaného Nadaci OSF. Praha: Open Society Fund 1999, s. 55

" Kiizkova, A. a kol. Sexualizovana realita pracovnich vztahii: analyza sexualniho obt&Zovani v CR. Praha: Sociologicky tstav
Akademie véd 2006. ISBN: 80-7330-090-7, s. 15
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Ovsem socialni kontakty cizincli jsou zUzeny na prostiedi v levnych ubytovnach ¢i
azylovém zatizeni, coz skyta pouze okruh jinych migrantti. Potenciél téchto socidlnich siti
je omezeny, a tedy i nizkym potencialem pro socialni mobilitu. *

Ceska republika jako mnoha jinych stati se v posledni dob& potyka
s dlouhotrvajicim demografickym deficitem, a tak se stale Castéji setkavame na trhu prace
s pracovni silou v dobé cizincli. OvSem je nezbytné zajistit, aby prace zahrani¢nich
zaméstnancl byla pro nas stat pfinosem a minimalizovat nelegalni trh prace, diky kterému
stat ptichazi o daitové odvody a platby za zdravotni a socidlni pojisténi.

,V celém povaleéném obdobi az do roku 1989 nebyla v CR problematika
multikulturality ani migrace zvlast aktudlni, protoze nase spoleCnost byla v podstaté
monolitni, zastoupeni jinych etnik bylo minimalni, stejné€ jako ojedin€la imigrace. Situace
se zasadnim zpisobem zménila 90. let, kdy se oteviely hranice. Postupné k nam ptichdzelo
stdle vice imigranti predev§im zvychodnich zemi a tyto tendence pokracuji
i v soutasnosti. Dnes jiz na naSem tzemi Zije mnoho piislunik jinych narodnosti.**'

Zpisob, jakym probiha integraci migrant ¢i migrantek do spole¢nosti a zaroven
jaké jsou nastoleny podminky pro integraci, je do zna¢né miry vymezeno politikou
konkrétniho statu. ,,V ramci integra¢ni politiky CR, byla v roce 2005 stanovena Cilend
specificka opatreni, kterd maji slouzit jako klicové predpoklady uspé$né integrace
v podminkach CR:

e znalost ¢eského jazyka,

e ckonomickéa sobésta¢nost cizince,
e orientace cizince ve spolecnosti,
e avztahy cizince s ¢leny majoritni spole¢nosti.***

Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy realizuje formou bezplatného
jazykového kurzu Statni integraéni program®® v oblasti ziskani znalosti Eeského jazyka.
Tento integraéni program je statem fizend integracni aktivita v oblasti migranti/tek.
Program kromé bezplatné vyuky ceského jazyka, také zahrnuje podporu v oblasti
zamg&stnanosti a také moznosti ziskavani bydleni.

Kdyz bychom chtéli vymezit pojem ,cizinec”, tak zhlediska zakona

o zaméstnanosti se rozumi timto slovem fyzickd osoba, kterd neni stitnim obcanem CR,

% Mares, P. Nezaméstnanost jako socialni problém, Praha: Sociologické nakladatelstvi 1994. ISBN: 80-901424-9-4. s .51
81 Kraus, B. Zaklady socialni pedagogiky. Praha: Portal 2008. ISBN: 978-80-7367-383-3, s. 161

82 Dostupny z WWW: http://www.mvecr.cz/clanek/integrace.aspx?q=Y2hudW09MQ%3d%3d [cit. 19. 09. 2011]. (online)
% Hlava IX., §§68-70 zikona &. 325/1999 Sb. o azylu
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ob¢anem EU/EHP a Svycarska, ani rodinnym piislu§nikem. Cizincem je i osoba bez statni
ptislusnosti.

Cizinci, maji moznost ziskat na uzemi CR povoleni k dlouhodobému pobytu,
k dlouhodobému pobytu za G&elem souziti rodiny & napf. studia.** Povoleni migrantim
vydava policie nebo Ministerstvo vnitra. Ti cizi statni piislusnici, kte¥{ maji na uzemi CR
povolen trvaly pobyt,* potvrzeny Cizineckou policii CR, maji z hlediska zaméstnani stejné
pravni postaveni jako obané CR. To znamena, Ze pfi vybéru zaméstndni nejsou
omezovani s vyjimkou nékterych povolédni, kde podle pravnich predpisii platnych na uzemi
CR se vyzaduje statni obCanstvi. Stejné se pohlizi na cizince, ktefi pozivaji do¢asné
ochrany podle zvlastniho zdkona.

,Evropské prdvo o zaméstnanosti zajiStuje obCaniim z ¢lenskych stati Evropské
unie a jejich rodinnym piisluSnikiim stejné pradvni postaveni pii uplatiiovani se na trhu
prace v CR jako naim ob&antim.“®® Na na§ trh prace vstupuji cizinci prostiednictvim
tuzemskych zaméstnavateld, ale i formou vyslani zahrani¢nim zaméstnavatelem na tzemi
CR. Pokud tedy zahrani¢ni zijemce o praci na uzemi CR ziskd povoleni k pobytu
a zamé&stnani, vztahuji se na né¢ podminky zaméstnavani stanovené ¢eskymi zédkony.

Novym trendem v souvislosti sozivenim ekonomiky stoupa potifeba
kvalifikovanych zaméstnancii. Na zékladé toho byl od 1. 1. 2011 novelizovan zékon
&.427/2010 Sb. o zam&stnanosti.®” Ten pro zaméstnavani cizincti zavadi tzv. modré karty.
Ministerstvo prace a socidlnich véci vede centrdlni evidenci volnych pracovnich mist
obsazenych drziteli modré karty. Zadost o vydani modré karty je opravnén podat cizinec™,
pokud v CR chce pobyvat piechodné po dobu delsi neZ tii mésice a bude zaméstnan na
pracovnim misté vyzadujici vysokou kvalifikaci. Za vysokou kvalifikaci se povazuje fadné
ukoncené vysokoSkolské vzdélani nebo vyssi odborné vzdélani, pokud studium trvalo
asponi tfi roky.

Utady prace kontroluji dodrzovani ustanoveni o zaméstnavani cizinct, ale i celni
ufady. Od 1. ledna 2011 rozsifila Novela zdkona o zaméstnanosti kontrolni pravomoc
celnich ufad. Mohou kontrolovat, zda cizinec vykonav4d praci na zakladé¢
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a v souladu s vydanym povolenim, ¢i modrou

kartou.

84 842 Zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi CR

85 866 Zakon &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci na uzemi CR

8 Bélecky, M. Zakonik prace o enach a pro Zeny. VOX a.s. Nakladatelstvi: 2008. ISBN: 978-80-86324-71-5, s. 49.
87 zakon ¢. 435/ 2004 Sb., o zaméstnanosti

8 Podle novely zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci.
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Motivace a hlavné divody, které vedou jedince k opusténi své rodné zemé¢, svych
nejblizsich, a to jak rodicl a partnerd i déti, tak svych pratel, jsou rizné. ,,Pro mnoho lidi,
jimz hrozi ztrata svobody, socialni jistoty a n¢kdy i Zivota, je migrace do jiné zemé
jedinym zplsobem, jak mohou nalézt bezpe¢i a socidlni zabezpeceni. Pro uprchliky je
bohuzel stale obtiznéjsi nalézt bezpecné misto za hranicemi své vlasti. Kvuli stupiiujicim
se domacim problémim, ekonomické krizi a klesajici mezinarodni podpote se stale vice
zemi snazi uzaviit své hranice pfed hrozicim pfichodem velkého mnoZzstvi cizinct.
S nariistajicim poctem migrantl zacalo mnoho stat zavadét opatfeni omezujici
ptist¢hovalectvi. Poptavka po nekvalifikovanych a zahrani¢nich délnicich totiz rapidné
klesla a naopak domaci nezaméstnanost vzrostla.**’

Diskriminace na trhu prace mé blizky vztah snezaméstnanosti. V dusledku

diskrimina¢niho jednani zamé&stnavatelii se obfané ocitaji bez prace v evidenci na ufadech

prace. Vzhledem k tomu se dalsi podkapitola zabyva nezaméstnanosti.

2.6 Nezaméstnanost

Nezaméstnanost patii k socidlnim jeviim, kterym je ve spolecnosti vénovana
zvySena pozornost, a to jiz od 30. let 20. stoleti. Lidé bohuzel povazuji praci za néco
samoziejmého, ale ve skutecnosti tomu tak neni, dochazi totiz k tibytku pfilezitosti
k plnohodnotné lidské praci. Skutecnou hodnotu prace obvykle ¢loveék pozna, az kdyz o ni
ptijde.

Nezaméstnanost je pro lidi stresujici zivotni udalost a bohuzel je nepifijemnym
priavodnim jevem rozvoje spolecenskych systémii zalozenych na trzni ekonomice. Celkové
spoleCenské klima, spokojenost a zdravi lidi je velmi ovlivnéno vysokou mirou
nezamé&stnanosti. Dlouhodob4d nezaméstnanost pak sebou piinasi nésledky v oblasti
socialni, ekonomické a psychické. Cim del3i je pak doba vyfazeni z pracovniho procesu,
jsou pak zminéné diisledky rozsahlejsi a té¢zko se odbouravaji. Nezaméstnani lidé a zv1asté
dlouhodob¢ nezaméstnani, maji pocit neuzitecnosti, beznadéje a dochazi u nich i k poklesu
sebevédomi a sebetcty.

Prace je nezastupitelnou integracni soucasti plnohodnotného Zivota jedince. Prace
zafazuje Clovéka do ftadu socidlnich vztahi uspokojuje jeho potiebu ctizadosti,

sebeuplatnéni a sebeucty. Motivace k praci mize byt riizna a psychicka reakce na zménu

% Situace uprchlikil ve svéts. UNHCR: 1998. ISBN: 0-19-829309-9, s. 189
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zameéstnani jsou tim vétsi, ¢im jsou motivy zaméstnani silngj$i. Stres mize vyvolat nejen
realna ztrata zameéstnani, ale 1 strach, Ze se to stane nebo Ze se tato situace nezlep§i.90

,Mozny potencidlni ristu nezaméstnanosti pfedstavuje socialné a politicky velmi
citlivy problém, ktery miize byt zdrojem socidlniho neklidu. Trh prace a jeho mechanismy
maji zatim daleko nejen kucebnicové predstavé otevieného fungujiciho trhu, ale
k zab&hanym postuptm aktivniho fe§eni nezaméstnanosti vyspélych socialnich stati.«!

Nezaméstnanost samoziejmé neni na uzemi Ceské republiky vSude stejna. Jsou
regiony, kde je nezaméstnanost az alarmujici, ale jsou také okresy, které nevykazuji
vysoky pocet nezaméstnanych osob. ,,Praha patfi i nadéle k regiontim, kde je nejméné lidi
bez prace. Mira nezaméstnanosti v lednu 2011 byla u Prazanek 4,7 procenta a u Prazani
3,6 procenta. Dosazitelnych uchaze¢lii o préaci, kteti okamzit€¢ mohli nastoupit do
zamé&stnani, Gfady v Praze na konci ledna evidovaly 32 242. Volnych pracovnich mist bylo
koncem ledna v hlavnim mésté k dispozici 5056. Na jedno misto tak podle vypoctu
ptipadalo 6,65 uchazeée.“”*

S problematikou nezaméstnanosti se potykd kazdy vyspély stat. Nezaméstnané
obcany bychom mohli pomysIné rozd¢lit na ty, ktefi chtéji pracovat a na ty ktefi se nechtéji
fyzicky unavovat praci, ale pobirani socidlnich davek povazuji za samoziejmé. Uchazeci
o zaméstnani, kteti své soucCasné postaveni nezaméstnaného cloveka chtéji zmeénit,
a v mnohych ptipadech maji i psychické problémy. Ve vzniklé Zivotni situaci, ve které se
ocitli vétSinou ne vlastni vinou, se usilovné snazi najit si jakékoliv zaméstnani. I kdyz
nabidka zaméstnani je velmi rozsahld, uspokoji pouze minimum zdjemcli o praci.
Svédomiti zadatelé o praci nespoléhaji pouze na urady prace, ale aktivné hledaji inzeraty
v dennim tisku, v nabidce na internetu a rozesilaji na uvedené emailové adresy své
zivotopisy. Bohuzel velky pocet zijemcli o zaméstndni ma neblahé zkuSenosti
s diskriminaci na trhu prace.

,Jestlize nezaméstnanému jedinci ¢ini problém ziskat zaméstnani ve stiednim
obdobi pracovni kariéry, v pozdnim stadiu kariéry jsou jeho moznosti jesté mensi a fada
lidi musi navic Celit krizi zédkladnich jistot. Pro zaméstnavatele se starsi lidé jevi jako horsi

) . - 93
,investice* ve srovnani s mladymi.*

® Liedermanova, I. Vzd&lavani osob dlouhodobé znevyhodnénych na trhu prace. Praha: Evropské socialné zdravotni centrum 2008.
ISBN 978-80-87244-05-0, s. 32

! Vegefa, M. Socialni stat.. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2001. ISBN: 80-85850-16-8, s. 97

°2 CTK denik Metro Praha 9.2.2011 ¢.28, 5. 9

% Buchtové, B. a kol. Nezaméstnanost, psychologicky, ekonomicky a socilni problém. Praha: Grada Publishing a.s. 2002. ISBN 80-
247-9006-8, s. 112
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,,Ke skupinam s vétsim rizikem ztraty prace patii v nasich podminkéch predevsim
lidé star$i 40-45 let, se zakladnim vzd€lanim, bez odborné kvalifikace, se sniZzenou
pracovni schopnosti, romské etnikum, ale 1 velmi mladi absolventi stfednich odbornych
skol bez profesni praxe a také piistéhovalei.«**

Ptistéhovalci maji pfi hledani prace problémy diky vnéjs§im podminkam na trhu
prace. Bohuzel tyto podminky nahravaji do sféry neregulérni prace. Cizinci jsou ve vétSing
ptipadl ochotni pfijmout i malo hodnocenou préci na niz$i Grovni, i kdyz je pod jejich
profesni vzdélani a jejich odborna kvalifikace tak zlstava bez vyuZiti.

Ministerstvo prace a socidlnich véci zacalo intenzivné bojovat proti tzv. Cerné
zaméstnanosti. Byla zahdjena kontrolni ¢innost pod zastitou uradii prace. Jaromir Drabek,
ministr prace a socidlnich véci vysvétlil, ze: ,,...Po vyhodnoceni vysledkii intenzivni
kontrolni cinnosti bude teprve v dalsi usilovano o pripadné legislativni zmeny napiiklad
v oblasti kompetenci.“. Dale uvedl: , Nezaméstnané z evidence uradii prdace podezrelé
z Cerné prdce budeme vytézovat aktivitami uradii prace napriklad v ramci poradenstvi.
Zaclenovani nezaméstnanych, u nichz je realné podezieni z prdce na cerno, do tzv.
jobclubu, jim znemozni takovou cinnost vykonavat, jednoduse jim bude znemozneno, aby
zdroveii pobirali davky v nezaméstnanosti a k tomu si bokem privydélavali. “*

Myslim si, ze nikdo nechce zlehCovat postaveni nezaméstnanych ve spolecnosti,
protoZze tento socidlni jev ,,nezaméstnanost” je velmi zavazny, ale bohuzel ne vzdy se
vyplaci sociadlni davky opravnéné. OvSem je tfeba zdUraznit, Ze prevazna Cast
diskriminovanych jedinci by bez této pomoci nebyla schopna existence. Dalsi podkapitola

je proto vénovana systému socialnich podpor, nebot’ pro diskriminované obCany na trhu

prace jsou socialni davky od statu nezbytnou soucasti jejich zivota.

2.6.1 Nezaméstnanost a systém podpor

Rada nezaméstnanych svou soucastnou zkuSenost proZiva jako Zivotni krizi.
Zasadn€ meéni vnitini pravidla nejen clovéka samotného, ale i jeho rodiny. Velkou roli
v téchto Zivotnich situacich sehravd socidlni opora lidi, které ma nezaméstnany kolem
sebe. Nedostava se ji vSak kazdému a mnohdy jsou vytvéfeny i ,katastrofické scénaie*

budoucnosti nezaméstnaného ¢loveka, ktery chce pracovat. Dlouhodobé nezaméstnany

% Sekot, A. Sociologie v kostce. 3. rozsifené vydani. Brno: Paido 2006, s. 160
% http://www.mpsv.cz/ MPSV zahajuje intenzivni kontroly prace, Viktorie Plivova vedouci tisk. odd. a tiskova mluvéi, tiskova
zprava ze dne 2.9.2010
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ztraci nejsilnéjsi objektivni pojitko s realitou, zmocni se ho pochybnosti o vlastnich
schopnostech, nejistota a strach z budoucnosti. Tito jedinci si uvédomuji, ze Ziji mimo
pracovni trh a jsou trvale zévisli na systému podpor.

Systémy zajiSténi proti socidlnim riziklim jsou Uzce spjaty se ziskovou Cinnosti
a predpokladaji, ze velkd cast zajisténi bude kryta formou pojisténi vazaného na
ekonomickou aktivitu pojisténce. Proto se krize spole¢nosti zaméstnani tak dramaticky
promitd v problémech socialniho statu. ,,PojiSténi pro piipad nezaméstnanosti je zvlast
citlivou oblasti, protoze vlastn¢ predstavuje pojisSténi pro piipad, Ze ¢loveék neni po urcitou
dobu schopen vykonéavat aktivitu, na niz je jeho pojisténi proti socidlnim rizikiim
zalozeno.”

Nékladnost celého systému neni jediné zaporné hledisko. Naptiklad ,,neoliberalové
vini socidlni stat ze socidlni dezintegrace, homogenizace chudych ztratou motivace ziskat
ptijem placenou praci.*”’

,»Systém socialni pomoci se uplatituje v socidlnich situacich, kdy nejsou k dispozici
jiné zdroje, které by mohly jedinci (rodin€) pomoci piekonat tuto obtiznou situaci.
Poskytovani pen&zité socialni davky je podmin&no vznikem socialni potiebnosti.«*®

Socialni pojisténi je forma zajisténi socialnich potieb obcant v pfipadech, kdy se
jednd o socialni udalost spojenou se ztratou piijmu z vydélené cinnosti napf.
nezamé&stnanosti. Bezprostiedni dopad ze ztraty prace pak ma zeslabit vytvareni socidlnich
siti tzv. podpor v nezaméstnanosti, které maji zeslabit bezprostiedni dopad ztraty prace.
Finan¢ni podpora v nezaméstnanosti totiz nezabrani psychosocidlnim a zdravotnim
disledkim dlouhodobé ztraty prace, které maji ekonomické pfiCiny jen zc&asti.
A u mladych lidi pak podpora v nezaméstnanosti snizuje motivaci k hledani prace.

,,Prakticky vSechny evropské systémy podpory v nezaméstnanosti ¢eli dnes dvéma
hlavnim problémim. Tim prvym je orientace na kratkodobou nezaméstnanost, ktera
z velké Casti vysvétluje prudky nartist poctu téch, kdo nemaji na podporu narok. Druhy
problém spociva v tom, ze tyto systémy jsou zaloZeny prevazné na prispévcich z pojisténi,
a proto se pii rostouci nezaméstnanosti rychle rozeviraji niizky mezi pfijmy a vydaji na
nezamé&stnanost. Do systému pojisténi proti této formé socialniho rizika je tak stale vice

zatahovan stat, ktery musi vyrovnavat vzniklé deficity.«”

% Keller, J. Soumrak socialniho statu, Praha: SLON 2006. ISBN: 80-86429-41-5, s. 63

7 Mares, P. a kol. Davky socialniho statu: nastaveni systému — jeho ekonomicka i socidlni efektivita a socialni konsekvence pro klienty
socialniho statu i spole¢nost. Brno: Masarykova univerzita v Brné: Nakladatelstvi GEORGETOWN 2001. ISBN 80-210-2624-3. ISBN
80-86251-12-8,s. 7

% Vedeta, M. Socialni stat. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2001. ISBN: 80-85850-16-8, s. 88

% Keller, J. Soumrak socialniho statu. ,Shmid, 2002 in Keller, 2006
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Socialni stat vyplaci také davky dichodového zabezpeceni. Pokud tedy
diskriminace na trhu prace ma za disledek nezaméstnanost, je tim jedinec postaveny urcity
¢as mimo trh prace. Tato absence na trhu prace miize mit zaporny dopad i v budoucnosti
pii posuzovani naroku na diichodovou davku, protoze nebude splnéna jedna z podminek

a to potiebna doba zaméstnani.

2.6.2 Nezaméstnanost a jeji vliv diichodové zabezpeceni

Nezaméstnanost ma neblahy vliv na kazdého obcana a v kazdém véku a to jak
existen¢ni, tak ma i socidlni dopad. OvSem ¢im starS$i Cloveék se dostava do pozice
nezaméstnaného a zejména, je — li to poprvé, tim je citlivéjsi a obezietnéjsi. Tito lidé
pottebuji socidlni podporu od svych nejblizsich, svého okoli, ale v mnohych piipadech
i pomoc odbornou.

Sance starsich lidi, e si udrzi praci, Gizce souvisi s typem diichodového systému
vdané zemi i formou pracovniho trhu. Exkluzivni typ pracovniho trhu spolu
s restrukturalizaci ekonomiky po roce 1989 ovlivnil postaveni starSich lidi na pracovnim
trhu. Zvysujici se tlak na pracovnim trhu nutil muze a Zeny vyuzivat moznosti predasnych
dichodi, protoze Sance i podnéty zlstat na pracovnim trhu uzce souvisely s lidskym
kapitalem (resp. vzdélanim).

Nezaméstnanost ma bohuZel také podstatny vliv pfi rozhodovani o naroku na
dichodovou davku potencidlniho zadatele. Jedna z podminek ustanovené v zakoné, at’ se
jedna o starobni diichody, invalidni diichody, anebo poziistalostni, je vzdy splnéni potfebné
doby pojisténi. Dichodového pojisténi jsou Gcastny osoby vedené v evidenci uradu prace
jako uchazeci o zaméstnani, a to po dobu, po kterou jim nélezi podpora v nezaméstnanosti
nebo podpora pii rekvalifikaci ve smyslu ptisluSnych ustanoveni zdkona o zaméstnanosti,
a v rozsahu nejvyse tii let t€Z po dobu, kterou jim tato podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pii rekvalifikaci nendlezi, s tim, ze tato doba tii let se zjiStuje zpétné ode dne
vzniku naroku na diichod, a doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pfi
rekvalifikaci nenélezela pfed dosazenim véku 55 let, se od ni zapoc€itava v rozsahu nejvyse
jednoho roku. Nezapocitava se do ni doba ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 1 pism. a)
zdkon o dichodovém pojisténi, doba ucasti na pojisténi podle § 6 odst. 2 zdkona

100

o dichodovém pojisténi a doba vykonu vydé¢leéné Ccinnosti, kterd podle zakona

190 zakon &. 155/1995 Sb. o diichodovém pojisténi
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o zaméstnanosti nebrani (neni prekazkou) zatazeni a vedeni v evidenci uchazecl
0 zam&stnani, jestliZe tato ¢innost zaklada u¢ast na diichodovém pojisténi.'”!

Mezi ohrozené skupiny na trhu prace a na pozici nezaméstnanych jsou Zeny, které
jsou matky samozivitelky s malymi détmi. Tyto Zeny nemaji Sanci ziskat odpovidajici
praci na zkraceny uvazek, aby mohly sladit svou rodiovskou i pracovni roli. Byvaji proto
nuceny zit s détmi dlouhodobé ze socialnich davek, prakticky na hranici bidy. Je hodné
ptipadi Zen, které dlouhodobé neplatily diichodové pojisténi. I kdyz byly I€kaiskou
posudkovou sluzbou uznany ¢asteéné ¢i plné invalidnimi, bylo v fizeni o pfiznani davky
shledéno, Ze nespliiuji podminky doby pojisténi a davka (invalidni diichod) ze systému
socialniho pojisténi jim nebyla poskytnuta.

Od 1. 1. 2010 jiz mezi druhy dichodi uvedené v zikoné &. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale ,,zdp*) nepatii plny invalidni dichod a ¢astecny invalidni
diichod. Namisto téchto dvou davek je zavedena davka pouze jedna, a to invalidni dichod.
V zavislosti na zjisténém stupni invalidity se invalidni diichod rozliSuje na invalidni
diachod pro invaliditu prvniho, druhého a tfetiho stupné. Dal$i podminkou naroku na
invalidni diichod je ziskani potfebné doby pojisténi, pokud nevznikla invalidita nasledkem
pracovniho irazu nebo nemoci z povolani. Potfebna doba pojisténi pro pojisténce starSich
38 let noveé plati, ze nesplni-li podminku 5 let pojisténi v poslednich 10 letech pted
vznikem invalidity, se podminka potiebné doby pojisténi povazuje za splnénou téz, pokud
v poslednich 20 letech ptfed vznikem invalidity ziskal 10 let pojisténi. Do 31. 12. 2009 se
podminka potiebné doby pojisténi ustanovené v zakoné ¢. 155/1995 Sb. zdp. posuzovala
z desetiletého rozhodného obdobi od vzniku invalidity a to 5 let pojisténi.

Podminky naroku na ptiznéni vdovského, vdoveckého diichodu § 49 z.€. 155/1995
Sb. a sirot¢iho dichodu dle § 52 z.¢. 155/ 1995 Sb. zdp. Jsou splnény pokud zemiely(4):

- pobiral (a) starobni diichod, nebo

- pobiral (a) invalidni dichod, nebo

- ke dni umrti splnil (a) podminku potifebné doby pojisténi pro narok na invalidni
duchod, nebo

- zemfel (a) nasledkem pracovniho urazu.

U starobnich diichodi ma pojisténec narok na dichodovou davku, jestlize dosahl
dichodového veéku a ziskal potfenou dobu pojisténi nejméné 25 let, pokud dosahl aspon
véku potiebného pro vznik naroku na starobni diichod pied rokem 2010 a dale pak kazdym

rokem o rok vice (podrobna citace je uvedend v piiloze €. 2).

19" Narodni pojisténi odborny mési¢nik CSSZ. &.11/2010. ISSN: 0323-2395
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Zadateli, ktery nesplni podminky ustanovené v zdkoné &. 155/ 1995 Sb., zdp., se
zadost o dichodovou davku zamitne. Zakon hovofi jasné a striktn€, a tak se mohou lidé,
kteti jsou jiz zasazeni krutym osudem a byli nezaméstnani, dostat dal§i rdnu od Zivota
v podobé zamitnuti jejich uplatnéné Zzadosti. Obcané si neuvédomuji, anebo nejsou
dostatecn¢ informovani o faktu, ze se jim doba evidence na tifadu prace zhodnoti pro narok
a vysi dichodové davky omezené. Nastavaji pak smutné piipady, kdy CSSZ zamitne
zadost o invalidni dichod osobé&, kterd byla v evidenci na ufadu prace jako uchazec
o zaméstnani napt. 7 let a vzhledem k tomu, Ze tato doba dle platnych ceskych pravnich
predpist zkrati na 3 roky, neziska potfebnou dobu pojisténi 5 let pro narok na invalidni
diichod.

Jsou vSak ptipady, kdy se jedna o sirot¢i a vdovské diichody a zemfiely byl mladého
véku a tim tedy nesplnil podminku diichodového véku a podminka potifebné doby pojisténi
pro narok na pozustalostni dichodovou davku se posuzuje stejné¢ jako u invalidnich
diichodu.

Pokud by se situace ve spolecnosti netesila, dochazelo by stale k diskriminaci na
trhu prace, hrozi nebezpeci vzniku socialniho parazitismu, jakozto tolerovaného zpiisobu
zivota. Takova situace miuiZze nastat, pokud 1idé s nizkou kvalifikaci neocekavaji vyssi
pfijem z ptipadné prace nez ze socidlnich davek a tim i vznik kultury zivota vyhradné ze

1 , 102
socialnich davek.

2.7 Uloha socialni pedagogiky p¥i feSeni diskriminace na trhu

prace

Ceska vefejnost ma obecnd pomérné nizké pravni povédomi. Situace se jestd vice
komplikuje v oblasti diskriminace a lidskych prav. Nizka pravni znalost v této oblasti
zpusobuje, ze pojem diskriminace je Casto zaménovan za obecné pracovné-pravni spory.
Také lidé velmi Casto tento pojem uZzivaji v hovorové mluvé a z laického hlediska ho
pouziji nespravng. V této oblasti miize byt socidlni pedagogika velmi uzite¢nd, pokud bude
jako cil vyty&en rozvoj pravni vzdélanosti a povédomi v Ceské republice. Prohlubovanim
pravniho vzdélani ziskaji lidé potiebné znalosti o moznostech pravni obrany proti

protipravnimu jednani.

192 Brozova, D. Spoletenské souvislosti trhu prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003. ISBN: 80-86429-16-4, s. 105
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Kvalitni poskytnutd odborna pomoc, kterou by mél byt schopen poskytnout socialni
pedagog, reflektuje na potieby cilové skupiny uzivateld-klientl a podle platné legislativy
zahrnuje zékladni socialni poradenstvi a odborné poradenstvi pfi prosazovani prav a zajmda.
Poradenské aktivity zahrnuji zejména:

e pravni konzultace,

e socidlné-pravni poradenstvi,

e pomoc pii hledani vhodného zaméstnani,
¢ informacni ¢innost apod.

Dulezita uloha socidlniho pedagoga v boji proti diskriminaci na trhu prace se rysuje
v pravnim a finanénim poradenstvi. V ramci prevenci proti danému socidlnimu jevu lze
vyuzit socidln¢ — pedagogické schopnosti pii zajiStovani metodického a vzdélavaciho
servisu pro diskriminované jedince.

Nedilnou soucasti poradenské prace s klienty, kteti se nachazi v zatézové situaci, je
pfinést jim podporu a ulehCeni. Dynamika naseho Zivota pifindsi nejen bé€zné zivotni
socialni situace, ale bohuzel n€kdy také situace velmi narocné az piimo krizové, které
ovSem rovnéz neodmyslitelné patii k zivotu a maji socidlné¢ pedagogicky kontext. Velmi
Casto se lidé dostavaji do slozitych situaci, které vyzaduji vétsi mobilizaci sil, ptipadné
zanechavaji 1 urcité psychické nasledky. Vzhledem k tomu, ze jde o situace socidlni, tedy
o d¢j, ktery ma své misto ve spolecenské realite.

Socialni pedagog by m¢él svou iniciativu zaméfit na vychovnou pomoc druhym
a ochranit je tim pted dal$im Skodlivym vlivem diskrimina¢niho jednani. Diskriminované
jedince naucit zvladat obtize, které jim v souvislosti s diskriminaci nastaly. Napomoci jim
zorientovat se v dané Zivotni situaci. Proto musi byt socidlni pedagog obdaten urcitou
vybavou védomosti, jistym spektrem praktickych (socidlnich) dovednosti, urcitou
profesiondlné etickou identitou. Jde o profesi, jez se snazi ¢lovéku pomoci obnovit jeho
nalomenou rovnovéhu se socidlnim prosttedim. Je ziejmé, Ze tyto profese jsou v soucasné
dobé¢ na vzestupu, tak jak naristd mnozstvi lidi, ktefi potfebuji pomoc, a jak se diferencuji
nejriznéjsi socialni situace, v jejichz jadie je uzavien socidlni ¢i psychicky konflikt. Je
mozné, ze tyto profese jiz tvofi tzv. sektor ekonomiky, a Zze moznosti trhu nebyly po
konstituovani terciarni sféry zdaleka vy&erpany.'®

Socidlni pedagog by mél byt skutecny poradce-profesiondl a odbornik, ktery

v socialnim styku s klientem vyuzivd nezbytné vlastnosti jako je empatie, naklonnost,

103 Altarejos, 1998 in Kraus, B., Polackova, V., et al. Clovék — prostiedi — vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 176
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trpélivost a vlidnost, a je také schopen definovat dané moznosti a vymezit tak oblasti své
kompetence. V ramci svych odbornych moznosti vynalozit maximalni usili, a nad jejich
ramec zafidit klientovi kontakt s dal§imi odborniky, jejichz kompetence s diskrimina¢nim
problémem souviseji. K ispésnému zakonceni vzdjemné spoluprace s klientem nastava
tehdy, pokud se podafi socidlnimu pedagogovi dovést jedince k pievzeti odpovédnosti za
feSeni svych zZivotnich obtizi.

Stat je garantem piiméfenych socidlnich sluzeb a socidlniho zabezpeceni pro
znevyhodnéné obcany. Prostfednictvim ministerstva prace a socidlnich véci a regionalnich
organl je ziizovatelem tfady subjektd poskytujici riizné, mistné pottebné socidlni sluzby.
Rady instituci statni spravy i samospravy poskytuje jako sou¢ast své ¢innosti, zaméfené na
zdravotné 1 socidlné handicapované obcCany, také poradenské sluzby, které maji pomoci
klientovi nalézt vychodisko zneuspokojivé obcansko-socidlni situace, jejiz feSeni je
v kompetenci dané instituce. Ve sféfe sluzeb zaméstnanosti, rekvalifikaci, pracovné-
pravniho a profesniho poradenstvi i socialniho zabezpeceni nezaméstnanych obcanti jsou
¢inné ufady prace. Cinnost téchto instituci musi vykazovat akceptovani uréitych
zékladnich principi ¢i zasad viici obcantim. Dvé nejpodstatnéjsi zasady jsou:

e zasada vstficnosti a otevienosti,
e zasada kompetentnosti.

V soucasnosti jsou na problematiku diskriminace na trhu prace zaméiené
neziskové organizace, které provozuji pravni poradny, informacni a osvétové kampang, ale
to zdaleka nestaci. ZvySovanim pravniho povédomi vetejnosti by mélo dojit ke zlepSeni
v chapani pojmu diskriminace. Dulezité je, aby si také ob¢an nasel spravny postoj k tomuto
socidlnimu jevu, aby se v dané problematice orientoval a naSel nejlepSi vychodisku
z moralniho hlediska.

Obcanské poradenstvi vzniklo ve tficatych letech 20. stoleti ve Velké Britanii.
V CR puisobi tyto poradny od poloviny devadesatych let minulého stoleti a ve své &innosti
kladou diraz na zdkladni principy, podle kterych jsou sluzby odborného socidlniho
poradenstvi klientiim — uzivatelim poskytovany. Témito principy jsou:

e nestrannost,
e diskrétnost,
e nezavislost,
e Dbezplatnost,

e dlraz na zplnomociovani.
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Obcanské poradny poskytuji své sluzby formou osobnich konzultaci v poradnach,
telefonicky, ale i pisemné (e-mailem ¢i poStou). Dnes jiz maji znacnou sit pobocek
a klientim nabizeji sluzby v oblasti:

e rodiny a mezilidskych vztaht,

e socialnich davek a sluzeb, socialniho zabezpeceni, nemocenského pojisténi apod.,

e pracovné pravnich a obCanskopravnich zélezitosti i smluvnich vztaht,

e ochrany spotiebitele,

e Dbydleni i problému ve vztazich mezi ndjemniky a majiteli domd,

¢ soudnich fizeni a ochrany prav,

e feSeni dluhi, tzn. Ze radi lidem, ktefi jsou zadluzeni, i tém jimz hrozi dluhova past
nebo se v ni ocitli, pomahaji i1 pfi jednani s véfiteli o splatkovém kalendafi nebo

o0 sniZeni splatek,

e informaci o vefejném sektoru a kompetencich orgdnti statni spravy i samospravy,
e preventivnich aktivit, zaméfenych na posileni pravni, financni a socidlni

c 1x o 104
gramotnosti ob¢and.

V soucasné dobé zaznamenavame zvyseny vyskyt jevid, které jsou spolecnosti
hodnoceny jako nezédouci, nebo dokonce nepfijatelné. Tim bezesporu diskriminace na
trhu prace je. Bohuzel se miliZe stat, Ze na ni navaze jiny socialni jev a mnohdy o mnoho
zavazngj$i. Spolecensky vyvoj jak pak ohrozen jak z hlediska moralky, tak i mravnosti.
Ziajem o odborné, ale i laické vefejnosti o dostatek informaci objasfiyjicich pficiny
zmirnénych jevil se tak pfirozené zvysSuje a zejména pak o moznosti jejich feSeni. A prave
proto je tu socidlni pedagogika, kterd se snazi eliminovat a napomahat k odstranéni
spoleCenskym jevim, které maji neblahy dopad na stav spole¢nosti a iroven uvédoméni.

V dnesnim uspéchaném svété se vSeobecné vytraci s povédomi moralni hodnoty.
I v této oblasti ma svou diileZitou roli socidlni pedagogika, kterd miiZze byt ndpomocna pii
velmi dulezité osvéte napt. v médiich a také nezbytném genderové citlivém vzdélavani.

Jedna z uloh sociélni pedagogiky se zamétuje na vzdélavani kontrolnich orgéand,
kterym prislusi feSeni nékterych diskriminacnich pfipadd. Tento kol je nutny a dulezity
pro diskriminované jedince, pro které je nevhodné feSeni diskrimina¢niho sporu soudni

cestou. Nekteti obCané od této moZznosti upoustéji z osobnich divodi a to hlavné

finan¢nich a také nechtéji sviyj Cas 1 penize investovat do soudnich piipadu.

1% Novosad, L. Poradenstvi pro osoby se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim., Praha: Portal 2009. ISBN: 978-80-7367-509-7, s. 224
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Smyslem socidlni pedagogiky by mélo byt, aby vSichni obané méli snahu
o docileni toho, abychom zili ve spravedlivéjsi spolecnosti, kde ¢lovek nehodnoti druhého
jedince podle toho, zda je muz, nebo Zena, ale podle toho, jaké ma vlastnosti, schopnosti
a moralni hodnoty.

,Ukazuje se, ze v demokratickych podminkach nemusi nikdo vyucovat ob¢any, jak
,,oudovat“ obcanskou spolecnost. Sta¢i jen podpofit iniciativu a uvolnit prostor tam, kde

, vr s o L AR . ’ v o 105
stat nestaci sam fesit socidlni téZkosti svych obcant.*

2.7.1 Socialni pedagogika v souvislosti s nezaméstnanosti

Socialni udalost zaklada narok na socidlni ochranu. Nékteré socialni udalosti jsou
pfedvidatelné, standardni (narozeni ditéte, stdrnuti), jiné jsou nepfedvidatelné jako
napiiklad nezaméstnanost. Mezi hlavni typy asocialnich udalosti uznavanych v Evropé
patii ztrata zaméstnani, ztrata ptijmu cCili chudoba, ztrata spole¢enskych vazeb ¢ili socialni
dezintegrace a dalsi. Tyto socialni udalosti napomaha fesit socialni pedagog. Poskytuje
lidem v nepftiznivé socidlni situaci podporu pfi zaclenovani a zaroveil ochranu, aby nedoslo
k socialnimu vylouceni. A to tim zpisobem, Ze napomaha zapojit znevyhodnéné jedince do
bézného pracovniho Zivota ve spolecnosti.

Lidé se nachazeji v nepfiznivé socialni situaci, jestlize pro svij veék, ztratu
sobéstacnosti nebo jinou krizovou situaci nejsou schopni zabezpe€ovat a uspokojovat své
zivotni potieby. Takovou socidlni situaci je napiiklad nezamé&stnanost. Ulohou socialniho
pedagoga je poskytnout odbornou pomoc a podporu osobam, které se v disledku
nezaméstnanosti nachazeji v krizové situaci a v psychickém, socialnim ¢i psychosocialnim
ohrozeni. Témto jedincim poskytuje okamzitou pomoc v dané situaci, posiluje jejich
divéru v moznosti novych =zacatkli, napomdha pii styku sufady a podili se na
zprostfedkovani zaméstndni. Sociadlni pedagog, ktery je vybaveny socidlnimi
kompetencemi, je také pfipraveny k formovani osobnosti znevyhodnéného obcana s cilem
doséhnout zadouciho charakteru v souladu s platnymi zdkony, normami a moralkou.

Snaha socidlni pedagogiky je napomoci jedinci pochopit a zaroven aktivné
realizovat mysSlenku, Ze kazdy obCan md i odpovédnost za to, aby byla odstranéna
jakakoliv nerovnost. Tomuto cili napomaha celozivotni vzdélavani - pokud je chapéano jako

dilezity vyznam pro zivot - zarovenn sméruje jedince k aktivnimu zapojeni na pietvareni

195 Kraus, B., Polagkova, V., et al. Clovék — prostiedi — vychova. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2, s. 183
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spolecnosti, ve které je samoziejmosti lidska solidarita a uplatiiovani principt slusného
chovani, kde se aplikuji zdkladni moralni normy a zaujimaji etické postoje.

Je nutné, aby socialni pedagog pfistupoval k vychové suctou a vaznosti ke
kazdému jedinci bez rozdilu. Kazdého jedince by si m¢l vazit a pomahat mu a ditvétovat.
Vychova musi byt zaméfena na ptipravu lidi, kteti sami zvladnou vyrovnat se s problémy
a s prekazkami. Neznamend to ale, Ze by socidlni pedagog za lidi fesil jejich problémy
nebo odstranoval ptekazky. Mél by pouze napomoci k pfipravenosti.

U mladych lidi by socialni pedagogika méla ovlivnit nézory, postoje a hodnotovou
orientaci tak, aby nabyli zaméfeni na majetek a kariéru. Nezaméstnanost je u mladistvych
zvlast nebezpeCna, protoZze nemaji jest¢ vytvoreny zadné pracovni ndvyky. Snahou by
mélo byt sméfovat mladou generaci k pochopeni, Ze vSichni lidi maji pravo zit spolecné

a spolupracovat, ze diskriminace na trhu prace je v demokratické spolecnosti nepfipustna.

2.8 Shrnuti

Princip rovnych pfilezitosti pro muZze 1 Zeny je soucasti lidskych prav
a demokratickych princli a naSe spolecnost by se témito zdsadami méla bezezbytku fidit.
K porusovani lidskych prav dochazi jak v nasi spolecnosti, tak i v jinych statech Evropské
unie, ale 1 ostatnich zemich svéta.

S diskriminaci na trhu prace se Ceska spolecnost zacala potykat az po revoluci.
Ptipadl s diskriminaénim prvkem neubyva, ale naopak s rlistem nezaméstnanosti piibyva
téch, co se snerovnym zachdzenim osobn¢ setkali. Smutnou realitou je fakt, ze vse
v dennim svété zavisi na penézich. Snad pravé proto dochdzi v nasi spolecnosti nejcasteji
ke mzdové diskriminaci mezi muzi a zenami, coz je jisté velmi znepokojivé. Musime si
ovSem uvédomit, ze ne vZdy znamenaji odlisné vydelky diskriminaéni jednani. Lidé jsou
rizni a vykonavaji riizné profese, které se budou vzdy odliSovat ve financnim ohodnoceni.
Znamena to, ze i kdyby byl nés trh prace bez jakékoliv znamky diskriminace, pfesto budou
rizni zaméstnanci mit jiné platy, protoze se od sebe 1iSi napt. stupném vzdélani.

Kdyz se vylou¢i nediskrimina¢ni faktory, tak zlstdvaji kfeSeni piipady
diskriminace na trhu prace jedinci, ktefi jsou jednoznacné diskriminovani. At uz to jsou
zeny s malymi détmi, nebo mladi lidé bez praxe, anebo starSi obCané, kteti nenachédzeji na

soucasném trhu prace uplatnéni, jedna se vzdy o zavazny socidlni jev, ktery je tieba fesit.
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Nestaci se zabyvat konkrétnim ptipadem, ale je nezbytné se pokusit o dikladnou prevenci
a kvalitni informovanost.

Socialni pedagogika by mohla napomoci k u¢innému boji proti diskriminaci na trhu
prace a nezaméstnanosti, vzdélavanim odbornych pracovnikd. Tim, ze bude dostatecny
pocet vyskolenych odbornikii, docili se vétsi informovanosti obCanti a lepSiho pravniho
povédomi nasi vefejnosti, coz mize pusobit jako prevence pred vznikem diskriminace na

trhu prace.
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3. Moznosti obrany proti diskriminaci

V dobé& prvnich uvah, kdo bude v CR povéien podporou rovného zachazeni, bylo
n¢kolik navrhovanych moznosti. Pisobnost byla nakonec svéfena vefejnému ochranci
prav, ktery piedstavuje ombudsmanskou instituci ziizenou za ucelem kontroly vefejné
spravy. Reseni diskriminac¢nich jeva si vyzaduje piistupy na legislativni, vladni i ob&anské
roving. Proto tim nejsilngj§im argumentem by méla byt lidska prava.

»Docileni toho, aby byla antidiskriminaéni opatfeni U¢inna, je tfeba, aby si
potencidlni obéti diskriminace byly védomy toho, Ze doslo k diskriminaci. Dale aby byly
schopny situaci vyhodnotit a aby existovaly odpovédné instituce, které jsou schopné
pfipravit preventivni programy proti diskriminaci a odstrafiovat nasledky diskriminace.*'*

,,Politika zamé&stnanosti v CR se piihlasila k principim politiky zemi EU a usiluje
o jejich pfimétenou aplikaci na naSich pracovnich trzich. Néarodni plan zaméstnanosti
spociva na Ctyiech pilifich:

1. podpora zaméstnanosti lidi

2. podpora podnikani

3. podpora schopnosti podnikli a zaméstnanct pfizpusobit se zménam
4

’ vl v o x 1
podpora rovnych prileZitosti viech osob.«'"’

3.1 Obrana mimosoudni cestou

Zadny ¢&lovék by nemél zistat Ihostejny k projeviim diskriminace ve svém okoli.
Lidé by méli mit dostatek informaci o svych pravech a postupech pii obrané proti
diskriminaci. Zakladem nasi obrany by mélo byt heslo ,,Zacit se branit!“. O informace
tykajici se postupu a zpisobu jak se branit v pfipad¢ diskrimina¢niho jevu, mize ob¢an
pozadat Ministerstvo prace a socialnich véci CR, vefejného ochrance prav (ombudsman)'*®
a rizné neziskové a nevladni organizace, které se tématem rovnosti Zen a muzl zabyvaji,
a které provozuji bezplatnou pravni poradnu pro obéti diskriminace zalozené na pohlavi.

Prosazeni prav poskozeného jedince je velmi obtizné. Musime si uvédomit, Ze

diskriminovand osoba je ve zranitelném postaveni, a proto je nejlepsi zvolit nejprve zpisob

feSeni sporu mimosoudni cestou.

1% Nadace OSF Praha. Prosazovani genderové rovnosti: vybrana témata. Havlickiv Brod: Ceska Zenska lobby 2009, s. 17

197 Brozova, D. Spoletenské souvislosti trhu prace. Praha: Sociologické nakladatelstvi 2003. ISBN: 80-86429-16-4, s. 128-129

1% v/ 8/2010 byl Senatem Parlamentu CR nominovan na funkci vefejného ochrance prav JUDr. Pavel Varvatovsky, 7.9.2010 byl zvolen
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR a 13.10.2010 se této funkce ujal.
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,Mimosoudni feSeni diskriminace je mozné ale pouze tam, kde jsou ob¢ strany,
tedy diskriminovany i diskriminujici, ochotny se domluvit a spole¢ng spor vyiesit.'?”
Nerovnému zachazeni na trhu prace, tedy k diskriminaci v pfistupu k zaméstnéni
a pracovné pravnich vztazich, se mizeme branit nékolika riznymi zptsoby:
¢ vyjednavani nebo podani stiznosti nadiizenému,
e mediace,'"’
e podani podnétu na urad prace ¢i inspektorat prace,

’ 111
e soudni cesta.

Organizace zaloZené za ticelem pomoci obétem diskriminace

Obéti diskriminace mohou vyhledat pomoc u nevladdnich organizaci nebo
odborovych svazi, které maji na feSeni dané¢ho piipadu skute¢ny zajem a maji také cenné
zkuSenosti. Svou tlohu vykonavaji na zékladé zédkona 83/1990Sb., o sdruzovani obc¢and,
v jejichz stanovach je jednim zcili spolecnosti ochrana a pomoc subjektim pred
diskriminaci. Zakon ¢. 99/1963Sb., obCansky soudni fad a zdkon ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, umoziuji takovym sdruzenim zastupovat subjekt, ktery byl diskrimina¢nimu
jednani vystaven. Jejich prace ma za ukol posilit potencidlni i skute¢né obéti diskriminace
prostfednictvim pravnich sluzeb (napt. bezplatnd pravni poradna a zastupovani klientl).
Ochran¢ diskriminovanych osob se pfevazné vénuji nestatni organizace.

,Neziskové organizace, které se vramci podpory svym uzivatelim veénuji své
sluzby v poradenstvi, v podpofe a asistenci pii hledani zaméstnani, v pracovné pravnim
poradenstvi a obecné socidlnim poradenstvi, se zamétuji na konkrétni cilovou skupinu,
protoze velmi dobie znaji problematiku spojenou s jejich zamé&stnavanim.«' "2

Pokud dojde k diskriminaci, méli by byt obfané dostate¢né informovani, kde
mohou vyhledat odbornou pomoc. V tomto sméru by méla pozornost obCanti sméfovat na
moznost ochrany osob pfed diskrimina¢nim jedndnim vefejnopravnim prostiednictvim
vetejného ochrance prav. ,, Verejny ochrance prav (dale jen ,,ochrance ) pusobi k ochrané

osob pred jednanim uradii a dalsich instituci uvedenych vtomto zdakoné, pokud je

19 Kykalov4, M., Neumannova, R. Antidiskrimina¢ni vzd&lavani a vefejnd sprava v CR. Praha: Multikulturni centrum Praha 2007.
ISBN: 978-80-239-9597-8, s. 63

"% Vice informaci v piiruéce vénované principtim a ciliim mediace jako zptisobu feseni mezilidskych konfliktt in Hola, L. Mediace

v teorii a praxi, Praha: Grada Publishing. 2011. ISBN 978-80-247-3134-6.

" Hubalek, M., Stépankova, M., Zamboj, L. Trh prace a diskriminace. Praha : Poradna pro ob&anstvi, obtanské a lidska prava, 2008.
ISBN: 978-80-254-2662-3, s. 39.

12 Kazko, V., Mandys, J. Podpora pii hledani zaméstnani a na pracovisti pro osoby znevyhodnéné na trhu prace z divodu socialni
situace, nebo ztraty pracovnich navyku. Praha: Evropské socialné zdravotni centrum 2008. ISBN 978-80-87244-02-9, s. 26.
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v rozporu s pravem, neodpovida principum demokratického pravniho statu a dobré spravy,
jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva kochrané zakladnich prav

d «l13

a svobo ,,Ochrance vykonava piisobnost ve vécech prava na rovné zachdzeni

S )
a ochrany pred diskriminaci.

Ukolem vetejného ochrance je pfispivat k prosazovani prava na rovné zachdzeni.

Za timto ucelem:

e poskytuje metodickou pomoc ob&tem diskriminace,

e provede pravni vyhodnoceni situace anabidne nejvhodnéj$i moznosti dalSiho
postupu,

e podle potieby poradi nebo nabidne spolupraci pti zajisténi dikazu,

e provadi vyzkum v oblasti diskriminace,

e zvefejiiuje zpravy a vydava doporuceni k otazkdm souvisejicim s diskriminact,

e 7zjiStuje, zda ufady v souladu se zdkonem samy odhaluji a postihuji diskriminaéni

jednani.

Prosazovani rovného zachazeni se v§emi osobami bez ohledu na jejich rasu nebo
etnicky plivod, narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci, vék, zdravotni postiZeni, nabozenské
vyznani, viru nebo svétovy nazor,'" je svéfeno existujicimu vefejnému ochranci prav
(ombudsman). Ombudsman poskytuje rozsahlou pomoc obétem diskriminace ve vécech
ochrany pied diskriminaci. Do jeho ptsobnosti bude nalezet téz vyména dostupnych
informaci s pfisluSnymi subjekty, ¢imz je mySlena vymeéna informaci jak na drovni
Evropské unie, tak ve vztahu k institucim k ochrané prav obcani pifed diskriminaci

ziizenych narodnim zékonodarstvim jinych ¢lenskych zemi EU.''®

Vzor podani k ochranci
z divodu namitané diskriminace je uvedeny v piiloze ¢. 3. a pfiloha ¢. 4 obsahuje vzor

podnétu vefejnému ochranci prav.

Pro radu a pomoc se Ize se obratit na:
= odbory, napt. Vybor pro rovnost Ceskomoravské konfederace odborovych svazii,
ktery se zabyva zavedenim aktivni politiky rovnych pfilezitosti do ¢innosti odborti

obecné&, podporuje téz vyssi zastoupeni Zen v odborech, a to vSech pozicich.

113 §1odst.1 z.&. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav

14 §1odst.5 z.&. 349/1999 Sb. o Vefejném ochranci prav

15621 b z.8. 349/1999 Sb. o Vetejném ochranci prav

!¢ Belecky, M. Zakonik prace o zenach a pro Zeny. Praha: VOX a.s. Nakladatelstvi: 2008. ISBN: 978-80-86324-71-5, s. 158
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»  Urady prdce, které jsou povéfeny kontrolou nad dodrzovanim rovnych pfilezitosti
na pracovisti. Vznikne-li podezieni na diskriminaci (nejen z diivodu pohlavi), je
mozné anonymné¢ informovat ptislusny Urad prace, ktery zalezitost proSetii.

= Nevladni neziskové organizace napf-.:

e Cesky helsinsky vybor, ktery nabizi pravni pomoc Zendm, které byly na
pracovisti diskriminovany.

e Aperio — Spolecnost pro zdravé rodiCovstvi, tato organizace nabizi informace
zejména v souvislosti s postavenim rodi¢l na trhu prace. Pro své klienty ma
zminéna organizace k dispozici on line poradnu. Poskytuji také informace,
ptipadné kontakty na advokaty, které se orientuji v oblasti pracovniho prava
vzhledem k rovnym pftilezitostem.

e Gender studies, o.p.s. se zabyva realizaci vyzkumu a studii, publikaci z oblasti
trhu prace. Provoz informacéniho centra je zaméfen na rovné pfilezitosti Zen
a muzu.

Podrobné kontakty jsou uvedeny v pftiloze €. 5.

Ovsem kazdy obcan, ktery se stal obéti diskriminace, ma pravo stéZovat si soudni
cestou. V soucasné dob¢ je jiz pro lidi trpici diskriminaci snadné&jsi tento zavazny jev
prokazat, nebot pravidla stanovuji, Ze dikazni bfemeno v ob¢anskopravnich
a administrativnich sporech sdili ob¢ strany. Timto zplisobem feSeni daného problému se

zabyva nasledujici podkapitola.
3.2 ReSeni sporu soudni cestou

Soudni cestou se miiZze své ochrany domahat jakykoliv ob¢an, ktery se stal obéti
diskriminace a bohuZzel se nedomohl napravy mimosoudni cestou. Nebo obcan, ktery se citi
byt diskrimina¢nim jedndnim znacné poskozen a tim padem povazuje mimosoudni feSeni
za nedostadujici. Na pocatku nového tisicileti byly pro soudce v Ceské republice
diskriminaéni spory urcitou novinkou. V soucasnosti je situace jind, protoze jsou jiz soudci
s touto problematikou dobfe obezndmeni. Bohuzel nelze soucasny stav ve vztahu

k legislativnim ani faktickym podminkdm povazovat za zcela optimélni. Vedeni
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antidiskriminacnich sport byva jak casové, tak i finanéné velmi naro¢né. Soudni spory se
&asto vyzaduji velmi dlouhou dobu a pfitom vysledky jsou velmi t&zko predvidatelné.'!’

Pravnim prostiedkem k obran¢ pted diskriminaci je zejména Zaloba k soudu.
Zalobou se miZe Zalovana osoba domaéhat, aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly
odstranény ndasledky diskrimina¢niho zasahu, a aby mu bylo déno pfimétené
zadostiu¢inéni. V ptipad¢, ze byla kvuli diskriminaci zna¢né snizena dobra povést, anebo
distojnost diskriminovaného jedince, a nestacilo by upusténi od diskrimina¢niho jednéni,
nebo omluva jako zadostiu¢inéni, mé diskriminovana osoba prdvo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich.

Soudni fizeni mé jednotlivé faze. Nejprve se musi diskriminovany obcan zajistit
pravni pomoc, protoze zalobu by mé¢l sepsat pravnicky vzdélany specialista a poté zaplatit
poplatek za podani zaloby. Pravni zastoupeni advokatem snizuje riziko netispéchu v daném
sporu. Existuje i moznost pozadat soud o ptidéleni advokata, pokud ma jedinec finan¢ni
problémy a nemiZe si tuto investici dovolit. Zaloba se podava u piislusného okresniho
soudu, napf. u sporii zaméstnance se zaméstnavatelem je to okresni soud, v jehoz obvodu
mé zamdstnavatel sidlo.'®

V samotném fizeni jiz jde o specifické rozdéleni diikazni povinnosti mezi stranami
podle toho, ke kterym dikazim ma kazda ze stran pftistup, nebo ke které ma k dispozici
tzv. presun dikazniho bfemene, a to ve sporech s diskrimina¢nim prvkem. Dikazni
bfemeno je upraveno v obanském soudnim fadu,'' jenz je lex specialist ovladajici
dokazovani ve sporech naochranu pred diskriminaci. Dochazi k pfesunu dikazniho
bfemene ze strany Zalujici osoby, ktera zalobu podala, na stranu zalovanou tj. na osobu,
proti které Zaloba sméfuje. Smyslem pfesunu dikazniho bfemene je dopomoci
diskriminovanym jedincim k u¢innému prosazeni prava na rovné zachdzeni tim, Ze ma
soud za prokdzané jejich tvrzeni o diskrimina¢nim jednéani, kdyz v prib&hu fizeni nevysel
najevo opak.

Je nezbytné se zde zminit, ze v ptipadé€, Ze soud prvni instance Zalob& nevyhovi, ma
obc¢an moznost podat odvolani k soudu krajskému ¢i méstskému, a to do patnéacti dnit od

doruceni rozsudku. Odvoladni je samoziejmé& zpoplatnéno a jeho sepsani je jist¢ vhodné

svéfit pravnimu zastupci.

17 Kykalova, M., Neumannova, R. Antidiskriminaéni vzd&lavani a vefejna sprava v CR. Praha: Multikulturni centrum Praha 2007.
ISBN: 978-80-239-9597-8, s. 64

18 Bougkova, P., Hubalek, M., Kiistek, A., Stépankova, M. Manuél pro vedeni pracovndpravnich sporti v oblasti rovného odmétiovéani
muzl a Zen za stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty. Praha: Poradna pro ob&anstvi/Obcanska a lidska prava, 2007. ISBN: 978-80-
903331-9-2,s. 15

1198 133 a) zakona ¢&. 99/1963 Sb. v platném znéni
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Prestupky a spravni delikty v oblasti zaméstnavani projednavaji inspektoraty prace,
které kontroluji dodrzovani zakoniku prace za strany zaméstnavatelii. Inspektoraty prace
jsou nov¢ ztizeni Ufady a od 1. 7. 2005 tak nahradily kontrolni ¢innost, jez do té doby
vykondvaly ufady prace. O odvolanich proti rozhodnutim inspektorati rozhoduje Statni
ttad inspekce prace se sidlem v Opavé. '*° Nejvyznamngj$im vefejnopravnim prostiedkem

boje proti diskriminaci je pokuta.
3.3 Ochrana proti diskriminaci a soucastna legislativa CR

Pozadavek rovnosti a zékaz jakéhokoli druhu diskriminace je jednim ze zakladnich
demokratickych pozadavki, na némz stoji existence pravniho statu. V pozitivnim pravu
pfedstavuje zdkaz diskriminace zakotveni principu rovnosti vSech lidi. Princip rovnosti
urcité nalezi k zdkladnim lidskym pravim, jez svou povahou patii k socidlnim hodnotdm
nasi spolecnosti. Rovnost, kterd se projevuje v praxi a je dodrzovéna v ramci lidského
chovani, aniz by nutnou podminkou bylo pravni zakotveni, je nazyvana materialni rovnosti
(rovnosti de facto). Rovnost formalni (rovnost de jure) se 1isi tim, ze mé svij zaklad

v pravnich norméch, je pravem stanovena a vynucovana.
Smlouvy a umluvy ve vztahu k diskriminaci

Pro souc¢asnou podobu lidskych prav maji zdsadni vyznam dokumenty Mezindrodni
organizace prace a Organizace spojenych narodl. Z téchto dokumentii vychazi novéjsi
mezinarodni dokumenty, ale i soudasna vnitrostatni pravni uprava. Ceska republika je
vazand ratifikovanymi mezindrodnimi smlouvami, mezi které lze zaradit i nafizeni,
smérnice plynouci z Clenstvi v Evropské unii, jejichz schvaleni podléha podmince
neexistence rozporu dané smlouvy s Ustavou a ustavnimi zakony. Zakaz diskriminace
v obecné roviné vyplyva pro Ceskou republiku z mezinarodnich umluv, jez jsou zavazné.
Princip obecného zdkazu diskriminace dle mezindrodnich imluv pfijatych na poli OSN je
zakotven v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Prdvo na rovné zachazeni
a ochranu pied viemi formami diskriminace je v pravnim fadu CR zikladnim lidskym

pravem. V navaznosti na Listinu zékladnich prav a svobod, ptedpisy Evropskych

120 74kon &. 251/2005 Sb., o inspekci prace
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spolecenstvi (dale jen ES) a na vyhlaSené mezinarodni smlouvy a umluvy vymezuji
pfislusné pravni normy i ochranu pied diskriminaci mimo jiné i na trhu prace.

Obecné ustanoveni o rovnosti zachdzeni a nediskriminaci nalezneme také v Charté
OSN z roku 1945, kde v ¢l. 1 odst. 3 prohlaSuje uskuteciiovat jako jeden ze svych cili:

»--. posilovanim tucty k lidskym praviim a zékladnim svobodam pro vSechny bez rozdilu
rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozenstvi...” a dale také podporovat jejich rozvoj s ohledem
na rovnost bez rozdilu.'*'

Lidska prava byla vymezena jako prvni v rezoluci OSN — VSeobecné deklaraci
lidskych prav, jez byla pfijata roku 1948. VSeobecna deklarace lidskych prav potvrzuje
zasadu nepiipustnosti diskriminace a prohlasuje, ze vSichni lidé se rodi svobodni a rovni,
pokud jde o diistojnost a prava, a ze kazdy ma néarok na vSechna prava a svobody, jez jsou
v ni zakotveny, bez jakéhokoli rozdilu, v¢etné rozdilu zaloZeného na pohlavi.

V ramci Mezinarodni organizace prace se k problematice diskriminace vztahuje
Umluva &. 100 o stejném odméiovani pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty,
zroku 1951. Je zde v ¢l. 1 definovan pojem odmeéna (obdobné, jak ji znal na§ zékon
o mzdg&) a stejnd odména za stejnou praci. Umluva Mezinarodni organizace prace &. 111
o diskriminaci (zaméstnani a povolani) z roku 1958 uvadi v ¢l. 1 pojem diskriminace a také
co je za ni povazovano (v zamé&stnani a ptistupu k nému). Déle pak byla ptijata v roce 1960
Umluva o odstranéni vsech forem diskriminace ve vzd&lani. Zde je ustanovena rovnost
ptistupu ke vzdélani pro zeny. Pozadavek odstranéni diskriminace v souvislosti se
zaopatfovanim Zivotnich potieb a piistupu k zaméstnani je zahrnut v¢&l. 14 Umluvy
Mezinarodni organizace prace €. 117 o socialni politice z roku 1962.

Vramci mezinarodnich organizaci jako vysledek spoluprdce Mezinarodni
organizace prace mize byt zminéna i specidlné zaméfenou Umluvu & 118 o rovnosti
naklddani s cizinci a vlastnimi stdtnimi pfislusSniky v socialnim zabezpeceni z roku 1962,
kterd pozadavek rovnosti stanovi na zaklad¢ narodni (statni) ptislusnosti a to jen pro oblast
socialniho zabezpe&eni. Dalsi Umluva Mezinarodni organizace prace &. 122 z roku 1964
o politice zaméstnanosti ve svém ¢l. 1 odst. 2 ustanovuje pravo na zaméstnani s ohledem
na schopnosti a nikoliv na rasu, barvu pleti, pohlavi, ndbozenstvi, politicka presvédceni,

/ ’ ~ ;o 122
narodni nebo spolecensky ptivod.

12! Charta organizace spojenych narodii [online].[cit.17.8.2011].

Dostupny z WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-
dvora.pdf>.

122(eskomoravska konfederace odborovych svazi [online].[cit. 2011-08-18].

Dostupny z WWW: < http://www.cmkos.cz/data/articles/down_692.pdf >.
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Na piad¢ OSN byla pfijata v roce 1965 Mezinarodni umluva o odstranéni vsech
forem rasové diskriminace. Je tfeba také uvést dva pakty z roku 1966 — Mezinarodni pakt
o obCanskych a politickych prdvech a Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich prévech, které jsou normativné zavazné.

V roce 1975 byla prijata Mezinarodni organizaci Deklaraci o rovnosti pfilezitosti
a zachazeni se zaméstnanymi Zenami. Prava Zen haji i dal§i dokument, ¢imz je Umluva
o odstranéni viech forem diskriminace Zen zroku 1979. Ceska republika podepsala
a ratifikovala imluvy OSN CEDAW (Convention on the Elemination of all kinds of
Discrimination Against Women — Umluva o odstrafiovani viech forem diskriminace Zen —
Vyhlaska ¢. 95/1974 Sb.). Pokud ma ¢esky obc¢an pocit, ze stat jeho ¢i jeji prava porusuje,
mize se soudni cestou dovolavat prav garantovanych v imluvé CEDAW. Ochrana
lidskych prav konkrétné zahrnuje i boj proti nasili na Zenéch a obchodovani se Zenami, ale
je dulezité si povSimnout, ze to také znamena podporovani svobody Zen zvolit si zivotni
styl.'> Umluva OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen piedstavuje zakladni
mezinarodnépravni dokument piijaty k ochrané rovnosti zen a muzl. V této tmluvé dle
Cl. 1 ,,bude vyraz diskriminace Zen oznacovat jakékoli cinéni rozdilu, vylouceni nebo
omezeni provedené na zdkladé pohlavi... “'**

Osoby, ale 1 skupiny osob, které¢ se stali obéti diskriminace, nebo se domnivaji, ze
doslo k poruseni kteréhokoli z prav stanovenych Umluvou OSN o odstranéni viech forem
diskriminace Zen ze strany Ceské republiky, mohou na zakladé Opéniho protokolu,'*
ptredlozit Vyboru OSN pro odstranéni diskriminace Zen oznameni o takovém poruseni.

Jako ¢lensky stat Rady Evropy Ceska republika ratifikovala Evropskou umluvu

o lidskych pravech a také zfidila Informac¢ni a dokumenta¢ni stfedisko Rady Evropy.

Legislativa CR

V &eském pravnim fadu jsou Ustava a ustavni zakony prameny nejvyssi pravni sily.
S jejich ustanovenimi nesmi byt v rozporu pravni piedpisy nizsi pravni sily, coz jsou
zédkony a podzédkonné piedpisy. Na Ustavnéprdvni Urovni zaru€uje rovnost k praviim
Listina zakladnich prav a svobod. Konkrétn€ jde o tato ustanoveni Listiny zakladnich

prav a svobod:

123 Askl5f, C., a kol. Piirucka na cestu k rovnosti Zen a muzi. Praha: MPSV CR 2005. ISBN: 80-239-5908-5, s. 15

12 St&panova, B. PInéni Umluvy odstranéni viech forem diskriminace 7en. Praha: MPSV CR 2003. ISBN: 80-86552-74-8, s. 10
125 CR podepsala 10. 12. 1999 Opéni protokol k Umluvé OSN o odstranéni viech forem diskriminace Zen platny od 26. 5. 2001,
vyhlagen ve Sb. mezinarodnich smluv MZV €.57/2001 Sb. m. s., je souéasti pravniho fadu CR.
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,,CL. 1 stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech, a Ze zdakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromicitelné a nezrusitelné. “'*°

Déle je v Listiné zakladnich prav a svobod uvedeno v €lanku 3 v odst. 1, Ze se
zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického
¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo
etnické mensin¢, majetku, rodu nebo jiného postaveni zékladni prava a svobody.
V odstavci 2 se piSe, Ze kazdy ma pravo se svobodné rozhodovat o své narodnosti.
Odstavec 3 upozornuje na to, Ze nikomu nesmi byt zplsobena Gjma na pravech pro
uplatiiovani jeho zakladnich prav a svobod.

Miizeme i vzpomenout neméné dulezity Cl. 10, ktery ma ustanoveni o ochrang
osobnosti. Zde je zdiraznéno, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni Cest, dobra povést, ale také aby bylo chranéno jeho jméno.

Ochranu zékladnich prav a svobod garantuje Ustava Ceské republiky v &l. 6, a to
soudni moci bez ohledu na to, kdo se diskriminace dopousti. ZvIlastni ustavni ochrana
spo¢iva hlavn€ v tom, ze podle €l. 2 odst. 3 statni moc lze uplatnit jen v piipadech,
v mezich a zpusoby, které¢ stanovi zakon.

Ustava Ceské republiky obsahuje v navaznosti na &l. 6 podrobngjsi ustanoveni
o ochran¢ zakladnich prav a svobod v hlavé ¢tvrté pojednavajici o moci soudni. V zasad¢
plati, Ze ochrana prav a svobod zajiStuji vSechny soudy. Z hlediska zékladnich prav
a svobod jako specifické kategorie je vSak vyznamna jejich ochrana Ustavnim soudem,
ktery je povolan k ochrang tstavnosti. C1. 87 odst.1 pism. d) vyslovné stanovi, ze Ustavni
soud rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti
vefejné moci do ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod. '’

Ustava Ceské republiky odkazuje také na mezinarodni pravni upravu (International
Human Rights Law) lidskych prav v ¢l. 10. Zminény ¢lanek stanovuje, Ze ratifikované
a vyhlagené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach jsou pro CR
zavazné a maji prednost pfed zakonem. Pro pfimé uplatnéni mezinarodnich smluv je
nezbytnd jejich transformace do ¢eského pravniho fadu formou publikace ve Sbirce zakont
Ceské republiky, souhlas Parlamentu a podpis prezidenta republiky jako akt ratifikace. 128

Soucasné politiky zédkazu diskriminace a tendence k dosazeni rovného zachdzeni
jsou charakteristické predev§im svym cilem napt. pozadavky stejné mzdy Zen a muzi za

stejnou praci, stejné ptilezitosti a stejny piistup ke vzdélani. Paradoxné, pfisluSné smeérnice

% Uplné znéni Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod. Praha : Sagit 2010. ISBN: 978-80-7208-808-9, s. 16
127 Gerloch. A., Hiebejk. J.,Zoubek. V.U stavni sys}ém CR, Praha: Nakladetelstvi Prospektrum 1994. ISBN: 80-85431-85-8, s. 215
128 Hendrychova S.,a spol.,Pravni postaveni zen v Ceské republice, Nadace Gender Studies, ISBN: 80-902367-1-5, s. 12
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Evropskych spolecenstvi k zdkazu diskriminace, byly v c¢eském pravnim ftadu po
1. lednu 2007 nejméné zastoupeny v pracovnim pravu.

Rovné zachédzeni, zdkaz diskriminace a dusledky poruseni prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztah je upraveno v zédkoniku prace v ¢asti prvni hlavé
IV. Zasada rovného zachazeni se vSemi zameéstnanci znamend, ze nebude existovat
jakakoli diskriminace zaméstnancii, at’ pfima nebo nepiima, pokud jde o pracovni
podminky, odménovani za praci a jind penézitd plnéni a plnéni penézité hodnoty,
o odbornou pfipravu apfilezitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu
v zaméstnani.'*’

Bohuzel nékteti zaméstnavatelé opomijeji pravni piedpisy a fidi se vlastnimi
pravidly, coz je nepfipustné nejen z moralniho hlediska, ale hlavné v rozporu s pravni
legislativou. Stava se, Ze zaméstnavatelé se postavi k diskriminaénimu konfliktu tak, ze
zvoli tzv. neutralni piistup, podle kterého nediskriminovat znamena nezabyvat se otazkou
rovnosti nebo nerovnosti.

,,Poskozenému zaméstnanci ¢i poSkozené zaméstnankyni je vhodné v prvni fade
doporucit, aby se pokusil/a véc feSit s nadiizenym a se zaméstnavatelem sam/sama. Podle
§ 25 c odst. 7 ZP je zamé&stnavatel povinen projednat se zaméstnancem nebo na jeho zadost
se zastupci zaméstnancu stiznost zaméstnance na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht.«'*°

,Problematika prava na praci a otdzky zaméstnanosti a rovného zachézeni
s uchaze€i o zaméstnani stanovi Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 26 odst.3. Podle
tohoto ¢lanku ma ,,kazdy pravo ziskat prostredky pro své Zivotni potreby praci. Obcany,
kteri pravo nemohou vykonavat bez své viny, stdat v priméreném rozsahu hmotné zajistuje.
Konkrétni Gpravu prava na praci a rovnost zachazeni s uchaze¢i o zaméstnani upravuje
Zakon o zamé&stnanosti.«"'

Rovné zachdzeni a zakaz diskriminace pii uplatiiovani prava na zaméstnani je
ustanoveno v Zakoné o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi
v §4vodst. 110, § 12 odst. 1, které jsou citované v piiloze €. 6.

V ceské legislativé ma také nezaménitelné misto Zakonik prace. Rovné zachazenti,

zdkaz diskriminace a disledky poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich

129 Rubinkové, M., Strénsky, j. Zaklady teorie prava a pracovniho prava. UJAK: Praha 2009. ISBN: 978-80-86723-83-9, s. 35

130 K¥izkovd, A. a kol. Sexualizovana realita pracovnich vztah@: analyza sexualniho obtézovani v CR. Praha: Sociologicky ustav
Akademie vé&d 2006. ISBN: 80-7330-090-7, s. 101

131 Bélecky, M. Zakonik prace o Zenach a pro Zeny. VOX a.s. Nakladatelstvi: 2008. ISBN: 978-80-86324-71-5, s. 43
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z pracovnépravnich vztaht cituje § Zakonik prace, 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢jSich
predpisti v § 16 odst. 1 — 3, obsah znéni je podrobné uveden v ptiloze €. 7.

Na rovné zachdzeni rovnéz pamatuje dalsi pravni Zakon o platu. V § 3 odst. 3 je
zédkon ¢. 143/ 1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni pozdé¢jsich pravnich ptredpist je
ustanoveno, ze muzim a zenam prislusi za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty
stejny plat. Pficemz se za stejnou praci nebo praci stejné hodnoty rozumi prace stejné nebo
srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti. Zaroven musi byt tato prace konand ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach a pfi stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich schopnostech a pracovni zptisobilosti zaméstnance. Také se posuzuje stejna
nebo srovnatelnd pracovni vykonnost a vysledky prace v pracovnim poméru ke stejnému
zaméstnavateli.

Uplatiiovat  protidiskrimina¢ni politiku napomahda Zakon o prestupcich
&.200/1990 Sb. a na zasadu rovnosti poukazuje i Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Dal8i nezbytnou pravni normou zkoumané problematiky je Obcansky zakonik
a Obcansky soudni fad.

Zakon €. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich pravnich ptredpist
pamatuje v § 11 na ochranu osobnosti: ,,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu své
osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské diistojnosti, jakoz i soukromi,
svého jména a projevii osobni povahy. “'**

Zakon €. 99/1963 Sb., Obclansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich pravnich
ptedpisli ustanovuje moznosti ucastnika fizeni v §133a: ,,Skutecnosti tvrzené o tom, zZe
ucastnik byl primo nebo neprimo diskriminovan na zadklade svého pohlavi, rasového nebo
etnického pitvodu, nabozZenstvi, viry, svetového nazoru, zdravotniho postizeni, véku anebo
sexualni orientace, ma soud ve vécech pracovnich za prokazané, pokud v rizeni nevysel
najevo opak. "%’

Ceska legislativa pamatuje i na soudni ochranu ulastnika fizeni v piipadé
diskrimina¢niho jednani ze strany spravnich organt. Soudni ¥ad spravni uvedeny ve
Sbirce zakont pod ¢. 150/2002 cituje v §35 Zastoupeni odstavec 4:

,,Domdha-li se soudni ochrany ucastnik, ktery tvrdi, Ze doSlo spravnim organem k jeho

diskriminaci z ditvodu pohlavi, narodniho, socialniho nebo rasového piivodu, prislusnosti

132 74akon &. 40/1964 Sb., Obéansky zékonik, ve znéni pozdgjsich pravnich predpist
133 7akon &. 99/1963 Sb., Obansky soudni fad, ve znéni pozdgjich pravnich piedpisii
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k narodnostni nebo etnické mensiné, barvy pleti, jazyka, naboZenstvi, viry, svétového
nazoru, politického nebo jiného smysleni, zdravotniho postizeni, véku, majetku, rodu nebo
Jjiného postaveni, anebo sexudlni orientace, mize byt zastoupen téz pravmnickou osobou,
vzniklou na zakladé zvlastniho zakona, k jejimz cinnostem, uvedenym ve stanovach, patii
ochrana pred takovou diskriminaci. Za pravnickou osobu jedna k tomu povereny jeji
zaméstnanec nebo clen. “"*

V neposledni fadé nesmime zapomenout na Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném

zachizeni a o pravnich prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci a o zméné nékterych

zéakonu (antidiskriminacni zédkon), ktery je podrobné popsan v nésledujici podkapitole.

3.4 Antidiskriminac¢ni zakon

Na antidiskriminacni zdkon ceskd spolecnost netrpélivé cekala jiz mnoho let.
Vsichni si pln¢ uvédomovali, ze podobny zakon je nezbytny, a piesto v ceské legislative
dlouho chybél. Projednévani navrhu antidiskrimina¢niho zakona bylo zahajeno jiz v zafi
2007, ale poslaneckd snémovna jej schvdlila dne 17. 6. 2009. Antidiskrimina¢ni zékon
vySel dne 20. 7. 2009 ve sbirce zdkonl pod cislem 198/2009 Sb. s Gi¢innosti od 1. zafi
2009.

Tento zakon obsahuje sedm casti. Prvni Cast je Antidiskrimina¢ni zakon, ktery je
dale strukturovan naslednicim zptisobem:

Hlava I. Obecna ustanoveni

§ 1 Predmét tipravy

§ 2 Zékladni pojmy

§ 3 Nepiima diskriminace

§ 4 ObtéZovani a pronasledovani

§ 5 Vymezeni dalSich pojmt

§ 6 Ptipustné formy rozdilného zachazeni

§ 7 Co neni diskriminace
Zasada rovného zachdzeni pro muze a zeny v systémech socidlniho zabezpeceni

pracovniki je obsazenav § 8av § 9.

13 Zakon &. 150/2002 Sb., Soudni spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich pravnich predpisi
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Hlava II. Pravni prostfedky ochrany pted diskriminaci
§ 10 Soudni ochrana
§ 11 Pravni pomoc
Hlava II. Pfechodné ustanoveni
§ 12 Pouziti dosavadnich predpist.
Cast druhd — zména zdkona o vefejném ochranci prav, &ast tieti — Sesta dalsi uvedené

< “z Iy 135
zmény a ¢ast sedma ucinnost.

Diskriminaci nelze zaménovat s néjakym pocitem, ¢i dojmem. Diskriminaci nelze
pouze jen citit, ale musi opravdu existovat a musi byt pojmenovatelna jako jednani
zakadzané antidiskriminaénim ¢i jinym zdkonem. Prdvo na rovné zachazeni je sice
zakotveno v Listin€ zdkladnich prdv a svobod, avSak nezbytnym ptedpokladem jeho
napliovani je antidiskriminacni zdkon, ktery umoznuje toto pravo vymahat v kazdodennim
Zivotd.'*

Podle antidiskrimina¢niho zdkona jde o diskriminaci pouze v pfipadech, kdy je
s ¢lovékem zachédzeno rozdilné z divodu:

® rasy,

e ctnického ptivodu,

e pohlavi,

e sexualni orientace,

e véku,

e zdravotniho postizeni,

e nabozenského vyznani,

e viry,

e svétového nazoru."’
Obét’ diskrimina¢niho jednani miZze ke své obran€ vyuzit Zalobu na ochranu pied

diskriminaci podle § 10 tohoto zakona.

135 Boutkova, P., a kol. Antidiskrimina&ni zakon. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck 2010. ISBN: 978-80-7400-315-8, 5.1-10

13 Nadace OSF Praha. Prosazovani genderové rovnosti: vybrana témata. Havli¢kiv Brod: Ceska Zenska lobby 2009, s. 18

1378 2 odst.3 z.&. 198/2009 Sb., Boutkov4, P., a kol. Antidiskriminaéni zakon. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck 2010. ISBN: 978-80-
7400-315-8,s. 2
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Vyznam antidiskrimina¢niho zakona

Antidiskrimina¢ni zakon je zasadni Gprava v oblasti rovného zachazeni a ve vztahu
k pravnim prostfedkim ochrany pfed diskriminaci z jakéhokoliv divodu a vyklad
zékladnich pojmil. Schvéleni samostatného zédkona o rovném zachizeni a o pravnich
prostfedcich ochrany ptfed diskriminaci bylo dal$im krokem wvyplyvajicim z Clenstvi
v Evropské unii, spolec¢enstvi demokratickych stat spojenych zasadami svobody, pravniho
statu a ucty k lidskym pravim. Ucta k lidskym pravim by méla vyplyvat z moralniho
principu a z piirozené lasky k zivotu. Pro obcana je velmi dalezité védét, ze pravo na rovné
zachizeni a ochranu pied diskriminaci je v Ceské republice a v jejim pravnim Fadu
povazovano nejen za pravo nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezruSitelné, ale
jednd se 1 o zakladni lidské pravo, kterému je poskytovana ochrana a toto potvrzuje
zminény zakon. Také rozviji podrobnéji obecné zakotveny zakaz diskriminace v ¢l. 3
v Listin€ zakladnich prév a svobod (podrobnéji v kap. 3.3).

Vyznamna je i motivacni role zmiflovaného zédkona. To znamend, Ze se obcané méli
sami aktivné zasazovat o prosazovani rovného zachéazeni. Prioritni funkce tohoto zakona je
vSak v prvé fadé funkce donucovaci. Zakon vymezuje pravo na rovné zachdzeni ve vécech
prava na zaméstndni a pfistupu k zaméstndni, pfistupu k povolani, podnikani a jiné
samostatné vydélecné Cinnosti, pracovnich a sluzebnich pomérii a jiné zavislé Cinnosti,
véetné¢ odménovani, na rovné zachdzeni ve vécech Clenstvi a Cinnosti v odborovych
organizacich, radach zaméstnancii nebo organizacich zaméstnavatelti, a také jsou zde

zahrnuty vyhody, které organizace svym ¢leniim poskytuji.

Zasada rovného zachazeni

Antidiskrimina¢ni zdkon zapracovava ptislusné ptedpisy Evropskych spolecenstvi,
které pravo na rovné zachdzeni vymezuji. Pravem Evropskych spoleCenstvi je
problematika ochrany pfed diskriminaci pfimo upravena v primdrnim prameni prava,
v €l. 13 Smlouvy o Evropskych spolecenstvich. Také reaguje na ratifikované mezinarodni
smlouvy, a to Mezinarodni imluvu o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, Umluvu
o odstranéni vSech forem diskriminace Zzen, dale Mezinarodni pakt o obcanskych
a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich

pravech a také Umluvu o pravech ditéte. Nelze v této souvislosti vynechat ani ratifikované
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imluvy Mezinarodni organizace prace, zejména Umluvu &. 111 Mezinarodni organizace
prace o diskriminaci v zaméstnani a povolani a Umluvu & 100 o stejném odméiovani
pracujicich muzli a Zen za praci stejné hodnoty, jez upravuje zdsady stejného odménovani
pracujicich muZii a Zen za praci stejné hodnoty.'*®

Pravem na rovné zachazeni se vysvétluje v ustanoveni § 2 odst. 1, kde se pro ucely
antidiskriminaéniho zakona ,,prdvo na rovné zachazeni definuje jako pravo nebyt

diskriminovan z ditvodu, které stanovi tento zakon “.

3.5 Legislativa EU

Zakaz jakékoliv diskriminace a dosazeni rovnosti mezi Zenami a muzi je pro ¢eskou
spolecnost vyzvou. Uplatiovani zékazu jakékoliv diskriminace je dileZité nejen pro rozvoj
Ceské republiky, ale predevsim evropského spoleéného prostoru. Pro kazdého obdana
Evropské unie se nabizi nepieberné mnozstvi moznosti, nebot ma pravo si svobodné
vybrat misto pro Zzivot, praci, studium, svobodn¢ cestovat a nebyt zbytecné zatézovan

kontrolami, piinasi ale hlavné ochranu pied diskriminaci v praci a v zivot¢.

3.5.1 Evropské pravni dokumenty

Pro Ceskou republiku je z hlediska mezinarodnich smluv a ze zavazki z téchto
smluv plynoucich dillezitd pravni Gprava v rdmci Evropské unie a individualné pak uprava
vychazejici z dokumentt pfijatych v rdmci Rady Evropy.

Zakladnim dokumentem ochrany lidskych prav je Evropskd timluva o ochrané
lidskych prav a svobod pftijata roku 1950. Nezbytnou podminkou ¢lenstvi v Radé Evropy
bylo tento dokument ptijmout. V ¢l. 14 jsou garantovana prava a svobody bez diskriminace
z jakéhokoliv diivodu. V roce 2000 byl podepsan dodatkovy protokol €. 12, ktery ptivodni
vycet zdkazu diskriminace rozSifuje na uzivani jakéhokoliv prava pfiznaného zdkonem.
Také poukazuje na moznost pozitivniho opatieni vzhledem ke zmirnéni nasledkl
nerovného postaveni: ,Zasada zdkazu diskriminace nebrani ucastnickym statim
v pfijimani opatfeni na podporu uplné rovnosti za predpokladu, Ze pro tato opatfeni

O VU « o r “139
existuje objektivni a pfimefené opodstatnéni.

138 Belecky, M. Zakonik prace o Zenach a pro Zeny. Praha: VOX a.s. Nakladatelstvi: 2008. ISBN: 978-80-86324-71-5, s. 155
139 Umluva o ochrané lidskych prav a svobod. [cit. 18..08.2011]. Dostupné z WWW:
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf>
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Oblast socialnich a hospodarskych prav upravuje Evropska socidlni charta, jez
vstoupila v platnost roku 1965. Tento dokument byl v roce 1999 rozsifen o dodatkové

protokoly v oblasti ochrany pied diskriminaci a rovnosti muZe a zeny.

3.5.2 Pravo EU

Pro Ceskou republiku je pravo Evropské unie (dile jen , EU%), stejné jako pro

140 1i7 v roce 1957 obsahovala

vSechny €leny, zdvazné. D€lime je na primdrni a sekundarni.
Rimska smlouva ustanoveni zavadgjici princip rovného odméfiovani pro Zeny a muZe
(&l 119)."*" Vramci ES a naslednd EU byla oblast rovnosti a zakazu diskriminace
upravena normativné nezavaznych dokumentt naptiklad Charta zakladnich socialnich prav
zam&stnancli zroku 1989. Soulasti socialni politiky EU je samoziejmé& zékaz

diskriminace. Ptipady poruSeni zdvaznych ustanoveni jsou pfezkoumavany Evropskym

soudnim dvorem.

Primarni prameny

Prosazovéni genderové rovnosti je jednim ze zakladnich principti EU. V zédkladajici
smlouvé¢, kterd je obdobou ustavy EU, je povinnost prosazovat rovnost mezi Zenami
a muzi, a odstraflovat nerovnosti mezi nimi jasn¢ vyjadiena.

Smlouva o zalozeni Evropského spoleCenstvi - Maastrichtska smlouva z roku
1992 je zakladnim pramen antidiskriminacni upravy. Prioritni zde je spole¢néd socialni
politika s dirazem na rovnost muZe a zeny a zékaz diskriminace.

Cl. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi:

,,Ukolem Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu a hospoddrské a ménové unie, stejné
jako provadénim spolecnych politik nebo cinnosti uvedenych v ¢él. 3 a 4 podporovat
harmonicky, vyvazeny a trvale udrzZitelny rozvoj hospodarského zivota, vysokou uroven
zaméstnanosti a socidlni ochrany, rovné zachdzeni s muzi a Zenami, trvale udrZitelny
a neinflacni rist, vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence ekonomické

. 42
vykonnosti...

140 Sekundarni prameny prava jsou vymezeny v ¢l. 249 Smlouvy o ES.

"1 Smlouva o Evropském spoledenstvi. 1957. [cit. 18.08.2011]. Dostupny z WWW: <http://www.euroskop.cz/gallery/2/754-
smlouva_o_es.pdf>.

142 Askl5f, C., a kol. Piirucka na cestu k rovnosti Zen a muzi. Praha: MPSV CR 2005. ISBN: 80-239-5908-5, s. 15
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V Evropské unii jsou chranéna prava vSech obcani i ptfed diskriminaci
v zaméstnaneckém poméru. Coz znamena, ze kdyz zaméstnavatel v rdamci EU zaméstnava
muze a zenu, ktefi pro néj vykondvaji stejnou praci, musi jim zaplatit stejnou mzdu. Za
stejnou praci je povazovana prace muze i Zeny ve stejné profesi. Rozdily ve mzdé mohou
nastat jediné z diivodi objektivnich faktor spojenych s urovni kvalifikace, ale také kdyz
jedinec ziska del$i praxi. Mzdou se rozumi veskeré piijmy, které vyplyvaji ze
zaméstnaneckého pomeéru, jako napiiklad podpora bydleni, specidlni dotace na dovolenou,
dotace zaméstnaneckého dliichodového pfipojisténi anebo odstupné pii skonceni
pracovniho poméru.

Ve Smlouvé o zalozeni Evropského hospodatského spoledenstvi (Rimské smlouvy)
je obsazen pravni zéklad rovnocenného odménovani, ve které se Clenské staty zavazaly,
7e budou garantovat pravo na stejnou odmeénu za praci zenam, tak i muzim.

,Rovnocennd odmeéna podle ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi

znamena, Ze muzi a zeny zaméstnani u téhoz zaméstnavatele jsou pii ukolové mzdé
odmeénovani na zdkladé stejného mzdového tarifu a pii hodinové mzdé¢ je na stejny druh
prace pouzita stejnd hodinovad sazba. Odménou nejsou pouze uvedené zdkladni slozky
mzdy, piiplatky platu, ale ivesSkeré ostatni plnéni, které zaméstnavatel piimo nebo
nepiimo, v hotovosti nebo v naturdliich poskytuje zameéstnanci z titulu pracovniho
vztahu.“'*
Soucasti prava EU se déle stala Amsterodamska smlouva (Smlouva o ES) z roku
1997, ktera se povazuje za novelu Maastrichtské smlouvy.'** O shrnuti ob&anskych,
socialnich a politickych prav, jez obsahuje ujednani Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod, Socialni chartu a dal§i dokumenty, 1ze v ramci Smlouvy z Nice, kterou se
méni smlouvy o ES je vyhldSena 1 Evropska charta lidskych prav a jez vstoupila v platnost
az roku 2007.

Demokracii EU a jeji schopnost prosazovat zajmy svych ob¢ani zajist'uje a posiluje
Lisabonska smlouva pozménujici smlouvu o Evropské unii a smlouvu o zalozeni
Evropské unie, ktera vstoupila v platnost 1. prosince 2009.'* K tématu rovnosti prav

obcant EU se vztahuje ustanoveni ¢1.2 odst.3:

'3 Kolektivni vyjednavani aneb Uplatnéni rovnosti muzfi a en v praxi: uebni manual. Praha: Ceskomoravska konfederace odborovych
svazi 2007, s. 105.

144 Amsterodamska smlouva. 1999. [cit. 18. 08. 2011]. Dostupny z WWW: <http://europa.eu/about-eu/basic-information/decision-
making/treaties/index_cs.htm

143 Lisabonska smlouva. 2009. [cit. 18. 08. 2011]. Dostupny z WWW: <http://europa.eu/lisbon_treaty/index_cs.htm
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,,Bojuje proti socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedinost

. ‘o . NSRRI s w46
a ochranu, rovnost zen a muzii, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte.

Sekundarni prameny

Sekundarnimi prameny Evropského prava jsou zejména smérnice, které jsou
v praxi Casto vyuzivany, ale i nafizeni; napiiklad Nafizeni Rady €. 2836/98 o integraci
genderovych zalezitosti do rozvojové spoluprace.

Ze smérnic z oblasti ochrany ptfed diskriminaci a rozvojem rovnosti lze jako prvni
uvést smérnici Rady €. 75/117/EHS, o sblizovani pravnich ptedpisii Clenskych statd,
tykajicich se provedeni zasady stejné odmény pro muZze a Zeny, ktery provadél ustanoveni
Smlouvy o ES ¢l. 141. Dilezity je pozadavek zavedeni opatfeni do vnitrostatniho prava,
tykajici se odstranéni vSech legélnich opatieni, kterda zakladaji nerovné odménovani
a diskriminaci, a zarovenn moznost soudni ochrany proti nerovnému zachdzeni za Gcelem
chranit obéti diskriminace. Na tuto smérnici pak navazuje obecnéj$i smérnice Rady
¢. 76/207/EHS, o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny, byla zménéna
smérnici Evropského Parlamentu a Rady ¢. 2002/73/ES a rozsifuje tak pojmové rozdéleni
diskriminace na piimou a nepfimou, sexualniho obté¢zovani a obté¢Zovani, navadéni a dalsi.
Zakaz poruseni zasady rovnosti zaméfeny na ochranu Zeny v mateftstvi vyslovuje smérnice
Rady ¢. 79/7/EHS, o zavedeni zésady rovného zachazeni v oblasti socidlniho zabezpeceni
stanovuje zasadu rovnosti v urcitych ptipadech (nemoc, invalidity, stafi, pracovniho urazu
a nemoci z povoldni, nezaméstnanosti). Dal$i nezbytnou smérnici této oblasti je smérnice
Rady ¢. 86/378/EHS, o zavedeni zdsady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech
socialniho zabezpeceni zaméstnancl, ve znéni smérnice ¢. 96/97/ES. Stavajici smérnice
byla upravena na zakladg praxe.'*’

Dulezitou Glohu mé smérnice Rady ¢. 86/613/EHS o provadéni zésady rovného
zachdzeni s muzi a Zenami samostatné¢ vydéleéné Cinnymi, vCetné oblasti zemédé&lstvi,
a o ochrané v matefstvi, protoze dopliiuje upravu rovnosti zachazeni z hledisek, jez nebyla
ve smérnicich 76/207/EHS a 79/7/EHS obsazena.

Smérnice Rady ¢. 92/85/EHS, o zavedeni opatfeni ke zlepSeni bezpecnosti

a ochrany zdravi pfi praci t€hotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo

46 Lisabonska smlouva. 2009. [cit. 18. 08. 2011]. Dostupny z WWW: <http ://www.euroskop.cz/gallery/2/738-
lisabonska_smlouva.pdf>.

47 1COS Cesky Krumlov. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace: analyza judikatury Evropské unie a Geskych soudi. ICOS
Cesky Krumlov: 2008. ISBN: 978-80-254-2364-6, s. 7
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kojicich dité, smérnice Rady ¢. 96/34/ES, tykajici se Ramcové smlouvy o rodi¢ovském
volnu uzaviené organizacemi UNICE, CEEP a ETUC,'*® kterd byla zménéna smérnici
Rady ¢.97/81/ES o ramcové dohodé o cCaste€ném pracovnim tUvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS a Smérici Rady ¢. 98/23/ES kterou se oblast
pusobnosti smérnice 97/81/ES o Ramcové dohodé o castecném pracovnim uvazku
uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS rozsitfuje na Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska.

I nasledujici smérnice se vztahuji k danému tématu, a to smérnice Rady
¢. 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v ptipadech diskriminace na zakladé pohlavi, které
zaklada prevracené dikazniho biemeno v piipadé diskriminace. Zminénd smérnice byla
zménéna Smérnici Rady €. 98/52/ES o rozsifeni smérnice 97/80/ES o diikaznim bfemenu
v pfipadech diskriminace na zékladé pohlavi na Spojené kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska.

Je tieba také uvést smérnici Rady ¢. 2000/43/ES, o rovném zachéazeni s osobami
bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod a smérnici Rady €. 2000/78/ES stanovujici
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, a ktera upravuje 1 diskriminaci
na zakladé¢ nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexualni
orientace v zamé&stnani a povolani.'*

Podle smérnic EU musi subjekt zabyvajici se problematikou rovného zachazeni
a ochranou pted diskriminaci zahrnovat:

e poskytovani nezévislé pomoci obétem diskriminace,
e piipravu nezavislych studii tykajicich se diskriminace,

e zvefejnovani nezavislych zprav a podavani doporuceni.

Vyznamnym pramenem antidiskrimina¢niho prava je judikatura Soudniho dvora,
protoze podstatnym zptsobem dopliuje, dotvaii a vykladd primarni i sekundarni pravo ES
avoblasti zdkazu diskriminace ovlivnila ndhled na komunitdrni pravo jako celek.

,Komunitarni pravo (Pravo Evropskych spolecenstvi — ES/EU) pak hovoii o zéasadé

148 UNICE — Union of Industrial and Employers Confederations of Europe (Sdruzeni evropskych primyslovych a zaméstnavatelskych
svazil), CEEP - Centre of Employers and Enterprises providing Public services (Evropsti zaméstnavatelé ve vefejnych sluzbach),
ETUC — European Trade Union Confederation (Evropska odborova konfederace)

199 1COS Cesky Krumlov. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace: analyza judikatury Evropské unie a Geskych soudi. ICOS
Cesky Krumlov: 2008. ISBN: 978-80-254-2364-6, s. 8-9
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rovného zachazeni, tedy o vylouceni jakékoli diskriminace zrtznych davodd, napf.
pohlavi, rasovy a etnicky ptivod, zdravotni postiZzeni, vék, apod.«'*°

V ramci Evropské unie je také znam pojem pozitivni akce. Pozitivni akce zabira
velky rozsah opatieni ucinénych ke kompenzaci soucasnych a minulych znevyhodnéni,

ktera existuji v disledku diskriminace.

3.5.3 Postaveni evropskych soudii

Jednim z organii Evropské unie je Evropsky soudni dvir (dale jen ,,ESD*) se
sidlem v Lucemburku, ktery dotvaii komunitarni pravo. Pro vyklad prava maji rozhodnuti
ESD zasadni vyznam, to i pfesto, Ze nemaji charakter pramene prava.

Roku 1959 byl zalozen Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*) se
sidlem ve Strasburku. Jeho funkce spo¢iva v dohliZeni na to, aby byla striktné dodrzovana
Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a svobod, ve znéni pozdé¢jSich protokoli (dale
jen ,,Evropskd Umluva®). Vzhledem k tomu, Z¢ Evropskd Umluva upravuje a garantuje
zékladni prava a svobody, pfipadné kauzy tykajicich se diskriminace prav jez upravuje
Evropska Umluva, jako je zakladni pravo na Zivot, pravo na spravedlivy proces, svoboda
nabozenského vyznani az po svobodu sdruzovani, fesi ESLP.

Rozhodovani v oblasti socidlniho prava do pisobnosti ESLP nespada. Ochrana prav
obcanii Evropské unie v rezortu zameéstnani je zakotvena v Evropské sociélni charté. Pravo
na préci, na spravedlivou odménu, pravo zaméstnanych zen o ochranu, apod. kontroluje

Vybor expertil.

3.5.4 Prava ob¢ana Evropské Unie

Ceska republika méla jesté pred vstupem do Evropské unie povinnost sblizovat své
vnitrostatni pravo s prdvem Evropského spoleCenstvi, jez vyplyvala z¢l. 69 Asociacni
dohody. V soucasné dobé¢ tvoii problematika zdkazu diskriminace v pravu ES pomérné
obsahlou oblast, ktera se siln¢ odrazi jak v legislativni ¢innosti jednotlivych stat EU, tak

v jejich aplikaéni praxi.'”!

‘f” Planic¢kova, Z., a kol. Soudni praxe v oblasti diskriminace na trhu prace: analyza judikatury Evropské unie a ¢eskych soudu. ICOS
Cesky Krumlov: 2008. ISBN: 978-80-254-2364-6, s. 6
! Bobek, M., Bouckov4, P., Kiihn, Z. (eds.). Rovnost a diskriminace. Praha: C.H.Beck 2007. ISBN: 978-80-7179-584-1, s. 125
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Kazdy obcan Evropské Unie je chranén pted diskriminaci v zaméstnani a pfi
Skoleni z diivodu rasového ¢i etnického ptivodu, sexudlni orientace, nabozenstvi nebo
presvédceni, veéku a zdravotniho postizeni. K nerovnému zachazeni v ramci
zaméstnaneckého poméru dochazi velmi Casto, ale vétSina diskriminacnich pripadi zistava
stale nepotrestana a to hlavné proto, ze takovy incident se nedostane vitbec na vefejnost.

Na zikladé¢ prava EU jsou v popiedi z4jmu problematiky rovnych ptilezitosti
v zaméstnani tyto principy:
e rovnd odmeéna za stejnou praci, a to i ve smyslu prace stejné hodnoty,

e dodrzeni rovnosti ptilezitosti v rdmci systémt hodnoceni,

® pravo na rovné zachazeni na pracovisti, které zahrnuje rovnost v pfistupu

k zaméstnani, odborné ptiprave, sluzebnim postupu, pracovnich podminkach.

K diskriminaci mize dochazet také tehdy, pokud muz a zZena vykonavaji jiné druhy
prace, ale stejn¢ dulezité povahy. Z tohoto diivodu zaméstnavatelé ptipravuji piesny popis
pracovnich povinnosti a odpoveédnosti zaméstnanci. Po srovnadni piisluSnych popist
pracovnich povinnosti se ukéaze, zda jsou ptislusné prace na stejné urovni co do povinnosti
a odpovédnosti, a zda je nutné honorovat p¥isluiné prace stejng.'*?

V ptipadech rozhodovani o pfijeti do zaméstnaneckého poméru plati také zékaz
jakékoliv diskriminace. Vybér zaméstnance nesmi ovliviiovat pohlavi. V piipadech, Ze ma
zameéstnavatel dojem, Ze urCitd prace mize byt vykondvana pouze Zenou, anebo jen
muzem, musi tuto skute¢nost dokazat.

V Evropské unii neexistuje jednotny koncept antidiskrimina¢nich opatfeni.
Antidiskrimina¢ni Ufady, které jsou odpovédné za monitoring a pomoc obétem
diskriminace, jsou ve vyspélych statech samoziejmosti, ale napt. v rdmci Evropské unie
maji riizné modely. Jsou zndmé dv¢é koncepce:

1) Utady, které jsou zaméfené vieobecnou problematiku rovnych piileZitosti
a samoziejmée predevs§im diskriminace;
2) a nezbytnost existence vSeobecné¢ho antidiskriminaéniho Ufadu a také institutu
zamé&feného na rovné piileZitosti Zen a muzi a diskriminaci na zakladé pohlavi.'>
Kazdy oban ma moznost dovolavat se ochrany lidskych prav, mezi které patii i na

rovného zachdzeni, u Evropského soudu pro lidska prava, pokud byly vy€erpany vSechny

vnitrostatni prostfedky ochrany. Pfedmétem stiznosti pak byva poruseni povinnosti ze

132 Greger, P. Privodce ob&ana EU. Praha: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky 1999.ISBN: 80-85864-76-2, s. 51
153 Nadace OSF Praha. Prosazovani genderové rovnosti: vybrana témata. Havlickiv Brod: Ceska Zenska lobby 2009, s. 19
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strany konkrétniho statu, jenz mu vyplyvaji z Evropské umluvy o ochran¢ zakladnich prav

a svobod.

3.5.5 Pravo socialniho zabezpeceni v ramci Evropské unie

Ackoliv nejsou systémy socidlniho zabezpeceni sjednoceny v rdmci Evropské unie,
organy EU dbaji na to, aby byla respektovana zasada rovného zachazeni mezi muzi
a zenami 1V ramci socialniho zabezpeceni.

Koordinace systémi socidlniho zabezpeceni je souhrn ustanoveni mezinarodniho
prava socialniho zabezpeceni urcenych k provazani systémi socialniho zabezpeceni
s cilem ochranit postaveni migrujicich osob, jejich rodinnych piislusnikti a podobnych
skupin osob v socidlnim zabezpeceni. Zakladni principy koordinace:

- rovné zachéazeni a zékaz diskriminace

- aplikace pravniho fadu jednoho statu

- scitani dob pojisténi

- zachovani nabytych prav'™*

V Evropské unii existuji dva typy socidlniho zabezpeceni. Jsou to systémy povinné
ucasti, ktera vyplyva z prislusnych zakona ¢lenskych stati Evropské unie, a které zahrnuji
ochranu v ptipadech nemoci, invalidity, dichodového veéku, prumyslovych havarii, nemoci
z povolani nebo v pfipadech nezaméstnanosti. Také existuji systémy zaméstnaneckého
socialniho pojisteni, které jsou zakladany zaméstnavateli, avSak ze zdkona nejsou povinné.
Utelem t&chto pojisténi je doplnit zabezpeeni zaméstnanct tam, kde tak nelze uginit
systémem povinného socialniho zabezpeceni.

Mohou vSak existovat odchylky v systémech povinného socidlniho zabezpeceni.
Clenské staty doposud nesjednotily vékovou hranici odchodu do diichodu nejen mezi
sebou, ale i mezi skupinami muzii a zen. V nékterych statech Unie neni také vyfeSeno
rovné postaveni vdov a vdovcli. Dochdzi k diskriminaci muzii — vdovct, protoze jim
nejsou pfiznavany veskeré vyhody, jez prinalezi vdovam.

Jednim z hlavnich z4jmG EU je pozadavek na to, aby ekonomické principy nebyly
ohrozujici, ale naopak pftispivaly k socidlnim zarukdm a rozvoji Evropského socidlniho
modelu, coz zahrnuje napiiklad investice do vefejnych sluzeb, socidlni zabezpeceni

a sluzby nezbytné pro genderovou rovnost. V tomto kontextu jsou rozvoj EU politik

13 Provadéni evropského prava socidlniho zabezpeteni v ptisobnosti CSSZ. Metodicky pokyn vrchni feditelky useku socialniho
pojisténi 6.8/2010 ¢,j.:31-1110-6.5.2010/1249
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a spoluprace v oblasti zaméstnani a socidlniho zabezpefeni nezbytné pro dodrzovani
principu rovnych pfilezitosti jako jedné z kliCovych oblasti, kterym je potieby vénovat

pozornost.

3.6 Shrnuti

Soucasna problematika diskriminace na trhu prace svoji spolecenskou
nebezpecnosti vyzaduje zvySenou pozornost nas vSech. Tento nepiijatelny socidlni jev
nezmizi sdm od sebe, ale musi se podniknout G¢inné kroky k jeho zamezeni, a proto je
nezbytné dbat na daslednost pii feseni diskriminacnich ptipada. Nekteti jedinci sdili ndzor,
7e si diskriminovani mohou za své problémy sami. Ziji také s védomim, Ze jim se to stat
nemtiZe, a problémy ostatnich je nezajimaji. Takovyto pfistup je jist€ nespravny, protoze
jde o spolecensky jev a nikoliv pouze individudlni problém. Odstranéni tohoto
nezadouciho jevu, nebo pfinejmensim alespon jeho redukci, by jisté napomohlo zlepSeni

dan¢ situace. Dulezité je informovat Sirokou vefejnost o moznostech svych prav.

Rovnost piilezitosti na trhu prace je jedno z hledisek, které mize byt poruSovéano
a ¢lovek muze piijit o zaméstnani. Je potéSujici, Ze 1 nas pravni fad na to pamatuje a je
mozné se domdhat napravy soudni cestou. Pravdou vSak zistavéa, ze lidé ptichazeji
o zaméstnani, protoze se Spatn¢ orientuji v pravnich pfedpisech nebo je neznaji a o praci se
tak de facto mohou pfipravit z diivodu vlastni pravni negramotnosti. Prioritnim z4jem celé
spoleCnosti by jisté¢ mélo byt zabezpeceni kvalitni a dostate¢né informovanosti a striktni
dodrzovani antidiskriminacni legislativy, ale také snaha celé spolecnosti zménit soucasny
stav a napomoci ke zlepSeni mezilidskych vztaht.

Dalo by se polemizovat o tom, kde kon¢i hranice morélni spravedlnosti a rovnosti
a kde jiz zacina diskriminace. Také by se mohla vznést otazka, zda je v néjakém piipadé
nerovnost ospravedlnitelnd? Vzdyt mezi lidské vlastnosti patii snaha chtit né¢im vynikat
nad druhymi a odliSovat se, nebyt tuctovy, ale oslnit okoli n¢jakou zvlastnosti. Smyslem
této prace je, napomoci zorientovani se v této problematice a k sprdvnému rozliSovani
pojmi vztahujicim se k nerovnému zachédzeni. Bylo by ale kratkozraké ptipisovat vSechny

neuspechy na trhu prace porusovani rovnosti ¢i jiné diskriminaci.
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4. Empiricka cast

Nasledujici kapitola diplomové prace poukazuje na konkrétni ptipady souvisejici
sdanym jevem, a to vCR i EU. Déle je zde uvedena prakticka &ast vénovana

sociologickému vyzkumu v kraji Praha a nasledné interpretaci vysledkl celého Setieni.
4.1 Pripady diskriminace na trhu prace judikatury EU

V této kapitole budou uvedeny nékteré piipady vztahujici se k diskriminaci na trhu
prace na zaklad¢ veku a pohlavi, nebot’ diplomové prace se zabyva blize uvedenymi typy
diskriminace. Nas§ pravni systém neni zaloZen na precedentu jako pramenu prava. Ovsem
nc¢ktera rozhodnuti soudii jsou svym obsahem natolik zdsadni, Ze i presto slouzi
k interpretaci jevu (zejména Evropského soudu pro lidskd préva, u nas pak rozhodnuti

Ustavniho a Nejvyssiho soudu).

Diskriminace na zakladé pohlavi

Piimou diskriminaci na zakladé pohlavi shledal ESD v ptipadé Dekker.'>

Dany
ptipad fesil nerovné zachdzeni se zaméstnankyni z diivodu jejiho téhotenstvi. Soud dospél
k z&véru, Ze nelze zenu odmitnout zaméstnat z divodu jejiho te€hotenstvi, kdyz jinak
splnila vSechny pozadavky kladené na uchazece na danou pracovni pozici. Nepfiijeti do
zaméstnaneckého poméru z uvedené¢ho divodu znaci pfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi. V zadném pfipadé nelze takové pocinani ani ospravedlnit nepfiznivou situaci
v podob¢ finanéni ztraty zaméstnavatele v disledku absence zeny po dobu cerpani
matetské dovolené.

Problematiku ukonceni pracovnépravniho vztahu z divodu dosazeni diichodového
véku a tim i naroku na starobni dichod, fe$il soud ve véci Marschall.">® Soud pii
posuzovani tohoto pifipadu upozornil na to, ze pojem ,,propusténi® spadd do plsobnosti

smérnice 76/207 amusi byt vykladdn Siroce. Déle soud zdlraznil, Ze vnitrostatnimu

pravnimu fadu umoziuje smérnice 7/97/EHS upravit v€kovou podminku pro narok na

155 C —177/88 E. J. P. Dekker proti Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (28. 8. 2011) in

http:/css. krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI_PRAXE_V_OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE -
_ANALYZA_JUDIKATURY_EU_A_CR_-_prac._verze.pdf

13¢ ¢ — 152/84 M. H. Marshall kontra Southampton and South — West Hampshire Area Health Authority (cit. 28. 8. 2011) in
http:/css. krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI_PRAXE_V_OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE -
_ANALYZA_JUDIKATURY_EU_A_CR_-_prac._verze.pdf
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starobni dichod rozdiln€ pro muze a Zeny. V uvedeném piipad¢ se ale jednalo o rozdilnou
veékovou hranici pro propusténi z pracovniho poméru. Rozsudek ve véci Marschall je jisté
zajimavy. Soud dospél k zavéru, Ze propusténi zaméstnance z divodu dosazeni véku, ktery

je rozdiln€ stanoven pro muze a pro zZeny znamena diskriminaci na zakladé pohlavi.

Diskriminace na zakladé véku

Jako piiklad vékové diskriminace lze uvést rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ve véci C-447/09 ze dne 13. zafi 201, ktery predstavuje zdkaz vykonu ¢innosti pilotd
aerolinii po dosazeni veku 60 let diskriminaci na zaklad¢ veku.

Pan Reinhard Prigge, Michael Fromm a Volker Lambach byli po tadu let
zaméstnani u spolecnosti Deutsche Lufthansa jako piloti a poté jako kapitani letadel. Kdyz
doséhli véku 60 let, jejich pracovni smlouvy v souladu s kolektivni smlouvou automaticky
skoncily. Jmenovani se povazovali za obéti diskriminace, a proto se obratili na némecké
soudy, aby ty nafidily pokracovani jejich pracovnich smluv.

Soudni dvir konstatoval, Ze omezeni moznosti vykonavat jejich povolani v€kem
60 let sleduje cil zarucit bezpe€nost cestujicich i pilotd a ostatnich obyvatel, a mize tak
odtvodnit rozdil v zachazeni stanovené v kolektivni smlouve. Soudni dvir v§ak poukazuje
na to, Ze neni nutné pilotiim po dosazeni 60 let véku zakazat ¢innost, ale 1ze ji omezit. Bylo
rozhodnuto, ze zdkaz pilotovat letadlo po dosazeni tohoto veku, stanoveny kolektivni
smlouvou, neni opatfenim nezbytnym pro ochranu vefejné bezpecnosti a zdravi. Dale bylo
konstatovano, ze pozadavek na obzvlastni fyzickou zdatnost lze povazovat za podstatny
a urcujici profesni pozadavek pro vykon povoldni pilota aerolinii, ale uvedena zdatnost
souvisi s vékem. Takovy rozdil v zachdzeni muze byt odiivodnén pouze za velmi
omezenych okolnosti. Soudni dviir podotykd, Ze mezinarodni a némecké organy maji za to,
ze az do dosazeni véku 65 let maji piloti fyzickou zdatnost k pilotovani, i kdyz mezi lety
60 a 65 pouze jako Clenové posadky. Dale Soudni dvir konstatuje, ze v€kova hranice
60 let, stanovend socidlnimi partnery pro moznost pilotovat dopravni letadlo, pfedstavuje
nepfimefeny pozadavek s ohledem na mezinarodni a némeckou pravni upravu, ktera tuto

. .. , 1
vé&kovou hranici stanovi na 65 let.'”’

37Zdroj: www.curia.europa.eu http://www.pravnickeforum.cz/novinky/detail/4074-rozsudek-soudniho-dvora-evropske-unie-ohledne-
diskriminace-na-zaklade-veku/[cit. 13. 10. 2011].
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4.2 Kauzy Ceskych soudu

Shoda Ustavniho soudu CR sevropskymi soudy se predev§im vyznaluje
myslenkou, Ze mohou existovat padné diivody k rozdilnému postupu, a proto nemusi kazdé
rozdilné zachazeni s jedincem ¢i skupinou znamenat hned diskriminaéni jednéni. Ptiklad
muze nalézt v oblasti diichodového zabezpeceni, kde se dle platnych pravnich piredpisi
zvyhodiiuji pracovnici v hornictvi.'”® Abychom mohli hovofit o ospravedlnitelném
rozdilném postupu, musi se jednoznacné jednat o legitimni cil sledovany rozdilnym
zachazenim napf. vefejny zajem."™

Nékteré soudy v CR uvadi, Ze jsou zejména feseny kauzy s diskriminaénim prvkem
tykajici se skonceni pracovniho poméru, ale také jiz ve fazi pfijimaciho fizeni. Lze
konstatovat, Ze z inzerce oficialné zmizely inzeraty s diskriminaénim podtextem. OvSem
lidé jsou vynalézavi, a tak zaméstnavatel, ktery méa zajem ptijmout pouze mladého

uchazece, uvede ve svém inzeratu naptiklad, ze se jednd o perspektivni praci v mladém

dynamickém kolektivu.
Diskriminace z diivodu pohlavi p¥i prijimani do zaméstnani

Spole¢nost Gender Studies oteviela pravni poradnu, kterd nabizi pomoc ob¢anim,
kteti se stali objeti diskriminace na trhu prace. Jako prvni byla poddna Zzaloba proti
diskriminaci z hlediska pohlavi. Zalobu na zaméstnavatele se rozhodla podat pani
Ing. M. Causevi¢, ktera se uchazela o pozici finanéni feditelky. Nebyla pfijata a diivody
jejiho nepfijeti ji byly vysvétleny v dopise a jmenované piipadaly neadekvatni. Pani
Caugevi¢ byla na misto finanéni feditelky doporu¢ena odbornou spoleénosti, ale piesto
obdrzela zapornou odpoveéd’. Stézovatelka uvedla, ze se timto zavérem citila poskozena,
protoze spliiovala vSechny pozadavky, a pfesto ji predstavenstvo spolecnosti jako
vhodného kandidéata neshledalo. Domnivé se, Ze diivodem jejiho nepfijeti byl fakt, Ze je
zena, 1 kdyZ oficialnim divodem pro¢ nebyla na danou pozici vybrana, byla ,,informacéni

asymetrie®, cemuz stéZovatelka nerozuméla.

138 Podle § 74 z.&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi ma narok na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni dtichod
obcan v 55 letech, byl-li zaméstnan pied 1.1.1993 nejméné 15 rokti v I.AA kategorii nebo 20 rokt v L. A ktg., v 58 letech, byl-li
zaméstnan v LB ktg.

15 Nalez Ustavniho soudu US PI1. 22/92 (cit. 30.8.2011) in

http:/css. krumlov.cz/DOC/142_SOUDNI_PRAXE_V_OBLASTI DISKRIMINACE NA TRHU PRACE -
_ANALYZA_JUDIKATURY_EU_A_CR_-_prac._verze.pdf
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Dany piipad byl feSen jako poruSeni rovného zachazeni s tcastnikem
pracovnépravniho vztahu a jako diskriminacni jednani z dGvodu pohlavi. Bylo
projedndvano, zda lze povazovat za projev znevyhodnéni, Ze jako Uc€astnice prvniho
vybérového fizeni, nebyla vyrozuména o novém vybérovém fizeni. Zakon zaméstnavateli
takovou povinnost neuklada. V prvnim kole vybérového fizeni sice stézovatelka splnila
vSechny predpoklady a také byla doporucena k pfijeti, ale takto nebyla vyhodnocena jako
jedind. Na zékladé¢ uvedeného nelze ucinit objektivni zavér, ze byla zalobkyné
diskriminovana. Zalobkyn& Ing. M. C. nesouhlasila s usnesenim Obvodniho soudu pro
Prahu 7 a ani s rozsudkem M¢stského soudu. Odvolaci soud véc uzavtel s tim, ze nebylo
prokazano neodiivodnéné nerovné zachazeni se zalobkyni. Zalobkyné dovolanim napadla
rozsudek odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve stejné
véci. Po piezkouméni rozsudku odvolaciho soudu dospé&l Nejvyssi soud CR k zavéru, ze
dovoléani je zCasti opodstatnéné. Byla-li zalobkyné z ucasti v dal§im vybérovém fizeni
vylouc¢ena, byla timto ve srovnani s ostatnimi uchaze¢i o praci finan¢niho feditele
znevyhodnéna. Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21Cdo 246/2008, ze
dne 11. 11. 2009 bylo rozhodnuto v pravni véci Zalobkyné Ing. M. C., zastoupené
advokatem, proti zalované P. t. a.s., zastoupené advokatem, o ochranu proti diskriminaci,
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. Zn. 26 C 25/2006, o dovolani zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. kvétna 2007 ¢.j. 54 Co 127/2007-258,
tak, Ze rozsudek Méstského soudu a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 se zruSuji
avéc se vraci Meéstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze

e T , r ’ ’ 1
rozsudek odvolaciho soudu spo&iva na nespravném pravnim posouzeni.'®’

Stiznost na postup zaméstnavatele pfi p¥ijimani do zaméstnani obdrzel Utad prace
hl. m. Prahy, pobocka v Praze 2 Bé&lohradska €. p. 214/86 dne 17. 5. 2007. Stiznost podala
pani Jana N., kterd se na zaklad¢ inzeratu uchdzela o misto manazera jisté provozovny.
Uchazecka spliiovala pozadované odborné vzdélani, mohla prokéazat Sletou praxi v oboru
a 2 roky praxe na stejné pozici manazera. Pfi osobnim pohovoru bylo uchazecce sdé€leno,
ze je bohuzel dané misto jiz obsazené, a ze nedopatfenim nebyl inzerat v€as odstranén. Po
tydnu stézovatelka naSla stejny inzerat na stejnou pracovni pozici. Se svym piitelem se
domluvili a on jako reprezentant muzského pokoleni se na oko zajimal o nabizené misto.

Byl pozvan k osobnimu pohovoru, kde byli uc€astni tohoto vybérového tizeni dal§i muzi.

190 “lanek ze dne 6. 8. 2010. [cit. 19. 09. 2011]. Dostupny z WWW: <http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/diskriminace-
zamestnance-65159.html
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Po nasledném zjisténi, byl na nabizené misto pfijat muz, ktery byl toho dne pfitomen

Gistniho pohovoru.'®!
Diskriminace na zakladé véku

Jako piiklad vékové diskriminace je uveden nalez Ustavniho soudu sp. Zn. II. US
1609/08, ze dne 30. 4. 2009. V daném sporu stézovatel doc. ing. J. H., CSc. dostal
vypovéd ze zaméstnani na Ufadu vlady CR, a to béhem probihajici restrukturalizace.
Stézovatel poukazoval na to, ze byl diskriminovan z diivodu véku, nebot’ mu v té dob¢
bylo 59 let abchem restrukturalizace byli shledani nadbyteCnymi v naprosté vétSing
zameéstnanci star$i 50 let, a naopak pfijati byli pfevdzné zaméstnanci mladsi 28 let.

Obecné soudy viak vychédzely ze statistik celého Utadu vlady, které zadné znaky
diskriminace nevykazovaly. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl, protoze nemélo
zésadni pravni vyznam. Pfipad se dostal az k Ustavnimu soudu. Ustavni soud na jedné
stran¢ akceptoval relativni volnost uvahy zaméstnavatele, jakym zptisobem hodla zajistit
plnéni svych ukoli a sjakym tymem pracovnikii. OvSem zduraznil, Ze tvrzenou
diskriminaci z diivodu véku nelze vyvracet celkovou statistikou vékové struktury vSech
zaméstnanctt Ustavni soud vyzdvihl, Ze doglo k poruseni zakladniho prava podle &l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, Ze Obecné soudy nespravné aplikovaly § 133

a odst. 1, kdyz nepfenesly ditkazni bfemeno a tim pochybily.'®*

4.3 Pripady FeSené v ramci socialniho zabezpeceni

Ceské sprava socialniho zabezpedeni (dale jen CSSZ) je organem statni spravy
fizenym Ministerstvem prace a socialnich véci. Rozhoduje o dévkach dichodového
pojisténi, plni tkoly vyplyvajici z mezindrodnich smluv o socialnim zabezpeceni, vybira
pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti, kontroluje
plnéni povinnosti subjekti socidlniho zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanti pro ucely socidlniho zabezpeceni, vede evidenci prace neschopnych

obcantl a v ur¢enych ptipadech provadi nemocenské pojisténi.

161 Cizinsky.,P., a kol. Diskriminace — manuél pro pracovniky instituci. Poradna pro ob&anstvi/Ob¢anské a lidska prava. Praha: 2006,

dostupné www.poradna-prava.cz, www.diskriminace.cz, s. 48
12 http://jinepravo.blogspot.com/2009/06/nalez-us-ve-veci-vekove-diskriminace.html, [cit. 13.10.2011].
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Zaméstnanci CSSZ se snazi maximalné uspokojit pozadavky klientd, at’ uz je to
v piipravné fazi, ¢i jiz pii posuzovani naroku. Pfi uplatnéni naroku na pftislusné prazske,
okresni €1 méstské spravé a nasledné pii sepsani zadosti, nejsou v mnoha piipadech
zadateli dolozeny potifebné doklady ¢i jiné udaje. Klienti si neuvédomuji, Ze zaméstnanci
postupuji dle platnych pravnich ptedpisii a mezinarodnich smluv, ze v ptipad¢ nedolozeni
nezbytnych dokladii, miZe dojit k pferuseni Fizeni'® a nasledné i k zastaveni Fizeni'** ve
véci jejich uplatnéné zadosti.

Pokud nejsou splnény vSechny podminky pro narok na dichodovou davku
ustanovené v zakoné €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, je vydano prislusné
zamitavé rozhodnuti. Ugastnik fizeni ma ze zékona pravo se proti kazdému rozhodnuti
odvolat. Nemusi jit o zamitavé rozhodnuti, ale i srozhodnutim o pfiznani konkrétni
dichodové davky nemusi byt Gcastnik fizeni spokojeny. Namitku Ize podat do 30 dnti ode

5

dne oznameni rozhodnuti u¢astniku #izeni'” a dnem ozndmeni rozhodnuti je den jeho
doruceni do vlastnich rukou.

Utastnici fizeni svého zakonného prava vyuzivaji hojng, ale v této diplomové praci
jsou popsany piipady s mezindrodnim prvkem, které se budou tykat aplikace Dohody
&.116/1960 mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpegeni ze dne 2. prosince 1959 (dale jen
Dohoda) a také ptipad jiz medidlné znamy.

Ptipad, ktery je zde uveden, byl jiz zvefejnén a slouzi jako precedent v obdobnych
ptipadech. Pan M. Poghosyan arménsky statni piislusnik napadl Zalobou rozhodnuti CSSZ
o zamitnuti jeho Zadosti o starobni dichod, protoze neziskal Zadnou dobu pojisténi na
tizemi CR, a nebylo mozné aplikovat Dohodu. Méstsky soud tuto Zalobu zamitl. Proti
tomuto rozsudku podal pan Poghosyan kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
rovnéz zamitl. Oba rozsudky vsak byly zruSeny nalezem Ustavniho soudu ze dne
3.6.2009 ¢&.j. 1US 420/0932.

Pan M. Poghosyan se svoji manZelkou piesidlil do CR z Arménie. Manzelé
Poghosyan jsou arménskymi statnimi oblany, ktefi ziskali status azylanta a v CR maji
povolen pobyt od 26. 5. 2004. V roce 2005 jmenovani uplatnili zddost o starobni diichod.
CSSZ pii posuzovéani naroku na starobni diichod pana a pani Poghosyan vychézela z tidajt

uvedenych v sepsané Zadosti. Oba Zadatelé neziskali na izemi CR zadnou dobu pojisténi.

19 Podle ustanoveni § 107 a odst. 2 z.&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni soc.zab., ve znéni pozdéjsich predpist, dle ustanoveni §

64 odst. 1 pism. a) z.¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, se fizeni pierusi na dobu do odstranéni nedostatk?.

194 podle § 66 odst. 1 pism. ¢) z.& 500/2004 Sb., spréavni t4d lze Fizeni zastavit z diivodu neodstranéni nedostatkd ve stanovené lhiité.
1% Rizeni o namitkach zavedl s Gi¢innosti od 1. 1. 2010 z.£.479/2008 Sb., ktery m&ni zakon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni , ve znéni pozdgjsich predpisu, z.¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdgjsich predpisi. Novelizovany
z.¢. 582/1991 Sb, obsahuje upravu namitky v § 88.
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CSSZ byla vazana stanoviskem feditele azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra
Ceské republiky, PhDr. Tomase Hai$mana, do jehoZ ptisobnosti spada azylova politika CR.
Povinnosti CR a viech jejich organti statni spravy je zajistit ochranu azylantovi, zejména
necinit zadné ukony, které by vystavily azylanta riziku prozrazeni jeho identity orgdniim
domovského statu. CSSZ zamitla zadost o starobni diichod pana M. Poghosyan a pani
A. Poghosyan pro nesplnéni podminky potiebné doby pojisténi, vzhledem k tomu, ze
nebylo mozné zah4jit mezindrodni fizeni ohledné potvrzeni doby pojisténi na Uzemi
Arménie a to z diivodu:
- ochrany identity zadatell - ,,azylantd*

- a data uplatnéni zadosti po datu ukonceni sukcesem vztahu k Arménii.

V dobé, kdy bylo rozhodovano o naroku na starobni dichod uvedenych
arménskych ob&ant, se CSSZ ¥idila tehdy platnymi postupy a aplikace Dohody mezi CSR
a SSSR o socialnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. platné do 31. 12. 2008, byla v t¢ dob¢
vici néstupnickym statim povazovanad za platnou do data, ke kterému byla uzaviena
sukcesni jednani. Ve vztahu k Arménii bylo stanoveno datum wukonceni sukcese
28.4.2004. Bylo pfihlizeno i k provadécimu pokyn €.115/2006 ¢l. 3 odst., dle kterého
osobam, kterym byl na uzemi CR udélen azyl dle § 12 &i § 13 zakona &. 325/1999 Sb.
0 azylu, je nutné v souladu se zakonem o azylu i normami mezinarodniho prava i Umluvou
o pravnim postaveni uprchlikii (Zenevska konvence) dodrzovat mlgenlivost o faktu jim
udélené mezinarodni ochrany (azylu), a to zejména pred statnimi organy zemé jejich statni
ptislusnosti. Prozrazeni této skute¢nosti by mohlo ohrozit jak konkrétni azylanty samotné,
tak osoby blizké. Azylant po dobu platnosti azylu nesmi kontaktovat zastupitelsky urad
domovského statu ani jiny statni organ. Takové jednani by mohlo vést k zah4jeni fizeni
o odnéti azylu dle § 17 zédkona o azylu.

V piipad¢ pana Poghosyan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu a rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze byl nerespektovan princip pravniho statu zalozeného na ucté
k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana, normovany v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a bylo
poruseno zakladni pravo jmenované¢ho garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, &l. 24 odst. 1
pism. b) Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, &l. 3 Evropské prozatimni dohody
o soustavach socialniho zabezpeéeni ve staii, invalidité a pozistalych. Nalezem Ustavniho
soudu 420/09 ze dne 3. 6. 2009 se zménil pohled na posuzovani obdobnych ptipadii.

V dob¢ uplatnéni zadosti byla ,,Dohoda‘“ v platnosti, protoze v t¢ dobé nebylo publikovano
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sdéleni o ukonceni jeji platnosti ve Sbirce mezinarodnich smluv. Sukcesni jednani byla
ukoncena uvefejnénim ve sbirce zdkond az dne 23. 9. 2009. V daném piipadé byl
jmenovany poskozen diky chybnému vykladu pravniho piedpisu. CSSZ a priori nemiize
zamitnout zadost o diichod z diivodu, Ze nelze doSettit potiebnou dobu pojisténi, nebot’
zadateli byl v CR udélen azyl.

Uloha socialniho zabezpegeni je predev§im zaloZena na hodnotich demokracie,
lidskych prav a socidlni spravedlnosti. Je nutné respektovat jedinecnost kazdého clovéka
bez ohledu na jeho plvod, etnickou pfisluSnost, rasu ¢i ndbozenské nebo politické
presvédceni a bez ohledu na to, jak se podili na Zivoté spolecnosti.

Déle zde jsou uvedeny stiznosti podané u vefejného ochrance prav. V roce 2009
pan Khurshudyan vyuzil svych zdkonem danych prav, zaslal do kancelare vetejného
ochrance prav stiznost. Jednalo se o zamitnuti zadosti o starobni dichod pro nesplnéni
podminek pro narok na davku dichodového zabezpeceni, a to potiebnou dobu pojisténi.
Zadatel arménsky statni pfisluinik pozadal o starobni diichod vroce 2007. V dobé
uplatnéni Zadosti pro vznik naroku na starobni dichod bylo tfeba, aby pojisténec dosahl
diichodového véku a ziskal alespoit 25 let doby pojiSténi, anebo dosazeni v€ku 65 let
a 15 let doby diichodového pojisténi.'™ Jmenovany na uzemi CR ziskal pouze 460 dni
pojisténi a 165 nahradni doby pojisténi jako uchaze¢ o zaméstnani a fizeni s arménskym
nositele pojiSténi v t¢ dob€ nebylo mozné zahjjit.

Vetejny ochrance prav doporucil stézovateli ve véci jeho uplatnéné stiznosti
sp. Zn.: 3387/2010/VOP/DR, aby si podal Zadost o odstranéni tvrdosti zakona dle § 4 odst.
3 zékona &. 582/1991 Sb., v platném zné&ni.'"” V piipadé pana Khurshudyana by mohly byt
podminky pro narok na starobni dichod splnény, protoze uplatnil zadost a doséhl
dichodového veéku pred 23. 9. 2009, a bylo by tedy mozné zahdjit mezinarodni fizeni
s arménskym nositelem pojisténé ohledné potvrzeni doby pojisténi v Arménii, kterou lze
hodnotit pro diichodové ucely. OvSem pro zah4jeni fizeni s penzijnim fondem Arménie je
zapotiebi, aby zadatel dolozil origindl nebo tfedné popiipadé notaisky ovérenou kopii
pracovni knizky, nebo jiného dokladu vztahujici se k danému pojisténi. Pan Khurshudyan
si zadost o odstranéni tvrdosti podal v roce 2010 a jeho Zadosti bylo vyhovéno v plném
rozsahu.

Také pani Grigoryan se obratila na Vetejného ochrance prav s zadosti o pomoc

sp. Zn.: 5305/2009/VOP/JSL. Uvedla, e ji jako arménské statni piislusnici, byl v roce

1% Ustanoveni § 28 z.&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

167 Z&kon &. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni, ve znéni pozdéjsich predpist, zmociiuje v ustanoveni § 4
odst. 3 ministra prace a socialnich véci, aby odstranioval tvrdosti, které se vyskytly pifi provadéni socialniho zabezpeceni.
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2002 udélen humanitarni azyl. V Arménii dlouho pracovala, ale v Cesku se ji nepodafilo
najit zaméstnani. Poukazovala na diskriminaci na trhu prace. Vefejny ochrance prav
jmenované podal vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze pani Grigoryan vychovala pouze jedno
dit€, dosdhla dichodového veéku az v roce 2010. Protoze si neuplatnila do 23. 9. 2009
zadost o predcasny starobni diichod, nebude mozné zapocist dobu zaméstnani v Arménii.
Dne 23. 9. 2009 bylo ve Sbirce mezindrodnich smluv publikovéno sdéleni o ukonceni
aplikace Dohody o socialnim zabezpeteni mezi CSR a SSSR &.116/1960 (dale jen
Dohoda) na pravni vztahy mezi CR a Arménii. Za platnosti Dohody byly Zadateltim
o dichodovou davku s mezinarodnim prvkem pro narok na dichod hodnoceny doby
pojisténi ziskané na uzemi CR a také doby pojisténi uzemi byvalého SSSR, tak jak je
potvrdil pfislusny penzijni fond. Z vySe uveden¢ho by byla piipadna Zzadost o starobni
diichod jmenované zamitnuta.

Vefejny ochrance prav dale zadatelku informoval o moznosti podani zadosti
o odstranéni tvrdosti zdkona dle § 4 odst. 3 z.¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Ale tato
moznost by pfichizela v ivahu az po vydani zamitavého rozhodnuti CSSZ. Nejdiive tedy
musi pani Grigoryan uplatnit zddost o starobni diichod u pfislusSné Okresni spravé

socialniho zabezpeceni v misté svého trvalého bydliste.

Mezinarodné pravni oddélené CSSZ fesilo piipad pani Némethné. Jmenovana
uplatnila v roce 2007 zadost o starobni diichod a ve své zadosti uvedla, Zze ma mad’arskou
statni piislu$nost. Pani Némethné pracovala v CR, v Rusku a Gruzii, ale v Mad’arsku
nikdy. Zadost o starobni diichod byla jmenované zamitnuta s tim, Ze zadatelka nesplnila
potiebnou dobu pojisténi v CR a k Dohodé mezi CSR a SSSR nebylo pfihlédnuto, nebot’ je
madarskou statni pfislusnici. Pani Némethné nesouhlasila se zamitavym rozhodnutim
a dodatecné dolozila, Ze ma i ruské obcanstvi.

V daném piipad¢ bylo doporuceno aplikovat rozhodnuti ESD C-55/00 v ptipadu
Gottardo, ktery se skutkové shoduje s pfipadem vySe jmenované. V tomto rozhodnuti se
uvadi, Ze je povinnosti kompetentni instituce jednoho ¢lenského statu, ktery ma se tfetim
(neclenskym) statem sjednanou dvoustrannou smlouvu o socidlnim zabezpeceni omezenou
pouze na jejich obc¢any, aplikovat tuto smlouvu i na ob¢any stati EU. ESD tento princip
vyvozuje ze zadsady zdkazu diskriminace na zakladé statni piisludnosti'® a ze zasady

rovnosti zachazeni mezi ob¢any €lenskych statd EU.'”

1% ¢1. 12 Smluvy ES
1© &, 3 natizeni Rady (EHS) & 1408/71
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Ve smyslu uvedeného rozhodnuti ESD byla na piipad pani Némethné aplikovana
Dohoda mezi CSR a SSSR o socialnim zabezpe¢eni &. 116/1960 Sb., platné do

31. 12. 2008 a jmenovana tak jiz vznikl ndrok na starobni dichod.

4.4 Shrnuti

Uvedené soudni kauzy, které byly feSeny v ramci Evropské unie nebo v Ceské
republice, jsou jen zlomkem piipadl s diskriminaénim podtextem. Nékteré piipady, jez se
dostaly v CR k soudu, byly ze strany stéZovatele neopravnéné, nebot’ nebylo prokazané
pfimé diskriminacni jedndni (tyto pfipady nejsou v praci uvedeny). Ale co kdyz jen doslo
k n¢jakému pochybeni pii dokazovani, a pak by naopak byla diskriminovana osoba jesté
vice poskozena a psychickd ijma by mohla mit nedohledné nasledky.

Rozpoznat diskriminacni jednani je té¢zké a mnozi diskriminovani jedinci si ani
neuvédomuji, Ze je jejich situace jiz na hranici zékona, ze se jedna z druhé strany o ptimou
diskriminaci. A ten, kdo se neopravnéného jednani dopousti, se snazi véc samoziejme
zasttit. Také je stale mnoho ptipadi, které ziistanou v utajeni, nebot’ znevyhodnéna osoba
nechce z jistych diivoda, aby se jeji situace fesila na vefejnosti.

Zamérem této c¢asti diplomové prace bylo poukazat na nékteré diskriminacni
ptipady kladné vyfeSené, jez mohou obCany motivovat. Mizou to byt lidé, ktefi se
s nerovnym zachazenim setkali v minulosti, anebo se nyni nachézi v podobné krizové
situaci, a vahaji, zda maji podstoupit soudni fizeni. Pro zajimavost jsou zde uvedeny
i ptipady feSené na poli socidlniho zabezpeceni, které rovnéz mohou nastinit konkrétni
moznosti.

Soucastny uspéchany svét, provazeny ekonomickou krizi a vS§eobecnym stresem,
jisté nepomaha tomu, aby diskriminovani jedinci z@stali v anonymité. Pro nékteré obcany,
ktefi se nachdzi v problémové situaci, je velmi tézké najit odvahu a udélat prvni krok
doptedu, ve sméru k feSeni socidlniho problému. Je tedy zapotiebi apelovat na vefejnost,
aby lidé nevahali a s dGvérou se obratili na odborniky, Skolené sociadlni pedagogy, ktefi

jim poskytnou potifebné informace, odbornou socialn¢ pravni pomoc.
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4.5 Sociologicky prizkum na téma ,Diskriminace na trhu

prace*

Piipravna faze

Soucasti ptipravné prace sociologického prizkumu bylo pilotni Setfeni
a predvyzkum. Pilotni Setfeni bylo provedeno v ¢ervnu 2011 na skupiné 35 lidi ndhodné
vybranych na uzemi hlavniho mésta Prahy. Pilotni Setfeni bylo testem ndstroje, ktery byl

zvolen v sociologickém vyzkumu.
Metodika a seznameni s respondenty

Pro kvalitni ovéfeni si néstrojii vyzkumu, jedna se o statisticky nastroj — dotaznik,
je v prvé fad¢ nezbytné sezndmit respondenty s podobou dotazniku, otdzkami a provéfit si,
jak se chovaji, jaké maji mysleni a jak komunikuji ¢i reaguji. Nemén¢ dulezité zjisténi
toho, jak dotazovani pfijimaji dotaznik a zaroven ochotu jej vyplnit a kolik casu

respondenti potiebuji k vyplnéni dotazniku. Ovéfit si, zda je sled otazek spravné poloZen.
Cil pilotniho Setieni

Cilem pilotniho Setfeni je provéfit, aby otazky byly:
e spravné polozené a formulované
e teoreticky i1 védecky relevantni
e empiricky smysluplné

A bylo tfeba se vyvarovat nesrozumitelnym, mnohovyznamovym ¢i sugestivnim otazkam.
Zavér pilotniho Setieni
Pilotnim Setfenim bylo zjisténo, ze k vyplnéni dotazniku bylo zapotiebi cca

15 minut. U mladSich respondenti byl potiebny c¢as delsi. S neochotou, ¢i piimo

odmitnutim vyplnéni dotazniku dochézelo ojedinéle. U otazky ¢. 4 bylo plvodné vice
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moznosti, dochédzelo k nepiehlednosti béhem vypliovani, atak byl nasledné pocet
moznosti zredukovan.

Na zaklad¢ Setfeni bylo zménéno slovo u otazky €. 1 z redlny na skutecny a u otdzky €. 6
Z ...je v soucasnosti dostatecnd publicita tykajici se znevyhodnovani osob na trhu prace ...
na je verejnost dostatecné informovana o problému, ktery se tyka znevyhodnovani osob na
trhu prace, aby nedochézelo u respondentti k nepochopeni ¢i zkresleni otazek z diivodu

pouziti cizich slov.

Predvyzkum — standardizovany rozhovor

Technika pfedvyzkumu se lisila od techniky chystaného sociologického vyzkumu.

Byl pouzit kvalitativni postup, a to standardizovany (kategorizovany) rozhovor.

Metodika a cil standardizovaného rozhovoru

Cilem bylo ovéfit, zda populace povazuje diskriminaci na trhu prace za reélny jev,
zda se s danym problémem osobné nebo okoli setkali, poptipadé¢ zda by vedéli, jak
postupovat a na koho se obratit o odbornou radu.

Pro Setieni bylo zvoleno 25 respondenti. Délka rozhovoru — cca 20 minut

Obsahové zaméreni rizeného rozhovoru

a) Moyslite si, ze u nas dochédzi v zamé&stnani k diskriminaci nékterych skupin obyvatel?
b) Setkali jste se osobné nebo ve Vasem okoli s diskriminaci na trhu prace?
c) Vyberte nejcastejsi davody pro diskriminaci na trhu prace:

- Vek

- Té&hotenstvi nebo matetstvi

- Zdravotni stav nebo zdravotni postizeni

- Pohlavi

- Narodnost, statni ob¢anstvi

- Rasovy nebo etnicky ptivod

- Sexudlni orientace

- Politické smysleni, ndbozenstvi nebo vira.
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d) Vite jak ma diskriminovany jedinec postupovat a jaké ma moznosti obrany?
Zavér predvyzkumu

Z dotazovanych respondentii se s diskrimina¢nim jednanim osobné setkalo 31%
a 65% uvedlo, Ze k znevyhodinovani dochéazelo v rodin€ nebo v okruhu svych znamych.
Respondenti uvedli jako nejcastéjsi diivod diskriminace na trhu prace pireddichodovy vek,
druhym divodem bylo mateftstvi, na tfetim misté respondenti uvadéli absolventa bez praxe,
dale nasledovalo znevyhodnovani z divodu postizeni, dal§i misto zastal divod etnicky
a stejn¢ tak 1 narodnost. Zajimavé je, Ze ani v jednom piipad€é nebyl vybran za ditvod

diskriminace politické smysleni ¢i ndbozenstvi.

Na otazku tykajici se védomosti ohledné¢ postupu v ptipad€¢ diskrimina¢niho
jednéni, ataké znalosti moznosti piipadné obrany, bylo ve vétSiné piipadi odpoveézeno
zaporné. Respondenti uvadeli, ze dosud necitili potiebu si zjistovat podobné informace,
a vzhledem k tomu by nevédéli jak postupovat. VEkova skupina od 21 do 35 let, ktefi byli
ucastni Setfeni, nemaji pravni povédomi ohledné€ antidiskriminacni legislativy a v kontextu
s tim, byl sdélen nazor, ze ,,na to prave hiesi zaméstnavatelé, zZe mladi nevédi nic o svych

pravech “.

Dle Setfeni dochazelo u respondenti ve vekové kategorii do 20 let
k diskrimina¢nimu jedndni v pfijimacim procesu do zaméstndni. Byly uvedeny divody
praxe, napi. zamé¢stnavatel zamérné pozadoval odborné znalosti, které 1ze ale ziskat pouze
dlouholetou praxi. OvSem byl i uveden pfipad, kdy pii vybérovém fizeni byl zadatel
upozornén na svij vzhled a bylo mu sdéleno, Ze postupuje do dalSiho uzsiho vybérového
fizeni, ale at’” upravi svllj zevnéjSek (nechd se ostfihat a vynda ndusnici z ucha apod.).
Uchaze¢ — mlady absolvent se k dal§imu fizeni dostavil s pozadovanym vzhledem, ale byl

odmitnut, Ze jiz pfijali jiného uchazece zau¢eného v oboru.

Zeny se s diskriminaci setkavali po nastupu do zaméstnani po mateiské dovolené.
Byly uvadény umyslné piekazky, které byly kladeny mladym maminkdm ze strany
zaméstnavatele, ve snaze docilit jejich dobrovolného odchodu ze zaméstnani. Casto byly

také respondentky znevyhodiiované pfi kariérnim ristu.

83



Z vySe uvedenych vysledki provedeného predvyzkumu vyplyva, ze diskriminace
na trhu préce je skutecny jev. Lidé se s diskriminaci setkavaji, ale nevi, jak se branit a kde

hledat pomoc.
Projekt sociologického vyzkumu

1. Namét a vyzkumny problém

Néamétem daného sociologického vyzkumu je diskriminace na trhu prace.
Soucastna problémova situace na trhu prace a stale pietrvavajici znevyhodinovani urcité
skupiny lidi si vyzaduji nové vyzkumy a praktiky.

S nartistajicimi se ndroky na pracovni silu na pracovnim trhu dochéazi k danému
nezadoucimu socidlnimu jevu, ktery dostdva zucastnéné do zévazného problému,
v nékterych ptipadech az do zivotni krize.

Problém priuzkumu
- Jaky vliv mé na diskriminaci na trhu prace v&k?
- Jak ovliviiuje ziskana praxe Gcast na trhu prace?
- Jerozhodujici v problematice diskriminace na trhu prace pohlavi a narodnost?
- Jak se projevuje diskriminace na trhu prace pti rozhodovani o diichodovych davkach?
- Jaky nazor maji ob¢ané na diskriminaci na trhu prace?

- Jaké maji lidé pov€domi o moznosti obrany proti znevyhodiovani na trhu prace?

2. Dosavadni stav poznani

Diskriminace na trhu prace stale aktualn€jsi pojem v soucasné spole¢nosti. Tento
socialni jev se zacal do povédomi obcanli dostavat az v 90. letech minulého stoleti.
V pribéhu poslednich dvou desetileti se na vefejnost dostavaly informace tykajici se
ptedevsim diskriminace romské menSiny. A tak si lidé zvykli spojovat diskriminaci obecné
s romskou populaci néz-1i s §irsi vefejnosti.

Posledni dobou se na diskriminaci na trhu prace pohlizi i zjiného nahledu
a zviditelnujyi se jiné potencialni skupiny diskriminovanych, anebo jiz diskriminovani

jedinci.
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3. Cil vyzkumu

O diskriminaci na trhu prace bylo zpracovdno jiz mnoho odbornych publikaci,
a presto je to stale zivé a aktudlni téma. V pribéhu doby se méni situace na trhu prace
a s ni i nabidka a poptavka po lidské praci. Trh prace je ovlivnén technickym pokrokem
a modernizaci a stale se objevuji nové faktory, které zpisobuji nartstajici nezaméstnanost
a znevyhodnovani ur€ité skupiny lidi na trhu prace. Protoze je diskriminace na trhu prace
velmi zavazny a pfetrvavajici jev, zvolila jsem sociologicky vyzkum tykajici se zminéného

problému.

Cilem prizkumu, ktery bude proveden na vybérovém souboru, bude vyvraceni nebo
potvrzeni konkrétni hypotézy, problému diskriminace na trhu prace. Sociologicky vyzkum
bude zaméfen na provéreni nazoru vefejnosti na diskriminaci na trhu prace.

- Pomoci dotazniku zjistit, jakou maji obcané osobni zkuSenosti s diskriminaci na

trhu prace.

- Provéfit u dotazovanych informovanost o moznostech obrany proti danému jevu.

- Zjistit zda dochazi vice k diskriminaci na trhu prace z diivodu pohlavi ¢i véku a zda

ma také podstatny vliv statni ptislusnost.

- Ovefit si vliv diskriminace na trhu prace na diichodové naroky obcani.

4. Predmét vyzkumu

Zkoumanou oblasti je trh prace a lidsky zdroj, ktery je v této oblasti diskriminovan.

Formulace hypotéz - Nasledujici empirické hypotézy jsou tzv. statistické — jednostranné.

Domnivam se, ze jsou v soucasnosti vice diskriminovani na trhu prace mladi lidé
bez praxe, dale zeny v produktivnim veku. Lze ocekdvat, Ze ma diskriminace na trhu prace
podstatny vliv na dichodové naroky obcanli. Dale se domnivdm, ze budou obcané
povaZzovat soucasnou legislativu za dostatecnou. Predpoklddam, Ze jsou ob¢ané o moznosti

obrany proti diskriminaci nedostate¢né informovani.

85



5. Zkoumany soubor

Celkoveé se dotaznikového Setfeni zucastnilo 200 osob, regiondlné byl prizkum
zaméten na Prahu. Byl kladen diraz na zachovéni zékladnich charakteristickych rysi
zkoumaného souboru.
6. Metody a techniky

Pro sociologicky prizkum byla zvolena kvantitativni statistickd metoda s pouzitim
dotazniku. V dotazniku byly obsazeny paséaze k zjisténi tvrdych dat a dale uzaviené otazky
alternativniho typu, polytomické i polouzaviené.

7. Zpracovani vyzkumu

Po vyhodnoceni ziskanych dotaznikli byla data zpracovana do tabulek a grafi;

nasledné provedena interpretace jednotlivych vysledkl vyzkumu.

8. Casovy harmonogram sociologického vyzkumu

5/2011 projekt sociologického vyzkumu
6/2011 — 8/2011 sbér dat

8/2011-9/2011 zpracovani empirického vyzkumu
10/2011 interpretace a prakticka aplikace

9. Moznosti praktického vyuziti sociologického vyzkumu

Koncepce mozného vyuziti daného vyzkumu spociva predevSim ve veétSim
zviditelnéni daného problému diskriminace na trhu prace. Vyzkum by mél také napomoci
k védomostnimu zmapovani obfanl tykajici se nazoru na diskriminaci na trhu prace
a moznosti obrany proti tomuto zdvaznému socidlnimu problému a také zjisténi pravniho

povédomi mezi lidmi.
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4.5.1 Analyza dat

Sociologicky vyzkum probihal v obdobi kvéten 2011 az fijen 2011. Interpretace
vysledki byla provedena z celkového poctu dosSlych a spravné vyplnénych dotazniki,
tj. 200 ks. Ptesna podoba dotaznikli pouzitych ve vyzkumu se nachézi v Ptiloze €. 8.

Analyza dotaznikového Setfeni vychazi jak z kvalitativnich, tak z kvantitativnich
statistické ndstroje, proto byly pro ucely interpretace vysledki pouzity jednoduché tabulky
a grafy s frekvencemi Cetnosti ¢i procentudlnim rozdélenim.

Nasledujici ¢ast diplomové prace je zaméfena na interpretaci vysledkt. U kazdé otazky

je graf zndzorujici vysledky analyzy, doplnén o pfesny popis a rozbor.

4.5.2 Interpretace vysledki

Otazka C.1: Myslite si, 7e u nas dochazi k diskriminaci na trhu prdace?

Graf ¢.1:
ano ne nevim
% 82 14 4
pocet osob 164 28 8

14

@ ano
| ne
0O nevim

82
Diskriminace na trhu prace je opravdu realny jev, coz potvrdily i vysledky u prvni
otazky dotaznikového Setieni. 82 % dotazovanych, tedy 164 lidi si mysli, Ze diskriminace

na trhu préce je, pouze 14 % tika, Ze ne, a zbyla 4 % nevi.
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Otazka C. 2: Setkali jste se nékdy osobné s diskriminaci na trhu prace?

52+

51+

50

494

48

471

Graf ¢.2:
ano ne
% 48 52
pocet osob 96 104
Graf¢.2a: 46
Jestlize ano, tak v situaci:
pfijimani do zaméstnani 27%
obtéZovani i sexualniho obtéZovani 3%
platového ohodnoceni 9%
péce o déti &i péce o osobu blizkou 16%
kariérniho rustu 5%
bezdétné Zeny v produktivnim véku 17%
preddichodového véku 11%
dlivod jiné statni pfisluSnosti 3%
jiné absolventi, absolventi bez praxe 9%

ano

ne

@ pfijimani do zaméstnani

B obtéZovani ¢i sexualniho obtéZzovani

O platového ohodnoceni

O péce o déti ¢i péce o osobu blizkou

B kariérniho ristu

@ bezdétné Zeny v produktivnim véku

B pfeddichodového véku

O dlvod jiné statni pfislu§nosti

|jiné ... absolventi, absolventi bez

Osobné¢ se sdiskriminaci na trhu prace setkalo 96 dotazovanych. Pokud

korespondent odpoveédél na tuto otazku kladné, vétSinou zatrhl vice moznosti, proto je

vyCet Cetnosti uvadén v procentech. Nejcastéji se tato diskriminace objevovala pfi

pfijimani do zaméstnani (27%), dale u bezdétnych Zen v produktivnim veéku (17%) a pfi

péci o dite ¢i osobu blizkou (16%). Pfeddiichodovy vék je také problematicky — na 4. misté

Cetnosti. Jako jiné divody byl uvadén — absolvent — to se tykd predevsim lidi bez praxe

(9%), stejné jako problém platového ohodnoceni. Nejméné castym byl kariérni rust,

obtézovani ¢i sexualni obtézovani a diivod jiné statni ptisluSnosti.
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Otazka C.3: Setkali jste se ve svém okoli s diskriminaci na trhu prace?

Graf¢.3:
ano ne
% 72 28
pocet osob 144 56
Graf ¢.3a:

JestliZe ano, jednalo se o:

Zeny muzi

% 76 24

pocet osob 109 35

Graf ¢.3b:
JestliZe ano, tykalo se to:

pfijimani do zaméstnani 19%
obtéZovani i sexualniho obtéZovani 10%
platového ohodnoceni 14%
péce o déti &i péce o osobu blizkou 21%
kariérniho rustu 11%
bezdétné Zeny v produktivnim véku 15%
predduchodového véku 8%
davod jiné statni pFislusnosti 2%
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Ve svém okoli se s diskriminaci na trhu prace setkalo 144 dotazovanych, tj. 72%
a z toho se jednalo o 109 Zen na pozici diskriminované osoby. Od toho se i odviji ¢etnost
zpusob, o jaky konkrétni diivod se jednalo. Nejvice se v tomto piipad¢é objevuje piipad
o dit¢ ¢i blizkou osobu (21%), pfijimani do zaméstnani (19%) a dale bezdétné Zeny
v produktivnim véku (15%). Platové ohodnoceni (14%), kariérni rist (11%) ¢i sexualni
obtézovani ( 9%) se také v tomto piipadé dostdva do popiedi, na rozdil od vysledkl

u otazky €.2. Nejmensi Cetnost je u osob s jinou statni piislusnosti (2%).

Otazka ¢.4: Serad’te ndsledujici druhy diskriminace, které se vyskytuji na trhu prace, dle
vaSeho ndazoru a dle cetnosti: (1 — nejcastéjsi duvod, 5 — nejméné casto)

Grafc.4:

1. absolventi bez 2. pfeddichodowy 3. Zena s malym 4. pohlavi 5. etnicky puvod a
praxe vek ditétem narodnost

Jako nejcastéjsi druh diskriminace na trhu prace byli uvadéni absolventi bez praxe,
dals$im divodem byl pteddichodovy vék, na tfetim mist¢ Zeny s malymi détmi.
Ptedposlednim diivodem bylo uvedené pohlavi. Jako nejméné Casty byl oznacovan etnicky

puvod a narodnost.
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Otazka ¢.5: Myslite si, Ze je hlavni divod znevvhodiiovani starSich obcéanii na trhu prdce

vek?

Graf ¢.5:
ano ne nevim
% 77 21 2
pocet osob 154 42 4

@ano
mne
0O nevim

Podle 154 (77%) dotazovanych je diivodem znevyhodiiovani starSich obcant na
trhu prace vek, dle 42 (21%) dotazovanych tomu tak neni. Pouze 2% dotazovanych nevi,

co si myslet o tomto hledisku. Zajimavé je porovnani vysledki s otdzkou nasledujici.

Otazka ¢.6: Myslite si, Ze je hlavni duvod znevyhodrovani starSich obéanii na trhu prdace
vykonnost?

Graf ¢.6:
ano ne nevim
% 19 76 5
pocet osob 38 152 10

@ ano
Ene
O nevim

76

Tato otazka se také zaméfovala na star§i obCany, ale tentokrat na jejich vykonnost
v souvislosti s diskriminaci na trhu prace. 152 z celkového poctu respondentti si nemysli,
ze je vykonnost hlavnim divodem diskriminace. Tudiz je patrné, Ze v€k je mnohem

vaznéj$im divodem pro diskriminaci starSich obcanil na trhu prace dle tohoto Setfeni.
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Otazka C.7: Zastdvdte ndazor, Ze je verejnost dostatecné informovana o problému, ktery se

tvkd znevyhodiiovani osob na trhu prace?

Graf ¢.7:
ano ne
% 13 87 90-
pocet osob 26 174
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Je zfejmé, Ze dotazovani v prevazné vétsing, konkrétné v 87% zastavaji nazor, ze
vetejnost opravdu neni dostate¢né informovadna o zdvazném problému znevyhodnovani

osob na trhu prace.

Otazka ¢.8: V pripadé, Ze byste se stali obéti diskriminace, nebo nékdo 7 vaseho okoli,
vedeli byste, jak postupovat, na koho se obratit?

Graf ¢.8:
ano ne 80+
% 28 72 704
pocet osob 56 144 o0

50

40

30

20

10+

Pouze 56 osob, tj. 28% z celkového poctu dotazovanych by védé€lo, jak piipadé, Ze
by se sami nebo nékdo z okoli stal obéti diskriminace, postupovat. Toto Cislo je opravdu
malé a tak je predpoklad, Ze by bylo tieba vice informovat vefejnost o tomto problému,

aby védéli jak a kde se branit pfed timto jevem.
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Otazka ¢.9: Domnivdte se, Ze Ceska legislativa zabezpecuje dostatecné rovné piileZitosti
fen a muZu?

Graf¢.9:
ano ne nevim
% 20 42 38
pocet osob 40 84 76

@ano
mne
O nevim

Pouze 20% dotazovanych (40 osob) se domnivd, Ze Ceskd legislativa dostatecné
zabezpecuje rovné prilezitosti Zen a muzli. 42% (84 osob) si mysli, ze ne, a rozhodné
zna¢né mnozstvi — 38% (76 osob) nevi. Je tedy mozné, ze mnozi z respondentti se nad
touto otdzkou nikdy nezamysleli, nemaji o této legislativé povédomi ¢i nebyli nuceni se

touto problematikou zabyvat.

Otazka C.10: Madte povédomi o tom, jaka legislativa upravuje diskriminaci na trhu
prdace?

Graf¢.10:
ano ne
% 19 81
pocet osob 38 162 901

dOano

I otadzka €. 10 poukazuje na nedostateCnou informovanost ob¢anli na problematiku
diskriminace, tentokrat v souvislosti s ptisluSnou legislativou. Alarmujicich 81%, tedy 162

dotazovanych nevi, ktera legislativa upravuje diskriminaci na trhu prace.
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Otazka ¢.11: Ma podle Vaseho nazoru diskriminace na trhu prdce vliv na Ziskani
potiebné doby pojisténi pro ndarok na diichod?

Grafc.ll:
ano ne nevim
% 42 27 31
pocet osob 84 54 62

@ ano
Ene
O nevim

Nézor, ze diskriminace na trhu prace ma vliv na ziskani pottebné doby pojisténi pro
narok na dichod, sdili 84 korespondentd, tedy 42%. Opacny nazor projevilo
54 korespondentii (27%) a skoro jedna tietina, tedy 62 lidi nevi. Ze tak velké procento

nevi, mize mit i za diivod to, Ze nemaji povédomi o souvislosti téchto jevi.

Otazka ¢ 12: Domnivate se, Ze maji Zeny piriméirenou vysi diichodu oproti muZium?

Grafc.12:
ano ne nevim
% 14 68 18
pocet osob 28 136 36

@ ano
Ene
O nevim

Vyse dichodu Zen oproti muzim se zdd pfiméfend pouze 28 dotazovanym (14%).
Opaény nazor ma 136 lidi (68%). Je tedy patrné, Ze oproti ptredchozi otdzce je tato
skute¢nost lidmi vice vnimana, taktéz vice diskutovana i v médiich a proto tak velké
procento vyjadfilo svilj nadzor a jen 36 lidi nezaujalo jasné stanovisko a odpovédéli, ze

nevi.
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Identifika¢ni idaje respondenti dotaznikového Setieni

Pro dotaznikové Setfeni provadéného pro ucely této diplomové praci byl vybran
vzorek respondentl, ktery byl zvolen formou nahodného vybéru. Cilem bylo ziskat
charakteristické rysy zékladniho zkoumaného souboru z celé populace v uréeném kraji,
tj. v Praze.

Nasleduje znazornéni tohoto vzorku respondentii formou grafii dle jednotlivych

identifika¢nich znakt a udaji.

Pohlavi
Muz Zena
% 39 61
pocet osob 78 122
70 -
61
60 -
50 -
w0 39
30 -
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Statni prislu$nost
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NejvysSi dosazZené vzdélani

stfedni stfedni
zakladni odborné odborné vySSi odborné | vysoko$kolské
bez maturity s maturitou
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4.6 Shrnuti vysledki a doporuceni pro praxi

Prizkumem bylo potvrzeno, Ze diskriminace na trhu prace je v souCasné
spole¢nosti redlny problémem. Tento fakt potvrzuje odpoveéd’ na prvni otazku, kdy kladné
odpovédélo v tomto smyslu 82 % dotazovanych, 14 % odpovédélo zaporné a 4 % neveédéli
jak odpovédet.

Druha otazka sociologického prizkumu zjisStovala osobni zkuSenost s danym
jevem, coz kladné potvrdilo 48 % respondentii a zdporn¢ se vyjadiilo 52 %. NejcastéjSim
divodem respondenti uvadéli diskriminaci pfi pfijimani do zaméstnani.

Na nasledujici tfeti otdzku, jez méla za cil zjistit, kolik 1idi se setkalo s diskriminaci
na trhu prace ve svém okoli, odpovédélo 72 % dotazanych ano a 28 % odpovédélo ne.
Ptevazné se jednalo o Zeny, a to ve 76 % cemuz i odpovidal nej¢astéji uvedeny divod, coz

byla péce o déti ¢i osobu blizkou.
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Ctvrta otazka provéfovala nazor na nejéastéjsi diivod diskriminace na trhu prace.
Na prvnim misté, co se tykd cetnosti, byli uvedeni absolventi bez praxe, druhym
nejcast¢jSim diivodem byl zvolen preddiichodovy vék, tieti misto obsadila Zena s malym
dité¢tem, pak nésledovalo pohlavi jako diskrimina¢ni divod a na poslednim misté byl
stanoven etnicky ptivod a narodnost.

Pata otazka se respondentl ptala, zda povazuji za hlavni divod znevyhodnovani
starSich obcanii veék. Kladné odpovédélo 77 %, zaporné se vyjadiilo 21 % a 2 %
odpovédelo ,,nevim®,

Na v potadi Sestou otdzku, zda je hlavnim divodem znevyhodnovani starSich
obcanti vykonnost, se dotazovani ob¢ané vyjadfili kladné¢ v 19 % a zaporn¢ v 76 %,
5 % z dotazovanych nevéd¢lo.

Zda je vetejnost dostatecné informovand ohledné daného problému, se dotazovala
sedma otazka. Souhlasné odpoveédélo pouze 13 % ze zacastnénych a nesouhlasné 87 %.

Cilem diplomové prace bylo zjisténi, zda obCané védi, jak postupovat v ptipadé, ze
by se stali obéti diskriminace, coz bylo Ukolem osmé otazky. Na tu odpovédélo kladné
28 % z celkového poctu a 72 % se vyjadtilo zaporné.

V devaté otdzce se zjistovalo, zda je povazovana Ceskd legislativa za dostatecné
zabezpeCujici rovné prilezitosti zen a muzd. Respondenti se v20 % vyjadiili kladné,
zaporn€ odpovedélo 42 % a nevédelo 38 % respondenttl.

Diulezitou otdzkou je desata, kterd zjisStovala pravni povédomi ve vztahu
k diskriminaci na trhu prace. Bohuzel se prokazalo, ze pouhych 19 % z dotazanych ma
v této problematice pravni znalosti. Nedostatecné védomosti v této oblasti potvrdilo 81 %
obcantl.

Jedenactd otdzka sméfovala k zjiSténi ndzoru, zda mé diskriminace na trhu prace
vliv na ziskdni potfebné doby pojisténi pro narok na dichodovou dévku. Lidé, kteti se
zucastnili daného prizkumu, odpoveédéli ano v 42 % a ne zvolilo 27 %, odpovéd’ nevim si
vybralo 31 % ze zicastnénych.

Posledni dvanactd otdzka si ovefovala, zda se obfané domnivaji, Ze maji Zeny
pfimétenou vysi diichodu oproti muziim. Pfevazna ¢ast respondentli odpovédéla, ze zeny
nemaji srovnatelnou vysi dichodu a to v 68 %. K této otazce se kladné vyjadiilo 14 %
z dotazovaného poctu a od 18 % poctu respondenti znéla odpoveéd’ ,,nevim*.

Dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze 1idé povazuji diskriminaci na trhu prace
za skute¢ny problém. Ddle se provéfovalo pravni povédomi obcant tykajici se dané¢ho

P4

problému. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokdzané, ze jen velmi mald ¢ast dotdzanych zna
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ptislusnou legislativu, je nezbytné smétovat tlohu socialni pedagogiky timto smérem.
Snazit se prohloubit pravni vzdélani a také zabezpecit dostatecnou osvétu.

Z provedeného prizkumu vyplyva, Ze jsou v nasi spolecnosti vice diskriminované
zeny nezli muzi. Ov§em nebyl prokdzany vliv narodnosti na tuto diskriminaci.

Dle dalsiho zjisténi, se vefejnost domnivd, ze nemaji Zeny srovnatelnou vysi
dichodové davky s muzi a také si mysli, Ze ma diskriminace na trhu prace vliv na
potfebnou dobu pojisténi pti posuzovani diichodovych naroki. Tento zaveér se da i podlozit
skute¢nymi udaji vySe vyplacenych dichodovych davek Zendm a muzim za rok 2010
a druhé ctvrtleti v roce 2011, coz doklada piiloha €. 9 a €.10.

Hlavni vyzkumna otazka znéla, zda jsou na trhu prace vice znevyhodiiované zeny
jak muzi a zda se jedna pfevazné o cizinky. Odpovéd’ je kladn4, jsou vice znevyhodiiované
zeny, ale diskriminaci na trhu price Zen neovliviiuje jind stitni ptislusnost. V této
souvislosti bylo také prokdzana vétsi Cetnost diskriminovanych zen v produktivnim véku
a pti péci o deti.

Dalsi polozend vyzkumnad otdzka, obsahujici domnénku velkého poctu
diskriminovanych absolventll bez praxe, se také potvrdila. Zaroven se i potvrdila v€kova
diskriminace u ob¢ant v preddiichodovém veku.

V dané praci byl vznesen predpoklad, Ze jsou nedostate¢né¢ informovani
o moznostech obrany proti diskrimina¢nimu jednéani. Tento pfedpoklad byl spravny. Zde je
tedy zapotiebi vénovat této oblasti vétSi pozornost a zajistit dikladnou informovanost
vefejnosti.

Z vysledkt Setfeni vySlo najevo, ze 1idé nepovazuji soucasnou legislativu za
dostatecnou, coz tedy nepotvrdilo uvedenou domnénku. Vliv uvedeného socidlniho jevu na

diichodové naroky ob¢ané odsouhlasili.
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Z.avér

V diplomové praci jsem nastinila problematiku diskriminace na trhu prace. Dané
téma se stava stale vice aktudlnim. Ptes veSkery dosavadni zdjem pietrvava u mnohych
jedincii pochybnost a povazuji zminény jev za mytus. Z uvedeného diivodu se prvni cast
prace zabyva pojmem diskriminace, vybranymi typy a také diskrimina¢nimi diivody na
zéakladé nastudované ptislusné literatury.

Soucastna spolecnost se potyka s ekonomickou krizi, jez jist¢ napomaha k vyskytu
socialnich jevii. Na trhu prace jsou na Ucastniky toho procesu kladeny stale vétsi naroky,
nebot’ poptavka po lidské praci stdle prevySuje nabidku. Nékteré pozadavky tykajici se
vzdélani, praxe, veéku, ale i pohlavi maji diskriminacni podtext. Hlavni ¢ast prace se proto
tykd diskriminace na trhu prace jako takové, ale také oblasti, které maji k danému
problému blizky vztah, jako je naptfiklad nezaméstnanost a davky pobirané
v nezaméstnanosti. Nezaméstnanost ma i vliv na posuzovani diichodovych naroki, protoze
jedna z podminek je ziskani potfebné doby zaméstnani, a to je diivod, proc jej ve své praci
uvadim.

V teoretické casti jsou uvedeny vybrané druhy diskriminace na trhu prace, a to
zdivodu véku a pohlavi. Celosvétovym problémem je migrace cizinci a jejich
zaméstnavani, a s tim samoziejmé souvisi i jejich mozna diskriminace. Cést prace je
vénovana problematice cizincii na trhu prace. V neposledni fad¢ je teoreticka cast zavrSena
dilezitou tlohou socidlni pedagogiky v souvislosti s diskriminaci na trhu prace
a s nezaméstnanosti.

Vybrané téma je velmi citlivd zalezitost. Nedotykd se jen diskriminovaného
jedince, ale také jeho okoli a hlavné jeho rodiny. Diskriminace na trhu prace je nepfijatelna
z lidsko-pravniho hlediska, nebot’ dochdzi k ijmé ekonomické, psychické a socidlni.
Vzhledem kuvedenému povazuji za prioritni poukédzat na moznosti obrany proti
diskriminaci mimosoudni cestou, ale i soudni.

Tteti kapitola seznamuje s pravnimi predpisy a legislativou Evropské Unie tykajici
se diskriminace na trhu prace a s antidiskrimina¢nim zakonem.

K danému socialnimu problému byl proveden sociologicky priizkum v kraji Praha
na nahodném vzorku respondentli ve vybrané oblasti. V ramci piipravy sociologického
priazkumu bylo provedeno pilotni Setfeni, které mélo za ukol ovéfit statisticky nastroj

vyzkumu - dotaznik. Zaroven byl uskute¢nén predvyzkum, nezbytny k provétfeni si
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zvoleného socialniho problému. Za techniku piedvyzkumu byl vybran standardizovany
rozhovor. Odpovédi nahodnych respondentli byly piinosem pro uceleni si celkového
pohledu na téma diplomové prace.

Cil prace byl naplnén, nebot’ z vysledkli Setfeni vyplyva, Ze obcané povazuji
diskriminaci na trhu prace za skute¢ny problém. Také byl potvrzen predpoklad, Ze neti¢ast
na trhu prace zplsobend uvedenym jevem, ma vliv na rozhodovani o dichodovych
narocich.

V préci byly stanoveny vyzkumné otdzky a ulohou sociologického prizkumu bylo
pomoci dotaznikového Setfeni pokusit se o jejich zodpovézeni. Hlavni vyzkumna otazka,
zda jsou vice znevyhodiované Zeny a to pfevdzné cizinky, se potvrdila jen z Casti.
Z analyzy ziskanych dat vychazi, Ze jsou nejvice diskriminované Zeny v produktivnim
veku, ale na diskriminaci na trhu prace nema vliv jind statni ptislusnost. Dalsi vyzkumné
otazky wvztahujici se k diskriminaci z divodu véku, se téz potvrdili. Nejvice jsou
diskriminovani absolventi bez praxe a obc¢ané v pteddichodovém véku.

Ptedpoklad, Ze jsou 1idé nedostatecné informovani ohledné zminované
problematiky, byl také spravny. Ale domnénka, ze vefejnost povazuje stavajici legislativu
za dostateCnou, se vyvratila.

Cilem mé prace bylo také provéfit pravni povédomi nasi spoluobcanti. Bohuzel ze
sociologického prizkumu vyplyva, Ze je nedostatecné a velmi nizké. Timto smérem by se
mélo zaméfit socidlni pedagogika a napomoci v§eobecnému pravnimu vzdélavani.

Dané prace jist¢ nemohla pojmout rozsdhlou problematiku diskriminace, ale snahou
bylo se tomuto socialnimu jevu alespon piiblizit a napomoci k lepsi orientaci v dané
problematice. Zadostiu¢inénim kazdého autora je, kdyZ jeho dilo ma smysl a uzitek. Rada
bych, aby i tato prace byla uzitecnd v rdmci zminovaného problému a napomohla fesit
tento zavazny socidlni jev. Také bych uvitala, kdyby byla pfinosem pro potencialni
diskriminované jedince a napomohla k lepsi informovanosti o moznostech obrany proti
diskriminaci. Snad se také naplnil jeden z cili prace sezndmeni s pravnimi piedpisy
vztahujici se k diskriminaci na trhu prace a pfedevs$im s antidiskrimina¢nim zékonem.

Socialni pedagogika tento rozsahly socialni jev miize pomoci regulovat. Skolenim
dostatecného poctu odbornikii, ktefi budou svym profesiondlnim piistupem pomahat fesit
diskriminovanym jedincim jejich tizivou a stresovou situaci. Také vCasnd a dostate¢na

informovanost miiZze napomoci eliminovat dany jev.
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Resumé

Diplomova prace byla vypracovana téma ,,Diskriminace na trhu prace”. Je dilezité
se timto zavaznym socidlnim jevem zabyvat a neméné dulezitd je i1 dostateCna
informovanost ob¢antl o diskriminaci jako takové a zaroven o moZnostech obrany proti
diskriminujicimu jednani. Nezbytné je napomoci k doplnéni pravniho povédomi tykajici se
dané oblasti.

Prvni kapitola diplomové prace je vénovdna pojmu diskriminace a vybranym
druhtim. Déle jsou v této casti také uvedeny diskriminaéni diivody a bariéry.

V druhé¢ kapitole jsou blize popsany vybrané typy diskriminace na trhu prace na
zékladé veku a pohlavi. Také je zde vénovana pozornost trhu prace. Vzhledem k tizkému
spojeni diskriminace na trhu price s nezaméstnanosti je cast této kapitoly zaméfena na
nezamé&stnanost a socidlni ddvky v nezaméstnanosti. Pojednava o nezbytné uloze socialni
pedagogiky zaméfené na pomoc a boj proti diskriminaci na trhu prace.

Aby v nasi spole¢nosti nedochazelo k nerovnému piistupu na trhu prace, je na misté
se v dané praci zabyvat otazkou prevence a tomu napomuze dostate¢né pravni povédomi,
o ¢emz pojednava treti kapitola. Jsou zde uvedeny moZnosti obrany proti diskriminaci na
trhu prace mimosoudni cestou. Daéle tieti kapitola seznamuje s antidiskrimina¢nim
zakonem, je zde struény vycet Ceské legislativy vztahujici se k diskriminaci na trhu praci
a legislativy Evropské unie a nacrt prav obcana v ramci Evropské unie.

Empirickéd cast je zahrnuta ve ctvrté kapitole. V prvni podkapitole jsou uvedeny
soudni kauzy, jez tesily podané stiznosti ohledn¢ diskriminace na trhu prace. Stézejni je
v této kapitole sociologicky prizkum, ktery probihal na tzemi kraje Praha. Cilem
sociologického prizkumu byla snaha zodpovédét na stanovené vyzkumné otazky. Hlavni
otazky smétovaly k provetfeni, zda je diskriminace skutecny problém, zda jsou obcané
dostate¢n¢ informovani o moznostech obrany a maji v této oblasti pravni povédomi.
Dalsim cilem bylo zjistit, zda dochdzi k diskriminaci vice na zakladé véku ¢i pohlavi,
popiipad¢ jestli ma na tento jev podstatny vliv statni obCanstvi. Snahou bylo také ovéfit si,
zda ma znevyhodiiovani obcanii na trhu prace vliv na dichodové naroky. Z vysledkil
dotaznikli vyplyvd, Ze je diskriminace na trhu prace skuteCny problém a vétSina
respondentl méla s timto socidlnim jevem zkusenost. Ze zucastnénych se s diskrimina¢nim

jednanim setkalo 76 % Zen a nebyl prokazany vliv jiné narodnosti. Z odpovédi vychazi, ze
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za nejcastéj$i diskriminacni divod je povazovan vek. Domnénka vlivu na dichodové

davky byla potvrzena.
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Anotace

Diplomovéa prace na téma ,,Diskriminace na trhu prace” se zabyva nerovnosti
pristupti na trhu prace. V teoretické ¢asti je definovan pojem diskriminace a jsou zde
uvedeny typy, divody a bariéry. Déle je blize vénovand pozornost vybranym typim
diskriminace na trhu prace. Je zde popsan trh prace. Nezaméstnanost a socidlni davky
v nezaméstnanosti maji blizky vztah k diskriminaci na trhu prace, a proto jsou také
soucasti. Také je zminovana uloha socialni pedagogiky k danému problému. Snahou prace
je nastinit moZnosti obrany proti diskriminaci na trhu prace mimosoudni cestou. Jsou
pfedstaveny Ceské pravni normy a legislativa Evropské unie vztahujici se k diskriminaci na
trhu prace a predevsim antidiskriminac¢ni zdkon. V empirické ¢asti jsou uvedeny kauzy
feSené vramci diskriminaci na trhu prace. V této ¢asti jsou zaznamenany vysledky

sociologického prizkumu uskutecnéného v kraji Praha.

Klic¢ova slova

Diskriminace, nezaméstnanost, socialni davky — davky v nezaméstnanosti, socialni

pedagogika, trh prace, gender, ageismus, antidiskriminacni zédkon, vefejny ochrance.
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Abstrakt

The Diploma thesis titled ,,Labor market discrimination* deals with unevenness of
approaches at the labor market. In the Theoretical section, the concept of discrimination is
defined including the types, reasons and barriers. Furthermore, selected types of the Labor
market discriminations are reviewed and discussed in detail. Labor market is described
here. Unemployment and supplementary benefits in unemployment are closely related to
the labor market discrimination, therefore being part of this section as well. The role of the
social pedagogic on the given matter is also mentioned. The aim of this Thesis is to outline
the possibilities for defense against the labor market discrimination by means of out-of —
court settlement. Czech juridical norms as well as the European Union legislation related to
the labor market discrimination and most importantly the antidiscrimination law are
introduced. In the Empirical section, several law suits conducted in the area of labor
market discrimination are discussed. Also in this section, the results of the sociology

survey conducted in Prague region are recorded.

Key words

Discrimination, unemployment, social benefits — unemployment benefits, Social

Pedagogy, labor market, gender, ageism, antidiscrimination law, ombudsman.
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PRILOHA &. 1 - citace § 20 z.&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

Podle ustanoveni § 20 odst. 3 zdp se za nezaopatfené dité pro ucely tohoto zakona
povazuje dité do skoneni povinné Skolni dochézky, a poté, nejdéle vSak do 26. roku véku,
jestlize:
a) se soustavné pfipravuje na budouci povolani,
b) se nemize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo uraz, nebo
¢) z divodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat

vydélecnou ¢innost.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdp se po skonéeni povinné Skolni dochazky do 18. roku
veéku povazuje za nezaopatiené dité také dité, které je vedeno v evidenci Gradu prace jako
uchaze¢ o zaméstnani a nema narok na podporu v nezaméstnanosti nebo podporu pii

rekvalifikaci.

Podle ust. § 20 odst. 6 zdp se za nezaopatiené dit¢ nepovazuje dité, které je pozivatelem

invalidniho dtiichodu pro invaliditu tfetiho stupné.
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PRILOHA &. 2 - citace § 29 z.&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi

a dichodové podminky na starobni diichod platné od 30.9.2011.

Podle § 29 odstavce 1 zédkona ¢. 155/95 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen

,,zdp*) pojiSténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné

a)

25 let a dosahl aspon véku potiebného pro vznik naroku na starobni dichod (dale
,,dichodovy vék*) pred rokem 2010,

26 let a dosahl diichodového véku v roce 2010,
27 let a dosahl diuchodového véku v roce 2011,
28 let a dosahl diuchodového véku v roce 2012,
29 let a dosahl diichodového véku v roce 2013,
30 let a dosahl dichodového véku v roce 2014,
31 let a dosahl duchodového véku v roce 2015,
32 let a dosahl duchodového véku v roce 2016,
33 let a dosahl dichodového véku v roce 2017,
34 let a dosahl dichodového véku v roce 2018,
35 let a dosahl diichodového veéku po roce 2018.

Podle § 29 odstavce 2 zdp ma pojisténec narok na starobni diichod téz, jestlize

nesplnil podminky podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné

D

15 let a dosahl pied rokem 2010 véku aspon 65 let,

m) 16 let a dosdhl v roce 2010 veku aspont o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék

n)

0)

p)

q)

stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni,
17 let a dosahl v roce 2011 veéku aspont o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejné¢ho data narozeni,
18 let a dosahl v roce 2012 véku aspont o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni,
19 let a dosahl v roce 2013 veku aspont o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék
stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni,
20 let a dosahl po roce 2013 veku asponi o 5 let vyssiho, nez je dichodovy vék

stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni.
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Podle § 32 odstavce 1 zdp diichodovy vek Cini:
a/ u muza - 60 let,
b/ u zen - 53 let, pokud vychovaly alespont pét déti
- 54 let, pokud vychovaly tfi nebo ¢tyii déti,
- 55 let, pokud vychovaly dvé déti,
- 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
- 57 let,

jde-li o pojisténce narozené pied rokem 1936.

Podle § 32 odstavce 2 zdp u pojisténci narozenych v obdobi let 1936 az 1977 se
dichodovy vek stanovi podle ptilohy k tomuto zdkonu (viz déle). Stanovi-li se dichodovy
veék s ptictenim kalendéainich mésicl, povazuje se za dichodovy veék dosazeny v poslednim
pricteném kalendainim mésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem narozeni pojisténce;
neobsahuje-li takto uréeny mésic takovy den, povazuje se za diichodovy vek ten vek, ktery

je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného kalendarniho mésice.

Podle § 32 odstavce 3 zdp u pojisténcii narozenych po roce 1977 se diichodovy vék
stanovi tak, ze se k véku 67 let pficte takovy pocet kalendainich mésict, ktery odpovida
dvojnasobku rozdilu mezi rokem narozeni pojiSténce a rokem 1977. Ustanoveni odstavce

2 véty druhé zde plati obdobné.

Podle § 31 zdp. ma pojisténec narok na starobni dichod pred dosazenim
dichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisSténi stanovenou podle § 29 odstavece 1 zdp.
a do dosazeni dichodového véku mu ode dne, od n¢hoz se starobni diichod ptiznava, chybi
nejvyse

a) 3 roky, pokud jeho dichodovy vék je nizsi nez 63 let,
b) 5 roki, pokud jeho dichodovy vék €ini alespon 63 let a dosahl véku alespon 60 let.

Zdroj: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/
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Duchodovy vék pojisténcti narozenych v obdobi let 1936 az 1977

Dutichodovy vék ¢ini u

Rok ) 7en s poétem vychovanych déti
narozeni muzi

0 1 2 3a4 5 avice
1936 60r+2m 57r 56r 55r 54r 53r
1937 60r+4m 57r 56r 55r 54r 53r
1938 60r+6m 57r 56r 55r 54r 53r
1939 60r+8m | 57r+4m 56r 55r 54r 53r
1940 60r+10m | 57r+8m | 56r+4m 55r 54r 53r
1941 61r 58r 56r+8m | 55r+4m 54r 53r
1942 61r+2m | 58r+4m 57r 55r+8m | 54r+4m 53r
1943 61lrt+4m | 58r+8m | 57r+4m 56r 54r+8m | 53r+4m
1944 61r+6m 59r 57r+8m | 56r+4m 55r 53r+8m
1945 61r+8m | 59r+4m 58r 56r+8m | 55r+4m 54r
1946 61r+10m | 59r+8m | 58r+4m 57r 55r+8m | 54r+4m
1947 62r 60r 58r+8m | 57r+4m 56r 54r+8m
1948 62r+2m | 60r+4m 59r 57r+8m | 56r+4m 55r
1949 62r+4m | 60r+8m | 59r+4m 58r 56r+8m | 55r+4m
1950 62r+6m 61r 59r+8m | 58r+4m 57r 55r+8m
1951 62r+8m | 61r+4m 60r 58r+8m | 57r+4m 56r
1952 62r+10m | 61r+8m | 60r+4m 59r 57r+8m | 56r+4m
1953 63r 62r 60r+8m | 59r+4m 58r 56r+8m
1954 63r+2m | 62r+4m 61r 59r+8m | 58r+4m 57r
1955 63r+4m | 62r+8m | 61r+4m 60r 58r+8m | 57r+4m
1956 63rt6m | 63rt2m | 61r+8m | 60r+4m 59r 57r+8m
1957 63r+8m | 63r+t8m | 62r+2m | 60r+8m | 59r+4m 58r
1958 63r+10m | 63r+10m | 62r+8m | 61r+2m | 59r+8m | 58r+4m
1959 64r 64r 63r+2m | 61rt8m | 60r+2m | 58r+8m
1960 64r+2m | 64r+2m | 63r+8m | 62r+2m | 60r+8m | 59r+2m
1961 64r+4m | 64r+4dm | 64r+2m | 62r+8m | 61r+2m | 59r+8m
1962 64r+6m | 64r+6m | 64r+6m | 63r+2m | 61r+8m | 60r+2m
1963 64r+8m | 64r+8m | 64r+8m | 63r+8m | 62r+2m | 60r+8m
1964 64r+10m | 64+10m | 64r+10m | 64r+2m | 62r+8m | 61r+2m
1965 651 65r 65r 64r+8m | 63r+2m | 61r+8m
1966 65r+2m | 65r+2m | 65r+2m | 65r+2m | 63r+8m | 62r+2m
1967 65r+4m | 65r+t4m | 65r+4m | 65r+4m | 64r+2m | 62r+8m
1968 65rt6m | 65r+6m | 65r+6m | 65r+6m | 64r+8m | 63r+2m
1969 65r+8m | 65r+8m | 65r+8m | 65r+8m | 65r+2m | 63+8m
1970 65r+10m | 65r+10m | 65r+10m | 65r+10m | 65r+8m | 64r+2m
1971 661 66r 66r 66r 66r 64r+8m
1972 66r+2m | 66r+2m | 66r+2m | 66r+2m | 66r+2m | 65r+2m
1973 66r+4m | 66r+4m | 66r+4m | 66r+4m | 66r+4m | 65r+8m
1974 66rt6m | 66r+6m | 66r+6m | 66r+6m | 66r+6m | 66r+2m
1975 66r+8m | 66r+8m | 66r+8m | 66r+8m | 66r+8m | 66r+8m
1976 66r+10m | 66r+10m | 66r+10m | 66r+10m | 66r+10m | 66r+10m
1977 67r 67r 67r 67r 67r 67r

Zdroj: http://www.cssz.cz/cz/duchodove-pojisteni/
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PRILOHA ¢ 3 — vzor poddani k ochrinci zdévodu namitané
diskriminace

Jméno a prijmeni:

(ptip. nazev pravnické osoby, jméno a prijmeni osoby opravnéné k jednani:
Adresa:

Kraj:

Roc¢nik narozeni (nepovinné):

Telefon:

E-mail:

Podava-li podnét zastupce (na zakladé plné moci), jméno, prijmeni, bydlisté a telefon

zdstupce:
1. Piedchozi podnéty adresované ochranci:
2. Diskriminace je namitdna 7 ditvodu (prosim vyznacte):

e ctnického ptivodu,

e pohlavi,

e véku,

e zdravotniho postizeni,

e narodnosti,

e nabozenského vyznani, viry ¢i svétového ndzoru,
e sexualni orientace,

e jiné¢ho (uvedte):
3. K diskriminaci mélo dojit v oblasti (prosim vyznacte):

e zaméstnani a ptistupu k zaméstnani, povolani, sluzebnim poméru,

e pfistupu k podnikéni ¢i jiné vydéle¢né Cinnosti,

e odménovani v zameéstnani,

e pfistupu ke zbozi a sluzbam (napr., v obchode, restauraci apod.),

e Dbydleni (napr. pri sjedndavani najemni smlouvy, v realitni kancelari),

e v pfistupu ke zdravotni péci a jejimu poskytovani (napr. v nemocnici, u lékare,
zubare apod.),

e vykonu vefejné spravy (napr. na urade, ve Skole apod.),

e v jiné oblasti (uved’te):
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4. Diskriminace se mél dopustit:

(Uved'te cely nazev, adresu popr-. telefon toho, jenz se mél dopustit diskriminacniho
Jjednani, tj. napr. ndzev firmy popr. jméno osoby)
5. Strucné vyliceni podstatnych okolnosti véci:

6. Byly ji7 pro napravu vySe uvedené situace provedeny néjaké kroky (napt. udalost
byla nahlasena na urad¢, policii, podana zaloba k soudu apod.):

7. Ceho chcete podanim verejnému ochranci prav dosahnout?
8. Muzete predlozit néjaké diikazy prokazujici, Ze doslo k diskriminaci (napr. riizné

listiny, audio ¢i video nahravky, svédectvi dalsich osob apod.)?:

9. Jiné:

V Brné dne

(podpis stézovatele)

(Jméno a pfijmeni pravnika/podpis)

Zdroj: http://www.ochrance.cz/diskriminace/ochrance-a-diskriminace/jak-se-branit/
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PRILOHA ¢. 4 — vzor podnétu vefejnému ochranci prav

Podnét verejnému ochrdanci pray

1. STEZOVATEL:

Jméno a prijmeni:

Bydliste:

Telefon:

Telefonni Cislo uvadéjte vZdy! PomiiZete tak rychlejSimu vyieSeni Vaseho problému.

E-mail:

(nebo)

Nazev pravnické osoby:

Jméno a ptijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Sidlo pravnické osoby:

Telefon/fax:

Telefonni Cislo uvadéjte vzdy! PomiZete tak rychlejSimu vyreSeni Vaseho problému.

E-mail:

Podavadte-li podnét jako zdstupce (za jiného):

Jméno a prijment zastupce :

Bydliste:

Telefon:

E-mail:

Vzdy uvedte také jmeéno, bydlisté a telefon stezovatele, kterého zastupujete.

Zmocnéni k jednani dolozte nize uvedenou plnou moci:

Plna moc:

Zmocnitel Zmocnénec
(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zéklad¢ plné moci jednd)
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2. PODNET SMERUJE PROTI: (oznaéte piislu$ny uiad &i zaFizeni)

[0 ministerstvo

) krajsky urad

1 obec (obecni urad)

] jiny spravni ufad (napf. stavebni, Gfad prace aj.)
[ Ceska sprava socialniho zabezpe&eni

1 zdravotni pojistovna

] zdravotnické zatizeni

] Policie CR

[ sluzebni organ Armady CR (Hradni straze)

[ Vézeiiska sluzba CR (véznice)

] zafizeni, kde se vykonéva ochrannd nebo ustavni vychova
] organ statni spravy soudu (predseda soudu)

[ Ceské narodni banka

71 Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

] jiny Ufad ¢i instituce

Pripadné dopliujici udaje k prislusnému uradu (zarizeni) — nazev a sidlo, prip.

jméno a prijmeni nebo jind identifikace konkrétniho urednika:

3. Co je predmétem Vasi stiznosti vefejnému ochranci prav:

(struéné vyliceni podstatnych okolnosti véci)
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4. Ceho chcete podanim vefejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému uradu ¢i instituci) byla véc predloZzena pred tim, neZ jste se
obratil/a na verejného ochrance prav? Vyzval/a jste nékteré z nich k napravé?

V pripadé, Ze ano, kdy a jakym zptisobem se tak stalo, co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam priloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna rozhodnuti, jichz

se Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originaly):

Datum: Podpis:

Zdroj: http://www.ochrance.cz/diskriminace/ochrance-a-diskriminace/jak-se-branit/
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PRILOHA ¢&. 5 — podrobné kontakty pro radu a pomoc

e Gender Studies, o.p.s. - http://www.genderstudies.cz, http://www.feminismus.cz,
http://www.pulnapul.cz, http://rovneprilezitosti.ecn.cz

e Poradna pro obcanstvi, obCanska a lidska prava —http://www.poradna-prava.cz,
http://www.diskriminace.cz

e Vefejny ochrance prav —http://www.ochrance.cz

o Cesky helsinsky vybor —http://www.helcom.cz

e APERIO — Spolecnost pro zdravé rodicovstvi —http://www.aperio.cz

e Forum 50% -http://www.padesatprocent.cz

e Genderové informacni centrum NORA, o.p.s. - http://www.gendernora.cz

e Zaba na prameni o.s. - http:/www.zabanaprameni.cz, http://www.novimuzi.eu,
http://www.novezeny.eu

e Oteviena spoleCnost, 0.p.s. - http://www.osops.cz/cz/projekty/genderova-rovnost

e Kampati Zenskd prava jsou lidska prava NESEHNUTI Brmo -
http://zenskaprava.ecn.cz

e Aspekt —http://www.aspekt.sk

e GITA - Genderova informacni a tiskova agentura —http://www.ta-gita.cz

e ECONNECT —http://www.ecn.cz, http://obcan.ecn.cz

e Obor generovych studii katedry sociologie Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brn¢ —http://gender.fss.muni.cz

e Katedra genderovych studii Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy Praha —

http://www.ths.cuni.cz/gender/
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PRILOHA ¢&. 6 — citace § Zakona o zaméstnanosti & 435/2004 Sb.

§ Zakon zaméstnanosti, 435/2004, §4, odstavec 9:

,,Obtézovani z ditvodu prislusnosti k pohlavi, sexualni orientace, rasové nebo etnického
puvodu, zdravotniho postizeni, veku, nabozZenstvi ¢i viry a sexudlni obtéZovani se povaZuje
za diskriminaci. *

§ Zakon o zaméstnanosti, 435/2004, §4:

Rovné zachazeni a zakaz diskriminace pri uplatiiovani prava na zaméstnani.

(1) ,,Ucastnici pravnich vztahii jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se viemi fyzickymi
osobami uplatiujicimi prdvo na zaméstndni, z nerovné zachdzeni se nepovazuje
rozlisovani, které stanovi tento zakon nebo zvilastni predpis.

(2) ,,Pri uplatinovani prdva na zaméstnani je zakdzana prima i neprima diskriminace
z ditvodu pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického piivodu, ndrodnosti,
statniho obcanstvi, socidlniho puvodu, rodu, jazyka, zdravotniho stavu, véku, nabozenstvi
i viry, majetku, manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodiné, politického nebo
jiného smysleni, clenstvi a cinnosti v politickych stranach nebo hnutich, v odborovych
organizacich nebo organizacich zaméstnavatelu, diskriminace z ditvodut tehotenstvi nebo
materstvi se povazuje za diskriminaci z duvodu pohlavi. Za diskriminaci se povazuje
ijednani zahrnujici podnécovani, navadeni nebo vyvolani nadtlaku smérujiciho
k diskriminaci.

(3) ,,Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni z ditvodu uvedeného v odstavci 2,
pokud z povahy zaméstnani nebo souvislosti vyplyva, ze tento diivod predstavuje podstatny
a rozhodujici pozadavek pro vykon zaméstnani, které ma fyzickda osoba vykondvat, a ktery
je pro vykon tohoto zaméstnani nezbytny, cil sledovany takovou vyjimkou musi byt
opravneény a pozadavek priméreny. ‘

(4) ,,Za diskriminaci se rovnéz nepovazuji zakonem stanovend opatreni, jejich cilem je
predchdzeni nebo vyrovnani nevyhod, které vyplhvaji z prislusnosti fyzické osoby ke
skupiné vymezené nekterym z ditvodii uvedenych v zdakone. *

(5) ,,Primou diskriminaci se rozumi jednani, kdy je, bylo nebo by bylo na zakladé
rozlisovani podle vymezenych diskriminacnich ditvodii s fyzickou osobou zachdzeno méné
priznive, nez se zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné

I3

situaci.
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(6) ,,Neprimou diskriminaci se rozumi jednani, kdy zdanlivé neutrdlni rozhodnuti,
rozlisovani nebo postup znevyhodiuje ¢i zvyhodnuje fyzickou osobou viici jiné na zaklade
rozlisovani podle vymezenych diskriminacnich diivodu, neprimou diskriminaci z duvodu
zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout opatreni, kterd jsou
v konkrétnim pripadeé nezbytna, aby fyzickda osoba se zdravotnim postizenim méla pristup
k zaméstnani. Za neprimou diskriminaci se nepovazuje, pokud zdanlivé neutradlni
rozhodnuti, rozliSovani nebo postup jsou objektivné odiivodnény cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo pokud u osob se zdravotnim
postizenim je pravnickd nebo fyzicka osoba povinna ucinit vhodna opatieni k odstranenit
nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti, rozlisovani nebo postupu. “

(7) ,, Obtézovani z duvodu prislusnosti k pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo
etnického puvodu, zdravotniho postizeni, véku, naboZenstvi ¢i viry a sexudlni obtéZovani se
povazuje za diskriminaci.

(8) ,,Dojde-li pri uplatinovani prava na zaméstnani k porusovdni prav a povinnosti
vyplhvajicich z rovného zachdzeni nebo diskriminaci, ma fyzicka osoba pravo se domdhat,
aby upusteno od tohoto porusovani, byly odstranény nasledky tohoto porusovani a ji bylo
dano primérené zadostiucinéeni.

§ 12 odstavec 1:

., Ucastnikiim pravnich vztahii vznikajicich podle tohoto zdkona je zakdzdno cinit nabidky
zaméstnani, které maji diskriminacni charakter, nejsou v souladu s pracovnépravnimi nebo

C . o w70
sluzebnimi predpisy, nebo odporujici dobrym mravum. *

170 74kon ¢.435/2004 Sb., 0 zamé&stnanosti
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PRILOHA ¢&. 7 - citace § Zakoniku prace ¢&. 262/2006 Sb.

V ceské legislativé ma také nezameénitelné misto Zakonik prace.

§ Zéakonik prace, 262/2006 Sb.,

Hlava IV

Rovné zachazeni, zékaz diskriminace a disledky poruSeni prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztahi.

§16:

(1),,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovné zachdzeni se vSemi zamestnanci, pokud
jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych
plnéni a plneéni penézité hodnoty, o odbornou pripravu a o prileZitost dosahnout funkcniho
nebo jiného postupu v zaméstnani. “

(2),,V pracovnépravnich vztazich je zakazana jakakoliv diskriminace. Pojmy prima
diskriminace, neprima diskriminace, obtézovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani,
pokyn k diskriminaci a navadeni k diskriminaci a pripady, kdy je rozdilné zachdzeni
pripustné, upravuje antidiskriminacni zakon.

(3)Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachdzeni, pokud z povahy pracovnich cinnosti
vyphvd, Ze toto rozdilné zachdzeni je podstatnym pozadavkem nezbytnym pro vykon prace,
ucel sledovany takovou vyjimkou musi byt opravnény a pozadavek primeéreny. Za
diskriminaci se rovnéz nepovazuji opatreni, jejichz ucelem je odiivodnéno predchazeni
nebo vyrovnani nevyhod, které vyplhvaji z prislusnosti fyzické osoby ke skupine vymezené
nékterym z divodii uvedenych v antidiskriminacni zakonu. “'”!

§ Zakonik prace, 262/2006 Sb., §17:

,Pravni prostiedky ochrany pred diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje

antidiskriminacni zakon. “

17! Zakonik prace, ¢.262/2006 Sb.,
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PRILOHA ¢&. 8

DOTAZNIK - DISKRIMINACE NA TRHU PRACE

Vazena pani, Vazeny pane,
dovoluji si vam predat tento dotaznik s prosbou o jeho vyplnéni. Tento dotaznik je
anonymni a jeho vysledky budou slouzit ke studijnim uceliim pfi zpracovani diplomové

prace.

Dé&kuji za Vas cas Bc. Dana Pundova

1. Myslite si, Ze u nas dochazi k diskriminaci na trhu prace?

ANO ] NE [ NEVIM [

2. Setkali jste se nékdy osobné s diskriminaci na trhu prace?

ANO ] NE [

Jestlize ano, tvkalo se to:

piijimani do zamé&stnani [] obtéZovani ¢i sexualniho obtéZzovani [ ]
platového ohodnoceni [] péCe o déti ¢i péée o osobu blizkou []
kariérniho riistu [] bezdétné Zeny v produktivnim véku [ ]
preddiichodového véku L] dtvod jiné statni ptisluSnosti L]
JINE i
3. Setkali jste se ve svém okoli s diskriminaci na trhu prace?

ANO [ NE [
JestliZe ano, jednalo se o ZENU [] MUZE []
Jestlize ano, tykalo se to:
piijiméani do zamé&stnani [] obtézovani ¢i sexualniho obtézovani  []
platového ohodnoceni [] péCe o déti ¢i péée o osobu blizkou []
kariérniho riistu [] bezdétné Zeny v produktivnim véku [ ]
preddiichodového véku L] dtvod jiné statni ptisluSnosti L]
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4. Serad’te nasledujici druhy diskriminace, které se vyskytuji na trhu prace, dle

vaSeho nazoru a dle etnosti: (I — nejcastéjsi ditvod, 5 — nejméné Casto)

e pohlavi

e ctnicky ptivod a narodnost

e preddichodovy vék

e Zenas malym ditétem

e absolventi bez praxe

5. Myslite si, Ze je hlavni diivod znevyhodiiovani starSich obéanii na trhu prace vék?

ANO ] NE [ NEVIM [

6. Myslite si, Ze je hlavni diivod znevyhodiiovani starSich ob¢anii na trhu prace

vykonnost? ANO ] NE [ NEVIM [

7. Zastavate nazor, Ze je verejnost dostateéné informovana o problému, ktery se tyka

znevyhodnovani osob na trhu prace?

ANO ] NE [
8. V pripadé, Ze byste se stali obéti diskriminace, nebo nékdo z vaseho okoli, védéli

byste, jak postupovat, na koho se obratit?

ANO [ NE [O
9. Domnivate se, Ze ¢eska legislativa zabezpecuje dostate¢né rovné prileZitosti Zen
a muza?
ANO ] NE [ NEVIM [
10.  Mate povédomi o tom, jaka legislativa upravuje diskriminaci na trhu prace?
ANO [] NE [
11.  Ma podle VaSeho nazoru diskriminace na trhu prace vliv na ziskani potirebné

doby pojisténi pro narok na dichod?

ANO ] NE [ NEVIM []
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12. Domnivaite se, Ze maji Zeny primérenou vysi diichodu oproti muzim?

ANO ] NE [] NEVIM []

Identifikaéni idaje respondenta:

Pohlavi Zena [] Muz []
Statni pFislusnost Ceska [ Jina [
Stav svobodna/y  [] vdana/zenaty [ ]
rozvedend/y  [] vdova/vdovec  []
Vék do 20 let [] od 36-50let  [] nad 66 let [ ]
od21-35let [] od51-65let [
Nejvyssi dosazené vzdélani zékladni [ ]
stfedni odborné bez maturity [ ]
sttedni odborné s maturitou []
vy$si odborné  []
vysokoskolské [ ]
Povolani  student/ka [] nezamé&stnany/a []
zaméstnanec/kyné ] dtchodce/kyné ]
jiné ...(napt. OSVC) L]
Pracujete v oboru
vefejna sprava [ 1 soukromy sektor [] =zdravotnictvi [] zemé&délstvi []
ekonomicky sektor [ ] technicky obor  [] sluzby [] jiné .
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PRILOHA &. 9

POCET A PROMERNE VYSE DOCHODU
(jejichz trvala vyplata byla zahajena v roce 2010)

Druh diichodu Muzi Zeny Celkem
Pocet Primérna| Pocet Primérna| Pocet Priimérna
vyse vyse vyse
S 38 991 12703 41 022 10 930 80 013 11 794
SR+SRN 80 3978 128 2 598 208 3129
SD 0 0 1 6 765 1 6 765
ST 20 167 10 590 19 255 8 652 39 422 9 643
Celkem 64 152 11 883 63 964 10 107 128 116 10 996
z toho 02P 5159 15 530 6 822 13 668 11 981 14 470
IT 7 958 10 848 5320 9778 13 278 10 419
IM 511 8 621 322 8 632 833 8 625
Celkem IT 8 469 10714 5 642 9712 14 111 10 313
1P 8714 5812 7 916 5 285 16 630 5561
1D 3745 6 548 2 607 5969 6 352 6311
Celkem I 20928 7 927 16 165 6 940 37 093 7 498
Celkem pFimé 85 080 10910 80129 9 468 165 209 10 211
diichody
\Y 0 0 30 000 3343 30 000 3343
VM 10 449 2 469 0 0 10 449 2 469
b 3 296 5295 3439 5 360 6735 5328
Pozlistalostni 13 745 3147 33439 3 550 47 184 3432
diichody
Diichody celkem 98 825 9 830 113 568 7725 212 393 8 705
Legenda:

S Starobni dlichod - dle § 29, odst. 1 a 3, §74, §76 a §94 zak. ¢.155/1995 Sb.
nebo prislusnych ustanoveni pfedchazejicich predpist

SR Pomérny starobni dlichod - dle § 26, zak. ¢. 100/1988 Sb.

SRN  Starobni diichod - dle § 29, odst. 2, zak. €. 155/1995 Sb. nebo prislusnych
ustanoveni predchazejicich predpist

SD Starobni dlichod - dle § 30, zak. ¢. 155/1995 Sb.

ST Starobni dlichod - dle § 31, zak. ¢. 155/1995 Sb.

SI Starobni dlichod vznikly transformaci invalidniho dlichodu v 65 letech véku
—dle § 61a, zak. ¢. 155/1995 Sb. (p¥ip. dle ¢l. II bodu 5, zak. ¢. 306/2008 Sb.)

02P Starobni diichod zvySeny za dobu vydélecné Cinnosti vykonavané po vzniku
naroku na na tento dlichod

IT Invalidni dlichod tretiho stupné - dle § 38 a § 39, odst. 2, pism c)
zak. ¢. 155/1995 Sb.

IM Invalidni dlichod tfetiho stupné - dle § 42, zak. ¢. 155/95 Sb., nebo

prislusnych ustanoveni predchazejicich predpisl (tzv. invalidita z mladi)
ID Invalidni dlichod druhého stupné - dle § 38 a § 39, odst. 2, pism b) zak. ¢. 155/1995 Sb.

Zdroj: http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/C37897C2-C52F-4113-BE43-
7TE36499EFFA8/0/2010POCETAPRUMERNEVYSEDUCHODU.pdf
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PRILOHA ¢&. 10

POCET A PROMERNE VYSE DOCHODU
(jejichz trvala vyplata byla zahdjena ve 2. Ctvrtleti 2011)

Druh diichodu Muzi Zeny Celkem
Priimérna |Pocet Priimérna |Pocet Priimérna
Pocet vyse vyse vyse
S 7 693 12 897 13 669 11 011 21 362 11 691
SR+SRN 17 4 237 13 2989 30 3 696
SD 0 0 0 0 0 0
ST 6 133 10 803 5838 8 872 11971 9 862
SI 1530 11211 1373 9 264 2903 10 290
Celkem S 15 373 11 885 20 893 10 293 36 266 10 968
z toho 02P 597 15 699 847 13 651 1444 14 497
1T 1821 11 105 1280 10 211 3101 10 736
M 140 8 989 96 8 965 236 8979
Celkem IT 1961 10 954 1376 10124 3337 10612
1P 2072 5241 1944 4 815 4016 5034
1D 928 6 805 645 6 145 1573 6 534
Celkem I 4961 7 791 3 965 6 075|0 926 7 305
Celkem pfimé 1nrr; Q7451 |ATZiq7 |10260
9740 45 192
diichody £U 334 10 006 24 050
Legenda:

S Starobni dfichod - dle § 29, odst. 1 a 3, §74, §76 a §94 zak. ¢.155/1995 Sb.
nebo prislusnych ustanoveni predchazejicich predpisd
SR Pomérny starobni dlichod - dle § 26, zak. ¢. 100/1988 Sb.
SRN  Starobni dlichod - dle § 29, odst. 2, zak. €. 155/1995 Sb. nebo prislusnych
ustanoveni predchazejicich predpist
SD Starobni dlichod - dle § 30, zak. ¢. 155/1995 Sb.
ST Starobni dlichod - dle § 31, zak. ¢. 155/1995 Sb.
D Starobni dlichod vznikly transformaci invalidniho dfichodu v 65 letech véku - dle § 613,
zak.
¢. 155/1995 Sb. (prip. dle ¢l. II bodu 5, zak. ¢. 306/2008 Sb.)
Starobni dlichod zvySeny za dobu vydéle¢né cinnosti vykonavané po vzniku naroku na na
tento dfichod

Invalidni dlichod tfetiho stupné - dle § 38 a § 39, odst. 2, pism c) zak. €. 155/1995 Sb.
Invalidni dlichod tretiho stupné - dle § 42, zak. €. 155/95 Sb., nebo prislusnych ustanoveni
predchazejicich predpist (tzv. invalidita z mladi)

Invalidni dlichod druhého stupné - dle § 38 a § 39, odst. 2, pism b) zak. ¢. 155/1995 Sb.
Invalidni dichod prvniho stupné - dle § 38 a § 39, odst. 2, pism a) zak. ¢. 155/1995 Sb.
Vdovsky dlichod - dle § 49, odst. 1, zak. ¢. 155/1995 Sb., nebo pfislusnych ustanoveni
predchazejicich predpist

Vdovecky dichod - dle § 49, odst. 2, zak. ¢. 155/1995 Sb., nebo pfislusnych ustanoveni
predchazejicich predpist

Sirotcidlichod - dle § 52, zak. €. 155/1995 Sb., nebo prislusnych ustanoveni predchazejicich
predpisd

Zdroj: http://www.cssz.cz/NR/rdonlyres/C37897C2-C52F-4113-BE43-
7TE36499EFFA8/0/2010POCETAPRUMERNEVYSEDUCHODU.pdf
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