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Uvod

Vétsina lidi v soucasné spolecnosti jiz ma nebo se do budoucna chysta mit vlastni
potomky, pokracovatele jejich rodu, nositele jejich jmen, do kterych jsou ptipraveni vlozit své
nadéje, sny, prostiedky nebo napiiklad 1 to opomijené a piesto nejcennéjsi - zdravi. Ze
zacatku si kazdy tikd, je mi jedno, zda to bude kluk ¢i holka, hlavné¢ ze budeme vSichni
zdravi. Kdyz dité povyroste, rodice si pieji, aby jejich dité bylo stastné, mélo dobry prospéch
ve Skole, pékny vztah se svymi vrstevniky a kamarady a aby bylo poslusné. V pozdé&jsim
obdobi dospivani vétSina rodich klade diiraz na potlaceni projevl puberty, odstranéni odporu
ke Skole a nabadaji k dosazeni kvalitniho vzdé€lani.

Hledani vlastni identity u dospivajicich probihd testovanim rtznych moznosti a
vybérem téch vyhovujicich. Pokud dospivajici chce piejit do dalsiho vyvojového stadia s co
nejlepsi ,,vybavou®, nemiiZe pouze prevzit zivotni zkuSenosti a hodnoty svych rodict nebo
dalsich autorit, od kterych je ptejimal v détském obdobi. Kazdy z nich si musi vytvofit
soubor zkusenosti (zkusenostni soubor), ktery bude prozivat jako sviij vlastni, jako soucast
svého ja a ktery pro né¢ho bude smérodatny v utvareni a vyb&ru nasledujici zivotni cesty. K
tomu vSak potiebuje ovétit a vyzkouSet mnoho novych situaci, jejichz zhodnoceni bude pro
n¢j v tomto smyslu podstatné. Pii tomto zkouSeni se dospivajici zakonité dopousteji omyll a
neuvazenych ¢ind. Ty se projevuji jako rtizné typy maladaptivniho nebo protispole¢enského
jednani.

Vyse popsand cesta vSak nikdy neni tak bezstarostna a nastavena, jak jsem vySe popsal
a jak by si mnozi pfali. Rodice, pedagogové i1 dals$i mohou piehlizet urcité negativni projevy
mladych s odivodnénim, ze z tohoto vyroste, ze je toto jednani piechodné, nebo ze nékdy
jenom prosté vyvadi, pficemz si vSak neuvédomuji, ze se muze jednat o jeden z mnoha
varovnych signdlli o tom, ze s ditétem néco neni zcela v pofddku. Tento pfistup muize
vyvrcholit i velice negativné jak pro dité samé, tak i pro osoby z jeho blizkého okoli, ptipadné
1 s negativnim dopadem pro spoleCnost. Z tohoto divodu jsou nastaveny urc¢ité normy-
mantinely, podle kterych se chovani klasifikuje. Toto je hlavné proto, aby specialisté mladezi
mohli porozumét a pomoci, ale zaroven aby dokéazali nabidnout spravny postup vSem, ktefi s
touto mladeZzi Ziji a pracuji.

V soucasné spolecnosti si musi mladi lidé hledat své misto a musi se vyrovnavat
s mnohymi téZkostmi. Kazdy z nas je soucasti této spolecnosti, ktera je ¢asto popisovana jako
vysoce individualistickd, liberdlni k mnoha negativnim formam chovani a degradujici

k tradicnim moralnim hodnotam. Dospivajici, kteti se s podobnymi fenomény adekvatné



nedokazi vyrovnat, pak hledaji nebo n¢kdy i1 ztraceji smysl Zivota, proti spolecenskym
normam a vyzadovanym zptisobiim chovani se boufi. Proto, aby mlady ¢lovék objevil a piijal
vlastni identitu, je Casto zapotiebi vymezit se proti autorité a konvencim dané spolecnosti.

Jiz nekolik let pracuji jako pracovnik Kriminalni policie a vySetfovani pii Méstském
feditelstvi v Brné se zaméfenim na nasilnou trestnou ¢innost. Béhem své policejni praxe jsem
se pfimo podilel na vySetfovani zavaznych piipadd pachanou mladezi, kdy bylo mezi
nezletilymi a mladistvymi pachateli mozno sledovat vétsi sklony k agresivité, lhostejnosti a
bezohlednosti vii¢i ostatnim. Tato skutecnost mé inspirovala k vytvofeni prace na téma

Motivace k socialné patologickému chovani mladeze a moznosti jejich resocializace.

Cilem mé diplomové prace je specifikovat motivy a faktory ovlivilujici socidlné
patologickému jednani, charakterizovat nejcast¢jsi patologické jevy a naznacit moznosti jak
témto jevim predchdzet; poukdzat na vztah a postoje rodiny k jedinci a k traveni jeho volného
Casu, dale uvést prevenci a moznosti resocializace patologického chovani mladych a uvést
role instituci pii intervenci problémové mladeze.

Diplomova prace je ¢lenéna na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoretickd cast
préace je vénovana charakteristice adolescenttl, motivaci k socialné patologickému chovani. V
dalsich céastech nasleduje vycet faktorit ovlivilujicich socidlné patologické chovani, jaké
mohou byt pficiny jejiho vzniku a rozsifeni na Skolach, uloha pedagoga a Skoly, rodiny a
jinych dilezitych faktori. Teoretickd ¢éast byla zpracovana metodou analyzy literarnich
prament, které souvisi se zvolenym tématem.

Prakticka ¢ast je vénovana dotaznikovému Setfeni, kterym jsem se pokusil zmapovat,
jaka kategorie mladistvych se dopousti socidlné patologického chovani. Motivace k socidlné
patologického chovani je relativné Siroké téma. Setfeni bylo provedeno u mladistvych
obvinénych ve Vazebni véznici a Ustavu pro vykon zabezpeCovaci detence v Brné. Ti byli
doplnéni o mladé dospélé do 20 let véku, jedna se o ty, ktefi pachali trestnou ¢innost jako
mladistvi. Metoda dotazniku pomohla ziskat v pomérné kratké dobé dodate€né mnozstvi
materialu, ktery byl nasledné metodou kvantitativni analyzy vyhodnocen

Co tedy vede mladé lidi k ¢innostem, které v sob& nesou ohrozujici potencial? Co stoji
za tendenci Ucastnit se aktivit, jezZ mohou ve svém dasledku negativné ovlivnit cely budouci
zivot? Ve své praci se pokusim objasnit motivy, které adolescenty vedou k rizikovému

chovani.



|. Teoreticka ¢ast

1. Mladez

V praci jsme se zaméfili na zkoumani mladistvych ve véku od 15 do 18 let, tedy na
obdobi adolescence. V nasledujici kapitole pfedkladame zakladni poznatky o tomto
vyvojovém obdobi.

S ohledem na trestni a pfestupkové pravo se uzivd nasledujiciho ¢lenéni, které bude
nasledné vyuzito:

Miladez - 0 az 18 let, dité - 0 az 15 let, mladistvy - 15 az 18 let.

Dité, nezletilec (0 az 15 let) - trestn¢ neodpovédny pachatel, nebot’ v dobé spachani
¢inu objektivné napliujiciho znaky nékteré ze skutkovych podstat trestnych ¢inti uvedenych
ve zvlastni Casti zakona ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdé¢jSich predpist (trestni zékonik),
nedovrsil patnacty rok svého véku (§ 25 zékona €. 40/2009 Sb.)

Mladistvy pachatel (15 az 18 let) - vékova kategorie, s niz je spojen pocatek trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachany prestupek i trestny ¢in. Trestni odpovédnost
mladistvého zac¢ind spachdnim trestného ¢inu v den, ktery nasleduje po dni dovrSeni patnécti
let a kon¢i v den dovrSeni osmnéctého roku Zivota.

Osoba blizka véku mladistvého - jde o pojem uzivany predev§im v kriminologii. V
trestnim zakoniku je uzit v § 41 pism. f) jako polehcujici okolnost pti vymeéte trestu. Z
casového hlediska jde o velice kratké casové obdobi mezi 18. a 19. rokem Zivota, ve které 1ze
fakultativng, za urcitych podminek, uplatnit zvlastni zpiisoby fizeni proti mladistvému (Zakon

¢. 40/2009 Sb.)

1.1 Charakteristika obdobi adolescence

Adolescenci Ize nejobsirngji charakterizovat jako obdobi mezi détstvim a dospélosti.
Spadé do druhého decennia zivota, kdy dochazi ke komplexni proméné osobnosti a je spojena
s fadou biologickych, psychologickych i socialnich zmén.

Obraz, ktery ma dit€¢ o sobé v mladSim Skolnim véku, je zavisly na tom, jak jej jeho



okoli hodnoti. Tato zavislost se postupné uvolnuje, kdyz na dité plisobi stale vétsi okruh lidi.
Dité poznava, ze jeho prednosti a nedostatky jsou rtizné hodnoceny. Z piekryvani téchto
pohledi si utvaii jednotny obraz o sobé, ktery pak ptisobi jako motivacni Cinitel na jeho
chovani. Tento obraz je dale formovan jeho Gspéchy a netispéchy a zpétné ovliviiuje uroven
aspirace. Nejde vSak uz jen o sebeobraz. Vlivem srovnavani s druhymi se postupné utvari
ideélni ja (HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha, 1977, s. 271).

Mnohé z nastupujicich zmén jsou biologicky podminény. Nejmarkantnéjsi zménou je
pohlavni zrani a dosazeni plného télesného vzrustu.

“Psychické zmény lze popsat jako pudové tendence, také hledani zplsobi jejich
uspokojeni a kontroly, celkovou emocni labilitu a néastup abstraktniho zpisobu mysleni”
(LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie. Praha: Grada, 2006, s. 65).
Vyznamnéji se rozviji zdkladni schopnosti ¢lovéka jako symbolizace, anticipace, zastupné
uceni, sebereflexe a seberegulace.

S biologickym a psychickym rozvojem paralelné probiha i nové socialni zafazeni
dospivajiciho jedince. Kladena jsou na n¢j jina ocekavani ohledn¢ vykoni a chovani. Méni se
také role jedince ve spolecnosti. Toto obdobi je spojeno zpravidla s ukoncenim Skolni
dochazky a nastupem do prvniho zaméstnani.

Obdobi dospivani je v odbornych publikacich v pojmovém a vékovém uchopeni
uvedeno s drobnymi rozdily. Nékteti autofi se piiklani k déleni na obdobi pubescence od
10,11 do 15 let a adolescence zhruba od 15 do 20-22 let. Panuje vSeobecny konsensus v
rozdé¢leni tohoto obdobi na tii faze: casnou adolescenci (10,11-13 let), stiedni adolescenci
(14-16 let) a pozdni adolescenci (17-20 let, piipadné dale). Pro nase tcely se v této kapitole

budeme drzet tohoto rozliSeni, které uziva Macek:

Casna adolescence

V casné adolescenci dominuji predevSim pubertdlni zmény. Startuje pohlavni zrani,
objevuji se prvni sekundarni pohlavni znaky, dochazi k urychleni ristu. U vétSiny mladych v
tomto obdobi dojde k dosazeni reprodukéni schopnosti, pokud toto determinujeme biologicky
vyskytem menarche u divek a analogicky s tim nocni poluci u chlapct. Disledkem téchto
zmeén je zvySeni z4jmu o vrstevniky opacného pohlavi (MACEK, P. Adolescence. Praha, Portal,
2003, s. 17).



Stifedni adolescence

Stfedni adolescenci dominuje zména postaveni jedince ve spolecnosti, dochazi k
ptechodu ze Skoly zékladni na Skolu stiedni ¢i ucebni obor. Sebepojeti se méni zasadnim
zpusobem. Utvaii se védomi vlastni vylucnosti, autenti¢nosti a osobni identita.
Charakteristické je, ze dospivajici se v tomto obdobi chtéji odliSovat od okoli, vytvaii si svou
vlastni kulturu, kterd je specifickd vlastnim Zzivotnim stylem, stylem oblékani, mluvou,

hudbou atd. (MACEK, P. Adolescence. Praha, Portal, 2003, s. 17).

Pozdni adolescence

Pozdni adolescence je faze charakterizovana sméfovanim k dospélosti. Socialnim
meznikem je dokonceni profesni pfipravy, rovnéz nalezeni pracovniho uplatnéni. S tim
souvisi 1 ekonomickd nezévislost, ktera je v nasich podminkach jednim ze znaki dospélosti.
Posiluje se potieba socidlni identity, potieby s n€kym sdilet své zazitky a hodnoty, nékam
patfit. Dospivajici prokazuji aktivné;jsi ptistup k seberealizaci, uvédomuji si svoje cile, voli si,
&eho chtéji v budoucnu dosahnout. Sife zmén je zavisla na tom, jak si adolescenti ¢asuji piijeti

dospélych roli, zda se ekonomicky osamostatiiuji nebo voli dal§i studia, vstupuji do

manzelstvi, mnohdy se stavaji rodi¢i (MACEK, P. Adolescence. Praha, Portal, 2003, s. 18).

1.2 Motivace chovani mladeze

Soucasi psychologové se vétSinou shoduji na skutecnosti, ze rizikové chovani je
soucasti prezentace v adolescenci a v této fazi vyvoje proto maji svllj nepopiratelny vyznam.
Miize byt nastrojem pii hledani vlastni identity, nalezeni svého mista mezi vrstevniky a ve
spolecnosti, rovnéZ pro nekteré také formou copingové strategie, a také zplisobem, jakym se
dospivajici vyrovnava se stresem.

Vyznamnymi motiva¢nimi Ciniteli pro dit¢ niz§iho véku jsou jeho postoje, zejména
postoje k autoritdm a k moralnim hodnotam. Postoj k rodi¢iim a jinym autoritdm je u riznych
déti rizny. Kofeny je tieba hledat zejména v postojich rodic¢ k détem a v discipliné, kterou
dospéli vici détem uplatiuji. Z toho se vyvozuje, ze moralka je na pocatku urcena identifikaci
s rodi¢i, pozdé&ji i identifikaci s jinymi (HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha,
1977, s. 271).



“Ditilezitym faktorem plisobicim na utvafeni motivil a jejich vyznamnost jsou skupiny
vrstevnikd. Dité ziskava po vstupu do skoly postupné schopnost identifikovat se se skupinou,
podrobovat se jejim pravidlim, byt senzitivni vici ¢leniim skupiny. Projevuje silnou potiebu
byt pfijimano druhymi, patfit k nim. Dit€ s dobrou reputaci mezi druhymi je spokojené,
aktivni, zvidavé, ptatelské. Nepopuldrni déti se obvykle mélo zajimaji o okoli, mén¢ se vazi
na druhé déti, jsou nespolecenské, hlucné, rebelantské. Nekdy nadmérné vyvolavaji
pozornost, byvaji 1 uzkostné. Kromé potieby byt pfijat skupinou se vyrazné uplatiuje i
potieba prestize, statutu ve skupin€. Pfijeti nebo odmitnuti skupinou je pro dité tohoto véku
vyznamné a siln¢ je motivacné ovlivituje” (HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha,
1977, s. 271).

“V dospivani se dale rozviji sebeuvédomeéni, prohlubuje se obraz o sobé samém.
Dospivajici mnohem vice nez dit€ pocituje nutnost sam sebe z nejriiznéjSich hledisek
hodnotit. Jeho uspéchy zavisi na tom, jak redln¢ poznava své schopnosti a vlastnosti a jak se
dovede celkové svému prosttedi pfizptisobovat. Jeho ja se postupné stava ustiednim
motivac¢nim ¢initelem. V zavislosti na posilené uloze ja se projevuji motivujici tendence, jako
je soutézivost a snaha dosahnout Uspéchu, touha byt silny a velky, touha po individudlni
svobod¢ a osobnim vyjadfeni, potfeba informovanosti o vlastnim postupu, o zménéch, touha
po radosti a senzualistické pfijemnosti, vyraznd cilovost a zaméfenost do budoucna. Jiné
motivy vyplyvaji z dosazeni sexudlni zralosti, z touhy po dospélosti, ze snahy ziskat nové a
zralej$i vztahy k pfislusnikiim obojiho pohlavi, z dosazeni emocni nezavislosti a dospélych,
ze snahy ziskat pfedpoklady pro ekonomickou nezavislost, z potifeby dosdhnout socidlné
odpovédnostniho chovani a vytvoftit si systém hodnot a Zivotni filozofie” (HOMOLA, M.

Motivace lidského chovani. Praha, 1977, s. 274).

Zna¢nou motivacni U€innost maji city dospivajiciho. Kolisaji od optimismu a
entuziasmu az k odmitani a k pesimistické depresi. Nevyjadtuji se jiz tak bezprostfedné jako u
ditéte. Byvaji velmi aktualni. Obvykle pievazuji city, které se vazi na bezprostfedné pfitomny
objekt. Dospivajicimu zaleZi na interpersonalnich stycich s vrstevniky. Pfitom se pfesvédcuje,
ze piijeti nebo odmitnuti druhymi je dano i jeho citovym projevem. Tim se uéi své city
ovladat, bezprostiedné je neprojevovat, ale piesto se jednd mnohdy pod jejich vlivem
(HOMOLA, M. Motivace lidského chovéni. Praha, 1977, s. 273).

Kli¢em k rozteSeni toho, jak a proC se tvofi ten ¢i jiny motivacni profil dospivajiciho, je



jeho individualni systém snah a potieb, ktery se vytvaii v celkové socialni situaci. V procesu
ontogeneze se ziskavaji nové potfeby, méni se jejich sila, kvalita i rozsah. Vznik novych
potfeb muize byt pfimo spjat s nutnosti vyrovnat se s pozadavky okolniho svéta. Jinym
mechanismem rozvoje potieb je spojeni s cili a tikoly, které si dospivajici pied sebe stavi.

“Dospivajici jsou velmi citlivi na to, Ze se nemohou plné sami fidit a zafizovat si své
zalezitosti. Jinou jejich potfebou je snaha po konformité se skupinou, k niz patii. Projevuje se
to stejnym oblékanim, Ucesy, slovnikem apod. Dospivajici se velmi Casto soustiedi na svij
zjev. Vnimani toho, jak vypadaji, je silnym motivacnim cinitelem. Za typické potieby obdobi
dospivani se povazuje i potieba dojml a zkuSenosti, potieba byt uznavan, potieba citové
odezvy, potieba mit partnera a svéfovat se mu, potieba romantiky a potfeba sexudlni.
Faktorovou analyzou byly stanoveny tyto zakladni potfeby dospivajicich: 1. uznani a pfijeti,
2. heterosexudlni afekce a pozornost, 3. nezdvislost a dominance se vztahem k dospélym, 4.
konformita viic¢i oekavani dospélych, 5. tspéch ve skole” (HOMOLA, M. Motivace lidského
chovani. Praha, 1977, s. 277).

Mladi lidé odmitaji ptfejimat hodnoty, které jim predkladaji dospéli, usiluji o sviij
vlastni svét a 0 nezavislé postaveni v ném. Je tu otdzka ptizplsobeni, cozZ je jeden z hlavnich
motivli neadaptovaného chovéni a snaha mladych lidi po samostatnosti a nezavislosti. Z
odporu proti ptizptisobeni si dospivajici vybiraji opacné hodnoty, aniz vy si uvédomovali, ze
jejich volba neni svobodna. Neuvédomuji si, Ze tato volba je zavisla na danych situacich a

vlivech (HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha, 1977, s. 278).

Motivy rizikového chovani

“Dospivajici ma tytéz potieby jako dospély, ale n€které z nich jsou zdiiraznény. Je to
napf. potieba urcitého statusu — dospivajici si pieje byt diileZity, mit postaveni ve své skupiné,
byt uzndvam pro své piednosti. Ukazatelem pro vétSinu dospivajicich je to, jak jsou
hodnoceni svymi vrstevniky” (HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha, 1977, s.
277).

Soucasni odbornici a vyzkumnici vidi v rizikovém chovani jakousi patologii, ktera
souvisi se Spatnym zdravim, nizkym sebehodnocenim, depresi, popiipadé s potiebou
prezentace nebezpeci pred ostatnimi. Oproti tomu v poslednich letech pfibyva vyzkumt, které

dokazuji, Ze rizikové chovani ma nezpochybnitelnou pozitivni funkci v pfechodu z détstvi do



dospélosti. Jiné teorie problémového chovani vychazi z predpokladu, ze rizikové aktivity jsou
soucasti normalniho vyvoje v adolescenci a hraji nezaménitelnou roli v procesu dospivani.

Ne ziidka dospéli piji alkohol, kouii a pachaji drobnou trestnou ¢innost. Neni proto
nijak piekvapujici, Zze se stejn¢ chovaji 1 dospivajici. Pokud mladi pfijmou postoje a chovani,
které jsou typické pro dospélé, jedna se o normalni dospivani.

Dospivajici se ve vétsiné piipadi v obdobi adolescence zapoji nejméné do jedné z
hlavnich forem rizikového chovani. V dospélosti vSak vétSina téchto projevi spontdnné
odezni. Zhruba u jedné Ctvrtiny dospélych, kteii se ticastnili v obdobi adolescence rizikovych
aktivit, miizeme pfesto pozorovat v pozd¢jsich letech specifické projevy rizikového chovani.

Rizikové chovani, jako koufeni, piti alkoholu, ¢asny sexudlni styk ¢i riskantni fizeni
vozidel je vinimano spise jako cosi smysluplného, cilen¢ orientovaného a funkcniho.

Podpora ze strany vrstevniki je v adolescenci jedna z nejdilezitéjSich. Jedinci projevuji
snahu dokazat své kvality a schopnosti za u¢elem akceptace ze strany svych vrstevnikii nebo
udrzeni své socialni pozice nebo zisku. Chtéji ohromit ¢i zaptsobit. Socialni tlak je podle mné
jednou z nejCastéjSich pficin experimentovani s navykovymi latkami. Mnoho projevil
rizikového chovani vyzaduje ze své podstaty pfitomnost vrstevniki.

Neopomenutelnym motivem zdvadového chovani je beze sporu chovani zalozené na
hledani vzruseni. Toto zaroven pro jedince provétuje jeho limity a hledani nové prilezitosti k
uspokojeni touhy po vzrusujicich zazitcich. Ptesto, Ze to mnohdy mize byt nebezpecné, je
pfijimani novych vyzev nezbytnym piedpokladem budouciho vyvoje.

Mladé¢ lidi k rizikovému chovani urcit€¢ vede nedostatek zajimavych podnéth v jejich
okoli, hledani vzruSeni. Motivy, vedouci adolescenty k rizikovému chovani, vSak musi byt
nahlizeny z Sir$i perspektivy. Na rozhodnuti ucastnit se rizikovych aktivit, miize mit totiz

podil vice hromadicich se vlivi.

Zavérem kapitoly bych si poloZzil otazku, zda 1ze jednoznacné urcit, co dospivajici vede
k ucasti na rizikovych aktivitich? Riizné chovani ma rizné motivy. V mnoha ptipadech
zjevné iracionalni chovani je jedincem povazovano za racionalni, pokud odpovida stanovisku
tvlirce minéni ve skupiné adolescentll. Podoba a frekvence zapojeni do rizikového chovani je

zavislosti na pticing, ktera adolescenty k tomuto jednéani vede.



1.3. Adolescenti v sou¢asné spole¢nosti

Mlédez je v kazdodennim zivoté konfrontovana s fadou problému a starosti. Tykaji se
Skoly, vztahii s vrstevniky, rodinného Zivota, obtizi souvisejici s trdvenim volného casu a
starosti, které zaziva dospivajici sam se sebou. Nejedna se o mimotradné udalosti, ale o starosti
a obtize chronické. Vétsina je povazuje za normalni a bézné, piesto vSak vyznamné ovliviiuji
osobni pohodu a zdravi.

“V jedné podob¢ se povazuje adolescence za nemoc. Rlzni odbornici popisuji
adolescenci jako rizikové obdobi. Mladi jsou piecitlivéli, kdeco je vyvadi z miry, divky trpi
anorexii a bulimii, chlapci maji poruchy chovani, které maskuji depresi, oboji berou drogy a
jinak se poskozuji. Rodi¢e jsou stale ve stfehu: maji pocit, Ze musi kolem svych potomki
chodit opatrné nebo se jim sesypou. Puberty se rodi¢e pfedem dési: u sedmiletého kluka, ktery
neposlechl, se rodice lekali, Ze na néj jde puberta. Rodic¢e ¢tou psychologické knizky, maji
pocit, ze de¢laji vSechno Spatné¢ a chodi s dospivajicimi détmi k rodinnym terapeutim*
(http://www.rodinnaterapie.cz/index.php?page=adolescence).

Bézné problémy je tfeba odlisit od neocekavanych tézkych Zivotnich situaci obvykle
vyvolavajicich silny psychicky stres a v disledku toho 1 odpovidajicich reakci, napt. depresi.
Podstata vlivu béznych zatézi je, ze plsobi Casto dlouhodobé. Jejich chronicky charakter pak
vede k tomu, ze se méné Casto pro ¢lovéka stavaji vyzvou pro aktivni mobilizaci sil, jako
tomu je v pfipad€ neCekané zatézové udalosti. Otdzkou pfitom je, co mladi sami vnimaji a
pocituji jako problémy.

Kromé toho, Ze se socialné patologické chovani stalo v poslednim desetileti mnohem
viditeln¢j$imi neZ v obdobi komunistického rezimu, bylo mozné zaznamenat od pocatku
devadesatych let skutecny nartst problémového a rizikového chovéni adolescentd. V SirSich
souvislostech pfispéla k této zméné nizsi stitni a instituciondlni kontrola nad chovanim
obcanil, a tedy i mladeze, jakoz i vétsi benevolence, tolerantnost a respekt k specifické
»subkultufe teenagerti. Mezi dalsi, specifiCtéj$i priCiny lze napt. zatradit vétsi diraz na
vykonovou orientaci, zvySenou preferenci materidlnich hodnot u nékterych skupin
obyvatelstva, vétsi tlak na vlastni rozhodovani, ndzorovou pluralitu a osobni svobodu. Ta je
sice vniména jako pozitivni hodnota, v kontrastu s dlouhodobou totalitni zkuSenosti ov§em
casto vedla k zvySené tuzkosti z nezndmého svéta a z nejasnych moznosti. Obtizné se zatim

posuzuje viditelngjsi vliv socialni nerovnosti na rizikové chovani adolescentti. Dale je tfeba
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vzit v uvahu, ze nékteré projevy problémového chovani, které jsou nyni zjevné, byly v
minulosti latentni nebo peclivé skryvané (projeveni rasovych a nacionalistickych postojt,
problém drog) (http://www.rodinnaterapie.cz/index.php?page=adolescence).

Diive bylo nejvétsi obavou rodici, aby jejich dité nezacalo koufit nebo pit alkohol, v
soucasnosti se musi postarat, aby se dit¢ nedostalo ke zneuzivani drog nebo zafazeni do
ruznych gangl. Socidln¢ patologické fenomény dneska, naptiklad nasili na ulicich, rozsifeni
drog, komer¢ni zneuzivani déti, rist majetkové kriminality, neohranicend brutalita v médiich,
v$ak kladou na bedra rodi¢ti mnohem vyssi naroky. Nékdy pies veSkerou snahu nelze socialné
patologické jevy u déti a mladeze zvladnout v domacim prostredi. V piipadé, ze se situace
stava jak pro rodinu, tak pro samotné dit¢ netinosnou, Zivotu nebezpecnou, obraceji se na

statni a nestatni instituce.
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2. Socialné patologické chovani

V soucasnosti velmi ¢asto opakovany odborny vyraz ,,patologické chovani se pouziva
jak v souvislosti s problémy spojenymi s nevhodnym ptsobenim rodiny, tak s nevhodnym
chovanim v détském véku a v dospivani. Zékladnim znakem socialn¢ patologického chovani
je zcela zfetelna odchylka od socialniho standardu ve spolecnosti. Z tohoto diivodu se stale
hovoii o socialnich deviacich. “Pojem socialni deviace oznacuje kazdé socidlni chovani, které
néjak porusuje socialni normu a je z tohoto divodu urCitou ¢asti spolecnosti odmiténo.
Deviace se zakonit¢ méni v zavislosti na kulturnim prostfedi, na socidlnim prostoru a Case”
(MUHLPACHR, P. Sociélni patologie. Brno: MU Pedagogicka fakulta, 2001, s. 13).

Za nejzavaznéjsi socialné patologické chovani, resp. jevy, jsou povazovany kriminalita
(nasilna trestna ¢innost, Skody na majetku, kradeze, apod.), zneuzivani drog, xenofobie a
rasismus, zaskolactvi, gambling, sprejerstvi, zneuzivani déti, prostituce domdci nésili a
stalking, agresivita a pfedevSim na Skolach roz§irena Sikana. Jev ovliviiujici troveil a jednani
mladeze je predevSim rozSifujici se uzivani drog, a to mezi stile mladsi a nejmajetné;si
skupiny mladeze, neni ojedin€lé zapojeni ¢asti mladych lidi do placenych sexudlnich sluzeb,
zvySujici se vyskyt promiskuitniho chovéani a existence Cetnych extrémistickych skupin,
pfedevsim téch, které se projevuji navenek agresivne.

Sociélni patologie je pojem souhrnny pro nezdravé ¢i nenormadlni, obecné nezadouci
spolecenské jevy, tedy pro spolecnost nebezpecné formy deviantniho chovani. Taktéz se
zabyva studiem pfic¢in vzniku a existence téchto jevii. Pojem byl zaveden H. Spencerem,
ktery hledal analogii mezi nemoci organismu a poruchami chodu spole¢nosti. Pozdéji pojem
socialni patologie byl nahrazovéan pojmy socialni dezorganizace a socialni deviace.

“Socidln¢ patologickym jevem se obecné rozumi takové chovani jedince, které je
charakteristické predev§im nezdravym Zivotnim stylem, nedodrZovdnim nebo porusovanim
socialnich norem, legislativy a etickych hodnot, chovani a jednani, které vede k poSkozovani
zdravi jedince, prostfedi, ve kterém Zije a pracuje a ve svém dusledku pak k individualnim,
skupinovym &i celospole¢enskym porucham a deformacim” (TELCOVA, J. a kol., Prevence
socialné patologickych jevii: manual praxe. BRNO: Ustav psychologického poradenstvi a

diagnostiky r.s., 2003, s. 4).
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2.1 Faktory ovliviiujici socialné patologické chovani

Uvod kapitoly bych zagal vysvétlenim procesu socializace, coZ je proces, jimZ se
individuum zaclefiuje do né&jaké skupiny. Socializaci a vyvoj osobnosti nelze od sebe
odd¢lovat, oba pojmy vyjadiuji riizné aspekty téze skuteCnosti. “Socializace zduraznuje
pochody uceni probihajici pii prizptisobovani se jedince socidlnim pozadavkim, zatimco o
osobnosti se hovofi v souvislosti s kone¢nymi vysledky tohoto procesu. Hlavnimi ¢initeli v
socializaénim procesu jsou jini lidé, zejména lidé pro nas vyznamni. Socializaci nelze
omezovat jen na détstvi, tyka se i dospélych; chape se jako interakéni proces, jimz se chovani
cloveka utvaii tak, aby odpovidalo ocekavani ¢lent skupiny, k nimz jedinec nalezi. Protoze
nelze souhlasit s teorii motivace zakladajici se na biologickych ¢initelich jako vyhradnich
motivacnich silach a je tfeba piedpokladat jak modifikaci, tak vytvareni motivl, ma
socializace podle mého nazoru rozhodujici vyznam ve formovani motivaéni zakladny ditéte”
(HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha, 1977, s .263).

"Pojem socializace je potieba odlisit od pojmu vyvoj, ktery je SirSi. Vyvoj je pohyb,
proces zmény, v némz vznikd nové a zanika staré. Aktivita ¢lovéka a tim jeho vyvoj podléha
nekonecné velkému mnozstvi podminek, které je mozno zhruba rozlisit na vnéjsi a vnitini
faktory. Dialekticky vzajemny vztah mezi vnitinimi a vnéj$imi podminkami systému aktivity
tvofi dynamickou oblast procesu ontogeneze, kde vnitini se stava vn&j$im a vnéjsi vnitinim"
(HOMOLA, M. Motivace lidského chovani. Praha, 1977, s. 264).

Zéakladem vnitinich podminek vyvoje motivace je vybavenost ditéte jako organismu
veetné vybaveni dispozicniho. Dispozice jsou multipotentni a vztahuji se k vnéjSim
podminkam, které tvoifi prostiedi. Zdkladem utvafeni osobnosti je zdkon interiorizace

lidskych bytostnych sil, ztélesnénych ve spolecenském okoli ¢lovéka (HOMOLA, M.
Motivace lidského chovani. Praha, 1977, s. 264).

Vnéjsi faktory

Mezi vn&j§i moderatory disocidlniho chovani fadime vztahy v ramci rodiny, vliv

vrstevnické skupiny, Skolni prostfedi a samoziejmé nelze opominout ani vliv sociokulturniho
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prostiedi, ve kterém jedinec vyrusta.

Rodina

Rodina je povaZovéna tradicn¢ za hlavniho Cinitele, ktery svym selhdvanim détem
umoziuje negativni chovani. Pokud je splnéna funkce rodiny, pisobi na dit¢ spiSe
protektivné, naproti tomu dysfunkéni rodina naruSuje vzdy zdravy vyvoj a pfizpisobeni
ditéte.

Na rodinné prostfedi ma vyrazny vliv vychovny styl rodic¢t vici détem a vztahy, které
maji déti ke Clenim rodiny. Je prokdzéno, ze pro divky jsou duleziti rodice, kamaradi a
babicky, pro chlapce nejvice sourozenci. V dilezitych situacich se pak chlapci stejné jako
divky obraceji nejvice na rodice a dale pratele. Je vSak az Ctvrtina adolescenttl, ktefi se nemaji
na koho obratit pii potiZich se vztahy a s psychologickymi problémy. "Vyznamny vztah byl
zjiStén mezi socialni oporou a duSevni pohodou a zdravotnim stavem dospivajicich”
(BLATNY, M. Problematika rizikového chovani vyvoje déti a dospivajicich: hlavni témata a
implikace pro dalsi vyzkum. Ceskoslovenska psychologie, 2005, s. 123).

»Pokud rodi¢ nedokaze (a to opakovan€) pfiméfené reagovat na détskou potiebu
bezpeci, dit€¢ si o ném vytvaii predstavu, kterou pak mlze zobecnit i na jiné lidi. Dité si
nevytvoii zakladni divéru k dospélému“ (MATOUSEK, O. KROFTOVA, A. Mladez a
delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 42).

Jednim z vyznamnych faktor, na ktery lze brat zfetel v tvahach o rodiné, je
spolecenské postaveni rodiny. Nejvyssi mira kriminalniho chovani déti a mladeze se casto
kvalifikaci tedy vrstvach s nejvétsi chudobou a nejvyssi nezaméstnanosti. I v dobie
situovanych rodinach se mohou vyskytnout ptipady vysloveného nezdjmu, neptatelstvi rodici
vuci ditéti. Tyto byvaji povazovany za faktory plsobici a miru zvySujici antisocialni chovani.
Specifikem téchto rodin je neptfiznivé rodiCovské postoje vaci ditéti, které jsou zde
maskovany a jsou tak hife ovlivnitelné ze strany kohokoliv, kdo by se ve prospéch ditéte
chtél jakkoli angaZovat. PrisluSnost rodiny ke spolecenské vrstv€ je znak souvisejici s
osobnostnimi kompetencemi rodi¢i a zplsobem jejich chovani v rodiné i mimo ni
(MATOUSEK, O., KROFTOVA, A. MladeZ a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 89).

Kvalita vazby mezi ditétem a ostatnimi Cleny rodiny je dal$im ¢initelem rodinného

prostiedi. Na pocatku lidského zivota se tyto vazby formuji. Vznikem kvalitni vazby s matkou
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je budouci vyvoj ohrozen mén¢ rizikovymi faktory. Proti tomuto lze diferencovat nékolik
typl vazby nejisté: vyhybava vazba, kterd se projevuje slabym usilim o kontakt nebo tendenci
se vyhybat kontaktu s matkou. Tyto déti jsou lhostejné k separaci od matky, jelikoz nemayji
vytvoren dostatené spolehlivy a jisty vztah. Uzkostnou vazbu charakterizuje nadmérné Ipéni
na matce a nepiiméfené silnou tzkostnost pii naznaku separace. Vztah je sice vytvoren, ale
ditéti neposkytuje jistotu a bezpeci, kterou by vyzadovalo. Dezorganizovana vazba se
projevuje kombinaci potteby k tésnému kontaktu a Ipéni na matce a negativnich projevi
chovani k matce. Toto se jevi jako reakce nedostatecného projevu lasky ze strany matky, ani
zde vSak neposkytuje matka ditéti pocit bezpeci a jistoty.

V rodinach s timto problémem se Casto objevuje napéti mezi otcovskym a matefskym
postojem k ditéti. V téchto rodinidch se objevuje i mens$i zajem o vytvoreni zabran k
antisocialnimu chovani, které se projevuje nekonzistentnim vychovnym stylem. Tento je
typicky v jednom piipad€ tvrdym trestdnim za piestupek a v druhém netrestanim za tentyz
prestupek vibec.

Prili§ tvrda disciplina z opacné strany, zahrnujici agresivni chovani rodi¢e k ditéti,
muze stejné tak byt, diky prevzeti agresivniho modelu chovani ditétem, znacné nebezpecna.

Dal$im parametrem, ktery ma prokazatelnou souvislost s antisocidlnim chovanim
ditéte, je dohled. Mini se tim mira rodicovské informovanosti o tom, co dité ve volném Case
déla, s jakymi kamarady se styka a kde, kdy se vraci domt a v jakém stavu. Cim hiife rodice
sleduji své dité, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze se dité¢ dopusti rizikové aktivity, Ze se ji

Dals$im velmi ¢astym rizikovym faktorem v rodin€ je samotné delikventni ¢i krimindlni
jednani rodi¢e nebo dokonce obou rodicti.

»Rodi¢, ktery se chova delikventn€, nadmérné pije, bere drogy, je Casto nezaméstnany
nebo mé podobné projevy ,,socialni neptizpiisobivosti®, také zvySuje pravdépodobnost, zZe dité
bude b&hem dospivani prestupovat meze zakona“ (MATOUSEK, O. KROFTOVA, A.
Mladez a delikvence. Praha : Portal, 2003. s. 45).

Vliv rodi¢l na chovani ditéte se da nejlépe shrnout v teorii zptsobu vychovy. Ten totiZ
zahrnuje vzajemné emo¢ni vztahy rodicl a déti, zplisob vzéjemné komunikace, emoc¢ni klima
v roding, miru kladenych pozadavkl na dité, zplsob jejich kladeni a kontroly plnéni, volbu

odméfiovani a trestani apod. Cap a spol. (1996) formuloval model deviti poli, ktery se zaklada
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na kombinaci typa vychovného tizeni, resp. silné, stiedni, slabé, rozporné, dale v kombinaci

typt a forem emocniho vztahu, resp. zéporny, zaporné-kladny, kladny, extrémné kladny:

1.

Zaporny emocni vztah: v kombinaci se silnym typem fizeni se projevuje
autokratiCnosti, afekty hnévu ve vztahu k ditéti, vyhrozovanim, pfisnymi tresty,
agresivitou a v krajnich pfipadech az tyranim ditéte. Rodice kladou maximalistické
pozadavky, projevuji nedivéru k ditéti, schopnostem nebo i charakteru ditéte. Odrazuji
dit¢ od vysSiho vzdélani i v rozporu s objektivnimi schopnostmi ditéte. Mohou se
vyskytnout rodice, ktefi se vlastnimu ditéti posmivaji.

Zaporny emo¢ni vztah: v kombinaci se slabym typem fizeni se neprojevuje aktivni
hostilitou, ale spiSe lhostejnosti k ditéti, rodi¢e se o n¢j nezajimaji, nesnazi se mu néjak
pomoci, mize dojit aZ k zanedbavani ditéte. Casto chybi pozadavky na dité, nediivéiuje
se jeho schopnostem, dospélému nezalezi na jeho Gspéchu.

Zaporny emocni vztah: v kombinaci S rozpornym typem vychovného fizeni je
charakteristicky nejvy$§im vyskytem nesvédomitosti mladistvych a labilnosti jejich
osobnosti. Zahrnuje se zde i typ vychovy, kdy si rodi¢e navzajem protifeci, apod. Tato
vychova nezorganizuje prozivani a chovani ditéte, dit€¢ neni dostate¢né milovano, nevi,
co piijde po urCitém chovani — zda odmeéna, trest Ci lhostejnost. K rozpornému ftizeni
dochazi snadno také tehdy, pokud je dit¢ problémové a rodi¢ zvysSené labilni. Déti se
pokouseji zmirnit zatéz, kterou na né tento zptisob vychovy klade, vstupem do koalice s
rodiem, ktery projevuje slabé fizeni, dalsi se co nejvice vzdaluji od rodiny napt. k
vrstevnikiim, do party, z4jmové Cinnosti nebo spiSe jen zdbavy, k pfibuznym apod.,
mladistvi se snazi co nejvice osamostatnit.

Kladny az extrémné kladny emoc¢ni vztah: v kombinaci se silnym typem fizeni
charakterizuji rodice jako piisné a dusledné, presto laskavé. Pozadavky a zakazy byvaji
vy$$i nez u déti z jinych rodin, ale protoZze vztah k rodi¢im je velmi pfiznivy, dité je
akceptuje.

Kladny aZ extrémné kladny emocni vztah: se stfednim typem vychovného fizeni
jsou vztahy pratelské, partnerské, jejich rodina je demokraticka. Spole¢né ¢innosti s
rodi¢i se realizuji v dobrém klimatu. Neuziva se pfisnych trestli, dit€¢ nebo mladistvy
pfijima pozadavky, povinnosti jako pfirozené, samoziejmé, co respektuje.

Kladny az extrémné kladny emocni vztah: se slabym typem fizeni, kde se objevuje

porozuméni mezi rodi€i a détmi, vyznacujici se kamaradskym vztahem. Nizké
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pozadavky a nedostatecna kontrola jejich plnéni mohou vést k slabsSimu rozvoji
svédomitosti. Tento typ vychovy se vyskytuje v rodinach s bohémskym stylem zivota
nebo rodinach s dlouhodobé nemocnym ¢i postizenym ditétem.

7. Kladny emocni vztah: S rozpornym typem fizeni je podobny jako v piedchozim
piipadé. Nekteti mladistvi mluvi spise o laskavé piisnosti nebo az volnosti. Vyvoj déti
je vyrazné piiznivejsi nez v tietim poli, ale ne vsak tak ptiznivy, jako v poli patém.

8. Extrémné kladny emoc¢ni vztah: se slabym typem fizenim, ktery se vyznacuje
kamaradskym vztahem s rodi¢i. Dospivajici plni povinnosti ve Skole i doma jako
samoziejmost, bez pfipominani a kontroly.

9. Jeden z rodi¢i je percipovan jako extrémné kladny, druhy jako zaporny:
kombinuji se znaky vychovy a osobnosti ditéte odpovidajici zapornému i kladnému
emoc¢nimu vztahu
(CAP, J., BOSCHEK, P. Faktory osobnosti adolescentii ve vztahu ke zpiisobu vychovy

v roding. Ceskoslovenska psychologie, 1996, s. 114).

Funkce rodiny uplatituji v neptfimych vlivech zmirniujicich nachylnost k antisocialnimu
chovani. Rodi¢ovska podpora pomaha mladezi uvédomit si, Ze obtizim a rozdilim lze Celit a
fesit je dialogem. Dialog pravé s dospélymi podporuje soulad se spole¢enskymi hodnotami,

toleranci, respekt a empatii k druhym.

Vrstevnici

Vrstevnici poskytuji jedinci dilezity kontext, ve kterém probiha mnoho vyznamnych
procesti vyvoje u dospivajiciho. Oproti dfivéjsim vSak souCasné teorie popisuji jedince v
pomérné aktivn&j$i uloze, protoze si vrstevnické prostiedi vybird a ovliviiuje ho v
ptipadech zda, protoze kazdy dospivajici touzi nékam patiit. Tato touha je nejsiln€j$i u deti
vyrustajicich v netplnych rodinach, avsak plati to i u déti s dobrym rodinnym zazemim, které
potiebuji sami sebe definovat jinak nez prostfednictvim svych rodici. Tato je soucasti hledani
identity nezavislosti a vlastniho mista a postaveni ve svéte.

»Mnohé zavisi na tom, jakou referencni skupinu si adolescent zvoli. Nekteti se chtéji

identifikovat s vynikajicimi studenty, tzv. ,,mozky*, n€ktefi chtéji byt chapani jako umélci
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nebo atleti,...jini se stavaji zavisli na delikventech® (KOTA, J. Socializace. In JEDLICKA, R.
a kol. Déti a mladez v obtiznych Zivotnich situacich. Praha, 2004. s. 45).

Antisocialni chovani se odehrava nejcastéji ve skupiné, vzpomina a mluvi se o ném s
ostatnimi c¢leny skupiny. V pfipad¢, ze je vztah rodiny a piatel nekompatibilni, riziko
antisocialniho chovéani se zvySuje stejné jako v piipadé, Ze adolescenti maji nizkou
seberegulacni ucinnost a jejich pratelé nabizeji slabé modely a vzory pro zapojeni do béznych
¢innosti. V tomto piipadé se jevi antisocidlni chovani jako ldkavé a takto dochazi k

diferenciaci mezi vrstevniky.

Skola

Skola je prvni socialni instituci, se kterou se dospivajici setkavaji. Poskytuje ochranné
faktory proti antisocidlnimu chovani, rovnéz 1 prostor pro nckteré typy tohoto chovéni.
Chlapci navstévujici uciiovské a primyslové Skoly, se oproti studentim humanitnich typi
Skol chovaji agresivnéji. Porusovani pravidel, lhani, krddeze a vandalstvi se proti tomu
vyskytuji stejné na vSech skolach. U divek zadné vyznamné rozdily nejsou.

Delsi studijni programy humanitnich kol omezuji samostatnost adolescenti, avsak tito
studenti maji moZnost uvazovat o myslenkach blizce spjatych s vytvarenim osobni identity a
zpusobech, jak vychazet s jinymi. Toto slouzi jako ochranny faktor proti agresivnimu chovani
a dalsimu antisocidlnimu chovani. Naopak studenti nejvice nespokojeni se Skolou, kterou vidi
jako nedulezitou pro svilj Zivot, stejn€ jako ti co zaZivaji neuspéchy, ti co maji nejvetsi
pochybnosti o svych duSevnich schopnostech a ti co nejsou schopni vytvofit hodnotné vztahy
s dospélymi, citi potfebu sebepotvrzeni v jiném kontextu nez Skolnim, coz vede jesté blize k
antisocialnimu chovani.

Osoba ucitele zakiim ukazuje, ze mimo dobré vztahy s vrstevniky jsou i dilezité vztahy
s ucitelskymi autoritami, jako predstaviteli Sir§iho socidlniho okoli. Dobré vztahy s nimi
umoznuji adolescentim piijmout pravidla dané instituce misto toho, aby je negovali.
Segregace malo nadanych a rizikovéjsich déti mize vést k dé€leni tiid a vzniku a skupin
stavajicich se stavaji zdrodky antisocidlnich part. Je nékolik projevil takového chovani ucitele.
Od jasné viditelnych jako jsou znamky, poznamky, hodnoceni ditéte pti kontaktu s rodici,
ozndmeni ucinénd na policii a ufadech, az po méné viditelné, jako jsou poznamky utrousené
béhem vyu€ovani, ptehliZzeni iniciativy ditéte, pfemrSténé reakce na prohiesky proti kézni

apod.
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Dal$im negativnim vlivem na vyvoj ditéte mize mit i neschopnost ucitele zvladat
neklid, nekazenn a nezajem déti takovym zpusobem, ktery by neposkozoval dobry vztah k
uciteli a sebehodnoceni ditcte.

Pokud asocialni chovani jednoho ¢i vice zakti sméfuje ke kriminalité, ovliviiuje to také
reakci Skoly na tento jev. Pfehlizeni zjevnych piestupki, nejasna pravidla zadouciho chovani,
nekonzistentni uplatnovani discipliny, deptani zakt v procesu trestani, nedani moznosti
odcinit ptestupek, neobjektivni rozhodovani ucitelti a feditele, jsou postoje podkopavajici
predstavu zakl o tom, ze jejich chovani ma jasné hranice, a Ze udrzovani téchto hranic se fidi
spravedlivymi pravidly.

Skola &asto neni instituci, se kterou by se mohl student identifikovat. Toto se projevuje
predevsim kritikou, miize mit charakter povrchni adaptace, lhostejnosti nebo dokonce odporu.
U¢ni byvaji se svou roli identifikovani méné nez studenti (MATOUgEK, 0., KROFTOVA,
A. Mladez a delikvence. Praha: Portal, 1998, s. 112-132).

Pohlavi

Statistiky dokazuji, Ze muZi se dopoustéji trestnych ¢inli Castéji neZ Zeny a to ve vSech
spolecnostech, dobach, nezavisle na pfislusnosti k etnické skupin€, i nezavisle na druhu
trestné Cinnosti. Rozdil v mirach muzské a zenské kriminality je jednoznacné pfipisovan
vrozen¢ vyssi agresivité muzli ovliviiované muzskym pohlavnim hormonem testosteronem
pusobiciho na fungovani mozku a na utvareni téla. Statistiky udavajici vyskyt kriminality
muzl podle jejich v€ku kopiruji kiivky charakterizujici sexudlni aktivitu. Bez vlivu na vyssi
kriminalitu muzi neni ani odlisny zptsob vychovy divek a chlapct, protoze divky jsou ve
vSech spole¢nostech pod vétsi kontrolou predevSim ze strany rodict, uciteli i1 dalSich
dospélych oproti chlapciim. Maji proto vice pfileZitosti si vStipit zdbrany proti spole¢enskému
chovani. U divek vazby na partu nemaji takovy vyznam jako pro chlapce. Oproti tomu vazby
na rodinu jsou u nich nesporné¢ pevnéjsi. Tyto odliSnosti zplsobu socializace jsou
determinovany kulturou a spole¢nosti, ptislusnost k pohlavi je pouze spoustééem piislusnych

socialnich vliva.
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Volny ¢as

Volny ¢as tvofi podstatnou ¢ast z celého dne adolescenta, jehoz povinnosti jsou zatim
kladeny na pozadavky Skoly, pomoc s doméacimi pracemi. Proto zpisob vyplnéni této doby
hraje diilezitou roli pfi formovani osobnosti jedince.

Cinnosti, provozujici adolescenti mimo prostiedi rodiny a $koly, jsou pfirozené
motivujici, vnimané jako vyzva a poskytuji pfilezitosti si vlastni vyvoj planovat. Na druhou
stranu ne v kazdém prostfedi, ve kterém adolescenti travi svlij Cas, je moznost ziskat si
produktivni zkuSenosti, které¢ by jim pomohly rozvijet zralou identitu.

Mezi zpusoby traveni volného casu patii bezesporu pfitomnost v neformalni
vrstevnické skupin€.  Tyto skupiny odrdzeji pfirozenou potiebu mladych navazovat
mezilidské vztahy. Zahrnuji nejprve nejblizsi vrstevniky, pozdéji se dosah jejich plisobeni
zvétsuje a skupiny se mohou formalizovat. Z hlediska vyskytu projevl antisocidlniho chovéani
jsou prvotni neformalni skupiny nejrizikovéjsi. Naopak skupiny, organizované do pevnéjSich
struktur, mohou pusobit velmi protektivné. Charakteristickym znakem formalnich skupin je
pritomnost vychovného a pedagogického elementu, ktery aby byl Gspé$ny, musi byt vhodné,
nenasilné prezentovan.

Cas straveny mimo rodinu a $kolu dozajista poskytuje vice pfileZitosti pro antisocialni
chovani, zatimco rodinné a $kolni prostfedi ma ochrannou roli. Toto rozdéleni je patrné pro
porusSovani norem a prohieSkiim proti cizimu majetku, zatimco na agresi nema ¢as straveny s
prateli vliv a Cas straveny s rodinou je vyznamny predevS§im pro divky a nejmladsi
adolescenty.

V piipadé, Ze prostiedi jako rodina a Skola, kde adolescenti travi svilij ¢as, neumoziuje
aktivni, smysluplné a konstruktivni cinnosti, dostavaji se dospivajici do roli pasivnich
ptijemci.

Casta neptitomnost dialogu v prostfedi $koly a rodiny také znemoziuje vyménu nazort
a prozivani empatie. Toto potvrzuje fakt, ze adolescenti v téchto prosttedich Ziji pouze
pritomnosti a pro feSeni konfliktnich situaci mnohdy pouZivaji infantilni nebo nasilné
prostiedky.

Na ptipady kradezi a vandalismu, lhani a neposlusnosti hraje hlavni roli pfedevSim
nuda, neschopnost planovat si vlastni ¢as. Toto vSe vede k Gnikim k rizikovému chovani,

které nabizi silné zazitky.
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Kontakt s dospélymi mohou podpofit védomi zodpoveédnosti, pfisvojovani si vice
tvofivych Cinnosti a sebepotvrzeni pomoci a méné egocentrickych a destruktivnich
prostiedki.

Jako nejvhodnéjsi prostfedek vyuzivani Casu byvaji doporucovany sportovni a jiné
kolektivni aktivity, pokud jsou podepieny vhodnym a vychovnym vedenim, mohou naopak

rizikové chovani vyvolavat a podporovat.

Média

Médiem, ovliviiujici nejvice mladez, je bezesporu televize. Déti a mladez patii k velmi
vyznamné divacké skupiné a cilové skupiné médii. Je prokdzano, ze média mohou mit i
kladny vliv na déti, v ptipadé, ze déti ziskavaji védomosti o svété. U hodné vybraného
televizniho potfadu mohou i relaxovat a odbourdvat si stresy. Dokazuje to napt. britsky potad
Teletubis, ktery byl vytvotfen podle podkladi a pokynli psychologli a pedagogii pro nejmensi
divéky. Je zde viditelné mazleni détskych postavicek, coz ma pozitivni vliv na déti.

Sledovani televize ovSem jedince vystavuje n€kolika prokdzanym negativnim vliviim,
které zplsobuji pfedev§im zdravotni rizika jako z4t€Z na oci, Spatné drzeni téla. Mezi
psychologickd a vychovna rizika patii smifovani se s nasilim, zobrazovanim oteviené

sexuality a dal$imi nenormalnimi jevy.

Vnitini faktory

Obecné mezi n¢ lze tadit vrozené dispozice, temperament (emocni labilitu a stabilitu),
osobnostni vlastnosti, celkové prevazujici emocni ladéni a sklon adolescenta i1 extroverzi €i
introverzi. ,,Mezi vnitini pi€¢iny problémového chovani bychom méli urcité zatadit i Groven
volnich vlastnosti odolnost v zatézove situaci 1 to, jak dité€ a dospivajici vnimé sdm sebe, své
schopnosti, nakolik oplyvéa sebedtivérou, do jaké miry a v ¢em chce byt upésny, jakou ma
tendenci k neurotickym projeviim, je-li nachylny k onemocnéni, jaké je aktualni stav jeho
organismu“ (LAZAROVA, B. Prvni pomoc pii feSeni vychovnych problémii. Praha:
Agentura STROM.1998, s. 6).
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Uvedeni vnitinich pric¢in problematického chovani:

e Prvni pfi¢inou jsou nervova a psychicka onemocnéni, kdy u tohoto onemocnéni je
porucha chovani privodnim jevem.

e Druhou pfi¢inou je snizend inteligence, kdy dit¢ nedokaze domyslet disledky, jsou
sugestivni (snadno zneuzitelné).

e Tteti pfic¢inou jsou vrozené dispozice, kdy je dit¢ stejné jako n€kdo jiny z rodiny.

e Ctvrtou pfi¢inou jsou epileptici, kteii jsou agresivni, kdyZ maji nepoznané a nelécené
vady-nedoslychavost, S$patny zrak, poruchy hybnosti, poruchy v citové oblasti
(vrozena anomalie).

e Patou piicinou je citova deprivace, kdy se déti dopousteji agresivniho chovani.

“Poruchy chovéni jsou charakterizovany opakujicim se a trvalym obrazem disocialniho,
agresivniho a vzdorovitého chovéni. Je-li takové chovani u dané¢ho jedince extrémni, mélo by
poruSovat socialni ocekavani primétené véku a proto byt zavaznéjsi nez obycejna détska
nezbednost nebo rebelantstvi v adolescenci. Ojedin€lé disocidlni nebo kriminalni ¢iny nejsou
sami o sob¢€ diivodem pro tuto diagndzu, kterd vyzaduje, aby charakter takového chovéni byl

trvaly* (Mezinarodni klasifikace nemoci. 10. revize, 1992, s. 234).

Poruchy chovani rozliSuje podle stupné zavaznosti na dvé formy:

e Jehci formu, kdy nedochdzi k aktivnimu disocidlnimu chovani, jedinec neni
inicidtorem, motivem je potieba sebeuplatnéni a byt akceptovan vrstevniky. Casto
maji z této ¢innosti pocity tzkosti, viny,

e formu vlastniho disocidlniho chovani, kdy projevy chovani nabiraji na intenzité, jsou

vice patologické a zaméfené vii¢i socialnimu prostredi. Jedinec je jiz sdm inicidtorem.

Nékteti specialisté rozd€luji poruchy chovani v détském véku podle jejich ptficiny na
poruchy souvisejici s hyperaktivitou a neschopnosti soustiedit se, rovnéz s asocialnim
chovanim a uZivanim navykovych latek. Déti vykazujici poruchy spojené s hyperaktivitou a
neschopnosti soustfedit se maji pfiznaky nesoustiedénosti, hyperaktivity a impulzivity.
Projevuji se tak, ze dité casto vypadé jako by viibec neposlouchalo, nevydrzi se koncentrovat
na pravé vykonavanou ¢innost, jsou velmi roztékané a d€laji mnoho chyb z nepozornosti.

Hyperaktivita u ditéte znamend, Ze toto je plné nevycerpatelné energie, nedokdze v klidu
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posedét, oSivad se a mluvi prekotné a hlasité. Tyto déti jednaji a mluvi bez pfemysleni,
nepoznaji, kdy se mohou zapojit do rozhovoru, vnucuji se ostatnim a skaci do feci. U déti
vykazujicich asocidlni chovani a neposlusnost je mozno pozorovat asocialni chovani jako
agresi a nasilnym jedndnim vuci lidem, zvifatim, i viaci vécem. Mohou se dopoustét kradezi,
podvadét, porusovat pravidla.

Do podskupiny asocidlniho chovani se fadi i tzv. porucha opozi¢niho vzdoru. Déti takto
jednajici jsou népadni svou vzdorovitosti, odmitavosti, neposlusnosti a nepratelskosti viici
nadfizenym osobam. Ztraci Casto trpélivost a rozciluji se, odmitaji plnit to, co se po nich chce
nebo jednaji zcela opacné, jsou vztahovacné, vini ze svého chovani ostatni, mohou byt

zlomysIné a mstivé.

Odbornici zkoumédnim vysSich kognitivnich funkci pfisli na skutecnost, ze delikventi
maji pozndvaci schémata omezend a v dusledku toho nejsou schopni chovani druhych lidi
predvidat. Jsou mén¢ obratni v socidlnim kontaktu, jelikoz se nedokazi diferencovat se sebou
samym a druhymi lidmi.

U delikventni mladeze ptevladé orientace na pfitomnost. Z1aka je moZznost okamzitého
uspokojeni potfeb a okamzitd odména, proto je zde mens$i potencial nechat se ovlivnit
oc¢ekavanim trestu nékdy v budoucnosti.

Vychdzenim z Eysenckova modelu osobnosti, zjistime u delikventd vys$s$i miru
neurotiCnosti, extraverze a psychoticizmu. Extravertovani jedinci maji potize s
podminovanim, coz oslabuje vliv socializa¢niho procesu na jedince.

Studie o vztahu antisocialniho chovani a temperamentu prokazaly, Ze mnohé
temperamentové dimenze, které jsou charakteristické vysokou orientaci na odménu nebo
slabou odpovédi na trest, jsou spjaty s antisocidlnim chovanim.

»Dnes se jiz béZné uznava, Ze nékteré biologické faktory se uplatiiuji ve zvySené mire
tehdy, pokud se kombinuji s rizikovymi faktory z dalSich oblasti, a to zejména s rizikovymi
faktory ze socialniho prostfedi* (PILAR, J. Pedagogicka rehabilitace. In JEDLICKA, R. a kol.
Déti a mladeZ v obtiZnych Zivotnich situacich. Praha: Themsis, 2004. s. 304).
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2.2 Priciny vzniku patologickych jevi

Na socialn¢ patologické jevy ma vliv predevs§im prostiedi, ve kterém vznikaji, maji své
priCiny, genezi, dynamiku, strukturu, ale i disledky. Pokud vSem témto pfi¢indm neni vcas
vénovana pozornost pak snaha o zvladnuti vede pouze k urCitému ovlivnéni nebo feSeni
vyvoji, rastu a formovani détské osobnosti. Aby se dité rozvijelo a zdarné vyrustalo, jeho
zékladni psychologické potieby musi byt uspokojovany. Je proto potfebné, aby dité citilo
zdzemi doma, k tomu jistotu a stabilni prostiedi umoziujici pln¢ rozvinout své schopnosti a
nabidne prostor k seberealizaci. Dité piredevSim musi mit pocit bezpeci, jistotu, védet co si
muze nebo nesmi dovolit. Pocit bezpeci ovlivni rovnéz dobré vztahy dospélych v roding.

Konflikty v rodiné, nezaméstnanost rodicl, to vSechno ma na dit€¢ negativni vliv.
Dulezité je s ditétem umét stravit volny €as, promluvit si s nim o jeho problémech a aktivné
reagovat na to, co fikd. Dité se od rodi¢ti mize naucit tesit konflikty bez agrese a nenasilné
na arovni. Spatné rodinné vztahy v roding, nedostatek ¢asu a citu miize zpisobit uz u malych
déti sklon k nésilnému chovani.

»DeEtska agresivita se vyviji v zéavislosti na vychove a citlivosti rodict a pozdéjsich
vychovatell. Nadmérné uzivani télesnych tresti a kiik vedou k odporu ze strany ditéte. Je
zcela pravdépodobné, ze prevezme tyto formy chovani od svych rodict a dojde k rozvoji
agresivnich sklond. Ani liberalni vychova, kterd nezasahuje a neomezuje nezadouci hnévivé
agrese, neni pro budouci socialni vyvoj jedince optimalni“ (JEDLICKA, R.KOTA, 7J.,
Analyza a prevence socialn¢ patologickych jevi u déti a mladeze. Praha: Karolinum,1998, s.
72).

Vysoce nebezpecny je vliv sdélovacich prostfedkli. Nasili se vyskytuje v rlznych
formach 1 v programech ur¢enych pro déti a mladez. Literatura, film i televize pfinasi stale
vice brutality, coZ ma nepfiznivé vlivy na détskou psychiku, které¢ jsou mnohem
nebezpecnéjsi pro citlivou détskou dusi, nez pro dospélého cloveka. Rodi¢e mohou déti pred
negativnimi vlivy chranit a napomahat jim k pocitu bezpe¢i a sebedivéry tak, Ze budou
sledovat z4jmy svych déti, s kym se déti stykaji, jak se projevuji ve skole, zda nejsou
ponizovany svymi kamarady apod.

Reakce ditéte, ponizovaného nebo nadmérné kritizovaného svym okolim, byvaji razné.

Dit¢ si mlze svou nejistotu kompenzovat napadanim slabSich vrstevnikd, to muze byt
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zarodkem Sikany. Zcela opaénym piipadem miize byt uzavieni ditéte do sebe, nekomunikaci

se svym okolim.

2.3 Socialni normy a jejich porusovani

Socialni norma, pravidlo zavazujici jedince k uréitému zpisobu chovani, které je pro
danou spole¢nost vyhodné a integrujici. DodrZzovani socidlni normy je spole¢nosti
kontrolovano. PoruSovani socialni normy je povazovano za socialni deviaci.

Negativnimi jevy lze oznacit vS§echny nezadouci projevy chovani, tedy takové jednani,
které se od danych norem odchyluje, ptfedev§im moralnich norem. Jedna se tedy o Siroké
vymezeni problematiky od drobnych prohfeskii a pokleskt, jako je lhani ¢i vzpurné a drzé
chovani, az po jedndni asocialni jako napf. Sikana a ptechdzi v opravdové socidlné
patologické jevy jako napft. kriminalita, nedobrovolna prostituce, apod. Vyvoj predev§im v
poslednich letech u nds naznacuje, Ze tyto negativni jevy souvisi piedevS§im se socidlnim
prosttedim. Jiz ve starovéku se vé&délo, ze ,,prostiedi, kde se Clovek zdrzuje vétSinu dne,
urcuje jeho charakter (Antifones). Odbornici se shoduji v jedné véci a to, Ze prostiedi,
zejména socialni, je primarni ve formovani osobnosti jedince (KREJCIROVA, O. Kapitoly ze
specialni pedagogiky. Praha: Eteria, 2002, s. 82).

To, co je normou, je v riznych spolecnostech Casto odlisné; zcela jiné normy jsou v
zapadni Evropé, jiné ve statech islamskych. V pojeti norem ke zménam dochdzi také v Case
(napt. ve stfedoveku se trestalo smrti kacifstvi, v souCasnosti zdpadoevropskd spolecnost
nestiha odliSné ndbozenské nazory).

PoruSovani norem se brani kazda spolecnost. Proto si vytvari systém oznaCovany jako
socialni kontrola. Kontrole spolecnosti se vénuji mimo jiné k tomu zfizené organy, napf.
policie, ale 1 socidlni skupiny, napf. rodina, autority (napf. ucitelé) a spoleCenstvi (napf.
sousede¢). Odchylka od normy je postizitelna sankcemi. Formy sankci se méni rovnéz v Case.

Chovani odliSujici se od spolecenskych norem se oznacuje jako deviantni. Takto se
muze chovat jedinec, cela skupina popft. jejich subkultury.

Socidln¢ patologické jevy vnimame jako zdvazné chovani ohrozujici spolecnost, dale
pak jeji stabilitu ¢i jednotlivé jeji sloZky. Mnohé socialné patologické jevy jsou popsany v

zédkonech a jsou trestné postizitelné. Mnoho socidln¢ patologickych jevl je spise
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individualniho charakteru a dopadu. Tyto stejné vychazeji z konkrétnich socialnich podminek.

Pro vymezovani socialn¢ patologickych jevl je rozhodujici socidlni norma, ktera
predstavuje verbalizované pravidlo, jeZ maji jednajici ve svém chovani respektovat a které je

pro n¢ pokladano za zavazné.

Norma byva obvykle chapana ve 3 vyznamech:
1. Norma muze byt to, co je obvyklé a osvédcené.
2.  Norma miize byt to, co je pfipustné.

3. Norma mtize byt to, co je spravné a zadouci.
"Normy nejsou nikdy pfesnymi navody €innosti. Vymezuji urcité hranice pro jednani.

Mezi zékladni normy byvaji obvykle fazeny normy morélni, zvykové, ndbozenské a pravni"

(KREJCIROVA, O. Kapitoly ze specialni pedagogiky. Praha: Eteria, 2002, s. 83).
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3. Nejcastéjsi patologické jevy mezi mladezi

Soucasné skolstvi se nejvice potyka s problémy Sikany, zaSkolactvi a s kriminality,
které souvisi i1 se zvySujici se agresivitou u déti. Predevsim agresivni chovani zakt zakladnich
Skol je doprovazejicim jevem socialné patologickych jevl. Pfitom jen zhlédnutim televize
nebo proctenim novin zjistime, ze agresivni chovani mladeze je na vzestupu a proto je
pottebné vést s mladezi pohovory s moralnim obsahem, které se této problematiky tykaji. Je
velmi nutné snazit se jejich agresivni chovani omezit. Ve své praci jsem se zamérné zaméfil
pouze k vyctu téch nejcastéjSich socidln¢ patologickych jevl se kterymi se mladez potyka

jelikoz vycet, rozbor a feseni vSech jevil by obsahl samostatnou praci.

3.1 Zaskolactvi

Podle Prichy a kol. (2003) je zaskolactvi jev, kdy se zak umyslng, bez omluvitelného
divodu a bez védomi, popt. souhlasu rodi¢ii se nezucastiuje vyucovani a zdrzuje se mimo

domov (http://www.prevence-praha.cz/zaskolactvi).

NejcastéjSimi diivody zaskolactvi jsou:

- nudné hodiny ve skole,

- obtiznost prace v hodinéch,

- atmosféra ve Skole ¢i s konkrétnim kantorem je pfili§ pfisna,

- zaci méli problémy s nékterymi uciteli,

- mé&li pocit, Ze je Skola zbytecna,

- 74ci byli Sikanovani,

- chtéli travit Cas s kamarady nebo chtéli byt sami,

- nelibili se jim ucebni osnovy.

Na zaskolactvi maji svtyj vliv i rodice, kteti zbyte¢né dité omlouvaji kviili prodlouzené
dovolené nebo popt. Ze dité¢ samo chce. Timto se zaSkolactvi mlzZe stat pro déti zvykem a uz
se za n€j ani nestydi a nabadaji k nému spoluzédky. Dilezity je zadsah hned z pocatku.

Je potiebné rozliSovat zéky, kteti Skolu odmitaji a zaskolaky. Ti, ktefi odmitaji Skolu,

jsou labilni, bazlivi a citové uzavieni, naproti zaSkolaci jsou mnohdy charakterizovani
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asocialnim jednanim. Zaskolactvi muze byt spojeno i s kriminalitou (http://www.prevence-

praha.cz/zaskolactvi).

Reseni zaskolactvi

Resenim je odhalit diivod zagkolactvi a snaZit se jej odstranit. Sledovat a zajimat se o
Cast€j$i neptfitomnost svych svéfenci musi predevsim ucitel. K zaskolactvi u déti dochazi i
kvtli Spatnému klimatu ve Skole, Zaci na druhém stupni zakladnich $kol maji pocit, Ze jsou jiz
dospéli, a maji narok na vétsi moznosti i v navstévovani své skoly. Je tieba udélat skolu pro
mladeZ zajimavou. Skola by méla zafadit ngjaké volitelné piedméty, zajmové krouzky, které
budou zaky vice zajimat. Podstatnou roli hraji rodice, ktefi by neméli tolerovat absenci svych

déti ve skole.

Sikana

Sikana je socialné patologickym jevem, ktery se vyskytuje nejen mezi détmi, ale také
mezi dospélymi, v tomto pfipad¢ se hovoii o mobingu. Slovo ,,chicane* znamend v ptrekladu
zlomyslné obtéZovani, pronasledovani a tyrani. ,,V podstaté se jedna o zlomyslné obtéZovani,
pronasledovani, tyrdni a napadani, které mulze mit bezpocet forem a podob*
(VYKOPALOVA, H. Socialné patologické jevy v sou¢asné spoleénosti. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2001, 5.103).

Ve valném mnozstvi pfipadi se jednd spiSe o dlouhodobou zéleZitost, jez je
systematickd, pravidelna, bez ohledu na pohlavi, vék nebo dokonce i povolani. Tento jev se
dostava do centra pozornosti diky rostouci mite agresivity aktérii. Spolu se Sikanou tedy uzce
souvisi agrese.

Genetické predispozice utvaii souvislosti agresivniho jednani s vychovou.
Temperamentové vlastnosti jsou podnécujicimi prvky. Patii mezi né impulsivnost ¢i
vznétlivost. Urcitou roli ma vnimani agrese u okoli jedince. Pokud je pfijimana ¢i dokonce
provozovana, dit¢ nema divod ke zmén¢ chovani.

Sikana ma mnoho podob, jejichZ podtext je riizny. MiiZe se jednat o podtexty rasistické,
sexualni ¢ nabozenské. ,.Sikanovani je tedy forma patologického chovéani obsahujici prvky
agrese a manipulace, pficemzZ se jedna o nepom¢r sil a samoucelnost prevahy agresora nad
obéti“ (VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolenosti. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2001, s. 105).
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Podle Pokorného je uvadéno osm druhi Sikanovani:

o fyzické aktivni pfimé — Gito¢nici obét’ skrti, kopou, fackuji,

o fyzické aktivni nepiimé — primarni agresor posle ostatni, aby obét’ zbili; obéti jsou
niceny véci,

o fyzické pasivni piimé — agresor brani obéti, aby usedla do lavice (fyzické branéni
obéti v dosahovani jejich cilit),

o fyzické pasivni nepfimé — agresor odmitne obét’ na jeji naléhani pustit ze tiidy na
zachod,

e verbalni aktivni pfimé — urdzeni, nadavani, zesmésnovani,

e verbdlni aktivni nepfimé — rozSifovani pomluv, symbolickd agrese, kterd muize byt
vyjadfena v kresbach, basnich,

e verbdlni pasivni pfimé — neodpovidani na pozdrav, otdzky,

e verbdlni pasivni nepfimé — spoluzéci se nezastanou ob¢ti, je-li nespravedlivé vinéna z
néceho, co udélali agresofi

(POKORNY, Vratislav, TELCOVA, Jana, TOMKO, Anton. Prevence socialné
patologickych jevii. Manual praxe. Brno: Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky
r.s., 2003. s. 45 — 57).

K nékterym formam dochdzi mezi détmi velmi Casto. NejrozSitenéjsi jsou nadavky,
pomluvy nebo odmitdni komunikovat, poniZovani nebo posméch. Je podstatné do jaké miry je
to obéti snesitelné. Kazdy jedinec je odliSné emotivné zalozen a jinak snasi slovni hodnoceni
sveé osoby. Je na uciteli, aby rozeznal hranici pfipustnosti.

Agresory byvaji ve vétsin¢ pripada chlapci. U chlapcti se jedna o predevsim fyzickou
Sikanu, kdeZto divky, jakoZto agresofi, své obéti napadaji predevsim slovné. Sikanovani Zaci
byvaji stejné stafi jako agresofi. Sikany postupné ubyvéa na stfednich $kolach. Nejvice se
objevuje na zakladnich skolach.

Z jakého divodu vibec k Sikan€ dochédzi a kdo se stavd agresorem a kdo obé&ti?
Pti¢inou vzniku byvaji poruchy vztahii ve skupin€, ktera Casem pfijima normy agresoru.

Sikanujicim se miiZe stat jedinec, jehoZ rodiée na n&j kladou prehnané pozadavky nebo
naopak zanedbavaji ve vychové. Jsou tedy poSkozeni nevhodnou vychovou, zvlastnostmi

somatickymi, které maji v negativnim slova smyslu specifické projevy chovani, rovnéz maji
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sklon k agresivnimu jednani. Ne zfidka se jedné o déti ze socidln€ slabych rodin. Sdm agresor,
muze byt obéti citového stradani v rodin€ ¢i obéti néjakého nasili.

Sikanovani mohou to byt jedinci, na néZ jsou kladeny rodi¢i velké naroky, ale mize se
jednat o zaky, ktetfi se n¢jakym zplsobem odliSuji napt. fyzicky ¢i rasové. Rovnéz se obéti
mohou stat také déti movitych rodicu, kterym spoluzaci vétSinou zavidi. Stejné tak se muze
jednat o déti s nizkym sebevédomym, neschopné jinym zplisobem zaujmout, které jsou
neustale samy a nemaji vyrazné kamarady.

Na skutecnost, zda se bude jednat o dlouhodobou nebo jen kratkodobou Sikanu, ma vliv
reakce Sikanovaného. Agresor ma totiz ze své zabavy radost pouze v piipad¢, pokud jeho
obét’ trpi a je na ni znat strach. RozliSuji se dva typy strategii.

V prvnim piipadé Sikanovani zaci dokazou efektivné vyuzit, tzv. ucinné bojové
strategie, napf. reakce humorem popt. asertivni jednani. V druhém piipadé Sikanu podpofi,
tzv. neti€inné obrané strategie, napt. obét’ se roz¢ili, doprosuje se, aby ji nechali na pokoji.

Nejcastéji forma Sikany je forma slovni. Jeji nasledky, stejné jako Sikany fyzické,
mohou byt i dlouhodobé. Jak obét, tak agresor si mnohdy nesou své zazitky z Sikanovani i v
dospélosti. UCcitelé si ji moc ¢asto nev§imaji, a pokud si obét’ sama neztéZuje, nikdo nic

nemusi poznat.

ReSeni Sikany

Kazda skola by méla mit sestaveny preventivni plan prevence proti Sikané. V piipadé
zjisténi Sikany mezi zdky své podezieni ucitel konfrontuje s kolegy, poté by mél své
podezieni ozndmit vedeni Skoly a spole¢n¢ se dohodnout na nasledném Setfeni a opatieni. K
veéci by se méla vyjadiit obet, agresofi, ale 1 nezaujati svédci. To vSe by mélo probihat
V nejuzs$im kruhu. Obét’ nesmi s agresorem pfijit pii Setfeni do kontaktu. Toto byva pii feSeni
Sikany nejc€astéjsi chybou kantorti. O Cinech agresort by mély védét i jejich rodice. V piipade
zavaznosti skutkil je nutné ohlasit vie Policii CR. Kantor by mé&l problém Sikany ve t¥idé
probrat se zaky. V piipadé feSeni odchodem nékterého ze zakl,, musi odejit agresor, nikoli
ob¢t’.

Potirat Sikanu se d4 dvéma zpiisoby a to za prvé se pfimo zaméfit na potlaCovani
asocialniho chovani a za druhé pisobit na zkvalitnéni spole¢enského chovani.

Détem je potieba vysvétlit disledky asocialniho jednani nebo je k tomu dovést. Sikanu

doprovazi obdiv k nasili. Je nutné s détmi vést diskusi 1 na témata jako je otazka rasové
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rozdilnosti a také Ze homosexualita neni spole¢nosti nebezpecna. Jsou to lidé jako oni. Je

nutné v nich odbourat odpor, ktery do nich vstépuje spolecnost.

3.2 Zavislosti na navykovych latkach

Zavislost na ndvykovych latkach je spojena s uzivanim urcitych psychoaktivnich latek,
coz jsou latky ovliviujici védomi, chovani a naladu.
Uzivani téchto latek mize mit riizné formy:
o experimentalni uziti: ,,chut’ si to vyzkouset™,
o rekreani uziti: napt. pii specifickych prilezitostech jako navstéva diskotéky,
o symptomaticky: pro zmirnéni psychickych ¢i fyzickych obtizi,

o trvale: zplisob vyvolavajici zavislost.

“Pfijem névykovych latek je mozny oralné, injekéné, koufenim, cichanim nebo
pokozkou. Dlouhodobé uzivani navykovych latek s sebou ptinasi zdravotni problémy a rizna
onemocnéni, trvalé poSkozeni organismu, ale predev§im socidlni disledky (ztrata pratel,
kriminalitu, rozpad rodiny, nezaméstnanost apod)” (FISCHER, S., SKODA, J. Socialni
patologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 89).

“Pro moZnost diagnostikace zavislosti u jedince, musi byt dokdzano, Ze jedinec latku
skute¢né uziva pravidelné po dobu nejméné jednoho mésice, popt. opakované v pribéhu
jednoho roku. Diagnostikace zavislosti u jedince je moznd, pokud se soucasné objevi nejméné
tf1 z nésledujicich charakteristik:

e silna touha uzivat latku,

e problematické sebekontrola a sebeovladant,

e vyskyt symptomil spojenych s odvykanim pii omezeni pozivani,

e 7jisténi, Ze k navozeni G¢ink latky je tfeba stale veétsi mnozstvi latky,

e postupné zanedbavani ostatnich zajmu ve prospéch uzivané latky,

e pfetrvavajici uzivani latky i ptes jasné dikazy o Skodlivosti a nasledcich”

(FISCHER, S., SKODA, J. Socialni patologie. Praha: Grada Publishing, 2009, s. 103).

Zavislost u jedince je celospolecenskym problémem. Aby byla piipadna 1écba uspésna,
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je tieba abstinovat, umirnit zdravotni nasledky zavislosti, rovnéz socialni integrace jedince
zpét do spole¢nosti (VYKOPALOVA, H. Socialné patologické jevy v souasné spole¢nosti.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 38).

Zavislost na drogach

»Droga je latka zivocisného ¢i rostlinného ptivodu s farmakologickym ucinkem. Je to
latka uzivana pro zménu nalady, védomi, povzbuzeni ¢i tlumeni somatopsychickych funkci.
Pfi opakovaném uzivani existuje moznost vzniku zavislosti (HARTL, P. Stru¢ny

psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 52).

V pftiloze praktické ¢asti této prace — dotazniku, pokladdm otdzku zda se respondenti
zavadového chovéani dopustili pod vlivem ndvykovych latek? Z uvedeného divodu chci

zminit u€inky jednotlivych skupin drog.

Utiny jednotlivych drog tyto rozdéluji do péti skupin (http://old.1f3.cuni.cz/drogy):

1. Drogy se sedativnimi uéinky: zptisobuje uklidnéni, uvolnéni, euforii. Potlacuje strach
a napéti, ale vyvolava také nevhodné nebo nekontrolovatelné chovani, méné ztetelnou
artikulaci, klativou chiizi, neschopnost koncentrace, atd. Pii dlouhodobém uzivani
mohou tyto latky zptisobovat zmény ve fungovani mozku, paméti a predevsSim
zavislost. Napf. alkohol, barbituraty, hypnotika, trankvilizéry a inhala¢ni prostiedky.

2. Latky s povzbuzujicimi ucinky: zplsobuji pocit sv&zZesti, dostatku energie a
nevycerpatelnosti. Negativni ucinky zptisobuji ttes, bolest hlavy, poceni, ztrata chuti k
jidlu a vyssi sexualni drazdivost. Napt. kokain, crack, pervitin a amfetaminy.

3. Halucinogeny: vyvolavaji stav transu, euforie nebo tzkosti, zmatku a deprese. U¢inky
jsou velmi individudlni. UZivanim vznikaji vidiny a halucinace a jedinec ztraci pojem
o realité¢. Napf. marihuana, hasi§, LSD, syntetické drogy, MDMA, extaze.

4. Narkotické latky: Vyvolavaji pocit euforie, nadfazenosti, radosti a sily. Mezi vedlejsi
ucinky patii oslabeni CNS, utlum dychdni, ospalost, zmatenost, ztrata citlivosti,
neschopnost soustfedéni se, poceni a nevolnost. Vyvolavaji velmi silnou zavislost.

Napt. heroin, morfin, opium, kodein, syntetické opiaty a metadon.
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5. Steroidy: rozsifené piedev§sim mezi sportovci, zlepSuji vykonnost a napomahaji vyvoji
svalstva. Vedlejsi ucinky zptsobuji otoky, tfes, vypadavani vlasii, kozni problémy,

agresivita a vznik hematomu.

Dtivodem uzivani drog mtze byt napiiklad touha ziskat uzndni, touha identifikace s
vrstevnickou skupinou, subkulturou ¢i ndboZenstvim, Unik od problému, fyzické i1
emocionalni uvolnéni, unik z nudy, potfeba prozit vzruseni a dobrodruzstvi ¢i experimentace.

Jednou z nejrizikovéjSich skupin v oblasti zavislosti na drogach jsou pravé déti a
mladistvi. Motivaci u mladeze mize byt pravé naivni nadhled na uzivani drog, protoze nevidi
v piilezitostném uziti velky problém (MUHLPACHR, P. Socialni patologie. Brno: MU
Pedagogicka fakulta, 2001, s. 65-69).

Zavislost na alkoholu

Alkohol je nejCastéji zneuZivanou psychoaktivni latkou. UZivani alkoholu je
spole€nosti tolerovano. Toto je dano historicky, jeho konzumace provazi lidstvo od jeho
pocatkli. Konzumace alkoholu je spolec¢ensky akceptovana také proto, protoze uziti navozuje
pfijemny uvolnény stav, vytvaii uréitou atmosféru a ma svou spolecenskou symboliku.

Alkohol je jednozna¢né nejsnadnéji dostupny, coz pfispiva ke zvySené konzumaci.
Dale k tomuto pfispiva rovnéz konzumace piva jako potravniho dopliiku, Skolni neprospéch,
rodinné patologie, vzdelani jedince, piisluSnost k ur€itym socidlnim skupinam a v neposledni
fad¢ skutecnost, ze lidé piji alkohol ve spoleCnosti pro zdbavu. Problémem vSak je, Ze pro
zlepSeni nalady jedinec popiji alkohol stale vice a takto se dostavuje zavislost, coz pii
abstinenci zplisobuje pravé ony negativni pocity.

Proces zavislosti na alkoholu je dlouhodoby. Alkohol je nejprve prostiedkem k
uvolnéni a odpoutdni od problémil. Pozdéji se postupné ztraci kontrola nad svym pitim i
chovanim. Méni se zajmy a hodnoty u jedince a dochézi k socidlnim a zdravotnim porucham.
Jedinec je v poslednim stadiu pln¢€ ovladan alkoholem. Alkoholikem se ¢lovek muze stat diky
genetickych dispozici. Toto zpiisobuje genetickd porucha odbouravani acetaldehydu z téla.

Na vztahu ditéte k alkoholu ma vliv zivotni styl rodiny a také jeji vztah k alkoholu. Dle
mého nazoru vliv vrstevnické skupiny je dalsi z rizikovych faktorti smétujicich ke zvySené

konzumaci alkoholu a to z diivodu, ze v posledni dob& se mezi mladistvymi objevuje alkohol
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jako soucast spoleCenskych aktivit. Nékteti mladi zacnou pit alkohol diky tomu, aby zapadli

do vrstevnické skupiny, popf. party (http://old.If3.cuni.cz/drogy/articles/zavislost_ol.htm).

Zavislost na tabaku

Zavislost na tabaku je nejdiive pouhou psychosocialni zalezitosti, jelikoz kufaci
vétSinou zacinaji koufit pod vlivem spolec¢nosti. Podobné jako u drog, vSak po ¢ase vznika
fyzické zavislost na latce navykové, v tomto piipad¢ nikotinu.

Tabak obsahuje fadu Skodlivych latek, avSak jen malo z nich jsou latky navykové.
Utinky tabaku se projevuji pomaleji neZ u jinych navykovych latek.

Rizika spojena s koufenim jsou somatickd. Psychologické a socidlni nasledky jsou
minimalni, protoZe je tato latka legalni, zcela tolerovana a dostupné. Pfedevsim diky tomuto
si vétSina kufdkll zdravotni rizika spojena s koufenim tabdku neuvédomuje. Kufaci dle
dlouhodobych statistik umiraji primérné o 10 let diive nez nekufaci.

Mezi mladezi je kufactvi rozsSifeno v nejvétsi mife, tedy mnohem vice nez piti
alkoholu. Pro mladé je cigareta znakem dospélosti a v Zadném piipad¢ neni spojena se
zavislosti a zdravotnimi problémy. Jednozna¢nym faktorem stejné jako u konzumace
alkoholu, je legélnost a dostupnost téchto latek pro déti a mladistvé. Zakaz prodeje téchto
latek osobam mladSim 18ti let je sice zaveden, ale ze strany mnoha prodejcti neni dodrzovan

(http://old.1f3.cuni.cz/drogy/articles/zavislost_ol.htm).

Reseni zavislosti na navykovych latkach

NejlepSim feSenim tohoto problému je soustavnad prevence. resp. primarni prevence,
coz znamena nedopustit, aby k témto jevim viibec doslo. Mé&la by byt zahdjena jiz
Vv pfedSkolnim véku a méla by se stat soucasti Skolnich osnov. Pfikladem této prevence na
urovni miiZze byt napf. Skolni vychova k zdravému Zivotnimu stylu, vychova k rodicovstvi
apod.

V ptipadé jiz vzniklé zavislosti zabranit rozvoji a postupu zavislosti, pokud jiZ vznikla.
Ptikladem miize byt napf. to, ze pokud se do Skoly drogy dostaly, tak by se méla $kola rychle
postarat, aby se z ni dostaly ven a uz se nevracely. Dal§im feSenim by bylo dasledné
dodrzovani zdkazu prodeje alkoholu a cigaret mladezi pod 18 let, zabezpeCeni dostatecné

nabidky a moznosti kvalitni mimoskolni c¢innosti atd. Nabidka kvalitnich ucelenych
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preventivnich programa pro Skolni mladez. Vzijemna spoluprace a pravidelné setkavani
odbornikil a pfedstavitelti nevladnich organizaci, ktefi pracuji v oblasti prevence rizikového

chovani dospivajicich.

3.3 Kriminalita

Kriminalita u déti a mladeze je v posledni dobé Casto opakované téma predevsim z
divodu, Ze podil mladeze na trestné Cinnosti se neustdle zvySuje. Neni proto divu, ze se
spoleCnost zabyva otazkou, zda se ma snizit hranice trestni odpovédnosti z dosavadnich
patnacti let na ctrnact let. Mladistvi pachatelé stupnuji brutalitu nasilnych ¢inti, ¢asto dochazi
k vaznym Skoddm na zdravi, ¢i dokonce usmrcovani bezbrannych starych lidi nebo déti.
Kriminalita se podobn¢ jako u dospélych tyka spiSe chlapct nez divek. V ptipadé u recidivy
dochazi k vyskytim tfi nasledujicich faktorti - bezcitnost, piiklon k zlo¢inecké subkultuie a
problémy se zvladnutim impulzivniho chovani (KYRIACOU, Ch. Refeni vychovnych
problému ve Skole. Praha: Portal, 2005, s. 136).

Ptedevsim se jednd se o jedince Zijici v problémové roding, kdy oni sami mohou byt
obétmi napadeni rodi¢i nebo trpi nedostatkem péce. Nasili vidaji i ve své vlastni rodiné ¢i
mezi svymi blizkymi. Proto jim toto chovéni pfipadne jako normalni chovani.

Recidivisté nedokazi své jednani ovladat. Casto mivaji pocit, Ze jim spole¢nost néco
dluzi. Mezi mladistvymi z niZSich socidlnich skupin zlo¢innost byva brana jako forma prestize
nebo viibec nevi, Ze se dopousti trestného ¢inu. Piesto existuji i mladi, ktefi ziji v nevhodném
prostiedi a presto recidivisty nejsou. Vychova proto do jisté miry muaze ovlivnit pfipadné
recidivujici chovani. Kantor by mél mezi svymi svéfenci rozpoznat jedince, tihnouciho ke

zlo€innému jednani.

Reseni kriminality

Hlavni ulohou Skoly pfi boji s kriminalitou mladeze je aktivni pomoc zakim se
zvladnutim uéeni a vedeni k dobrému spoletenskému chovani (KYRIACOU, Ch. Reseni
vychovnych problémt ve Skole. Praha: Portal, 2005, s. 142).

Skola si vytvaii motivaéni prvky pro dobré chovani, jakymi jsou pochvaly &i systém

odmén. Moznym feSenim je zavedeni predmétu moralni vychovy a to z divodu fict zakim,
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které Ciny jsou Spatné, dale je nutné s nimi hovofit o dasledcich zlo¢inného chovani. Pokusit
se naznacit pohled ze strany obéti, a dokézat jim, Ze to, co od onoho chovani oc¢ekavaji, neni
az tak pfinosné a Ze neznaji vSechny aspekty a disledky svého ¢inu.

Spravné pojata moralni vychova détem miize pomoci pochopit roli ¢loveéka jako
dobrého obcana ve spolecnosti. Nejen moralni vychova dokaze ovlivnit delikventni chovani
mladeze. Je potieba posilovat také charakter a hodnotovy systém u déti. Zvyseni sebevédomi
a posileni charakterovych rysti poméaha zamezit kriminalité u mladeze.

Vyse uvedené patologické jevy musi byt podchyceny jiz zarodku. Skola hraje v Zivoté
kazdého jedince vyznamnou roli pravé v dob¢ nejcastéjSiho vyskytu téchto jevll v prechodu

od détstvi k dospélosti.
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4. Prevence socialné patologickych jevi

,»Prevenci socialné patologickych jevli rozumime cilevédomym, planovitym a
komplexnim posilovanim forem zdravého Zivotniho stylu minimalizovat vyskyt a disledky
tdchto jeva“ (POKORNY, V., aj. Prevence socidlné patologickych jevii: Manual praxe. Brno:
Ustav psychologického poradenstvi a diagnostiky r.s., 2003, s. 9).

Prevence by méla probihat dlouhodobym ptisobenim na dit¢ s ohledem na vék a jeho
aktudlni prozivani svéta. Méla by byt sméfovana na rizikové faktory spolupodilejici se na
vzniku zavislosti a socidln¢ patologickych jevl. Patii sem schopnost prosadit se, kvalita a
zralost sebepojeti ve skupin€ vrstevnikli, znalost vlastnich postojii a rdmct chovani a piijeti
skute€nosti, Ze za své postoje a chovani nese kazdy svou odpoveédnost. Spada sem také Siroka
Skala pozitivnich orientaci na traveni volného Casu, vlastni zivot a hledani realiza¢ni linie,
véetné nacviku alternativnich forem chovani v rizikovych a psychicky naro¢nych situacich.

Jak jsem jiz v predchozich kapitolach uvedl, nase spolecnost dnes celi CastéjSimu
vyskytu nezadouciho chovani, jednani, jez se odchyluje od danych norem spolecnosti a je
tedy nezbytné toto chovani eliminovat. ,,Zvysujici se vyskyt socialné patologickych jevi u
déti a mladeze vedl vladu Ceské republiky a Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a
dali ministerstva k vypracovani programi prevence téchto jeva“ (KUBATOVA, Dagmar.
Primarni prevence socidlné patologickych jevl v pedagogické praxi. Praha: Portal, 1998, s.

11).

4.1 Formy prevence

Prevence socialné patologickych jevli znamena konkrétni aktivity realizované a konané
s cilem zamezit nebo piedejit nezddoucim jevim.

V soucasné dob¢ je prevence trojiho typu — primérni, sekundarni a tercidlni.

Primarni prevence
Primarni prevence klade za cil odradit od prvniho uziti drog, nebo aspon co nejdéle
odlozit prvni kontakt s drogou. Neexistuji vSak zadné zaru¢ené metody prevence, stejné jako

zadné zarucené metody 1écby.
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Preventivni aktivity se zaméiuji na celou populaci vyuzitim masovych médii ve
vzdelavani Siroké vefejnosti, na iniciativy komunit, nebo programy ve Skolach zamétené na

vétsinu studentll a mladych lidi.

Primarni prevence zahrnuje tyto slozky:
e Vytvafeni povédomi a informovanosti o drogach a nepfiznivych zdravotnich a
socialnich disledcich spojenych s jejich uzivanim.
e Podpora protidrogovych postoji a norem.
e Posilovani prosocialniho chovani v protikladu se zneuzivanim drog.
e Podporovani zdravéjSich alternativ, tvofivého a napliujiciho chovani a zivotniho stylu
bez drog.
e Posilovani jednotlivet i skupin v osvojovani osobnich a socidlnich dovednosti
pottebnych k rozvoji protidrogovych postojli
(NESPOR, K., CSEMY, L., PROVAZNIKOVA, H. Dotaznik pro dospivajici

identifikujici rizikové oblasti. Praha: Statni zdravotni ustav, 1998, s. 48).

Informace, které se uvadi o navykovych latkach, nesmi byt zastraSujici a jednostranné,
ale pravdivé a objektivni. Prevence nesmi byt uzce zaméfena jen na drogy, dilezité je
propojeni s prevenci pted ostatnim rizikovym chovanim a navyky. Primarni prevence musi
byt zaloZena na vice faktorech. Dilezita pfi feSeni a pfedchazeni drogovému problému je

rodina. Pro prevenci se osvédcuje jako nejvyhodnéjsi vield a sttedn€ omezujici vychova.

Zasady prevence v rodiné:
o Ziskat si divéru ditéte a umét mu naslouchat.
e Umét si s ditétem o ndvykovych latkach hovofit.
e Piedchézet nude¢.
e Zavést zdrava rodinnd pravidla.
e Pomoci ditéti pfijmout hodnoty usnadiiujici navykové latky odmitat.
e Pomoci ditéti vyhnout se nevhodné spole€nosti.
e Posilit sebevédomi ditéte.

e Spolupracovat s dal§imi dospélymi.

38



Rozdéleni primarni prevence

(podle Nespora, Csémyho 1996)

1. Nespecificka primarni prevence: veskeré aktivity podporujici zdravy zivotni styl a
osvojovani socialniho chovani prostfednictvim smysluplného vyuzivani a organizace volného
Casu, napiiklad z4jmové, sportovni a volnoCasové aktivity a jiné programy, které vedou k
dodrzovani urcitych spolecenskych pravidel, zdravého rozvoje osobnosti, k odpovédnosti za
sebe a své jednani.

2. Specificka primarni prevence: aktivity a programy, které¢ jsou zaméieny specificky
na predchazeni a omezovani vyskytu jednotlivych forem rizikového chovani zak, napt.:

e vSeobecnou prevenci, zaméfenou na $irsi populaci, aniz by byl dfive zjiStovan rozsah
problému nebo rizika,

¢ indikovanou prevenci, zamétfenou na jednotlivce a skupiny, u nichz byl zaznamenan
vys$si vyskyt rizikovych faktord v oblasti chovani, problematickych vztahti v roding,
ve Skole nebo s vrstevniky,

e selektivni prevenci, zaméfenou na zaky, u nichz lze ptedpokladat zvySenou hrozbu
rizikového chovani.

3. Efektivni primarni prevence: programy kontinudlni, komplexni, interaktivni,
pomahajici zakim celit socidlnimu utlaku, zaméfené na zkvalitnéni komunikace, nendsilné
zvladani konfliktt, odmitani navykovych latek, zvySovani zdravého sebevédomi, zvladani
uzkosti a stresu, apod.

4. Neudinna primarni prevence: pouhé preddvani informaci, zastraSovéni, citové
apely, samostatné realizované jednordzové akce, potlacovani diskuse. Hromadné aktivity,

promitani filmu by mélo byt doplitkem, na ktery by mél vzdy navazovat rozhovor.

Primarné preventivni programy

Jedna z forem primarni prevence je ,peer program®, kdy jsou pro S$ifeni primarné
preventivnich informaci vyskoleni vrstevnici, tedy ,,peefi®, coZ jsou mladi lidé stejného veku,
ale 1 ze stejné sociokulturni skupiny. Tito v rdmci své vrstevnické skupiny podporuji zdravé
zpiisoby chovani a odmitaji nezdravé navyky. Peeti absolvuji Skoleni a takto ziskaji informace

o problematice, které pak pfedavaji svym vrstevnikiim.
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Vyuziva se ale 1 studentl vékové starSich nez cilova skupina, pfedevSim se jedna o
vyskolené studenty humanitnich obori vysokych Skol pracujicich s cilovou skupinou po
né&jaké casové obdobi, nékdy i nékolika let.

Zpusob aplikace je informativni pfednaska ¢i promitani primarné preventivnich filmda,
ovsem efektivita této formy je pochybna.

Dalsi formou primarni prevence jsou nizkoprahové kluby pro déti a prace s ohrozenymi
détmi pifimo v terénu na ulici. Nizkoprahové kluby jsou primarné ureny détem a mladezi,
ktefi svlij volny ¢as travi touldnim na ulici nebo v parté. Navstévovat je mohou vSichni. V
podstaté jsou volnocCasovou alternativou k vSemoznym zajmovym krouzkim a jinym

organizovanym aktivitam, navic ale jeSté poskytuji poradenstvi a socialni servis.

Sekundarni prevence

Jednoduse feceno, sekundarni prevence je vyhledani problému, ktery jiZ vznikl, a jeho
1é¢ba. Tedy navod jak pomoci t€m, kteti jiz drogy pravideln¢ nebo nepravidelné berou, najit
cestu bez drog zpét do zivota. Jak to ud¢lat, aby Cloveék uzivajici drogu, ji opét piestal
konzumovat a déale vyhledavat a aby byl zdravotnimi disledky konzumace co nejméné
poskozen. Pro konzumenty drog je utvaren systém odborné pomoci. Kazdy prakticky lékat je
informovan o téchto sluzbach a seznamen s jejich moznosti. Vzdy je ale tfeba mit na paméti,
ze 1écba drogové zavislosti je velkou psychickou i somatickou zatézi pro pacienta. V této

prevenci jde o co mozna nejvétsi zmirnéni disledkd, které uzivani drog zplisobuje.

Terciarni prevence

Cilem této prevence je celkove snizit Skody plisobené navykovymi latkami a predat
maximum informaci bez ohledu na to, jak budou pouzity.

Ukolem tohoto programu se napf. provadi vymeéna pouzitych jehel a stitkadek za nové.
Nejedna se o podporu brani drog, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Nebudou-li mit Cisté
stiikacky a jehly, hrozi, Ze pfejdou k hromadné aplikaci drog né€kolika lidi stejnou jehlou a tak
riskovat infekci, v lepSim piipadé zloutenky, v hor§im HIV. Tato skupina intraven6znich
meéstech existuji tymy pracovnikdl, tzv. street workers, kteti chodi na mista, kde se narkomani

schazeji a kromé& vymeény jehel a stiikacek, poradenstvi a rozdavéani tisténych letackl s
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jednoduchymi informacemi navazuji kontakt a zvou do stfedisek. Uspora nakladd, které by

byly vydany na léceni narkomani, je touto prevenci vysoka.

Statni organy zamérujici se na prevenci kriminality mladeze:

Ministerstvo vnitra — zaméfuje se hlavné na projekty ke sniZzovani trestné Cinnosti
mladeze na mistni rovni, rovnéz na zkvalitiovani prace policie na tiseku odhalovani trestné
¢innosti mladeze a spachané mladezi.

Ministerstvo spravedlnosti — zabyva se problematikou zachdzeni s mladistvymi
delikventy v oblasti legislativy, snazi se také vytvaret podminky pro aplikaci alternativnich
trestu.

Ministerstvo prace a socialnich véci — zabyva se zejména zlepSovanim a rozsifovanim
standardni socialni prace jako socidlni prace s détmi a mladymi lidmi z rizikovych prostredi
nebo jiz s témi, kteti vykazuji znaky delikventnich jednani.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy — zaméfuje se na zkvalitnéni
vychovného ptsobeni Skoly na mladez a déti.

Ministerstvo zdravotnictvi — specializuje se na 1é€bu pachateld trestné ¢innosti s

dusevni poruchou a na 1é¢bu drogové zavislych.

4.2 Prevence ve Skole

Skola zajituje a predstavuje velice vyznamnou souddst prevence socialnd
patologickych jevi, kterd spociva v celkovém zaméfeni zivotnich postoji zakil a vytvareni
jejich hodnotového Zebticku, ale 1 cilenou vychovu proti zneuzivani navykovych latek.

Na Skolach byla zfizena mista protidrogovych koordinatorli, tzv. metodikt
protidrogové prevence, aby zavedli protidrogovou vychovu komplexni, systematickou a s
dlouhodobou koncepci. Jejich nadiizenym je protidrogovy koordinator krajského ufadu. Ve
Skole pracuji tfi odliSné typy kantorii zastavajicich v protidrogové vychové rozdilné funkce.
Vedeni Skoly zajistuje vychovu po své linii manaZerskym zplsobem, vcetné jednani s
nadfizenymi organy Skolskymi i jinymi, mize se rovnéZ zapojit do osloveni sponzorl pro
finan¢n¢ nadrocnéjsi akce. Protidrogovy koordinator zabezpecuje protidrogovou vychovu po

odborné strance. Ostatni pedagogové musi pozitivné plisobit na zdky a méli by umét vyuzit
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okamzitych pfilezitosti v piipadé situaci uplatnitelnych pro tuto pottebu. VSichni kantofi
pottebuji proskolovani nejméné v zékladnich zasadach protidrogové vychovy. Protidrogovy
koordinator by je mél pribézné informovat o situaci ve méste, okrese, miste.

Protidrogovy koordinator musi byt schopen opakované ovétovat situaci ve Skole. K
tomu slouzi dotazniky, nebo by mél vyuzit signalti z jednotlivych tiid, od rodict, policie, atd.

Ukolem protidrogového koordinatora je vypracovat minimalni preventivni program.

Soucasti kazdého Skolského zatizeni tedy musi byt prevence socialné patologickych
jevu. Kazda skola ma vypracovany vlastni preventivni program, zameétujici se pouze na danou
Skolu. Zabyva se nejCastéjsimi vyskytujicimi se patologickymi jevy, respektuje socidlni
strukturu, pocet déti, dopliuje a konkretizuje tikoly Skoly. Rodic¢e déti musi byt informovani
stejn¢ jako jejich déti, ovSem ne v takové mitfe. Dulezité je si uvédomit, ze Skola piisobi
prevenci v nékolika slozkach jedince, a to rozumovou, emotivni a také volni. Proto je dilezité
vybirat vhodné metody. Tyto by mély byt diferenc¢ni pro obecnou rovinu a pro odbourani
konkrétniho patologického jevu. Otdzkou vsak je, pro¢ se nedafi odbourat nezadouci jevy.
Potiz nejspiS bude, ze ucitelé plisobi spiSe na rozumovou stranku jedince nez na utvarené
navyky a modely Zadouciho jedndni. Plisobeni pravé na tuto slozku je velmi naro¢né a
zdlouhavé. ,,Proto vychovny proces byva tak Casto redukovan pouze na vstépovani norem,
pravidel a je vyzadovana pouze jejich reprodukce* (VESELA, Z. Mravni nemoci mladeZe a

jejich prevence. Brno : Konvoj, 1998, s. 15).

4.3 Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeze

Koncepce statni politiky pro oblast déti a mladeZze ma za cil na obdobi 2007-2013
vychovavat déti a mladez ke zdravému Zivotnimu stylu, pozitivnimu a socidlnimu chovéni a
pozitivnimu rozvoji osobnosti. Dale piisobit na mladou generaci aby vytvarela a upevinovala
moralni hodnoty, zvySovala socidlnich kompetenci déti a mladeze, vedla je k dal$imu rozvoji
dovednosti, vyvarovala se forem sebedestrukce, projevli agresivity a poruSovani zékona.
DalS8im z cilt je podporovat vSechny aktivity vedouci k posileni preventivnich opatieni, hledat
a podporovat zvlast€¢ aktivity vedouci k smysluplnému zapojeni mladych lidi do

volnocasovych aktivit, a tim odvést jejich pozornost od negativnich forem chovani.

42



K ciliim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy v této oblasti mimo jiné patii:
e stanovit standardy pro oblast specifické primérni prevence jako celku.
e podporovat praci Skolnich metodikli prevence, vytvaret optimalni podminky pro jejich
praci a podporovat realizaci Minimalnich preventivnich programii ve Skolach a
Skolskych zatizenich.

e podporovat preventivni programy ve Skolach a skolskych zatizenich
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5. Resocializace delikventni mladeze

Resocializace je charakterizovdna ,,rozpadem dosud pfijimanych hodnot a vzorct
chovani, po némz nésleduje pfijeti radikéln€¢ novych, radikdlné¢ odlisnych* (GIDDENS, A.
Sociologie. Praha: Argo, 1997. s. 58).

Resocializaci nazyvame proces, kdy jedinec vstupuje do prostiedi, které ho oddéluje od
vnéjsiho svéta, znacné omezuje jeho svobodu a vystavuje ho tlaku novych zakazii a piikaza.
V ptipadé, Ze se jedna o adolescenta, tvoii takové prostfedi nejcastéji etopedické zatizeni
nebo psychiatrickd 1é¢ebna ¢i véznice. Pti resocializaci v ramci zafizeni omezujicich osobni
svobodu tedy stale pfetrvavaji i represivni prvky.

Asocialni chovani déti a mladistvych je specifické v tom, Ze vyvoj osobnosti v takto
nizkém véku jesté neni zcela ukoncen a pohled na svét se ¢asto méni. Na to pamatuje i nas
pravni systém, ktery zakotvuje zvlastni ochranu déti a mladistvych a zarucuje jim pravo na
plnohodnotny rozvoj osobnosti, stejné jako upravuje ptipadné sankce, které mohou byt proti

mladistvému, ktery se dopustil spolecensky skodlivého jednani, uplatnény.

5.1 Provinéni a opatieni

Provinéni — tento pojem se uziva pro oznaceni vSech protipravnich ¢inli mladistvych.
Uziva se jej z diivodu, ze pokud bychom oznadili mladistvého za pachatele trestného Cinu,
mohlo by to s sebou nést negativni dopady ve formé jeho odsouzeni spole¢nosti a nasledného
komplikovaného zaclenéni. Tento pojem se také uziva proto, Ze ,,by mél signalizovat, ze se ze
spolecenského hlediska nejednd o tak zdvazny prohiesek, jakym je trestny ¢in, a Ze osoba,
spachala takovy ¢in ve véku, kdy nebyl zcela ukoncen jeji socialni a psychicky vyvoj*
(MUZIKOVA, A. K odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny. In Problémy trestniho postihu

mladistvych. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2003., s. 17).

Opatieni - v zdkoné¢ o soudnictvi ve vécech mladeze je stanoveno, ze se na
mladistvého, ktery se dopustil protipravniho €inu ,,uzZilo opatfeni, které ucinné pfispéje k
tomu, aby se nadéale pachani protiprdvniho ¢inu zdrZel a naSel si spoleCenské uplatnéni

odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému vyvoji a podle svych sil a schopnosti prispél k
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od¢inéni uymy vzniklé jeho protipravnim ¢inem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k

pfedchazeni a zamezovani pachani protipravnich ¢ini* (Zakon ¢. 218/2003 Sb. §1 odst. 2).
Zakon tedy timto nehovoii o trestu, ktery byva chapan represivné, ale o opatfeni. Tento

pojem ma poukazovat pravé na resocializatni a vychovnou funkci dané sankce. Zakon o

soudnictvi ve vécech mladeze d€li opatfeni na vychovna, ochranna a trestni.

Vychovna opatreni

Mohou byt ulozena soudem nebo uz v piipravném fizeni statnim zastupcem se
souhlasem osoby proti niz se fizeni vede. Vychovna opatieni mohou byt ukladana samostatné
nebo vedle opatfeni trestniho ¢i ochranného. Povinnost podrobit se vychovnému opatieni
byva ulozena 1 pii upusténi od trestniho opatfeni nebo podminéném upusténi od trestniho
opatieni, aby bylo dosazeno ucelu zdkona v co nejvyssi mozné mifte.

Druhy vychovnych opatreni: dohled probacniho tufednika, probaéni program,

vychovné povinnosti, vychovna omezeni, napomenuti s vystrahou.

Ochranna opatfeni

Jejich ucelem je pozitivné ovlivilovat duSevni, mravni a socidlni vyvoj mladistvého a
ochrana spole¢nosti.

Druhy ochrannych opatieni: ochranné 1éceni, zabrani véci nebo jiné majetkové

hodnoty, ochrannd vychova

Trestni opatieni

Musi  brat zietel k okolnostem skutku mladistvého, k jeho osob& 1 pomérim a
napomahat tak k vytvareni vhodnych podminek pro dalsi vyvoj mladistvého. Soud zejména
pfihliZi k tomu, zda mladistvy Gspé$né vykonal proba¢ni program nebo jiny vhodny program,
zda poskytl zadostiuc¢inéni poSkozenému, zda se po spachani provinéni choval tak, ze lze
predpokladat, ze se v budoucnu jiz trestné ¢innosti nedopusti. Dale zda mladistvy spachal
provinéni ve stavu zmensSené ptiCetnosti, ktery si ptivodil vlivem navykové latky.

Druhy trestnich opatieni: obecné prospéSné prace, penéZité opatieni, pencZzité
opatfeni s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

zékaz cCinnosti, vyhoSténi, domaci vézeni, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné
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spolecenské akce, odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti

svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu s dohledem, odnéti svobody nepodminéné.

Sank¢ni sytém

Sank¢ni systém opatieni zahrnuje vychovné, ochranné a trestni druhy opatieni. Tyto
jsou odstupniované a vzajemn¢ vnitiné provazané. Takto Siroka skala dava prostor pro pruzné
ptizptisobovani individuadlnim zvla$tnostem mladistvych. V sobé zahrnuje i prvky
uskutecnované formou dohledu nebo kontroly.

Vsechna opatfeni by méla sméfovat k vytvoreni podminek pro dusevni a socidlni rozvoj
mladistvého, k obnoveni jeho naruSenych socidlnich vztahi, k zaclenéni zpét do rodinného

popf. socidlniho prostfedi. Rovnéz musi plnit funkei preventivni.

5.2. Ustavni péce

V Ceské republice prakticky az do roku 1991 byla tstavni péée oficialng jedinou
moznou formou etopedické prace s jedinci s poruchami chovéni. Specidlni vychovna zatizeni
navazuji na dlouhodobou tradici péce o jedince s poruchami chovani. I v soucasnosti tvoii u
nas zaklad prevychovného procesu a je zafazovana do sekundarni prevence poruch chovani.
Etopedickou péci zajist'uji specialni Skolska vychovna zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy nebo preventivni péce, dale véznice pro vykon trestu odnéti svobody

(http://www.msmt.cz/dokumenty/ustavni-vychova-a-ochranna-vychova).

Opatieni ustavni vychovy natfizuje ptisluSny soud podle zédkona o rodin¢ v ob&ansko-
pravnim fizeni mladezi do veku 18 let v piipadech, kdy pfedchozi jind vychovnd opatieni
nevedla k naprave, nebo kdyz rodice z vaznych diivodii nemohou vychovu ditéte zabezpecit.

Natizuje se tedy z diivodii vychovnych i socialnich. U déti do tii let véku vykon tstavni
vychovy zabezpecuji zdravotnicka zatfizeni jako kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do
tii let. U jedincil od tff do osmnécti let vykon ustavni vychovy zajiStuji Skolska zatfizeni. V
ptipadech tstavni vychovy ze socialnich diivodil toto zajistuji détské domovy, vyjimeéné jiny
typ zafizeni, napf. Gstav socidlni péce, a to v ptipadech, kde se jednéd o zdvazné kombinované

postizeni nebo tézkou mentalni retardaci.
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Natizeni tstavni vychovy z vychovnych divodi zabezpecuji détské domovy se skolou
nebo vychovné tstavy. Ustavni vychova je opatienim, které mé preventivni charakter a trva
tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel. Zpravidla mé trvani do dosazeni zletilosti tj. 18. roku
veku. Mize byt zruSena kdykoliv na zaklad¢ rozhodnuti soudu na zakladé zadosti zakonnych
zastupct, pokud pominuly divody, pro které byla ustavni vychova nafizena, pfipadné pokud
splnila svij vychovny ucel pfed dosazenim 18. roku Zzivota. Mlze rovnéz byt soudem
vyjimecné prodlouzena i po dosazeni zletilosti, pokud sviij tcel naopak nesplnila, nejdéle

vSak do 19-ti let (http://www.msmt.cz/dokumenty/ustavni-vychova-a-ochranna-vychova)..

Ochranna vychova je ochrannym opatfenim, které uklada ptislusny soud:

a) v obCansko pravnim fizeni, spacha-li dit€¢ mezi 12.-15. rokem véku ¢in, za ktery Ize
dle trestniho zdkona uloZit vyjimecny trest,

b) v trestnim fizeni se ukladd mladistvému mezi 15.-18. rokem tehdy, jestlize ochranna
vychova podle rozhodnuti soudu splni sviij tcel Iépe nez ulozeni trestu odnéti svobody.

Ochranna vychova se realizovana ve vychovnych ustavech, vyjimeéné u déti do 15-ti
let v détském domoveé se Skolou. Trva dle potieby, dokud to vyzaduje jeji ticel, nejdéle vSak
do dovrSeni 18 let. Pokud nebylo do tohoto véku dosazeno celu ochranné vychovy, mize ji

soud prodlouzit, nejdéle vsak do 19- let véku jedince.

Specialni Skolska zatfizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy se rozd¢luji do ctyf
skupin. Prvni tvofi diagnostické ustavy, nasleduji détské domovy, détské domovy se Skolou a

do posledni skupiny patii vychovné ustavy.

Diagnostickeé ustavy

Diagnostické tstavy jsou vstupnim diagnostickym zatizenim, kterym prochézi kazdy
jedinec, ktery ma byt umistén v kolektivni pé¢i v ramci vykonu UV nebo OV. Do
diagnostickych ustavi jsou déti piijimany na zaklad¢ zadosti rodic¢ti nebo zakonnych zastupcti
nebo na zidkladé¢ rozhodnuti soudu. VySetiuji déti a mladdez z urcité spadové oblasti.
Diagnostikovani probihd asi 8 tydnt. Dit€¢ se vySetiuje po strance pedagogické,
psychologické, socidlni i zdravotni. Vysetfenim se zjiSt'uje stupent mravniho naruseni, socidlni
zanedbanosti, popt. pfi¢iny téchto jevii a moznosti napravy. Na komplexnim vySetfeni se

podili tym odbornych pracovnikli slozeny z pedagogl, vychovateli a etopedl, psychologii,
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socialnich pracovnic a zdravotnich sester. Dale se mimo uvedené provadi dopliujici vySetieni
psychiatrické, neurologické, gynekologické a kozni.

Na kazdé dité se na zaklad¢ komplexni diagnostiky v zafizeni zpracovava diagnosticka
zprava, ktera specifikuje vychovné a vzdélavaci potieby a navrhuje Program rozvoje
osobnosti. S ohledem na perspektivu ditéte a dalsi potieby se dité umist'uje dale do Skolského
zafizeni pro vykon ustavni vychovy ¢i ochranné vychovy, které poskytuje dlouhodobou péci

(http://www.msmt.cz/dokumenty/ustavni-vychova-a-ochranna-vychova).

Détské domovy

Détské domovy patii do systému Skolskych zatfizeni pro vykon ustavni vychovy. Jsou
uréeny pro déti télesné a dusevné zdravé, bez vychovnych problémi. Do détskych domovi se
nanejvys umistuji déti s disocidlnim chovanim ze ptedpokladu, Ze neni tendence k jeho
zhorSeni. Ditvody jsou tedy pfevazné socidlni. Po strance pravni do détského domova mize
byt piijato dité s nafizenou ustavni vychovou. Jedna se o koedukovana zafizeni uréend détem,
u kterych se predpoklada dlouhodoby pobyt v domoveé. Kapacita téchto domovu je pramérné
20 az 30 svétenct. Umistuji se zpravidla déti ve v€ku od 3 — 18 let, a v domoveé mohou zistat
az do doby ukonceni pfipravy na povolani, véetné doby ukonceni vysokoskolského studia
nejdéle vsak do 26-ti let. Zakladni organizacni jednotkou je rodinnéd skupina tvotfena 6 — 8
détmi, pricemz v détském domé lze takto ziidit 2 - 6 takovych skupin. Pobyt ditéte v détském
domové byva ukoncen soudnim rozhodnutim o zrusSeni ustavni vychovy, dosaZenim zletilosti
¢i pfemisténim do jiného typu zafizeni (http://www.msmt.cz/dokumenty/ustavni-vychova-a-

ochranna-vychova).

Détské domovy se Skolou

Détské domovy se Skolou jsou koncipovany primarné pro vykon Ustavni vychovy,
vyjimeéné ochranné vychovy, mohou byt koedukované. Ugelem je zajisténi komplexni péce o
déti od 6 let do ukonceni povinné Skolni dochazky, pokud maji zavazné poruchy chovani,
nebo pokud pro svou piechodnou nebo trvalou duSevni poruchu vyzaduji lécebné ¢i
vychovnou pé¢i. Zakladni organizacni jednotkou je rodinna skupina stejné jako v béZném
détském domové. Tuto tvoii nejméné 5, nejvice vSak 8 déti a to v poctu skupin od dvou do
Sesti. Soucasti tohoto byva Skola s maximalnim poctem 8 Zakid ve tfidé, které poskytuji

vzdélavani v rozsahu programii zékladni, zvlaStni a vyjimecné pomocné Skoly. Pokud se
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nemuze dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky, pro pokracujici poruchy chovani,
vzdelavat ve stiedni Skole mimo zafizeni nebo neni-li zruSena Ustavni vychova, je dité
ptefazeno do vychovného dustavu (http://www.msmt.cz/dokumenty/ustavni-vychova-a-

ochranna-vychova).

Vychovné ustavy

Vychovné ustavy pecujici o déti starSi 15-ti let se zavaznymi poruchami chovéni, u
nichz byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Do vychovného ustavu
se umistuji 1 deti starSi 12-ti let, pokud maji uloZzenou ochrannou vychovu nebo tustavni
vychovu, a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, Zze nemize byt umisténo v
détském domové se Skolou.

Vychovny ustav ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socidlni.
Pro umisténi ditéte do vychovného ustavu musi byt splnéna podminka pravni Upravy, tj.
nafizeni ustavni nebo ochranné vychovy, resp. rozhodnuti soudu o predbézném opatieni a
samotné umisténi se realizuje prostiednictvim pfislusného diagnostického tstavu.

Vychovné tstavy se mohou zfizovat pro jednice s nafizenou Ustavni nebo ochrannou
vychovou, dale se mohou zfizovat podle stupné¢ mentalniho postizeni déti. Pii nich mize byt
ziizena 1 samostatna vychovna skupina pro matky s détmi nebo stejné¢ tak pro jedince
vyzadujici 1é€ebné vychovnou péci.

Sougasti vychovného ustavu je $kola, v jejichz tiidach byva nejvice 8 zaki. Skola
poskytuje moznost ukonceni povinné skolni dochazky a dle potfeby dalsi stfedni vzdélavani.
Pti vychovném ustavu byvaji nej€astéji ztizovany: praktickéd Skola, odborné uciliste, stfedni
odborné ucilisté. Ve vychovném ustavu se mize zfidit samostatné vychovné pracovni skupina

pro jedince, ktefi se po ukonceni povinné Skolni dochazky dale nepfipravuji na budouci
povolani Tuto lze zfidit i mimo sidlo feditelstvi vychovného Ustavu. Pobyt ve vychovném
ustavu byva ukoncen soudnim rozhodnutim nebo dosazenim plnoletosti.

Statni zastupce statniho zastupitelstvi, v jehoz obvodu se zafizeni nachézi, provadi
dozor nad dodrzovanim pravnich pfedpisi pfi vykonu ustavni nebo ochranné vychovy

(http://www.msmt.cz/dokumenty/ustavni-vychova-a-ochranna-vychova).
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Strediska vychovné péce (SVP)

»otredisko poskytuji  vSestrannou, preventivni, specidln¢ pedagogickou péci a
psychologickou pomoc klientlim s rizikem, ¢i s projevy poruch chovani a negativnich jevi v
socidlnim vyvoji a klientdim propusténym z ustavni vychovy pii jejich integraci do
spolecnosti. Tato péce je zaméfena na odstranéni, ¢i zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani a
na prevenci vzniku dalSich vaznéjSich vychovnych poruch a negativnich jevl v socialnim
vyvoji klientl, pokud u nich nenastal divod k nafizeni ustavni vychovy nebo ulozeni
ochranné vychovy. Stiredisko poskytuje konzultace, odborné informace a pomoc osobam
odpovédnym za vychovu, pedagogickym pracovnikim predSkolnich zafizeni, Skol a
Skolskych zafizeni v oblasti vychovy a vzdélavani rizikovych skupin déti a déti s projevy
poruch chovani a negativnich jevi v socidlnim vyvoji, pfi jejich integraci do spolecnosti.
Stfedisko na izemi své plsobnosti spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi poradnami,
v pfipadé klienti se zdravotnim postizenim i1 se specidlné¢ pedagogickymi centry pii
poskytovani metodické pomoci predskolnim zafizenim, Skoldm a Skolskym zafizenim, a s
organy, které se podileji na prevenci socidlné patologickych jevli a drogovych zavislosti®
(Zakon ¢. 109/2002 Sb.).

“Strediska vychovné péce se specializuji na prevenci a terapii socidlné patologickych
jeva u déti a mladeze, dale na poradenstvi v této oblasti. Zabyvaji se primarné vychovnymi
problémy tam, kde jiz nesta¢i pomoc vychovného poradce ¢i pedagogicko-psychologické
poradny. Tuto roli plni psychologové, specidlni pedagogové a socialni pracovnici.
Psychologové se zabyvaji piedevSim psychoterapeutickou intervenci, individudlni,
skupinovou a rodinnou psychoterapii nebo socialné¢ psychologickym vycvikem. Specialni
pedagogové se specializuji na preventivni programy a veénuji se pedagogické praci s
problémovymi jedinci. Pracovnici stfediska se vénuji feSeni problémi déti ohroZenych
rodinnym prostiedim, feSeni zavaZznych konflikti dospivajicich s rodinou apod”
(VAGNEROVA, M. Skolni poradenska psychologie pro pedagogy. Praha: Karolinum, 2005,
s. 32).

Stfedisko podle zdkona muze byt zafizenim stdtnim nebo soukromym, dale muze
existovat jako zcela samostatné, ¢i mize vzniknout jako detasované pracovisté jiz fungujiciho
zafizeni. Klienti mohou do zafizeni pouze dochazet, nebo kombinovat dochdzku s internatnim
pobytem, rovnéz mtize sttedisko své sluzby poskytovat za tplatu. V Brné funguji tii Strediska

vychovné péce.
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“Strediska vychovné péce spadaji pod skolskd zatizeni pro vykon preventivé vychovné
péce, poskytujici vSestrannou, odbornou preventivné vychovnou péci détem s rizikem, c¢i
projevy poruch chovani a negativnich jevi v socidlnim vyvoji” (BENDL, S. Neukdznény 74k,
Cesta institucionalni pomoci. Praha: ISV Nakladatelstvi, 2004, s. 44).

Pobyt ve stiedisku je zcela dobrovolny. Je mozny pouze na zaklad¢ pisemné dohody
mezi stfediskem a zdkonnymi zéstupci klienta. Strediska pecuji o své klienty zpravidla ve
véku od 3 let, do ukonceni pfipravy na povolani, nejdéle do 26 let véku. Dobrovolnost
vyzadovana pii poc¢atku spoluprace se Stiediskem vychovné péce, je do jisté miry formalni.
SVP je Casto vnimano jako piedkrok pied vychovnym ustavem, coz je velmi Spatné vnimani,
dané tim, ze se déti, do SVP dostavaji az v krajnim piipad¢ a to je velmi pozdé, protoze jejich
problém jiz vygradoval natolik, Ze jedinym feSenim je pobyt v ustavnim zafizeni.
Nejvhodnéjsi v€kové rozmezi k pfijeti k pobytu je na druhém stupni zékladni Skoly. Ve
stiedisku je zajiSténo pokracovani vyuky, stiedisko mé rozsdhlou spolupraci se Skolami a
ucilisti. Tyto pro své zaky zpracovavaji individualni studijni plany do vSech predméti na
dobu dvou mésict. Napli pobytu je u vétSiny klientli navstéva v kmenové Skole, kterd je
dobrym motiva¢nim prvkem ve vyuce. Po ukonceni pobytu je Skoldm zasldno hodnoceni i se
ziskanymi vysledky. Diky intenzivnimu a individudlnim pfistupu, ktery dokaze Skola ve

stiedisku poskytnout, jsou dlouhodobé¢ konstatovana zlepSeni v jednotlivych predmétech.

Formy ¢innosti a ikoli SVP

Stfediska vychovné péce poskytuji diagnostické, preventivné vychovné a poradenské
sluzby. Tuto ¢innost poskytuji v ramci péce o déti s rizikem poruch chovani nebo s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevil v socidlnim vyvoji. Toto se provadi u
klientl, kterym neni nafizena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova nebo zletilym
osobam do ukonceni sttedniho vzdélavani. Sluzby se poskytuji zejména formou:

1.  poskytovanim jednorazovych poradenskych intervenci,

individudlni ¢innosti s klienty,

skupinovymi ¢innostmi s klienty,

spolupraci se Skolami,

2
3
4.  poskytovanim sluzeb zdkonnym zastupciim nezletilého klienta,
5
6. spolupraci se skolskymi poradenskymi zafizenimi,

7

spolupraci s organy socialné-pravni ochrany déti,
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8.  spolupraci se zdravotnickymi zafizenimi a dalSimi organy, které se podileji na

prevenci a feSeni rizikového chovani klientt.

Lécebnou péci zajistuje zdravotnicky resort prostiednictvim psychiatrickych Ié¢eben,
oddé€leni nebo poraden pro narkomany a jinak zavislé, dale prostfednictvim terapeutickych
komunit.

Socidlni pracovnice, kuratofi, pracovnici proba¢ni a mediacni sluzby poskytuji
poradenskou pomoc na tseku socialnim, objevuji se také pobytové terapeutické komunity pro
socialné nepfizpiisobivou mladez. Rovnéz noveé vzniklo centrum socidlni prevence, které

poskytuje socidln¢ pedagogickou pomoc mladezi v ramci terciarni prevence formou pobytu.

5.3 Probacni programy

Probac¢ni program je jednim z vychovnych opatieni. Bylo do naseho pravniho fadu
zavedeno zakonem o soudnictvi ve vécech mladeze, kde je definovano takto: ,,Proba¢nim
programem se rozumi zejména program socidlniho vycviku, psychologického poradenstvi,
terapeuticky program, program zahrnujici obecné prospésnou Cinnost, vzd¢lavact,
doskolovaci, rekvalifikaéni nebo jiny vhodny program k rozvijeni socidlnich dovednosti a
osobnosti mladistvého, a to s rliznym reZimem omezeni v béZném zplsobu Zivota, ktery
sméfuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovani, které by bylo v rozporu se zdkonem, a k
podpoie jeho vhodného socidlniho zdzemi a k urovnani vztahtt mezi nim a poSkozenym™(§ 17
zékona ¢. 218/2003 Sb. In. Trestni ptedpisy, piestupky podle stavu k 10.10.2003. Ostrava:
Sagit, 2003).

Podminkou je, ze s ulozenim proba¢niho programu musi mladistvy souhlasit, dile mu
musi byt poskytnuta dostatecnd moZnost se seznamit s probacnim programem. Tuto Glohu
plni a souhlas mladistvého zajistuje prisluSné stfedisko proba¢ni a mediacni sluzby. Podrobit
se proba¢nimu programu mladistvému uklada soud, v pfipraveném fizeni statni zastupce. V
praxi se tak déje nejcastéji pfi podminéném zastaveni trestniho stihani, kdy je mladistvému

uloZeno, aby se podrobil proba¢nimu programu ve zkusebni dob¢.
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Proba¢ni a mediacni sluzba

Jednim z projektli, které pripravilo Ministerstvo spravedlnosti, jez zasahuje do oblasti
trestniho fizeni, kterym prochazi mlddez, je Proba¢ni a mediani sluzba se svymi
kvalifikovanymi odborniky, ktera by méla pfispét k dalSimu rozvoji alternativnich zptsobt
feSeni trestnich véci, k SirSimu uplatnéni alternativnich sankci a k postupnému vytvareni
nového pojeti trestni spravedlnosti, ktera usiluje o vyvazené zohlednéni zajmui vSech subjektii
dotcenych stihanymi provinénimi.

Vyznam Probac¢ni a mediacni sluzby pak vzrista pravé v piipad¢ trestniho fizeni a
feSeni delikvence mladeze.

Poslanim Probac¢ni a mediaéni sluzby v tomto systému je feSeni konfliktnich stavii ve
spole¢nosti, které jsou pfedmétem trestniho stihani, a posileni individualizace pfistupu ke
kazdému jednotlivému piipadu projednavanému v trestnim fizeni. Naplnéni tohoto poslani
Probacni a media¢ni sluzby nebylo mozné bez vytvofeni nové profese odbornikli vénujicich
se medianim a probaénim Cinnostem, vybavenych specifickymi komunikacnimi
dovednostmi v oblasti vyjednavani ¢i feSeni konfliktlh a védomostmi z oblasti prava,

psychologie, socidlni prace, sociologie a dalSich spole¢enskovédnich oborti.
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I1. Prakticka ¢ast

6. Postup, realizace a cil vyzkumu

R4

mladez k socidln€ patologickému jednani. Za timto Ucelem bylo provedeno dotaznikové
Setfeni mezi mladistvymi obvinénymi ve Vazebni véznici a tGstavu pro vykon zabezpecovaci
detence v Brné. Pozadédno o spolupraci bylo celkové 40 respondenti — obvinénych,
odsouzenych. Vzhledem k nizkému poctu mladistvych (v soucasné dobé pobyva ve vazb¢ 8
mladistvych), byly dotazniky pfedany také dalsim mladym dospélym do 21 let véku, jedna se
o ty, ktefi pachali trestnou Cinnost jako mladistvi. Metoda dotazniku pomohla ziskat v
pomérné kratké dobé dostate¢né mnozstvi materialu, ktery byl nasledn€ metodou kvantitativni

analyzy vyhodnocen.

Vyzkum se tyka motivace adolescenti k rizikovému chovéni. Jeho cilem je
identifikovat vztah adolescentii k rizikovym aktivitdm a zaroven analyzovat motivy, které
vedou k rozhodnuti Gcastnit se té€chto aktivit. Vzhledem ke znacné §ifi a k faktu, ze se ve
vyzkumu zamétuji na subjektivni pohled adolescentii na motivaci rizikového chovani, rozhodl

jsem se pro kvantitativni cestu vyzkumu.

Naslednym vyhodnocenim ziskanych informaci chci verifikovat nebo naopak falzifikovat

pfedem stanovené hypotézy:

H1: Dospivajici, u nichZ se vyskytuje socialn¢ patologické chovani, se ve Skole potykali s

primérnym az podprimérnym prospéchem.
H2: Dospivajici, u nichZ se vyskytuje socidln¢ patologické chovani ¢astéji chodili za Skolu.

H3: Dospivajici, u nichz se vyskytuje socidln¢ patologické chovani, se stykaji castéji

s vrstevniky, ktéfi rovnéZ inklinuji k tomuto chovani.
H4: Vétsina dospivajicich byla pii spachéni trestného ¢inu pod vlivem navykovych latek.

HS: Rodice mladistvych, ktefi vykazuji antisocialni tendence ve svém jednani, nemaji

piehled o tom, co jejich dité déla ve volném case.
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H6: Rodice jedinci, u nichz se vyskytuji zatézové faktory, maji nizsi vzdélani a jsou vétSinou
nezameéstnani..
H7: Vétsina dospivajicich se dopousti rizikového chovani proto, aby zaptisobila na ostatni

vrstevniky.

6.1 Metody sbéru dat

V tomto vyzkumu jsem uzil metodu sbéru dat z primarnich zdroji, konkrétné metodu

dotazovani s vyuzitim dotazniku.

Kohoutek uvadi, Zze dotaznik je vlastné zpiisob psaného fizeného rozhovoru. Na dotazy,
které jsou na rozdil od rozhovoru psané, se vyzaduji pisemné odpovédi. Pii sestavovani
dotaznikli je tfeba promyslet a presn¢ urcit hlavni cil dotaznikového prizkumu, logicky a
stylisticky spravné pfipravit konkrétni otazky. Otazky by mély byt anonymni. Tim Ize zvysit
upiimnost odpoveédi (KOHOUTEK, R. http://www.ped.muni.cz/wpsy/koh_dotaznik.htm).

Dotaznik byva fazen do tzv. metod subjektivnich. Subjektivnost dotazniku je dana tim,
ze vySetfovany zde muize riznym zpusobem ovliviiovat své vypoveédi. Mize se snazit jevit
spolecensky lepsi nebo naopak horsi; mohou se zde velmi ndpadné ukazovat takové tendence,
jako je simulace, disimulace, pfipadné arogance apod. Ma-li byt dotaznikem ziskana vypovéd’
smérodatna, je tieba davat dotaznik v pisemné formé& pouze dospé€lym osobam s pfiméienou
inteligenci (u oligofrennich jedinci nastavaji nékdy v pouzivani dotazniku komplikace) a
détem nad deset let, a mimo to musime zkoumané osoby pfedem kladné¢ motivovat k
odpovédnému vypliovani dotazniku. Vysledky ziskané dotaznikem miliZeme zpracovavat
kvantitativné, statistickymi metodami, ale dualezité je také kvalitativni hodnoceni vysledki.
Dotaznik umoZznuje zkoumat i velky pocet osob soucasné, takze v kratké dobé je mozno ziskat
velké mnozstvi vypovédi. Odpovédi vSak byvaji ¢asto subjektivné zkreslené (i nevédome).
Zkoumané osoby mohou pii vypliovani dotazniku vice zvazovat své odpovédi; nejsou pod
tlakem nutnosti okamzit¢ odpovédi jako je tomu pii aplikaci metody rozhovoru

(KOHOUTEK, R. http://www.ped.muni.cz/wpsy/koh_dotaznik.htm).
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Pro ziskani relevantnich dat bylo pouzito dotazniku vlastni konstrukce, ktery se sklada z
celkem 17 otazek.

Pred vypliovanim dotazniku byli respondenti pouceni a podrobné informovani, jak maji
pii vypliovani postupovat. Jednalo se o dotazniky anonymni, a to z nékolika davodd. Prvnim
z nich byla potieba ziskat informace pravdivé a nezkreslené a také z ohleduplnosti k

samotnym respondentim. Ziskané odpovédi byly nasledné porovnany pomoci tabulek.

6.2 Prakticky postup vyzkumu

Poté, co jsem si upevnil a zopakoval nezbytné teoretické znalosti z oblasti socidlné
patologickych jevli, mohl jsem pftistoupit k praktické ¢asti diplomové prace. V dalsi casti
prace uvedu jednotlivé kroky tak, jak byly podniknuty za ucelem uskute¢néni vyzkumu
socialné patologickych jevii mezi obvinénymi a odsouzenami ve VV a UpVZD v Brné, tedy
od faze shromazd’ovani informaci uvedenych v dotaznicich, dale vyhodnocenim vysledkt a

zakoncenim pruzkumem.

6.3 Planovani a realizace vyzkumu

Pro realizaci prace jsem vyuzil literaturu zaméfenou na zdravy Zivotni styl, socialni
patologii, socidln¢ patologické jevy a pedagogicky vyzkum. Literarnimi zdroji mi byla
odbornd literatura Moravské zemské knihovny, dale ¢lanky z internetu ¢i tisku, které se
vztahovaly k Setfeni.

Jako metoda Setfeni byla pouzita metoda nestandardizovaného dotazniku. Féze
vyplnovani dotaznikd probihala v mésici fijnnu a v prvnim listopadovém tydnu roku 2011.
Nasledné jsem zpracoval vysledky dotaznikového Setfeni, které prezentuji v nasledujici
kapitole prace.

Jsem toho nazoru, Ze v problematice zaddvani dotazniku je nejvhodngj$im postupem
osobni pfitomnost vyzkumného pracovnika. Vyhodou tohoto postupu je jednoznacné vysoka
navratnost dotaznikli a rovnéZ moZnost vysvétleni jednotlivych polozek v ptipad€ nejasnosti.

V pfipad¢, ze nemize byt autor dotazniku pii jeho zaddvani osobné ptitomen, musi byt o
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zpusobu zadavani dotazniku povéiena osoba podrobné instruovéana. (piredev§im se jednd o

pozadavek nezasahovani do vypliovani dotazniku, zachovani anonymity respondentti apod.).
V naSem piipad¢ vypliovali respondenti dotaznik pod dohledem odborného

vychovného pracovnika. Vypliovani dotazniku delikventi piivitali jako zpestfeni Cinnosti ve

vazbe, také byli potéSeni, Ze se n¢kdo o jejich nazory zajima.

6.4 Vyhodnoceni vysledku vyzkumu

Dotaznikovym Setfenim ziskand data jsou uvedena v nasledujicich tabulkach, jez jsou
doplnény komentarem. Vysledky jsou poté uvedeny souhrnné s absolutni ¢etnosti a relativni

¢etnosti vyjadienou v procentech, pro ziskdni celkové informace o problematice.

Otazka ¢. 1 — Kolik je vam let?

Prvni Casti dotazniku jsem ziskal celkovy piehled o tom, kolik respondentii dotaznik

vyplnilo a rozdéleni respondentt z hlediska véku.

Vekové rozmezi Gcastnikli vyzkumu bylo 15 — 21 let (tabulka €. 1). Jak jsem jiZ uvedl,
jednalo se o 40 respondentii, z nichz se jednalo o 8 mladistvych ve vykonu vazby a 32
mladych dospélych do 21 let véku, ktefi pachali trestnou Cinnost jako mladistvi a nyni se
nachazeli ve vykonu trestu odnéti svobody. Celkové je primérny v€k nad 19 let. Vypliiovani
dotazniku trvalo respondentim do 10 ti minut. Dotaznikid jsem zpracovaval 40, rozdan byl

stejny pocet. Jejich ndvratnost tedy byla 100 procentni.
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Tabulka ¢. 1: Rozdéleni respondentt podle veéku.

Pocet respondenti 40
Vek Absolutni &etnost (n) | Relativni Eetnost (%)
15 1 2,5
16 1 2,5
17 5 12,5
18 7 17,5
19 a vice 26 65
Celkem 40 100

Otazka ¢. 2 - VaSe nejvysSi dosaZené vzdélani?

Jak vyplyvd z nasledujici tabulky, nejvétsi pocet respondentd, tedy 17, ma
ukoncené zdkladni vzdélani a to na zékladnich Skoléch, coz cini celych 42,5 procent,
absolventd specialnich skol je 15, coz je druhy nejvétsi pocet, a to Cini 37,5 procenta.
Zatazovani vzdélavacich a douCovacich programi je proto zcela na misté. Pouze 6 z

obvinénych bylo vyuéeno, nedouceni byli dva respondenti.

Tabulka ¢. 2: Vzdélani respondentt

Pocet respondentii 40
Vzdélani Absolutni éetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Specialni skola 15 37,5
Zakladni skola 17 425
Nedoucen 2 5
Vyucen 6 15
Jiné 0 0
Celkem 40 100
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Otazka €. 3 - Jaky mate/ jste mél prospéch ve Skole?

Mladistvi pachatelé jsou velmi casto lidé, ktefi maji nedostatecné vzdélani nebo
lidé, ktefi ucebni pomér pierusili nebo z ného byli vylouceni. Stupent vzdélani a celkova
kulturni Grovenn ma piimy vztah k jejich delikvenci. Z celkového poctu 40ti respondentti, 22,
coz ¢ini 55 procent, dosahovalo na Skole primérného prospéchu.

Z nasledujici tabulky vyplyva, ze 38 ze 40 respondentti dosahovalo primérného a
horsiho prospéchu, primérnych vysledki (zndmky ptevazné trojky) dosahovala vétsina a to
22 ze 40 respondentd, 9 respondentli prospivalo s obtizemi, tedy se ctytkovymi zndmkami, 7
respondentli opakovalo nejméné¢ 1x rocnik, a pouze dva z respondentli prospivali na

vybornou, jejich znamky tedy byly jednicky a dvojky.

Tabulka ¢. 3: Prospéch respondentti ve skole

Pocet respondenti 40

Prospéch ve skole Absolutni &etnost (n) | Relativni éetnost (%)
Vyborny (znamky 1,2) 2 5
Primérny(znamky trojky) 22 55
Neprospival (zndmka 5) 7 17,5
Celkem 40 100

Otazka ¢. 4 - Jaky byl divod Vaseho Spatného prospéchu? (uvést dva divody)

Pii zjiStovani divodu Spatného prospéchu bylo ziejmé, Ze divodl muze byt
nekolik a na zdklad¢ této domnénky jsem se rozhodl, Ze respondenti maji uvést dva z Sesti
divodi.

Z nasledujici tabulky je patrné, ze zaskolactvi se vyskytovalo u 27 respondentt,
coz ¢ini 67,5%, nejklasictéjsi asocidlni poruchou u mladych, kdy se jedna o absenci ve Skole
bez tadné¢ho omluveni rodi¢i ¢i Iékatem. Druhym nejuvadénéjsim diavodem Spatného

prospéchu bylo nepochopeni latky a to u 17ti respondentti, 15 dotdzanych uvedlo, ze neméli
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zdjem o samotné uceni. 7 respondenti uvedlo, ze neméli Spatny prospeéch, coz si mirné
odporuje s predchozi otazku prospéchu respondentti ve $kole, kdy pouze dva méli prospéch
vyborny. Ale tento vysledek pfisuzuji skutecnosti, ze n¢kdo je spokojen i s primérnym
prospéchem. Divod Spatného prospéchu piisuzovalo absenci a cCastym nemocem 5

respondentl. Pouze jeden dotazovany uvedl, Ze citil nesympatii ke svému uciteli.

Tabulka ¢. 4: Divod $patného prospéchu respondentt

Pocet respondenti 40

Diivod prospéchu Absolutni éetnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Nezéajem o uceni 15 37,5
Nepochopeni latky 18 45

Nesympatie k uciteli 1 2,5
Zaskolactvi 27 67,5
Absence, nemoci 5 12,5
Bez $patného prospéchu 7 17,5

Otazka €. 5 - Z jaké rodiny pochazite?

Tabulka ¢. 5 uvadi prehled o tom, kolik obvinénych pochézi z rodiny uplné ¢i neuplné.

Neuplna rodina u respondentli pfedstavuje 52,5%, ptevazuje tedy témét o celych 7,5% nad

uplnou. Jeden respondent uvedl, Ze vyruastal v adoptivni roding.

Tabulka ¢. 5: Typ rodiny respondenta

Pocet respondentii 40
Rodina Absolutni &etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Uplna 18 45
Neuplna 21 525
Adoptivni 1 2,5
Celkem 40 100
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Otazka €. 6 - Kdo Vas prevazné vychovaval a staral se o Vas?

Valna vétSina respondentil uvedla, Ze na jejich vychové se podileli oba rodice,
jejich podet byl 22, coz &inilo 55% z celkového poétu. Ze se na vychové se podilela matka
uvedlo 12 dotazovanych. Piekvapenim bylo, Ze vychova otcem byla zjisténa pouze ve dvou
ptipadech. V jednom piipad¢ byl respondent vychovavan adoptivnimi rodi¢i a 3x se na

vychové podilel vychovny tustav.

Tabulka ¢. 6: Vychova v détstvi

Pocet respondentu 40
Vychova v détstvi Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Oba rodice 22 55
Matka 12 30

Otec 2 5
Adoptivni rodice 1 2,5

Ptibuzni 0 0
Détsky domov - Uv 3 75
Celkem 40 100

Otazka €. 7 - Jaky jste mél vztah k rodinnému/opatrovnickému prostiredi?

Vétsina dotazovanych uvedlo, Ze jejich vztah k rodinnému prostiedi byl velice
kladny, tedy poskytovalo mu pocit bezpeci a jistoty, celkové 55%. Stejné tak druhy nejvetsi
pocet dotazanych uvedl, Ze byl nékdy v rodin€ spokojen a jindy ne. Ve tfech ptipadech
rodinné prostfedi poskytovalo pouze obleceni, byt a stravu, 2 respondenti uvedli, Ze pro né
bylo rodinné prostiedi mistem strachu a nepiijemnosti. 5 respondentll uvedlo, Ze vyrtstali v
ustavu. Tento pocet opét nekoresponduje s vysledky piedeslé otazky, kdy pouze 3 z

dotazanych uvedli, ze byli vychovavani ve vychovném ustavu.
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Tabulka ¢. 7: Vztah k rodinnému/opatrovnickému prostredi

Pocet respondentii 40

Vztah k prostredi Absolutni éetnost (n) Relativni Eetnost (%)
Pocit bezpeci a jistoty 19 47,5
Ne¢kdy spokojen, jindy ne 11 27,5
Pouze obleceni, byt, strava 3 7,5

Misto strachu a
nepiijemnosti 2 S

Vyrtstal v ustavu 5 12,5
Celkem 40 100

Skutecnost, ze by méli rodic¢e respondentt velmi dobry piehled o traveni volného

Otazka ¢. 8 - Jaky prehled méli vasi rodi¢e/opatrovnici o Vasem traveni volného ¢asu?

¢asu uvedlo pouze 5 ze 40 dotazanych. VétSina z nich, tedy 17, uvedla moznost, Ze rodice
méli prehled ¢astecny. Stejné tak vysoky pocet uvedl moznost, Ze rodi¢e méli prehled maly.

Pouze tfi respondenti uvedli, Ze jejich rodice viibec neveédéli, co jejich dité déla.

Tabulka ¢. 8: Ptehled rodic¢t/opatrovnik o traveni volného casu respondentti

Piehled o volném ¢asu

Pocet respondenti 40

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

Velmi dobry 5 12,5
Castecny 17 42,5
Maly 15 37,5
Vibec zadny 3 7,5
Celkem 40 100
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Otazka ¢. 9 - Jaké je vzdélani VasSich rodicu?

Z vysledku celkoveé vyplyva, ze rodi¢e mladych delikventd jsou vétSinou vyuceni
a to celkové ve 45,2%. RovnéZ nemalé procento rodici, tedy celych 42,5%, ma pouze
zakladni vzdélani. 8,2% rodici ma vystudovanou stfedni Skolu s maturitou a 3% rodic¢t jsou
vysokoskolsky vzdé€lani. Zajimavosti také je, ze celkové pocty ve vzdélanosti muzi a zen
nepiineslo vyrazné rozdily ku prospéchu jedné ¢i druhé skupiny. Ze sledovaného vzorku 40ti
dotazovanych neuvedlo vzdélani svych rodi¢t u polozky vzdé€lani otce 5 respondentd a u
vzdélani matky 2 respondenti. Toto ptisuzuji skuteCnosti, ze n¢kteti z dotazovanych nemuseli
jednoho ¢i oba rodi¢e vitbec poznat nebo jeden z rodic¢ii miize byt po smrti.

Muzeme tedy vSeobecné predpokladat, ze v rodinach, kde rodi¢e dosahuji
vys§iho vzdélani, maji déti a rodice spole¢né zajmy, je zde prostiedi, kde se vSichni ¢lenové
rodiny vzdjemné respektuji, preferuji zdravy zivotni styl. VSeobecné se da konstatovat, ze
niz§i uroven vzdelani je spojena s nizsi urovni pravniho védomi. Ucnovska zafizeni ptipravuji

relativné kvalifikované pracovniky, ale zaostava funkce vychovna.

Tabulka ¢. 9: Vzdé€lani rodict respondentti

Pocet respondentii 40
Vzdélani
otec matka vSichni
rodicu
abs. % abs. % abs. %
Zakladni 15 429 16 421 31 425
Vyuceni 15 429 18 47,4 33 452
SS s mat. 4 11,4 2 5,3 6 8,2
Vysokosk. 1 2,9 2 5,3 3 41
Celkem 35 100 38 100 73 100

Otazka ¢. 10 - Jsou rodice zaméstnani?

V pfipadé zaméstnanosti rodict celych 41,1% dotazovanych uvedlo, Ze jeden
nebo dokonce oba rodi¢e jsou bez pracovniho poméru. Mohlo by se zdat, ze 47,9%
zaméstnanych rodict je vys§i Cislo, ale kdyz vezmeme v uvahu, Ze dlouhodoba

nezaméstnanost v Ceské republice ¢ini do 10%, je zjisténa hodnota nezaméstnanych opravdu
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vysoka. Celkové je z vysledkll patrné, Ze v pfipadé muzi nezaméstnanost o 8,9% vySsi nez u
zen. V 8-mi piipadech byly matky na matetské dovolené. Zadny z respondentti neuvedl, Ze by
m¢l otce na mateiské dovolené. Na uvedenou otdzku mi jako v predeslém piipade odpoveédélo

pouze 35 dotazovanych na odpovéd’ v piipadé otce a 38 v pfipadé matky.

Tabulka ¢. 10: Zaméstnanost rodicl respondentt

Pocet respondentii 40
Zaméstn.
otec matka vSichni
rodicu
abs. % abs. % abs. %
ano 19 54,3 16 421 35 479
ne 16 45,7 14 36,8 30 41,1
mat. dovol. 0 0 8 21,1 8 11
Celkem 35 100 38 100 73 100

Otazka ¢. 11 - Byli Vasi rodice soudné trestani?

Trestna Cinnost otce spojena s trestem odnéti svobody je uvedena v 50%, matka byla
trestana v 25%. D4 se pfedpokladat, Ze procento trestanych otcti miiZze byt ve skutecnosti jeste
vy$§i, nebot’ n€které idaje mohou byt zamérné zkresleny. Objevily se 1 ptipady, kdy ve vazbé
byli soucasné otec i syn jako spolecnici trestné Cinnosti. Deviantni socializace se vyskytuje
fidéeji, a to predevSim v prostfedi, kde pusobi Casné socidln¢ deviantni vzory rodici
a ptibuznych, nékdy dochazi dokonce i1 k navadéni k trestné ¢innosti. Z vlastni zkuSenosti
mohu uvést, Ze by stala za uvedeni polozka, zda byli trestani i sourozenci, protoze vysledky

by potvrdily opét velmi vysoké procento.

Tabulka ¢. 11: Soudni trestanost rodi¢t

Pocet respondenti 40
Rodice trestani

Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Netrestani 15 37,5
Otec trestan 20 50
Matka trestana 10 25
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Otazka €. 12 - Jste ¢lenem party nebo jste do néjaké pat¥il?

Mladi lidé maji tendence se schazet, setkavat, shromazd'ovat. Je dobré, kdyz se
tak déje za ucelem sportovnich oddili, zdjmovych krouzkli apod. Pokud se setkavaji za
ucelem delikventniho chovani ve skupiné, je to podstatné horsi. Vysledky Setfeni jsou

nasledujici, dle o¢ekavani 27 dotazovanych, 67,5%, uvedlo, Ze nalezeli do urcité party.

Tabulka ¢. 12: Clenstvi respondentii v parté

Pocet respondentii 40

Clen Party

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%0)

AnNo 27 67,5
Ne 13 32,5
Celkem 40 100

Otazka €. 13 - Jaké jste mél postaveni v této parté?

Na zaklad¢ vysledkt ptedeslé otazky, tedy nalezitost k parté, celych 16 z 27
dotazovanych uvedlo, Ze v parté byli fadovi ¢lenové, coz ¢ini 59,3%. K postaveni vedouciho
se prihlédsilo 6 respondentl a 5 uvedlo, ze v parté byli pouze trpéni a byli zneuzivani k

podiadnym ¢innostem.

Tabulka ¢. 13: Postaveni respondentil v parté

Pocet respondentii 27
Postaveni v parté Absolutni &etnost (n) | Relativni Eetnost (%)
Vedouci 6 22,2
Radovy ¢len 16 59,3
Celkem 27 100
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Otazka €. 14 - Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se dopoustél rizikového chovani?

vvvvvv

dopadla dle ocekavani. Zamérn¢ jsem do dotazniku uvedl jako moznost "touha po penézich".
A protoze bylo jasné, ze motivl v soubehu mtize byt nékolik, umoznil jsem uvedeni tii piicin
rizikového chovani z celkovych 9-ti moznosti. Vysledky jednoznacné jako primarni pfic¢inu
urcily vnitfni motivy, tedy na prvnim misté touha po penézich, kterou uvedlo 36 dotazanych,
coz je celych 90%. Touha po penézich je hnacim motivem pro pachani patologického jednani,
které vyvrcholi trestnou ¢innosti. Pokud penize mladez nedostane od svych rodicti ve formé
napf. kapesného, musi si penize obstarat trestnou cCinnosti. Penize si mladez opatiuje
predevsim k nakupu znackového obleceni, mobilnich telefonti, utraceji je na diskotékach,
pokud jsou navic uzivateli drog, spoteba pené€z enormé nartsta.

Druhym nejvét§im motivem je touha vyniknout, ¢i touha po novych zazitcich,
kterou oznacilo 22 respondentl, coz ¢ini 55%, 21 respondentt, tedy 52,5%, oznacilo jako
davod potiebu vzruseni, zvédavost a chut' piekrocit zdkaz. Neopomenutelnou piic¢inou je
ovSem nenaplnéni volné¢ho casu, kterou uvedlo 11 respondenti, tedy 27,5%. Podle mého
minéni je tato pfi¢ina jedna z nejbéznéjsich, ale protoze mladi pfedevsim z niZSich socialnich
vrstev a romského etnika ani neznaji, nezazili nebo prosté¢ nejsou vedeni k provozovani
sportovniho vyziti nebo konickum, tuto polozku neuvadéji. Jako pii¢inu uvedlo snahu upoutat
pozornost 8 dotazanych, 7 dotdzanych uvedlo jako pfic¢inu snahu zapiisobit na ostatni, absenci
dohledii rodict uvedlo 5 respondentt, stejny pocet uvedl konflikt se ¢lenem rodiny a potiebu

piijeti partou.
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Tabulka ¢. 14: Pti¢ina rizikového chovani respondentii

Pfic¢ina Pocet respondentii 40
rizikového chovani Absolutni ¢etnost (n) | Relativni Eetnost (%)
Potteba vzruseni, zvédavost, 21 52,5
chut’ prekrocit zakaz
Touha vyniknout, touha po 29 55
novych zéazitcich
Touha po penézich 36 90
Potieba pfijeti partou 5 12,5
Snaha zapUsobit na ostatni 7 17,5
Snaha upoutat pozornost 8 20
Konflikt se ¢lenem rodiny 5 12,5
Nenapln&ni volného ¢asu 11 27,5
Absence dohledu rodict 5 12,5

Otazka ¢. 15 — Byl jste pri spachani rizikového chovani pod vlivem navykovych latek?

Drogy v Ceské republice jsou vieobecnou hrozbou pro celou spoleénost, umoctiujici se u
mladistvych a mladych dospélych. Jak vyplyva z tabulky, z celkového poétu 40ti respondenti
jich pfi spachani rizikového chovani bylo pod vlivem "tvrdych drog" 23, coZ ¢ini 57,5%.

Z toho vyplyva varujici skuteCnost, ze s drogami ptichdzi mladez do styku stale v niz§im
véku. Zavislost na drogach je asto pfi¢inou pachani trestné ¢innosti mladistvych i1 mladych
obvinénych. 8 dotazanych doznalo poziti marihuany nebo hasise. Ke konzumaci alkoholu se
prihlasilo 5 z dotdzanych. Ke konzumaci alkoholu je Ceskd spole¢nost dlouhodobé velmi
liberalni. Alkohol je tradi€ni droga v naSich krajich, ma své stabilni pfiznivce, ale také své
nasledky. Pouze 4 z celkového poctu 40ti respondenti uvedlo, Ze pii spachani rizikového
chovani nebylo pod vlivem navykové latky ¢i alkoholu. Konzumaci tekavych latek neuved|
zadny z dotadzanych, ale tuto skuteCnost ptisuzuji faktu, ze t€kavé latky zkousSeji predevsim

déti ve véku hodné pod 15 let. Jiné navykové latky neuvedl nikdo.
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Tabulka ¢. 15: Spachani rizikového chovani pod vlivem navykovych latek

Vliv Pocet respondentii 40
navykové latky Absolutni éetnost (n) Relativni éetnost (%)
Nebyl pod vlivem 4 10
Tékavé latky 0 0
Alkohol 5 12,5
Marihuana, hasis 8 20
Tvrdé drogy 23 57,5
Jiné 0 0
Celkem 40 100

Otazka €. 16 - Dopustil jste se rizikového chovani sim nebo ve skupiné?

Z vysledki otazky €. 16 plyne, ze vétSina rizikovych aktivit, se kterymi maji respondenti
piimou zkuSenost, se vaze na pfitomnost dalSich osob, resp. moznost s partou oznacilo 17
respondenttl, s rodinnym ptislusnikem oznacili 4 a dalSich 5 oznacilo, Ze se skutku dopustili s
dalsi osobou, coz celkové €ini 26 z celkového poctu, tedy 65%. Moznost, Ze se respondenti

dopustili rizikového chovani samostatné oznacilo 14 z nich, coz je 35% z celkového poctu.

Tabulka ¢. 16: Spachani rizikového chovani samostatné ¢1 ve skupiné

Pachani rizikového

Pocet respondentii 40

chovani Absolutni &etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
sam 14 35
pﬁsslrl;)édriﬁi:yrill;ky 4 10
s dalsi osobou/ami 5 12,5
S partou 17 42,5
Celkem 40 100
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Otazka €. 17 - Ostatni v parté, dopustili se v minulosti rizikového chovani?

Vzijemné ovlivnéni ptatel v parté zplisobuje, Ze dochazi k prenosu rizikového chovani.
V této souvislosti vyznamnou hraje roli vzijemné vybuzeni mezi ptateli, které vede

k delikventnimu projevu. Moznost, ze se ostatni v part€¢ dopustili v minulosti rizikového

chovani uvedlo 23 dotazanych, tedy celych 85,2 procenta.

Tabulka ¢. 17: Dalsi v parté, dopustili se rizikového chovani?

Ostatni recidiva

Pocet respondenti 27

Absolutni ¢etnost (n)

Relativni ¢etnost (%)

ano 23 85,2
ne 4 14,8
Celkem 27 100
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Je nepochybné, Ze v soucasnosti stale vice akcelerujici vyvoj spolecnosti, podporovany
rozvojem technickym a rozvojem raznych typti védnich obort, ma nezanedbatelny vliv na
vyvoj zebticku hodnot kazdého jednotlivce, ktery tuto spole¢nost tvoii. V socidlnich,
materialnich i emociondlnich oblastech zivotniho stylu dochdzi k posunu. Zdlraznéna potieba
individualniho osobnostniho rozvoje je trendem, ktery Ize pozorovat jako dlouhodoby jev ve
spolecnosti. V tomto sméru demokratickd spoleCnost piinasi ale i negativni projevy ve
spolecnosti a to narust kriminality, nasili, projevy xenofobie apod. Kazdy z nas se s t€mito
jevy setkava nejen v profesnim, ale i v osobnim zivoté. Existuje také nepsané pravidlo, které
fika, Ze nadéje spoleCnosti a jeji budoucnost je v détech. Svou diplomovou praci na téma
»Motivace k socialné patologickému chovani mladeze a moznost jejich resocializace* jsem
zvolil také ve vztahu ke vSem témto skutecnostem.

Cilem diplomové prace bylo odhaleni pfi¢in socidlni patologie mladych dospélych a
prognoza jejich resocializace. Na zdklad€¢ ziskanych poznatki nejdiive vyhodnotim
navrhované hypotézy.

H1: Dospivajici, u nichz se vyskytuje socialn¢ patologické chovani, se ve Skole potykali s

pramérnym az podprimérnym prospéchem. Verifikovano

H2: Dospivajici, u nichZ se vyskytuje socialné patologické chovani ¢astéji chodili za Skolu.

Verifikovano

H3: Dospivajici, u nichz se vyskytuje socialné¢ patologické chovani, se stykaji Castéji s

vrstevniky, kté€fi rovnéZ inklinuji k tomuto chovani. Verifikovano

H4: VétSina dospivajicich byla pfi spachani trestného ¢inu pod vlivem navykovych latek.

Verifikovano

HS5: Rodi¢e mladistvych, ktefi vykazuji antisocialni tendence ve svém jednani, nemaji
piehled o tom, co jejich dité d¢la ve volném Case. Falzifikovano

H6: Rodice jedinct, u nichZz se vyskytuji zatézové faktory, maji niz8i vzdélani a jsou
vétSinou nezaméstnani. Verifikovdano

H7: Vétsina dospivajicich se dopousti rizikového chovani proto, aby zapisobila na ostatni

vrstevniky. Falzifikovano
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Jsem si védom, Ze zkoumany soubor je malo pocetny a proto statisticky méné

vyuzitelny, pfesto pro vychovnou praci s obvinénymi a odsouzenymi ma vyznamnou tlohu.

Cilem této prace bylo specifikovat motivy a faktory ovliviiujici socialné patologickému
jednani, charakterizovat nejcastéjSi patologické jevy a naznacit moznosti jak t€émto jeviim
pfedchazet; poukazat na vztah a postoje rodiny k jedinci a k traveni jeho volného Casu, déle
uvést prevenci a moznosti resocializace patologického chovani mladych a uvést role instituci
pii intervenci problémové mladeze.

V teoretické ¢asti prace jsem se vénoval charakteristice adolescentt, jejich motivaci k
socialné¢ patologickému chovéni. V dalich ¢astech ndsledoval vycet faktorti ovliviiujicich
socialn¢ patologické chovani, jaké mohou byt pfiiny jejiho vzniku a rozsifeni na Skolach,
ulohu pedagoga a Skoly, rodiny a jinych dilezitych faktort. Teoreticka ¢ast byla zpracovéana
metodou analyzy literarnich prament, které souvisi se zvolenym tématem.

Praktickd c¢éast byla vénovana dotaznikovému Setfeni, kterym jsem se pokusil
zmapovat, jaké jsou motivy mladistvych k socidlné patologického chovani, které¢ vede az k
pachanich krimindlnich ¢ind.

Jako primarnim motivem byla vyhodnocena touha po penézich, kterou uvedlo celych
90% dotazanych. Druhym nejvétsSim motivem je touha vyniknout, ¢i touha po novych
zazitcich, kterou uvedlo 55% respondentti, 52,5%, oznacilo jako divod potfebu vzruseni,
zvédavost a chut’ prekrocit zdkaz. Pro m& neopomenutelnou pfiinou je ovSem nenaplnéni
volného Casu, kterou uvedlo 27,5% respondentii. Naplnéni volného ¢asu konicky, zdjmovymi
krouzky a sportovnimi aktivitami by u vétSiny mladeze vedlo k ziskani jinych Zivotnich
priorit a pozitivnich motivii. Dale z dotazniku vyplynula skute¢nost, ze vliv rodinného
prostiedi, ve kterém respondenti vyrustali, ma podstatnou roli na jejich vyvoj, nebot 41%
rodi¢l respondentll je bez zaméstndni, coZ je oproti celorepublikovému priiméru kolem 10%
vysoké €islo. Celych 50% otcii a 25% matek dotazovanych bylo soudné trestano. Absence
pozitivnich vzort ze strany rodi¢i ma pro vyvoj a spravnou socializaci jedince evidentné siln¢
zaporny vliv. Zajimavosti rovnéz je, ze rodice respondentll méli pfevazné zakladni vzdélani
popt. byli vyuceni, sami respondenti dosahovali vétSinou primérného az podprimérného
prospeéchu. Zarazejici je skutecnost, ze celych 57,5% dotdzanych bylo pfi spachani rizikového
chovani pod vlivem ,,tvrdych drog*.

Motivace k socialné patologického chovani je relativné Siroké téma. Vysledek Setfeni
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mi vSak poskytl dostatecny prostor pro identifikaci téch nejzakladnéjSich a nejbéznéjsich
pticin, které stoji za rozhodnutim ucastnit se aktivit, které mohou pro dospivajici znamenat

potenciondlni ohrozeni, ¢imz jsem splnil cil, které¢ho jsem touto praci chtél dosdhnout.

Resumé

Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast prace se
zabyva péti hlavnimi celky — vymezenim zdkladnich pojma socialni patologie, socialné
patologické chovani a jevy, faktory ovliviiujici socialné patologické chovani, charakteristiku
mladeze, prevenci a resocializaci mladeze

Praktickd cast se zabyva vlastnim dotaznikovym Setfenim, kterym jsem se pokusil
zmapovat, jaka kategorie mladistvych se dopousti socialné patologického chovani, z jakych
poméri pochazi, jaké bylo jejich rodinné zazemi a nejdulezitéjsi motivy, které je vedly k

rizikovému chovani.
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Anotace
Sukenik, David, Motivace k socialn¢ patologickému chovani mladeze a moznosti jejich

resocializace. (Diplomova prace) Brno: Institut mezioborovych studii, 2011. 77 stran.

Ve své diplomové praci se zabyvam charakteristikou socialné patologického chovani,
pfi¢inami jeho vzniku, ale pfedevsim faktory, které ovliviiuji socialné patologické chovani, v
neposledni fad¢ se zabyvam institucionalni péci pii intervenci a resocializaci delikventni

mladeze.

Klicova slova: socialn¢ patologické chovani, patologické jevy, prevence a resocializace,

intervence, mladez

Annotation
Sukenik David, Motivation to social patologic behaviour of juvenile and posibilities of their

resocialization. (Diploma thesis) Brno: Instutuion of Interdisciplinary Studies, 2011. 77 pages.

In its diploma thesis i engaged with charakteristic social patologic behaviour, reasons of their
inception, but above all faktors, which influencing social patological behaviour, last but not
least i engaged in institucional solicitude in intervention and resocialization of deliquent

juvenile.

Keywords: social pathological behaviour, pathological phenomena, prevention and

resocialize, intervention, juvenile
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Priloha ¢. 1

Dotaznik k diplomové praci

Dostava se Vam do rukou dotaznik, jehoz anonymni vysledky budou soucasti praktické
casti mé diplomové prace. Timto bych Vas chtél pozddat o jeho pravdivé vyplnéni a
zodpovézeni vSech otazek.
Spravnou odpovéd’ prosim oznacte kiizkem pted moznosti, kterou si vyberete, popft. dle
instrukci vedle otazky. V tivodu uved'te sviij veék Cislem.
Dé&kuji Vam za spolupréci.
David Sukenik

1. Kolik je vam let?

2. Vase nejvyssi dosaZené vzdélani?
O specialni Skola
o zékladni skola
o jsem nedoucen
O jsem vyucen
O jiné

3. Jaky mate/ jste mél prospéch ve S§kole?
o vyborny (jednicky a dvojky)
O prumérny (mél jsem pievazné trojky)
O prospival jsem s obtizemi (mél jsem i ¢tyrky)
0 neprospival jsem ( nejméné jednou jsem propadl)

4, Jaky byl diivod Vaseho Spatného prospéchu? (uved’te 2 moznosti)
O nezajimalo mé uceni
o nékteré véci jsem hned nepochopil
0 nesympatie k uéiteli
o zaskolactvi
o dlouhotrvajici absence nebo ¢asté nemoci
0 nemival jsem Spatny prospéch

5. Z jaké rodiny pochazite?
O Uplna
O neuplna
o adoptivni

6. Kdo Vais prevazné vychovaval a staral se o Vas?
O oba rodice
o matka
O otec
0 adoptivni rodice
O piibuzni
o “détsky domov” - istavni péce

7. Jaky jste mél vztah k rodinnému/opatrovnickému prostiedi?
o pokytovalo mi pocit bezpeci a jistoty
0 nékdy jsem byl spokojen a rad, nékdy nespokojen a nest’astny
O poskytovali mi pouze obleceni, byt a stravu
O bylo to pro mé misto strachu a nepiijemnosti
O vyrustal jsem v ustavu



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jaky prehled méli vasi rodi¢e/opatrovnici o Vasem traveni volného ¢asu
o velmi dobry, vzdy védéli, kde jsem a co délam

O ¢asteény, védéli o podstatnych vécech

o maly, nevédéli toho o mé mnoho

O vibec zadny, nezajimalo je, co délam

Jaké je vzdélani Vasich rodicu
otec: o zékladni o vyuceni o SS s maturitu o vysoka skola
matka: o zakladni o vyuceni 0 SS s maturitu o vysoka skola

Jsou rodi¢e zameéstnani?
otec: oano O he O matefska dovolena
matka: Cano O ne 0 matefska dovolena

Byli Vasi rodice soudné trestani
O netrestani

O otec trestan

0O matka trestana

Jste ¢lenem party nebo jste do néjaké patril?
0 ano
0 ne

Jaké jste mél postaveni v této parté
o vedouci

o fadovy ¢len

0 pouze mé trpéli a zneuzivali

Co Vas vedlo k tomu, Ze jste se dopoustél rizikového chovani? (uved’te 3 piiciny)
O potieba vzruseni, zvédavost, chut’ prekrocit zakaz

o touha vyniknout, touha po novych zazitcich

O touha po penézich

O potieba pfijeti partou

O snaha zapusobit na ostatni

o snaha upoutat pozornost

o konflikt se ¢lenem rodiny

0 nenaplnéni volného Casu

O absence dohledu rodict

P¥i spachani rizikového chovani, byl jste pod vlivem navykovych latek?
o nebyl jsem pod vlivem navykovych latek

o tékavych latek — napt. Toluen, lepidlo

o alkoholu

o “mékych drog” — marihuana, hasis

o “tvrdych drog” — napt. pervitin, kokain, heroin, LSD, lysohlavky

O jiné

Dopustil jste se rizikového chovani sam nebo ve skupiné?
O sam

o s rodinnym pfislusnikem

o s dal$i osobou/osobami

O s partou, popf. ¢leny party

Ostatni v parté, dopustili se v minulosti rizikového chovani?
o ano
0 ne



