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ABSTRAKT

Prace se zabyva agresivnim chovanim mezi partneiyateli drog.

V teoretickécasti autor vymezuje zakladni pojmy souvisejiciieaig Dale sednuje (ici-
nadm a drubm agresivniho chovani, doméacimu nasili a konkréthdpadim uzivani navy-

kovych latek.

Ve vyzkumnécasti zkouma autor pomoci dotaznikovéha'eddf zda dle subjektivnich
nazon respondentek existuje vzajemna korelace mezi o#ivanelegalnich drog a agre-
sivnim chovanim jejich partnier Autor déle zjiguje, zda nily Zeny vztah s vice agresiv-
nimi partnery — uzivateli drog, zda je agresivnovdni partnera idzodem k rozchodu
s nim, s jakymi druhy agresivniho chovani se Zetlavaji nejastji, genezi partnerovy

agrese a reakce zen na ni.

Kli¢ova slova: agrese, agresivni chovani, nasili, droga

ABSTRACT

This thesis deals with agresive behavior betweemeas — drug users.

In the theoretical part author defines basic cotsceglated to aggression. It also discusses
causes and types of aggressive behavior, domdstenge and specific effects of using

addictive substances.

In the research author explores with survey, ifgéhe according to the subjective opinions
of respondents correlation between illicit drug asel aggressive behavior of their part-
ners. Then author finds whether women were in melegionship with aggressive partners
- drug users, whether the aggressive behavior prtner is a reason to break with him,
what kinds of aggressive behavior women face méishpgenesis of their partner's ag-

gression and women's reactions to it.

Keywords: aggression, aggressive behavior, violetheey



ProhlaSuiji, Ze odevzdana verze diplomové pracezewaektronicka nahrana do IS/ISTAG

jsou totozné.

Na tomto mist bych ch&l velmi podtkovat Mgr. et Mgr. Janu Zahradnikovi za metodické
vedeni, cenné rady, konzultacergppminky @i tvorb¢ této diplomové prace. Za spolupra-
ci pri administraci dotaznik chci poakovat kolegim v kontaktnich centrech, ve kterych

vyzkum probihal a také vSem respondentkam, kterdyaeumu z@astnily a bez nichz by

nebylo mozné vyzkum realizovat.
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UvoD

Agresivni chovani osob je jev, o kterém se zejmépaslednich letech hotiopomerne

casto. Dochazi kému jak mezi lidmi, kt& se wvibec neznaji, tak také mezi rodinnynii-p
slusniky¢i osobami v partnerském vztahu. Agrese vSak negzsgkna o sabh vzdy ji musi
néco vyvolat. Obvykle se na jejim vzniku podili viedtoni, mezi které pdt nag. geneti-
ka, vychovny styl v rodi& vliv vrstevniki ¢i médii, nebo takg¢eden z relativéd novych

fenoméri, kterym jeuzivani omamnych a psychotropnich latek.

V rdmci vykonu mého povolani sasto dozviddm o agresivnim chovani, ke kterému do-
chazi mezi uzivateli nelegalnich drog. Vim, Ze siyr@ se chovaji jak muzi, tak i Zeny
uzivajici ndvykové latky a také to, Ze k agresitdad i mezi drogay zavislymi partnery.
Castji se viak setkavam s Zenami — uzivatelkami drogrékuvadi, Ze se k nim chovaji
agresive jejich partné uzivajici navykové latky. Stejnou zkuSenost jg&anaji rovigz
kolegové zjinych zazeni utenych uzivatédlm drog. Za dobu mého upobeni

v kontaktnim centru jsem se vSak doposud nesetkatisou literaturou, ktera by se po-
dobnou studii zabyvala. Z tohotégvibdu se v mé diplomové praci z&fim na agresivni
chovani mu# — uzZivateh drog va¢i svym partnerkam — uzivatelkam drogi Borb¢ této
prace bych tak chitzuzitkovat pracovni zkuSenosti, které jsem zisk@onem své profese

v kontaktnim a poradenském centru pro uzivatelg.dro

Hlavnim cilem diplomové prace mistit, zda podle subjektivnich nafgpartnerek existu-
je pricinné souvislost mezi uzivanim navykovych latek eesignim chovanim jejich part-
nerii. Dale n& zajima, zda Zeny uzivajici nelegalni latky, majisvém Zivat vice partner-
skych vztali s agresivnimi muzi — uzivateli drog, geneze a yipdrtnerovy agrese, reakce
Zen na ni, fipadné setrvani v partnerském vztahu a zkuSenasts agresivnim chovanim

v primarni rodig.

V teoretickécasti diplomové prace ndjde vymezim zakladni pojmy, které se v meé praci
negastji vyskytuji. Jedna se o agresi, agresivitu, agrasthovani a nasili. Dale sé&nuwiji
piicinam vzniku agresivniho chovani a ¢egtjSim drulim agrese. V nasledujici kapitole
se zabyvam specifickym druhem agresivniho chovdeifym je domaci nasili. Po té nasle-
duje kapitola ¥novana nejuzivaisim drogam \Ceské republice a zejména jejim dopa-

dim na chovani uzivatéinavykovych latek.
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V praktické ¢asti uskuténim analyzu uddj ziskanych v dotaznikovém Beni. Informace
od respondentekiskam prosednictvim vyzkumu, ktery bude realizovan v devintakt-
nich centrech regionutetdni a jizni Moravy. Respondentkami vyzkumu budeusech
piipadech uZivatelky drogithto nizkoprahovych teeni, utenych uZivatéim nelegél-

nich drog a drogavzavislym.

Vyzkumem zjiséné vysledky mé diplomové prace bylgnpiinést cenné informace, které
bude mozné vyuzivatippraci s klienty kontaktnich center a to jak s mtak i se Zenami.
Na zaklad téchto vysledk bych ch&l uzivatele drog informovat o tom, jak se navykové
latky u jedince podili na biologickych, sociokuhich a behavioralnich zZiach. Ziskanée
informace zuzitkuji @ individuélni gipadoveé praci s klienty kontaktniho centra Zgmn
nou na zminu jejich Zivotniho stylu a rizikového chovani. \mmem ziskané informace
piedam také kolagn v zd&izeni, ve kterém pracuji a rosh pracovnikm vSech kontakt-

nich center participujicich na mém vyzkumu.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJM U

Diplomova préaci se za#uje na agresivnim chovanim mezi partnery — uZivatelg. Na
jejim patatku pokladam za nezbytné specifikovat zakladnimgojkteré s timto tématem
Gzce souvisi a budou se v mé pré&asto objevovat. V odborné literééuexistuje termino-
logicka nejednotnost v definovani jednotlivych témtnjako je agresivita, agrese, agresivni
chovani i nasili, a proto chcigdlozit pohledyiznych autoll a vymezit jejich chapéni pro

potreby diplomové prace.
Agresivita

Presné vymezeni pojiinagrese a agresivita je velmi obtizné&kidii autdi je povazuji za
slova stejného vyznamu, jini je naopak zcela oflifla jejich jednotném vymezeni se
vSak nemohou shodnout. Préely mé prace povazuji zaiezité edstavit chapani této
problematiky u #iznych autoit a ugesnit, ze kterych definic pojimbudu v diplomové pra-

ci vychazet.

Edelsberger (2000) hotioo tom, Ze agresivita pochézi z latinského sloygressivus =
atoény a dodava, Ze se jedna o ,postoj nebormhiohotovost k agresi. V SirSim smyslu se
takto oznéuje schopnost organismu mobilizovat sily k zdpasipsazeni &akeho cile
a schopnost vzdorovatzkostem. Nkdy se tim mini i celkové Usili organismu dosahnout

uspokojeni vlastnich piah, zejména vyzivovych a pohlavnich* (2000, s. 29).

Vagnerova (2008) o lidské agresivitka, Ze nize byt obracena nejeriidi lidem, ale také
okolnimu progtedi. Uvadi také, Ze ,termin agresivita oama tendenci, pohotovost
k nasilnému zfisobu reagovani* (Vagnerova, 2008, s. 757)
Praicha, Walterova, Mares (2003, s. Kgji, Ze agresivita je:
- tendence projevovat nigielstvi & uz slovig nebo uténym ¢inem
- tendence prosazovat sam sebe, své zajmy a cildlbdry nemilosrdg az brutal-
neé
- tendence ovladnout socialni skupinu, ziskat takmstaveni, které umagje vnu-
covat ji utité nazory, rozhodovat o jejinnosti a osudu jednotlivyctienai”.
Rozdilem mezi agresivitou a agresi se zabyva Vylkepa(2001, s. 15), kterfika, Ze
»-agresivita, na rozdil od agrese je vymezovana jakdence k utmému jednani&i dru-

hé osob nebo okoli“.
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Z vySe uvedenych definic vyplyva, Ze pojem agréaiviyjaduje jakousi pipravenost je-
dince k nasilnému Zgobu jednani viznych situacich. K nasilnému chovani vsakm

nedochazi.
Agrese

DalSi pojmy, které se v mé praci budéasto objevovat, jsou agrese a agresivni chovani.
Podle Edelsbergera (2000, s. 29) pojem agrese poghdatinského agressio = vypad,
atok — vaci veéci ¢i osolE”, a jde o ,jednani, jimz se projevuje Usifiev nékterému objektu

nebo nepatelstvi a Gtdnost s vyraznym zagnem ublizit".

Cerméak (1999) se domniva, Ze je smaslozité uvést jednu univerzalni definici pojmu
agrese, a to z tohaidodu, Ze je vzdy nutnéfiplizet jakému konkrétnimu tématu se jeji
autor zrovna #nuje. Resto se snazi najit alesplostru tohoto pojmu a uvadi, Ze ,lidskou
agresi je mozné definovat jako z&me jednani, jehoz cilem je ubliZit jinéndloveku*
(1999, s. 14).

Koukolik, Drtilova (2001, s 176jikaji, Ze ,agrese je pojem, ktery zahrnigelu tiznych
druhi chovani, poinaje slovnim utokem,ips Sikanu, vyvolavani rneek, az po loupez,
znasilreni a vrazdu“. Stejni autodale hovai o tom, Ze takovyto Zsob lidského chovani

Ize z&adit mezi antisocialni.

Jandourek (2007, s. 16) o agrég&a, Ze to je ,akt ng@telstvi nebo Utoku s#ujici ve-
dome k poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody gksobeni psychické nebo fyzic-

ké bolesti*.

(2001) uvadi, ze ,prodgly pojmového vymezeni je nejuzivgdi pojeti agrese jako kon-

krétni nasilna aktivita jedince vychazejici z agriésnebo hostility".

Pojmem agrese se zabyva také Hartl, Hartlova (20(R), kt& uvadi, Ze jde ,,0 Unéci
vybojné jednani, projev néftelstvi vici uré¢itému objektu, umysiny Gtok nafgkazku,
osobu, pedn¥t stojici v cest k uspokojeni paeby*.

Vagnerova (2008, s. 757)&a, Ze na rozdil od agresivity ,pojem agrese fiarakterizuje
realny projev takového chovani, ktery miva chanakéesili“.

Agrese je tedy takové chovani jedince, jehoz faggm cilem je ubliZit jiné oseéba [i
kterém jizcasto dochazi k nasili. Agrese v 8atahrnujefadu Gznych druli jednani, po-

¢inaje slovni agresi a koa fyzickou.Pxi agresi se zjwsob chovani odliSuje od ¢ité nor-
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my, které je BZna a obvykla pro danou situaci. O agresi Ize teaait jako o chovani,

které mizeme nazvat patologickym.

Srovnam-li vySe uvedené definice agresivity a agregstim, Ze oba pojmy vyjagi néco
jiného. Agresivita obvykle fg@dchazi agresi a vyjage jakousi pohotovost jedince
k nasilnému zfisobu reagovani, zatimco agrese je jiz realny preggoveho chovani.

Z tohoto divodu budu v mé praci pojmy agrese a agresiviteebe szajem& odliSovat.
Agresivni chovani

Vagnerovétika, Ze agresivni chovani ,lze definovat jako penissocialnich norem ome-
Zujici prava a poskozujici zivé bytostinezivé objekty. Mze jit o realnyi symbolicky
atok, o fizny zpisob ubliZovani, nap bitim, nadavkami, omezovanimcenim*“ (2008,
sS. 757).

Také Fischer, Skoda haokim agresivnim chovani z hlediska sociélni pat@qggko o jed-
nani, které spva v porusovani socialnich norem. Stejni &utldle uvadi, Ze se jedna
o0 ,destruktivie¢ vedené chovani omezujici prdva a narusujici itegocialniho okoli.
Toto chovani spfiva v readlném pozorovatelném omezovani, poSkozasranéeni Zivych

i nezivych organisrina wci“ (2009, s. 58).

Pokud tedy porovnam definice agresivniho chovaéfsicemi agrese, je patrné, Ze oba
tyto pojmy jsou slova stejného vyznamu. Péely mé prace je tedy budu i jA povazovat za
synonyma a pouzivat spiSe termin agresivni chokérly v sols sowtasré implikuje také

agresi.
Nasili
V souvislosti s agresivnim chovanim &esto hovéi o nasili. Chci proto poukazat nép

padné rozdily a odliSnosti mezi agresivnim chovaaindsilim.

Fischer, Skoda (2009) ve své knize uvadi, Ze rjgsiéirmin uzivany pouze pro lidské cho-
vani a jednani.i#rodni wdy naproti tomu pouzivaji jen pojem agresivita.

Koukolik, Drtilova (2001, s. 164) o nasiikaji, Ze to je ,patologicka agrese, jejimz smys-
lem je réco poskodit, Bkomu ublizit nebo jej zabit (n&fglad pi ozbrojeném vloupani
nebo najemné vrazd

Jandourek (2007, s. 168) definuje nasili jako ,mdzové jednani, kterym jedeétovek

druhému zpsobi fyzickou silou &akou Skodu*.
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Spatenkova (2011) hotioo nasili jako o zneuziti fyzickérgvahy, ktera vede k bezpravi.
Z pohledu rodiny uvadi, Ze je to takové chovarérét,mizeme vymezit jako bezpré¥n

vynucenou nadvladuwikteréhoclena rodiny nad jinyndlenem, respcleny” (2011, s. 103).

Vykopalova (2001)ik4, Ze v sotasné dob se nejastji hovori o nasili pAchaném na Ze-
nach, dtech, seniorech, o nasili na ulici a také meziewnsiky. Specifickym druhem nasili
je pak domaci nasili.

Z uvedenych definic vyplyva, Ze nasilné chovartajevé, pi kterém chce jedinec pomoci
své fyzické sily druhé osetzantrné ublizit a zfisobit mu bolest. Takovéto jednani je
primarnim cilem nasilného chovani. O nasili se hiogouze v souvislosti s lidskym cho-
vanim. Pokud budu v této praci pouzivat termin nésili, bbb povazovat za jeden

Z projevi agresivniho chovani.

V mé praci se budou objevovat vSechny vySe uvegej@y. Agresivitu tedy ve své di-
plomové praci povazuji za jednani, kteréqchazi agresi a vyjagde tendence k ni, aldip
niz k atokim na druhé osob§i okoli doposud nedochazi. Agresi a agresivni chopak
za slova stejného vyznamu, ktera vyjgtisnahu fiznymi zpisoby chovani zasnné ublizit

jiné osok. Nasili budu povaZzovat za jeden z praéje@gresivniho chovani.
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2 AGRESIVNI CHOVANI

Uto¢né jednani s cilem zamé ubliZit druné osobse nazyva agresivni chovahiazory

na @iciny vzniku takového chovani sézni. Existuje 8kolik riaznychteorii, které vyswt-

luji divody jeho vzniku. Agresivni chovani obvykle nevy&glouze jedinaiftina, ale cela
fada faktoi, které na jedincegsobi a ovliviuji ho. Jedna se tedy o vzajemnou interakci
rizikovych ¢initeli, kdy jeden z nich byva zpravidla dominantni, ateize sdm o s@éb

u agresora agresivni chovani nésqbi.

2.1 PFi¢iny vzniku agresivniho chovani

Na divody, které vedou ke vzniku agresivniho chovanistad dva zakladni pohledy.
Prvnim je nativisticka teorie, ktera se opira azemeé dispozice jedince k agresivnimu cho-
vani. Protikladem tohoto siru je enviromentalisticka teorie, ktera dp@ piciny takové-

ho jednani ve vlivech prastdi a vychovy.

Nakone&ny (2009) uvadi, Ze agresivni chovaniza mit uclovéka pivod vrozeny, ale takeé

naueny.

Také Fischer, Skoda (2009) povazuji mozti€imy, které vedou ke vzniku agresivniho
chovani za ziskané i vrozené. Ziskané faktory sbwdjména se socialnindanim a jsou
zpiasobeny napklad socialnim psobenim rodiny, vrstevnikei dalSich socialnich skupin,

ve kterych se jedinec pohybuje.

PoreSicky (2005) uvadi, Zeipstoze sklony k agresivnimu chovani maji vrozenéhums
lidé, wtSina dosplych osob se doké&ze ovladnout a vlivem vychovnétsopeni u nich

k agresivnimu chovani nedochazi.

Pricinami agresivniho chovani se zabyva také S (2009), ktery vidi moznéagody
takového chovani na striaagresora, ati, ale také v jejich vzajemné interakci. Za riziko
vé faktory, které mohou u agresora agresivni chiovgwolat, gitom povazuje zkuSenosti
Z jeho orientani rodiny (zejména agresivni pojeti muzské autoutgvého otce), rysy
osobnosti, poruchy osobnosti, uzivani alkohglumelegalnich drog a agresi jakoispb

odreagovani se netgméhatloveka.

Vagnerova (2008) se domniva, Zé&mou vzniku agresivniho chovani je obvykle kombi-

nace ®kolika riznych faktofi. Mezi re fadi gedevSim biologické fiedpoklady jedince,
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dedi¢nost, duSevni choroby, vlivy présti, ale také uzivani omamnych a psychotropnich

latek.

V néasledujici¢asti mé prace se budu zabyvat nejvyznggimi pricinami, které mohou
vést ke vzniku agresivniho chovani. Mezi tyt@imy pati faktory vnitni a vrgjSi. Vnitrni
faktory jsou ty, které jedinec ziskava genetickyspgch gedcich, nebo mu jsouipsany
biologicky. Vrgjsi faktory ovliviuji jedince v pitbéhu jeho Zivota v ramci procesu sociali-

zace a k nejvyznandjsim z nich pat rodinné prosedi, vrstevnické skupiny a media.

2.1.1 Vnit¥ni faktory

Do vnitinich faktoi, které mohou zisobit u jedince vznik agresivniho chovani, 1zéaza
dit ty, které nejsou ovliwny socialnim progedim a vychovou. Tyto faktory na rozdil od
faktoni vn¢jSich ziskava jedinec jiz ve svém prenatalnim obdebeticky nebo je ma dany
biologicky. Mezi vnitni ¢initele ovliviwujici agresivni chovani Ize izalit také nafiklad

aktualni psychicky stav nebo Zarlivost, kterdasti mezi psychické faktory.

2.1.1.1 Dédi¢nost

Déti mohou po svychigdcich zddit nagiklad povahové vlastnosti, temperament, ale také
sklony k agresivnimu jednani.¢cktefi autdi prisuzuji genetické zakotvenosti agresivniho
chovéni velky vyznam. Jak podléznych autoli ovliviiuje genetika agresivni chovani,

budu popisovat v nasledujici kapitole mé prace.

Véagnerova (2008fika, Ze kazdylovek ma jiz vrozené dispozice k tomu, aby se choval
agresivi. Tyto dispozice vSak nejsou u vSech osob stejoedf®y se objevu;ji jak v socio-
kulturnich tradicichgi historickém kontextu, tak také v ramci jedné papuoi skupiny.
Rozdleni osob dle agresivniho chovani odpovida normaéimozlozeni (Gaus@wkiivce),
podle které ma tedy nejvice osohipernou davku pedpoklad k tomu, aby se chovali

agresive.

Matousek, Kroftova (2003) se domnivaiji, Ze genétickohy prokazatekzvysuiji, ¢i nao-
pak snizuji prav&podobnost agresivniho chovani u delikvénse chovajicich osob. Do-
davaji vsak, Ze jad¢ba pg¢itat také s dalSimi faktory, které jedince oiiliyi a bez nichz by

u nich k delikventnimu chovani nedochazelo.
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Také Koukolnik, Drtilova (2001) uvadi, zé€dicnost ut@neého chovani je u antisocialnich
jedinal prokazatelna. Vliv &di¢nosti se podstadji projevuje v dosplém wku nez u dti

a dospivajicich. V dosgjosti je vSak jiz jeho eliminace velmi obtizna. Wiprostedi vSak

u osob geneticky disponovanych k agresivnimu chiov@azré zvySuje pravépodobnost

vyskytu takoveho jednani.

Dahlke (2005) se ve své knize zimje o vyzkumu, ktery na zaklagorovnani skolika
agresoit identifikoval u €chto osob gen agresivity. Timto genem byl druhyotozom Y.
Nasledné vyzkumy vSakiimou souvislost mezi druhym chromozomem Y a nasilpo-

vahou agresdarzcela nepotvrdily.

Také Vykopalova (2001)ipomina vyzkumy zabyvajicimi se ggem pohlavnich chromo-
zomi u delikventni a nedelikventni populace. Provedeygkumy popisuji dva typy ab-
normalit. U prvniho typu igvazuji lidé s nadbytkem chromozomu X a u druhého
s nadbytkem chromozomu Y. Lidé s nadbytkem chrommeX jsou charakterizovani jako
spiSe pasiwh agresivni, zatimco agrascs nadbytkem chromozomu Y igobuji silré
agresivni chovani. Ani tyto vyzkumy vSak nebylyudoucnu zcela potvrzeny, naopakia
dalSich vyzkum prokazovala protikladné vysledky. Pouze chromodnmaberace tedy

nelze povazovat za jedinodiginu agresivniho chovani.

Samotna &dicnost nemusi vzdy Zgobit vznik agresivniho chovéani. Spolu s dalSirkiday,
jako nagiklad vlivem prostedi vSak vyraz&zvySuje pravépodobnost, Ze se agresivni jednani
u rekterych jedind objevi. K ddi¢nosti, co by pi¢inou vzniku agresivniho chovani, je tedy

nutno také fhlizet.

2.1.1.2 Biologické pfedpoklady

Do vnitinich faktoi, které pati mezi gic¢iny vzniku agresivniho chovani, 1ze mimedit-
nost zahrnout také biologickéeuipokladyRadi se mezi &iposkozeni mozku, hormonalni

¢innosti a duSevni choroby.

Cermak (1999, s. 15) uvadi, Ze ,biologickou podnst agresivniho chovani nelze po-
piit* a, Zze ,nélezy tykajici se heredity, fyziologiah, neurofyziologickych a chemickych
substral a mechanisiin agrese, pomohou porozgimpredevsSim extrémnim ffpadim,

v nichZ dochazi ke koincidenci patologické biolégiadispozice s posilujicimi psychicky-

mi a socialnimi faktory*.
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Priciny agresivniho chovani lze spatat ve zminach ve struktte a funkci mozku. Tyto
odchylky vznikaji v dsledku poSkozeni centralni nervové soustavisapené onemoen

nim nebo také Grazem.

O souvislostech mezi agresivnim chovanim a porudeodralni nervové soustavy hdvo
Koukolik (2002). Jakoifklad uvadi to, Ze udkterych schizofrenik, ktefi se chovali agre-

sivrg, byly pozdji diagnostikovany zriny v oblasti mozkovéiy.

Martinek (2009) uvadi, Ze organické poSkozeni mozéde u gkterych jediné az ke

vzniku agresivniho chovéani. K poskozeni frontalnadbki mize dojit ve vSech obdobich
vyvoje jedince (prenatalnim, perinatalnim, postimatd). K agresivnimu chovani vSak
dochazi rovez v disledku Ura#t hlavy. V €chto gipadech je vhodné, aby pacienti byl

V p&i psychiatfi, a to wetrg vhodné medikace.

Vagnerova (2008) dale uvadi, Ze z biologického ibled maji ¥tSi sklon k agresivnimu
chovani muzi nez Zzeny. To je u nich dano vysokaulinbu muzského pohlavniho hormo-
nu testosteronu. U mis vysokou hladinou tohoto hormonu doché&atji ke konfliktam

s jinymi lidmi a agresivnimu chovani, které |ze aghjako asocialni.

To, Zze maji muzi vy3Si sklon k agresivhimu chovaei Zeny, si mysli také MatouSek,
Kroftova (2003). @¥je se tak z tohoivodu, Ze jsou ovliirovani muzskym pohlavnim
hormonem, ktery ovliuje u mu# nejen jejich &esnou konstituci, ale takénnost a fun-

govani mozku.

RovreZz PorgSicky (2005) uvadi, Ze jsou muzi vice agreg§hnez zeny, coz je dano jejich

télesnou, ale zejména také hormonalni vybavou.

Podle Koukolika (2002) fiZe agresivni chovani vyvolat také duSevni chordba&o i-
klad uvadi nasilné chovani osob s psychotickym awesmim. Tito lidé maji v dsledku
halucinaci tendence uposlechnout tilas které jim pikazuji napadnout ditou osobu,
piipadre ji az uplre zlikvidovat.

K ¢etnosti agresivniho chovani u duséwremocnych Koukolik, Drtilova (2001, s. 174)
uvadi, Ze ,¢zce duSevénemocni lidé sedkdy dopoustji tézkého nasili. Peet jejich na-
silnych ¢inu je vSak nepatrnym zlomkem ga nasilnych¢ing, kterych se dopoudt lidé,

ktefi duSevi nemocni nejsou”.
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Biologickeé dispozice pét mezi vnitni predpoklady vzniku agresivniho chovani. Nevedou
sice imo k jeho vzniku, ale zvy3uji pragaodobnost, Ze se u jedince agresivni chovani

objevi.

2.1.1.3 Psychické faktory

DalSi z vnitnich ¢initeli podilejicich se na vzniku agresivniho chovani nuohgt psy-
chické faktory, do kterych lze tadit nagiklad aktualni psychicky stav jedince nebo jeho

frustraci.

Atkinson (2003) se domniva, Ze na vzniku agresivrdhovani se podili také osobnostni
piedpoklady jedince. Tito lidétekavaji od druhych agresivni chovani a na z&kado se

k nim za&nou chovat agresiwin Mnohdy vSak jejich fedpoklad wbec nevychazi z realné

situace. Odvetna reakce druhych osob vSakerbyt rovez agresivni, coZz agresora utvr-

zuje v tom, Ze jednal spra¥a jeho agresivni chovani se tak posiluje.

Vagnerova (2008) uvadi, Ze dalSimivddem, ktery vede jedince k agresivnimu chovani,
muze byt u kkterych osob také jejich aktualni stav, a to jaksfrance psychické (jedinec
je tekem nadavek, urazek), tak i fyzické (celkoviesné vy¢erpani, bolest). Stejnd autorka
hovai o agresi také v souvislosti s neuspokojovanimaziidch lidskych pdeb. Prave-
podobnost takového chovani se zvySujenpdostatku, nadbytku, ztti ohroZeni &chto

potreb. Za dvody, které vedou k agresivnimu chovani, autorkeapoje poteby:

stimulace

orientace

cilové jistoty a bezp#

seberealizace a sebepotvrzeni

Agresivni chovani se tedyirhe u rkterych osob objevovat jako nahradni zdroj uspokojo
vani neuspokojenych geb. Spurny (1996) uvadi, Ze k frustraci dochaziroraladnim
vnitinich konflikth. To v jedinci zpravidla vyvolava velké ngpa zvySuje jeho citlivost

k vnéjSim podritim. Pokud se tento jedinec setka ve svém okoli sl spousicim
podrétem, obvykle se neovlddne a svoji ¥nittenzi ventiluje agresivnim a manipulativ-

nim chovanim &c¢i druhym lidem.
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Vykopalova (2001)ika, Zze kazdyloveék se ve svém Ziveéts frustraci setkava pamme
¢asto. Zdaleka ne vSichni frustrovani jedinci vSalgfitomnost tohoto jevu reaguji agresi.
Presto je frustrace jednou z mnoha p&omych, ktera je takarfginou vzniku agresivniho

chovani.

Rovrez Cermak (1999) uvadi, z&ipina vzniku agresivniho chovani byva také spojovana
s frustraci. Ta rize byt z@isobena jinymi lidmi, al&lovék si ji mize vyvolat také sam
nag. tim, Zze neni schopen dosahnout pozadovanéhoAciter se domniva, Ze frustrace
nejdive vyvola negativni emoci, kterou byva obvyklesh\nTato negativni emoce vede
pozcji k agresivnimu chovani, jehoz cilem jgegonat frustraci. Agresivni chovani vsak
muzZe u agresora vyvolat také dalSi negativni emderok je Uzkost. Ta se paki#e na-
sledré stat dalSim zdrojem agresivniho chovaiinZz vznika zéarovany kruh frustrace -

emoce — agresivni chovani.

Vnitini faktory se mohou vyznamnym tgmbem podilet na vzniku agresivniho chovani.
Ani tyto negiznivé genetické&i biologické dispozice a psychické stavy vSak samsplE
nemusi znamenat, Ze se jedine¢neadopoust agresivniho jednani. Na jeho vzniku se
obvykle podili také jintinitelé, kteréradime mezi v&Si predpoklady vzniku agresivniho

chovani.

2.1.2 Vngjsi faktory

Z hlediska socialni pedagogiky jéeba zdraznit predevsSim vijSi faktory, které také
ovliviiuji vznik agresivniho chovani. Zastanci této teegiehazi z teze, ze jedinec teprve
v pribéhu svého Zivota ziskava vlivem socialnihteni dispozice k tomu, aby se choval

agresivi. V rdmci vrgjSich faktoti jsou agresivé se chovajici jedinci ovlivovani zejmé-

na vlivy prostedi.

Obecnym vyznamem vlivu prdsti na jedince se zabyva Kraus (2001), ktery Kovo
o tom, Ze kazdého jedince oviiyje mimo geneticky ignesenych dispozic velmi vyrazn
také progtedi, ve kterém se pohybuje a ve kterémista. Za nejvyznangsi piitom pova-
Zuje prostedi rodinné. Vliv rodinného prasidi na jedince je vSak dle Krause vzdy velmi
individudlni.

Klapilova (2001) hovti o tzv. girozenych prosedich vychovy. Tato pragdi ovliviwuji

jedince nejvyznamiji a to z toho dvodu, Ze v nich probiha socializace nejintengjivn



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

Mezi prirozena prosedi vychovyradi prostedi rodiny, vrstevnické skupiny a lokalni pro-
stredi.

V souvislosti s vlivem progtdi gipomina Kraus (2008) také pojem naSeho vyznamného
sociologa z obdobi prvni republiky A. l. Blahy, Kb je socialni ddi¢nost. Kraus dale
uvadi, Ze ,dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Zespedi, do kterého se rodime, ve kterém
vyristdme a Zijeme, v nas zanechavétalné stopy a vdaké mife nas poznamenava

a ovliviiuje (2008, s. 73).

Ri¢an (1995) uvadi, Ze agrese je stgpko Wtsina lidského chovani n&ena, a to na zéa-
kladé vlivu prostedi na jedince. Nejvicdlovéka v souvislosti s agresi oviivje jeho ro-

dinné prostedi a také postavy z televiznich film

Vagnerova (2008) povazuje za velmi vyznamny fakkbery mize vyraznym zfisobem
ovlivnit postoje jeding k agresivnimu chovani, také vliv médii. Stejako Ri¢an (1995)
se také ona domniva, Ze vlivy pri@sti mohou posilovatii naopak utlumovat sklony je-
dince k agresivnimu jednani. Tolerance skupin ksignimu chovani souvisi s hodnotami
a normami, které dana skupina zastavéktdlré skupiny povaZzuji agresivni chovani za
Zadouci a jedince vém podporuji. Vlivem vychovnéhoigobeni tak riize lidska agresivi-

ta vziistat.

Pokud budu vychazet z vySe uvedenych dutmohu mezi nejvyznandjsi vlivy prostedi,
které jedince ovlisuji a mohou u &ho zpisobit vznik agresivniho chovani,iadit rodinné
prostedi, vrstevnické skupiny a vliv masmédignito vyznamnym socializaim ¢inite-

lim se budu v nasleduji¢asti mé pracednovat podrobdji.

2.1.2.1 Rodinné proskedi

PrestoZe prochazi rodina v poslednich desetileticazngmi zngnami a rkteré jeji funk-
ce pgebiraji jiné instituce, je stale ozftwana za nenahraditelnou a nezastupitelnou, a to

pro vSechny jejéleny. V rodinném prosedi dochazi k primarni socializaci mladého jedin-

.....

Klapilova (2001, s. 27)iké4, Ze ,rodina je mala, primarni, neformalni skapikterou tvé
jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptininiztahy. Je to specificka skupina,
ve které se uskut#uji nekteré spoléensky i osob# potebnécinnosti a vztahy, které ne-

mohou v pIné nte prebirat jiné instituce®. Stejna autorka (2001, 9. &&le uvadi, ze ,dit
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piebira v rodig skupinové vzory a osvojuje si normy socialnihovém v zavislosti na
chovani rodiu. PredevsSim stupeagresivity diéte je do znéné miry zavisly na forméach,

které v rodig prevazuji“.

Matousek, Kroftova (2005) povazuji rodinu za hldnisocializaniho ¢initele, ktery
v pripact sveho selhani umagje ditem rozvijet nepmérené zfisoby chovani, a tocetn

agresivniho.

Kolatr (2005) ve své knize popisuje napadné podobnaskiesrymi se setkaval v rodinach
agresoii. Radi mezi & predevsim selhani rogli pii napkiovani citovych pdaeb svych i,
citovou deprivacigi subdeprivaci agresira také absenci duchovnich i mravnich hodnot,
jako napiklad nebranim ohledu na slabsi jedince. Tito agfrese ve svych orientaich
rodinach také santiasto setkavali s agresivnim chovaniiinim samotnym, které se pak
snazili napodobovatCast agresivéd se chovajicich jediric byla také svymi rodi

v pavodnich rodinach vychovavana v duchiispé a dsledné vychovy s absenci citu

a lasky.

Vagnerova (2008, s. 760 - 761) uvadi, Ze ,rozvagsignich tendenci je zavisly na rodi-
¢ovském chovani, na hodnotovém systému rodiny, stjdlnovy i preferovaném #gobu
reagovani, které se pra rstava samaejmym a jednoznané akceptovanym modelem.
Dulezitym faktorem je mira entaiho fijeti dittte, odmitani spojené s citovym stradanim
posiluje pocity nejistoty a z toho vyplyvajici skl& nasilnému a bezohlednému jednani

nejen v dtstvi, ale i poz#i v dospivani a v rané dodpsti“.

Vykopalova (2001) houd o tom, Ze u agresbrse objevuje vliv modelového chovani
z pavodni rodiny, kdy u $tSiny z nich byl otec na matku &l nejen verbals, ale takeé fy-

zicky agresivni.

Rodinné prosedi tedy vyznamnym Zigobem ovliviuje chovani vSech jejickElena
a zejména &i. Spatny piklad rodid, absence emocionalni funkce rodiny a nevhodny vy-
chovny styl v rodid ma na dit negativni vliv a mMize vést az k agresivnimu chovaitiv

druhym lidem.
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2.1.2.2 Vrstevnické skupiny

Proces socializace probiha také v ramci vrsteveitlskupin. S rostoucimékem se zvy-
Suje vyznamdchto obvykle neformélnich skupin. Ne vzdy je v3&k vrstevnickych sku-

pin na mladého jedince prasgmy a Zadouci.

Vyznamem vrstevnickych skupin se zabyva Klapila¥@0(1) aiika, Ze jejich vliv na jedin-
ce miZe byt nejen pozitivni, ale také negativni. Vrsieké skupiny pozitiv zantrené se
nazyvaji party. Existuji vSak i vrstevnické skupifsjichz ¢innost ma asocialni zatteni
a kriminalni charakter. dmto skupinam, které se vyzhgi znanou toleranci -
¢i agresivnimu chovani a jsou pro mladého jedinadegpnsky nebezpmé, fikame tlupy

nebo gangy.

Vagnerova (2008) uvadi, Ze hodnoty a normy se mohdiznych socialnich skupinach
vyrazre lisit. Pokud ma socialni skupina na jedince sithy, nahrazuje skupinové hodno-
ty a normy nad hodnotami majoritni spoiesti. Nekteré skupiny jsou fimo charakteris-
tické zn&nou toleranci &¢i agresivnimu chovani. Jsou vSak i takove, kteléodoe zd-
raziuji agresivni chovani k druhym lidem jako Zadouggjech ¢leny k takovému jednani
nabadaji, coz se tyka zejméne&kterych adolescentnich skupin. Tyto skupiny jsok pa

T

chovani.

V ramci vrstevnickych skupin tedy dochazi mezigejleny k vzajemnémuigbirani u&i-
tych vzor@ chovani. Ne vzdy vSak jsou tyto vzorce pozitiwlyskytuji se i vrstevnické
skupiny, ve kterych agresivni chovani funguje jaélevantni cesta k dosazeni svého cile.
Tyto skupiny pati mezi spoléensky nebez@g@é a u jejichélend se negativé podileji na

vzniku agresivnich zZisohi chovani.

2.1.2.3 Masmeédia

V sowasné dob paki masmeédia v souvislosti s rozvojem modernich teldgii k velmi
vyznamnym socializaim ¢initelam, kter& mohou byt také jednou #din vzniku agresiv-

niho chovani.

Fischer, Skoda (2009) uvadi, &asté sledovani nasili v médiich u mladych osehirje-

jich postoje, kognitivni, emotivni i konativni skiz Takovy jedinec se pak stava citov
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otupely, schvaluje agresivni chovani druhych os@ilse dokonce sam &ima chovat agre-
sivre.

Dahlke (2005) se domniva, Ze na vzniku agresivohavani se stale vice podili vymoze-
nosti moderni technologie. Jaktiktad uvadi projevy nésili, které vidime v teleyiglysi-

me v radiugi ¢teme véasopisech, novinach nebo na internettktbré dti jsou jiz také od
raného dtstvi zvyklé hrat péitatové hry, ve kterych je pouziti nasilfgumétem postupu

do vysSSi arova hry a dosazeni \tstvi. Vliv vSech médii tak ve velkeé faipisobi na psy-
chiku digte, které pak na zakladéchto zkuSenosti s agresi zkusi stejny model chovano

pouzit také v realném Zivgtaby dosahlo uspokojeni své fadiy.

Také Vagnerova (2008)ka, Ze vliv médii na vznik agresivniho chovanjgdnoznéné
negiznivy. Di se na zaklat sledovani agresi¥nchovajici postavy ve zpravodajském
pofadu, ¢i ve filmu, miZze snadno identifikovat s takovymto agresorem @t z® chovat

podobre jako on.

Muhlpachr v souvislosti s vlivem médii na vznik egjvniho chovani uvadi, Ze ,v s@s-
né dolk je treba vzit v Uvahu rowZ pisobeni médii, i@devSim videa, televize a fitm
| kdyZz nebyla vyzkumé& prokazéana ma souvislost mezi sledovanim nasilnych scén ve
filmu a vlastnim agresivnim chovanimg¢itelé konstatuji vZist napodobovani r¢ak

z kreslenych serialmezi ditmi (2001, s. 80).

Spousta (2001)ika, Ze zejména soukroma média jsou aMdiana trznimi zakonitostmi

a program v nich je ovlisovan tim, co finasi zisk. Ne#idka se pak v médiich setkavame

s pdady nizké kvality, masovym nevkusem, plnymi arogaa@gresivniho chovani.

Cerméak (1999) hovid o tom, Ze obrovsk& moc médii je nezpochybnitelnym faktem.
V souvislosti s vlivy médii na agresivni chovanivbié o observanim weni, kdy agresivni
chovani v televiznim gadu miZe slouzit jako vzor. Imitace takového chovéani s& p
v n¢kterych gipadech stava soasti kognitivni vybavy agresi¥nse chovajiciho jedince.
Ten se pak v situaci podobné té z filmuiza chovat stefhjako vybrany modelgi

v souladu s fedstavou, jak by se dany vzor v podobné situacrdspdobré zachoval.
Casté pozorovani nasili v médiich vyvolavaakterych jediné preswdéeni, Ze agresivni
chovani je vlasth zadouci a rize u nich v budoucnu uv@vat zabrany k takovému cho-

vani.
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Sledovani ptadi s agresivnim chovanim v médiichie u rgkterych osob zgsobit to, Ze
nasili a agresivni chovani budou povazovat za nioinjév, ktery slouzi k dosahovani je-
jich cili a uspokojovani p&eb. Nasili pak mohou tito lidé & brat jako BZnou sodast

svého Zivota.

2.1.3 Uzivani omamnych a psychotropnich latek

Jak jsem jiz uvedl vigdchozich kapitolach, agresivni chovani jésgbeno faktory vnit
nimi i vrejSimi. Ficiny, které k agresivnimu chovani vedou, mohou lyyaznym zjiiso-
bem ovlivrény také zneuzivanim omamnych a psychotropnich .ld&ekzumace psycho-
aktivnich latek nize u jejich uzivatdl vést k biologickym i behavioralnim a sociokultur-
nim znénam, které sekund&frovliviiuji vySe zmigné vnitni i vrejSi faktory zgisobujici

agresivni chovani.

Kudrle (2003) hovti o bio-psycho-socio-spiritualnim modelu z&visloBlie tohoto mode-
lu ma uzivani omamnych a psychotropnich latek wia biologické faktory (genetické
i pripsané), ale také na psychické, sociokulturni atsplitu. Stejny autor uvadi, Ze chro-
nicky abusus psychoaktivnich latek vyvolava u jedimizné duSevni poruchy (nagpschi-
zofrenii), ovliviiuje jejich psychické stawi ¢astou frustraci (napu alkoholu depresogen-

ni Cinky a citovou oplo&ost, u stimul&nich latek halucinatognparanoidni stavy).

Také FiSerova (2003) uvadi, Ze uziti omamnych ahpsyopnich latek ma prokazat&ln
vliv na biologické faktory a ovlitje napgiklad fungovani celé centralni nervové soustavy.
~Aplikace drogy zfisobi vychyleni firozené rovnovahy slozitych systém centralni ner-
vove soustad Kdyz se latka aplikuje opakov@rrovnovaha v centralni nervové soustav
se vychyluje dlouhoda¥ (2003, s. 97).

Hajny (2003)rika, Ze zavislglen rodiny (byva jim n€psgji rodi¢) se niiZze stat pro ostat-
ni rodinné pisludniky (obvykle #ti) urcitym modelem, se kterym se tittenové ztoto#uji

a ktery gispiva k utvéeni jejich Zivotnich postdj Takto negativéa vSak mohou na jedince
pusobit také vlivy ostatnich rizik@évse chovajicich osob, se kterymi je ohroZeny jexine

v éastém kontaktu.

UZivani omamnych a psychotropnich latek se tedyerpodilet na vnihich i vrgjSich
faktorech zfsobujicich vznik agresivniho chovani. U vnith se stava néilad spoust-

¢em fhiznych somatickych a psychickych onem@&urki pasobi na genetiku. Z ¥jich
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faktoni, ovliviiuje uzivani drog vzorce chovatiihodnotovy systém, se kterym se jedinec
setkdva ve sveé rodinvrstevnické skupif) lokalnim prosiedi apod. V odborné literat
je vSak kauzalita mezi uzivanim nelegalnich drageesivnim chovanim popsana jen ve
velmi obecné roviei Fricinna souvislost meziémnito jevy neni podloZzena Zadnym kon-
krétnim vyzkumem. V nasleduji¢asti této kapitoly protofmasim alespd obecrjSi na-

hled autoii na danou problematiku.

Sochirek (2001) uvadi, Ze u osob, které maji predisgokiagresivnimu chovani, byvaji
nelegdlni latkyinitelem, ktery se rive stat spoustem takového chovani, a to z tohio-d

vodu, Ze se u nich odsiigi zabrany chovat se agresivrK agresivnimu chovani e

u drogovych uZivatél dochazet také vigledku abstinefmich giznaki vyvolanych absen-

ci drogy.

Gossop (2006) se ve své knize zabyva tim, Ze vislogti s uzivanim drog se u drogov
zavislych casto objevuji «zné psychické poruchy a oneméof) které mohou vést
k agresivnim proje¥m chovani. Stejny autdiadi nasilné chovani a sexualni zneuzivani
spolu s bezdomovectvim, nezé&tnanosti a chudobou mezi ¢egejSi socialni problemy,

se kterymi se uzivatelé psychoaktivnich latek setha

Vagnerova (2008) se domniva, Ze pohotovost k résilnchovani posiluje uzivani psy-
choaktivnich latek jako naixlad alkoholu neboitba také pervitinu a nemusi se hned jed-
nat o zavislost. K agresivnimu chovani jedivede totiz také stav akutni intoxikace dro-

gou.

Fischer, Skoda (2009Jkaji, Ze mezi negativni dopady uZivani omamnygsychotrop-
nich latek lze Ziadit mimo poruchy sousdni, racionalniho chovani a uvazovéani také

agresivni chovani.

Minaiik (2003) hove#i o tom, Ze dlouhodobé uzivani psychostimulan@n\(pin, amfeta-
min, kokain) zfisobuje psychické komplikace, mezi kteréipaggiklad strach, vztaho-
vaénost, deprese, chorobna Zarlivost, stavy zmatenesit toxicka psychdza. Tento para-
noidné-halucinatorni syndrom, kterému se mezi uzivateliviinu fika zkracea stiha,
muze vzniknout i pi uZiti jednordzoveé velmi vysoké davky této drogyyaolava uzkost,

ktera se navenek projevuje agresivnim chovanim.

V souvislosti s uzivanim stimuaich latek hovti také VaSina (2008) o halucinatérpa-

ranoidnich psychozéach. Dle autora tytoéapvyvolané v psychice uzivatepsychostimu-
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lancii, mohou vést stejrjako abstineéni ptiznaky spojené s vysazenim této latky ke zvy-

Sené drazdivosti,ifpadre az k vyskytu agresivniho chovani.

Koukolnik, Drtinova (2001) uvadi, Ze zavisli na giioh byvaji nejen sami agresory, ale
rovréz se stavaji cilem nasilného chovani. K agresivnéimwani takéasto dochézi také

mezi partnery, ki jsou uzivateli omamnych a psychotropnich latek.

UZivani omamnych a psychotropnich péatek awlje do utité miry vSechny oblasti lid-
skeho Zivota. Konzumace psychoaktivnich latek vgva) podporuje€i zesiluje také vnit

ni a vrEjSi faktory, které u jejich uzivatihedou k agresivnimu chovani.

Na vzniku agresivniho chovani se podileji faktomtini i vnejSi. Nekteri lidé se jiz rodi

s dispozicemi k agresivnimu chovani, které jsowdgameticky nebo biologickyAgresivni
chovani je roviZ ovlivnéno socialnim denim. Ricinou agresivniho chovani vSakipae
byt také uzivani omamnych a psychotropnich latekékse u uzivatéldrog podili na bio-
logickych, sociokulturnich a behavioralnich &réch. Ty naslednovlivni zmirgné vnitni

i vngjSi faktory. Vznik agresivniho chovani je tak dambinaci vySe uvedeného. VSechny
tyto cinitele lze tedy brat pouze jako dil které vSak u jedince zvySuji prajypdobnost
vzniku agresivniho Zisobu jednani. Jedna se tedy o interakci rizikowjohelu a z toho

duvodu lze konstatovat, z€ipiny vzniku agresivniho chovani jsou multifaktori@éln

2.2 Druhy agresivniho chovani

Agresivni chovani ma mnohdiznych podob. Jeho projevy neni mozné spojovat pouze
s fyzickym nésilim. Mezi druhy agresivniho chovéd z&adit také nafiklad agrese ver-
balni¢i psychické, kterym je mnohdyrmovano mé#é pozornosti nez by si zaslouzily. Tyto
druhy agresivniho chovani se sice na prvni pohletian zdat méh zavazné, avSak na

psychice takto napadenych osob zanechavaji takéaddmbé a velmi zavazné nasledky.

2.2.1 Typologie agrese

V literature je mozné nalézfizna dleni agresivniho chovarKazdy z jejich autar ve své
typologii zohlediuje jina kritéria. Nktefi autdi voli spiSe obed$jSi typologie, jini speci-

fictejSi. Pro @ely mé prace jsem vybral nasledujici klasifikaceeatyniho chovani.
Jandourek (2007) rozhlije agresi podle stugrzdvaznosti

- myslenkovéa agrese (na Urovifedstav)
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verbalni agrese
fyzick&d zangtena Wici vécem

fyzicka agrese za&ena Wici lidem

Vykopalova (2001) ve své knize rozliSuje agrespjaiknost, ale i umysiné zdrZzeni &e-

nosti. RozliSuje také agresi:

piatelskou
negatelskou
sexualni

nesexualni

Ceskova, Svoboda, Kerova (2006) ve své typologii klasifikuji agresidp® projevi, kte-

rymi ji agresor vyjatlije.

piima agrese:miZze mit projevy verbalniho (vyhruzky, nadavky) ndbpnckého
(kopani, biti, nieni majetku) charakteru
nepiima agrese:obvykle se jedna o agresi verbalni, které je hanai vici jinym

lidem (ironie, vysmnich)

Cermaék (1999) ve své knize rozliduje agresi instmtdlei a emocionalni.

instrumentalni agrese: prostednictvim tohoto druhu agrese dochazi k dosazeni
ur¢itého cile. Je f@dem planovana, a pokudi mi dochazi k ubliZzeni jiné oséb

neni to primara jejim zangrem.

emocionalni agresetento druh agrese je doprovazen silnymi emocena eozdil
od instrumentalni agrese neni pfedkem, ale cilem titého chovani. Tento druh
agrese je impulsivni reakci a nebyva idoju promysleny. Agresor sétginou ani

neuvdomuje disledky svého pfinani.

Stejny autor (1999) dale odliSuje agresinpou x nepimou a fyzickou x verbalni. Agrese

piima je utena @imo proti osob, ke které je obracena, zatimco fiegg agrese se pouziva

v pripadech, kdy se agresor obava trestu za agtamop nebo v fipad, kdy tato neni

MoZna.

piima fyzicka: jedna se o imy fyzicky kontakt agresora s napadenou osobou

nag. kopnuti, cloumani
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- prima verbalni: hrubé vyjadlovani smérované na druhou osobgi, skupinu osob

nag. nadavky, zesgsinovani,ci osatovani

- neprima fyzicka: agresor neublizujeipmo fyzicky svému objektu, ale dochazi

k niceni jeho majetku

- neprima verbalni: agresor nefimo slovrgé ublizuje své oéti, nag. pomluvy, hos-

tilni poznamky a Zerty

Cermak (1999) kombinacenmiii tdimenzi agresivniho chovanii{mé x nepimé, fyzické x

verbalni, aktivni x pasivni) vyt¥ib osm druhii agresivniho chovani:
- fyzicka aktivni gima (biti)
- fyzicka aktivni negima (najmuti vraha)
- fyzicka pasovni ima (fyzické bragni druhé osobv dosahovani jeho Gi)
- fyzické pasivni nefima (odmitnuti spinit poZzadavky)
- verbalni aktivni pma (urazky)
- verbalni aktivni nefma (pomluvy)
- verbalni pasivni fma (odmitnuti hovat s druhou osobou)

- verbalni pasivni négfma (nezastat se druhé osoby, pokud je nespragddiiizo-

vana)
Kolar (2005) ali agresi s ohledem na intenzitu brutality praéjel nasledujicich kategorii:
- fyzicka agrese a pouzivani zbrantginé sexualni agrese)
- slovni agrese a zastraSovani zman
- kradeze, riieni a manipulace gemi
- nasilné a manipulativniffkazy
- zraiovani izolaci, oklikou a utheckymi vytvory
Z hlediskacetnosti agresivniho chovani séie dle Vagnerové (2004) jednat o:
- epizodicky charakter

- trvalou pohotovost k agresivnimu chovani
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V prvnim p@ipadt zavisi ¥tSinou na aktualni situaci, kterouige byt nagiklad silny stres
u agresivll se chovajiciho jedince. Ve druhérfigact se jiz jedna o naruSenou osobnost,
ktera je vysledkem biologickéj socialni zkuSenosti. U jedinckteri se dopoustéasteho
agresivniho jednani, dochazi postéiee generalizované negaci celéhétava tito lidé se

pak chovaji s lhostejnosti agresivke komukoliv.

Pokud budu vychéazet z typologii vySe z#miych autol, pak mezi zakladni druhy agresiv-
niho chovani lze zadit agresi verbalni (vyhruzky, urdzky, nadavkysmich, zastrasova-
ni), fyzickou (kopani, biti, tyrani), psychickou (ironizesmSiovani, osdovani, emoni
vylevy, psychicka manipulace, ponizovani), sexuélynucovani pohlavniho styku nebo

sexualnich praktik), geni majetkwi poSkozovani a kradeze osobnicaiv

Jak jsem jiz uvedl vySe, do jedné ze subkateggrésavniho chovanfadime roviz nasili.
S nasilim se rive jedinec setkat n&jglad ve Skole, v zasstnani, na ulici, ale také v do-

macnosti. Tento specificky druh nasili nazyvame @oinmasili.
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3 DOMACI NASILI

Ve sveé praci se zabyvam agresivnim chovanim memigry - uZivateli drog. Takové cho-
vani agresora i @i muze mit také charakter domaciho nasili. O tomtoiipkém druhu
nésili se z&alo hovdit zejména v poslednich letedNa jeho vyskyt se snazi v naSi zemi

operativre reagovatakeé fislusna legislativa.

Sewik, Spatenkova (2011) uvadi, Ze domaci nasili bigohou dobu povaZzovano za tabu.
AZ s postupnym vyvojem nazona tuto problematiku si lidé Zali uvédomovat, ze i v tzv.

dobrych rodinéach rize dochazet k domacimu nasili.

Spatenkova (2011) hoifoo doméacim nasili jako o bezprémynucené nadvladjednoho
¢lena rodiny nad jinyméleny. Ripomina také, Ze k doméacimu nasilize dochézet para-

doxre také u osob bezistieSi — bezdomovc

Véagnerova (2008, s. 635) definuje doméci nasilo jgdneuziti postaveni a moci, kterou
pachatel v rodi&h ma. Projevuje se né&mérenymi pozadavky, vynucovanim gdzenosti
obeti a kontroly nad jejim Zivotem®. Za rizikové fakto které mohou byt u agresoréidy
nami vzniku domaciho nasili, povazuje stejna aa@g#008) psychické poruchy, zavislost
na alkoholu¢i nelegalnich drogach, zkuSenosti z vliastnibtstai a také vliv negativnich

okolnosti, ktery akcentoval do té doby latentniazdp povahové vlastnosti.

VitouSova (2006) houd o nasledujicich znacich doméaciho nasili:

opakovani a dlouhodobost

eskalace

jasné a nezpochybnitelné r@kehi roli osoby ohroZené a osoby nasilné

skrytost

Aby bylo mozno agresivni chovani agresotgibeti skutene klasifikovat jako domaci

nésili, musi byt naptmy vSechnytyti vySe uvedené znaky.

Sochirek (2009)iika, Ze agresor i @b jsou osoby vzajenivelmi blizké a dvérné zna-
mé. Pokud se jednd o nasili mezi muzem a Zenou, tis@mbvykle manzelé nebo druh
a druzka. Tito partrféemaji k sol& citova, socialni i ekonomicka pouta a vzajeénse dli

0 své spoléné soukromi.
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Vykopalova (2001) povazuje domaci nasili za vyspéeazny patologicky jev s velkou
latenci, ktery zanechava na svychételsh nejen fyzické, ale zejména zavazné psychické

nasledky.

K doméacimu nasili dochazi v soukromi a jedna seeuzti moci jednohdlena rodiny
nad druhym. Dochazet kmu mize také v rodinach, které navenek imgbi jako patolo-
gické¢i nefunkeni. Vzhledem k tomu, Ze k domacimu nasili nedochazig¢ejnosti, je pro

né¢ho charakteristicka velmi vysoka latence.

3.1 Druhy domaciho nasili

Domaéaci nasili maiuzné druhy a podoby. Podabiako u agresivniho chovani tak také

u doméaci nésili existujeskolik raznych typologii dle pohledjejich autot.
Sewik, Spatenkova (2011, s. 47) uvadi, ze ,vSechnmjodomaciho nasili maji zpravidla
spoleny cil — ziskat moc a udrzet si kontrolu nad druhijésilni jedinci pouzivaji nespo-
cet taktik, aby toho dosahli, uchyluji se nejen kigovani, izolovani, zastraSovani, obvi-
novani, ale takeé k biti a fyzickému tyrani*.
Vykopalova (2001) mezi druhy domaciho na&ldi nasili:

- fyzické

- psychickeé:

- sexualni
Sochirek (2009) hovi ve své knize asthto formach domaciho nasili:

- fyzické

- verbalni

- psychické (socialni)

- sexualni

ekonomické

Spatenkova (2011) rozliSuje domaci nasili na:

- fyzické: kopani, biti, adery §sti, tahani za vlasy, kousani, plivani, Skrabax, e

trémnim pgipadem je vrazda
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- verbalni: hrozby, urazky, nadavky

- socialni: izolace od druhych osob, zamezovani jakéhokolivtddktu s vijSim s\&-

tem, absolutni kontrola vSeho, co duoty dla

- ekonomické: odmitnuti ¢i minimalizace finatini podpory, bragni v nastupu do

zanestnani, nieni wci a majetku

- sexudlni: nuceni k sexualnimu stykdi sexualnim praktikdm, s nimiz partner ne-

souhlasi, nuceni k prostituci

- psychické a emocionalni:vyvolavani pocit viny, poniZzovani,vyhroZzovani, za-

straSovani, neustala kritika, nadavani, z&sovani, ignorovani

Mezi druhy doméciho nasili Ize izalit nésili verbalni, psychické, fyzické, emocional
ekonomické a sexualni. Zpravidla vSak dochazi kekkoaci rEkolika vySe uvedenych
druhi.

3.2 Vyvoj doméaciho nasili

Voda&kova (2007) uvadi, Ze domaci nasiléire obvykle nendpadnZpatatku se gidaji
pravidelrt se opakujici periody agresoraii [kterych dochazi k nasili, nasledmpak

k omluvam a svalovani viny na &b Paateini projevy domaci nasili 2maji zpravidla
nadavkami a stalym ohvovanim olsti. Nasili dale perista v ponizZujici urazeni, stalé ze-
smeSiovani a koti omezovanim osobni svobody,ekonomickym vydirdnim, vyhroZova-

nim €lesnym ublizenim az samotnyrfipym €lesnym ublizenim.

Sewik, Spatenkova (2011) hokioo cyklickém vyvoji domaciho nasili, které nazyvagsi-
li na pokra&ovani. Poateeni faze zaina vyhfizkami, ponizovanim a zastrasovanim. Po-
stupré dochazi ke zhorSovéni situacera@vaji se prvni fyzické ataky, které se postupn
zhorSuji, zintenziiwuji a vyskytuji se staléastji. Cyklus domaciho nasili ro2tlji do ctyt
fazi:
- faze naggti: Spatna komunikace mezi partnery, nasilnik je pai#réz a nespoko-
jeny, nasili ma #Sinou podobu pasivni agrese, ohrozena osobia&aociovat
strach a snazi se&quejit agresivnimu vybuchu u agresora, snazi seenw$em vy-

howét
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- faze nasili:jedna se o emocionalni i psychické tyrani a fyzioksili, nasilnik se
snazi ziskat moc a zcela ovladnout svojtolktera zaziva pocit Uzkosti, strachu,
bezmoci, zoufalstvi, postupmochazi ke stale se zhorSovani situace, protogie na

7~ 7z

nik zji%'uje, Ze ma jeho chovani zaddeéminimalni socialni dsledky

- faze usmfeni a libanek:néasilnik néni strategii svého chovani, omlouva se, slibu-
je, ze uz se takovéto chovani nebude nikdy opakaléta najevo lasku, litost
I smutek ze svého chovani, kpad, Ze se tato taktika neasiti, vyhrozuje sebe-
poSkozovanim az sebevrazdougtbbe citi z celé situace zmatena a nasilnikovi ob-

vykle vSe odpousttasem se vSak ukaze, Ze bylo toto rozhodnuti chybné

- faze klidu: nedochazi k Zzadnym vyraznym incidé@mt nasilnik nize plnit rekteré
ze svych slibh a ol#t’ doufa, Ze se jiz nasili nebude nikdy opakovatplémy se
v8ak kumuluji a p&ase opt prichazi faze nafii. Cely cyklus se takto fite opa-

kovat tydny, ndsice, roky, nebo az desitky let.

Domaci nasili méa sy postupny vyvoj a je proéncharakteristické pravidelnétani reko-
lika fazi. Po nasilném chovani agresora nasledogoloi usmiovani a relativniho klidu,
kdy obst’ doufa, Ze je problém s nasilnym chovaninieggn. Pozii se vSak z&ina cely

cyklus znovu opakovat.

3.3 Obéti domaciho nasili

Domaéaci nasili pedstavuje nasili mezieny domacnosti, a to bez ohledu na to, zda s&jedn
o piibuznéci nikoliv. Pied véejnosti byva obvykle dlouhou dobu zcela skrytéigite se

ho oba jeho aki€obét’ i agresor snazi utajovat.

Sochirek (2009) charakterizuje &b domaciho nasili jako bezmocnou a vystraSenou 0so-
bu, kterd se obava trestu nebo napadenét@bbyvaji zpravidla Zeny. Stavaji se vSak

i ptipady doméciho nésili, kdy jeho&bje muz. Nésili ma vSak ¥d¢hto gipadech jinou
podobu. Zeny své partnery namisto pouziti fyzidkgzpravidla psychicky deptaji a poni-
Zuji.

Sewik, Spatenkova (201%jkaji, Ze mezi ohrozené osoby |zeatdit prakticky kohokoli.
Presto jsou dkteré osoby v rodinach ovli¢ny vice nez jiné. Jedna se zejména o tyto sku-

piny:
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- déti: jedna se fedevsSim o &i z nefunknich rodin, jejichz matka je také tyrana.
Dale o dti vyrastajici s atimem, nebo ty se zdravotnim, mentalnfimpsycho-

socialnim problémem a mladistvé delikventy.

- Zeny: tato skupina pa#t k negasgjSim okétem domaciho nasili. Jedna se zejména
o ty Zeny, které byly tyrany jakc:tl a jez se vdalyifed dosazenim plnoletosti, ne-
bo kratce po ni. GfFmi jsou i Zeny s promiskuitnim partnerem, zavisiyenalko-
holu, nelegalnich drogach, hracich automatech éeky uzivatelky drogi trpici

psychickymi poruchami.

- muzi: starSi a invalidni, zavisli na psychoaktivnich &k, trpici depreseméi
submisivni. Dale také muZi ocitajici se v rdm® Zivotni situaci (nezaratnanost

a velkeé finadni problémy) a muzi gentlemani, ki€geny zasadhnebiji.

- senidii: se sniZzenou seébtatnosti, hostilni, dezintegrovani, pasivravisli, podi-
vinsti
- zdravotné postizené osobyse zavaznymi furnimi deficity, nezvladajici éZnou

denni sebeobsluhu

Obéti domaciho nasili G¥e byt kdokoli. Mimo Zeny jsou jeho &bmi také muzi, éti,
senidi a osoby zdravothhandicapované. Vzhledem k tématu mé diplomovéepsécvSak
budu déle zagtovat pouze na domaci nasili, kterého se doppustizi na svych partner-
kach.

3.4 Pr¥iciny doméciho nasili

e

Domaéaci nasili se nemusi tykat jen nizSich sociblnfstev, ale vSech osob, a to bez ohledu
na socioekonomické postaveni rodiny. Ause snazi podleiznych teorii vysutlit pici-

ny, které k domacimu nasili vedou.

Vagnerova (2008) spafie riciny vzniku domaciho nasilifpdevsim v osobnosti nasilnika
a ve zmisobech reakci @hi. Vzdelani ani profesniifisluSnost agresora nepovazuje za roz-

hodujici faktor.

Vykopalova (2001) spaije piciny domaciho nésili zejména v rodinné patologii.

V souvislosti s ni hovd o transgenetaim prenosu. Mezi népstjSimi péiciny domaciho
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nasili paktadi poruchy osobnosti duSevni poruchy agresoras,stnodelové chovani

v rodirg a také uzivani alkoholu a nelegalnich drog.

Také Sevik, Spatenkova (201Fadi alkohol a nelegalni drogy mezi jednui&ip vzniku
¢i rozvoje doméciho nasili. V Zadnéntigmct by vSak uzivani¢chto latek nemo byt
u agresal omluvou takového chovani. Ke zneuzivani alkohatliay dochazi také u stb

doméciho nasili, a to z tohawbdu, aby unikly od problémm se kterymi se pr&wotykaji.
Sochirek (2009) vidi piciny domaciho nasili vidrodech:

- tradi énich a celospol&enskych: spolé&nost je Wi¢ci domacimu nasili (mimo fyzic-

kého) stale pogrng¢ tolerantni

- socialnich: nizké gijmy, vzdlanost¢i socialni status komplikuji @i pristup

k socialnim institucim

- rodinnych: pachatelé jsotasto jedinci pochazejici z dysfummiho nebo funéniho

rodinného prosedi

- osobnostnich:agreséi se vlivem socialniho deni nadgili stresujici situaceesit
agresivnim chovanim, kteréire mit souvislost se zkusenostmi z oriénieh ro-
din. Do rizikovych osobnostnich fakfoize z&adit agresivitu jako rys osobnosti,
poruchu osobnosti s agresivnimi projevy, transgénépienos, Zarlivost, nasili ja-

ko ventil neuspdSnéhatloveéka a uzivani alkoholu a nelegalnich drog.

Sewik, Spatenkova (2011) hokioo jednofaktorové teorii a multifaktorovychigtupech
zpasobuji domaci nasili. Do jednofaktorové teaféli biologicko-genetické teorie, psy-
chologické teorie, sociologické teorie a feminisfiqristupy. Kazda zéthto teorii uped-
nostiuje svoje zarreni a opomiji s@ry ostatni. Multifaktorovy fistup preferuje propoje-

ni jednofaktorovych fistupi do jednoho integrujiciho modelu.

Priciny vzniku domaciho nasili jsou na stéaagresora, ale také na stawbsti. Duvody
jeho vzniku lze spabvat napiklad v modelovém chovani radi v pavodni rodirg, duSev-
nich poruchach, poruchach osobnosti agresora aveakéeuzivani alkoholu a nelegélnich

drog.
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3.5 Reakce na domaci nasili

Pri vyskytu domaciho nasili je velmikZité, jak se Zena v této situaci zachova. Zetey, k
ré se stanou @bmi domaciho nasili, reaguji na takovéto chovanhevgartneraiznymi

zpasoby, které vSak nejsou vZdy zcela adekvatni didungcs

Sewik, Spatenkova (2011) hokico tom, Ze dvody, pr@& Zeny zpravidla nenahladuji nasi-
li, se kterym se v rodinach setkaly, na policip&paji v tom, Ze jsou s agresorem vzajem-
n¢ propojeni emocionakn social i ekonomicky. Také zthto divoda Zeny své partnery
¢asto omlouvaji a jejich nasilné chovani bagatelizupopiraji. Nekteré Zeny jsou ie-
swdceny, Ze si za partnerovo agresivni chovani mohomy saugimne véii, Ze se partner
ve svém chovanfasem zmini. Pokud se jiZ Zena rozhodne chovani svého rdilipart-
nera oznamit na policii, obvykle neuvede vesSkeiméciny, kterych se na ni jeji partner
dopustil, protoZe se stydi. To se tyka zejménagejiedistojného ponizovani a sexualniho
nasili.

Véagnerova (2008jik4, Ze tyrané Zeny nedovedou reagovat na kazdoderoini situace
piiméienym zmisobem. Ve vztahu k pachateli je patrna nepochogiteitova vazba a ten-
dence jeho nasilné chovani omlouvat. Tyrané Zeriygastji depresemi, inhibici citového
prozivani, Gzkosti, pocitem ohroZeni a snizenowmubsti se radova€asto se vyhybaji
kontaktu s druhymi lidmi, maji pocity mé&rennosti a dochazi u nich ke z&&ebelcty

i sebedvery. U Zen, které jsou @dmi domaciho nasili delSi dobu, dochazi postuka
ztrak Zivotni perspektivy a néstéry v moznost pozitivnihdeSeni této situace. Jako jedi-
nou moznou reakci na takovéeto chovani pak vidiiswagprostou rezignaci. Jina z krajnich
anikovych obranych reakci tyranych Zeiza byt také pokus o sebevrazdu. Omai reak-
ci Zeny je snaha ¢# se k partnerovi chovat stéjagresivi jako se chova on k nifipad-

n¢ se ho az pokusit zabit.

Vykopalova (2001) se domniva, Ze tyrané Zeistavajicasto v domacnosti s agresorem
jen z toho dvodu, Ze spoleost vnima Zenu v domécnosti jak@peatelku a vychovatel-
ku ckti, ktera ma pokomh prijimat rozhodnuti svého muze a za zadnych okolresiji
rodinu neopousti. Zena, ktera rodinu z jakychkéliatii opusti, je spokmosti stigmatizo-

vana a&asto povazovana za&iginu rozpadu vztahu.

Spatenkova (2011) uvadi, 7e Zena, kterd jétiobomaciho nésili, séasto nachazi

v krizové situaci, ze které si neumi sama pomoahl¥dem k tomu, Ze se vSak stydi,
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o nasili, které je na nich pachano,ékym promluvit, je velmi obtizné jim odbornou po-
moc poskytnout. Pokud se jiZ tyrana Zena rozhoameaktovat odborné pracowste to
obvykle v dok, kdy je svym partnerem ohrozovéana jiz dlouhou dabdusledku dlouho-
dobého vyskytu domaciho nasili séZa u jejich obti objevit také posttraumaticka poru-

cha.

Vztah mezi obti domaciho nasili a agresorem je obvykle charatieky emocionélnim

i ekonomickym pipoutanim obti k nasilnikovi. Zeny nésilné chovani svého pamriasto
omlouvaji a jsou & nému loajalni. Vinu za partnerovo nasilné chovanpipuji samy
sokE a WwtSinou se stydi oznamit partnerovo chovani na pofiebo se s timtodbec re-
komu swfit. Odbornou pomoc obvykle vyhledaji az v okamzikdy nebezp& nasili es-
kaluje. Jedna zdinnych odbornych pomoci wipadt domaciho nasili je také pomoc prav-

ni.

3.6 Domaci nasili a legislativa

Dne 1.1.2009 veSel v platnost zakor273/2008 Sb., o Policiteské republiky, kteryip
nasi novou pravni Upravu institutu vykazani a aohingged domacim nasilim. Timto zako-
nem se zrénily nékteré zakony v oblasti ochranygal doméacim nasilim zi¢jSi doby.
Zakon @inasi gredevSim zrénu, kterou je moznost vykazani pachatele domacésdirze
spole&né obyvané domacnosti. Policie ttte pachatele domaciho nasili vykazat

z domacnosti nebo mu ulozit zakaz vstupu na dobdnl0

V 8§ 44 zakonat. 273/2008 Sbh. je uvedeno, ,lze-li na zakaisttnych skuténosti,
zejména s ohledem ndgolchazejici utoky,odre predpokladat, Ze se osoba dopusti ne-
bezpéného utoku proti Zivotu, zdravi anebo svobatbo zvla8 zavazného Utoku proti
lidské distojnosti, je policista opra¥n vykazat tuto osobu z bytu nebo domu saie
obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jenegspdlobydli"), jakoZ i z bezprasd-
niho okoli spoléeného obydli. Policista je opraém tuto osobu vykazat i v jeji ndpm-

nosti‘.

Sewik, Spatenkova (2011) se domnivaji, ze pokud agregosti na 10 dnhdoméacnost,
zisk& osoba ohrozena domacim nasilinigioty ¢as k tomu, aby reatnvyhodnotila sou-
¢asnou situaci a naplanovala dalSi nezbytné krojgjiku zlepSeni. Zakon na ochranu

pied domacim nasilim tak mé vyr&zoreventivni dinek.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Od 1. 1. 2010 je &inny novy trestni zakonik. V § 199 tohoto zakonj&wvedeno ,kdo
tyra osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nimspel&éném obydli, bude potrestan od-
nétim svobody na Sestdwial aZz nactyii l1éta. Za tyrani je povazovano umysliné zlé nakla-
dani s blizkou osobou, vyzagici se vySSim stugm hrubosti a bezcitnosti aditou trva-
losti, které tato osoba pdaje jako €zké gikori. Muze jit o projevy biti, palendi jiné
télesné poskozovani, ale i psychické a sexualniin&gtlirani nebo zneuzivani, vyhrozo-
vani, nuceni k ponizujicim asluham nebo jin§immostem, kterou tyranou osobu neiiing

fyzicky nebo psychicky z&kuji“.

Situace zen, které se setkaly s domacim nasiliveljai slozitd. Na jedné strarsi sice
postupr uvedomuiji, Ze je s nimi ze strany partnera manipulovastaly se aitmi doma-
ciho nasili, ale saasre si také u¢domuji svoji ekonomickou, socialni a emocionalri za
vislost na partnerovi. Vifpac, Ze se rozhodnou svoji sloZitou situgesit, je pro & velmi
dilezita opora v legislatiy Také zakony ¥ eské republice se snazi préywomoci oldtem
doméciho nasili. Fakticky je v3ak stale mnoho ke&gre partnerovo nésilné chovaribec
nijak neesi, a to pravz divodu socialni a ekonomické zavislosti nam Tyto Zeny pak
doufaji, Ze se nasilné chovani partnetéi \nim nekdy zmeni, nebo na vyskyt takového

chovani rezignuiji.
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4 NEJUZIVAN EJSi DROGY V CR

Ve své diplomové praci zkoumam agresivni chovardipartnery — uzivateli drog. Pova-
Zuji proto za dlezité alespd v kratkosti popsat nejuzivgi drogy vCeské republice

a také dopady jejich dlouhodobého uzivani na agneshovani u¢i druhym lidem.

Vagnerova (2008, s. 548) uvadi, Ze ,jako psycheaktozn&ujeme latky, které mohou
menit psychicky stav, obvykle subjektivrzadoucim zfisobem®. Tyto latky zfisobuji

akutni intoxikaci, zneuzivani (abuzus) a zavisi@stzivani psychoaktivnich latek.
Sochirek (2009) ve své knizesl omamné a psychotropni latky podle jejictinki na:

- latky central@ tlumivé: alkohol, barbituraty, trankvilizéry

- opiaty: kodein, heroin, morfin

- stimulancia: pervitin, kokain, amfetamin

- halucinogeny: LSD, meskalin

- konopi: marihuana, hasis

- inhalanty: organick& rozpousiia

- |ékovou zavislost

Kvalifikovany odhad prevalence rizikového uzivalkioholu uvedeny ve Vyrni zpraé o
stavu ve ¥cech drog \Ceské republice za rok 2010 h@ivaz o 150 000 osobéach (z toho
135 000 mui) zavislych na alkoholu. Ve stejné vyro zpra¥ je také uvedeno, Ze v roce
2010 bylo v naSi zemi 39 200 problémovych uzivatétog, z toho 37 200 injekich.
V této skupir osob byla nejuzivassi droga pervitin - 28 200 a opiaty - 11 000 (®00

heroin a 5 000 subutex).

Podle mezinarodni studie ESPAD 2007 (vyzkum proké#mé 4 roky, prvni se uskatel

jiz v roce 1995) do které se zapoijilo 35 evropskiemi ma \Ceské republice 45,1% Sest-
néctiletych stedosSkolak zkuSenosti s touto nelegalni drogou. Oproti ro885Lkdy probi-
hal tento vyzkum poprvé, se jedna tém 24 % naist. V Ceské republice je také dle toho-
to vyzkumu nejvysSi vyskyt zkuSenosti s uzitim kamgch latek v ramci vSech zemi, které
se vyzkumu z€astnily. Na zaklagltéto studie Ize konopné latky povaZovat za neprgjvy

i nelegalni drogu Geské republice a konstatovat, Zegiojejich uzivatel se od roku

1995 neustéle zvysuje.
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Na zaklad vySe uvedenych skuteosti se budu v nasleduji¢asti této kapitoly ¥novat
zneuzivani alkoholu, psychostimulancii, opjatonopnych latek a to z tohaibdu, Ze
paii k nejuzivasj$im drogam \Ceské republice. Mezi nejuzivgai drogy u klien kon-
taktnich center, ve kterych bude realizovaij myzkum, pati alkohol, psychostimulancia

a konopné drogy.

4.1 Alkohol

K uzivani alkoholu je naSe evropska kultura velletantni. Od 18ti letdku je tato droga
pro vSechny legalni bez jakéhokoliv omezeni. Samkiu na alkoholické napoje se setka-
vame kazdy den snad ve vSech médii¢hda firem vyralyici alkohol je také vyznamnym
sponzorem sportovnich oddiéii klubi. Ze svych pracovnich zkuSenosti vim, Ze alkohol
spolu s cigaretami patv naSem regionu u klielhkontaktnim center k tzv. iniciaim dro-

gam.

Muhlpacher (2002) howoo alkoholu jako o droze s tisiciletou tradicietkét je v nasi popu-
laci prehlizena, pod@émvéana a schvalovana. Jeho konzumace je zabudowan&tsiny

lidskych rituat a za patologickou je povaZzovana spiSe osoba, &llev&ol nekonzumuije.

Fischer, Skoda (2009) uvadi, Ze v konzumaci alkofsnu velké genderové rozdily. Alko-

hol je droga, ktera je daleko vice konzumovana megii nez mezi Zzenami.

Véagnerova (2008) uvadi, Ze na alkoholu vznika #aic psychicka zavislost. Jeho nad-
meérna konzumace Zigobuje zminy v em@nim prozivani, v oblasti kognitivnich prodes
v oblasti chovani a také osobnostni¢am Ablzus alkoholu se projevujastym vykyvem
nalad, uzkostmi, depresemi, podeziravosti,un&avosti a emoni drazdivosti spojenou
s agresivnim chovanim. Zavisli na alkoholu nemispjavny nahled na pr&prozivanou
situaci a vlastni problémy #pobené alkoholemiitaji jinym lidem, gipadré okolnos-
tem. Mivaji naruSené sebehodnocetastymi pocity méécennosti. Postugnmize dojit

k Upadku kognitivnich schopnosti a az k demenalKdholiki se vytraci schopnost sebe-
ovladani, motivace je zUZena pouze na ziskavamhall. Vytraci se socialni zabrany
a stalecastji reaguji nepimérenym zmisobem nafiklad agresiva. Agresivni chovani
u alkoholiki I1ze spojovat s odblokovanim zabran a také se meojserazdivosti. Alkohol

se u zavislych naégm stava nedilnou seéasti jejich zivotniho stylu.
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Popov (2003) uvadi, Ze akutni intoxikace centr@mbrvového systéemu alkoholem se p
nizSich davkach projevuje zgatku stimul&né. Dochézi k mnohomluvnosti, zvySenému
sebe¥domi, snizené sebektitiosti a zabran, ale také ke zvySenému sklonu lsagienu
chovani. Vyssi davky alkoholu agobuji celkovy utlum organismu, Unavu, somnolenci,
spanek a v krajnichripadech také bezdomi az smrt. Pravidelné uzivani alkoholusap
buje zavazné psychické i somatické komplikace. MegavazjSi somatické komplikace
lze za&adit napiklad jaterni cirhdzu, rakoviny jicnu, Zaludku, kého stevaci podil na
vzniku diabetu a celkové oslabeni imunitniho systéRatologicka intoxikace alkoholem
zpusobuje také psychické komplikace, které se projdwglitativnimi poruchami &omi,
poruchami emoci (strach, Uzkost), zrakovymi i stwgimi halucinacemi, poruchami mys-
leni s¢astymi paranoidh perzekdnimi bludy. Casta je takéetka agrese a&i ostatnim

lidem, ktera se projevuje jako nekontrolovatelnpwgh vzteku.

4.2 Psychostimulancia

Stimulani latky obecs jsou takové drogy, kterovéku dodavaji pocit celkové stimulace
a nabuzeni organismu. Tyto drogy zrychluji psychimmku, odbouravaji Unavu, vedou
k euforizaci a uvoléni zabran. Doprovodnym jevem uZzivani stindoigh latek je snizen&
chuw kjidlu spojena s vyraznym hubnutim. Mezi nejubéysi psychostimulancia péat

v Ceské republice fedevsim pervitin, coZ je rovh nejuzivasjsi nelegélni droga

u respondentek mého vyzkumu a také jejich pattner

Minaiik (2003) o psychostimulanciiatika, Ze to jsou latky s nefyziologickym budivym
efektem na centralni nervovy systém. Na rozdil pthtd sice nezfisobuji somatickou
zavislost, ale o to problemétitjSi zavislost psychickou. K tomu, aby se zavislistienu-
lacnich drogach zbavili své zavislosti, je obvyklermautllouhodoba pobytovackea v psy-

chiatrickych I€éebnach nebo terapeutickych komunitach.

Mezi nejuzivagjsi stimulani latky vCeské republice siadi kokain, extaze argdevsim
typicky ceské stimuléni droga, kterd vyrazndominuje mezi nelegalnimi drogami apliko-
vanymi intravenoz# kterou je pervitin (metamfetamin). Mifia (2003) uvadi, Ze uziti
pervitinu zmisobuje motoricky neklid, tok myslenekagto vSak na ukor jejich kvality),
odstraiuje zabrany, navozuje pocit sebejistoty a rozhotilngdgiti pervitinu vSak také Zp
sobuje strach a Uzkost a po odgdrekutni intoxikace deprese s celkovym pocitemvyna

vycerpani a skleslosti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 45

Vaviinkova, Binder (2006, s. 46 - 47) o pravidelnénmvaai pervitinurikaji, Ze jeho ,opa-
kované zvySujici se davky vyvolavaji parand@idhalucinatorni psychozu, ktera je
z psychopatologického hlediska nerozeznatelna dhzaftenie. Mohou se fruzovat

i sluchové a zrakové halucinace.”

O souvislostech mezi uzivanim pervitinu a vznikkidkych psycho6z se zhnije také Mi-
narik (2003), ktery vSak uvadi, Ze jeji vznikige byt dan nejen dlouhodobym uzivanim
pervitinu, ale také jednoradzovou vysokou davkowcR&za se rozviji pomalu a daa
nadngrnou vztahoveénosti. Nejdive ma jedinec nahled naghiito stavy, s postupnou pro-
gresi vSak mizi. Rozvinuta toxicka psychoza s sgfimasi halucinace a suicidalni mys-

lenky. V takto zavaznychifpadech je jiz nutna hospitalizace.

NesSpor (2007) se ve své knize také e o toxické psychoze a dopadech dlouhodobého
uzivani pervitinu. Toxickd psychdza vyvolava u afélh drog Uzkost a paranoidni pocit,
Ze je rkym stale pronasledovan. Jednu z mnoha reakci tefivpervitinu na tento psy-

chicky stav pak spatje ve zvySené agresi a pohotovosti k nasilnémuditio

Uzivani pervitinu zppsobuje zminy v psychice jejich uzivatél Toxicka psychoza se obje-
vuje zejména i jeho dlouhodobé konzumaci, vzniknout vSaize také po jednorazovém
uziti. Lidé, u kterych se toxicka psychoza objemgji obvykle pocit ohrozeni a reakci na
tento stav mze byt zvySeny sklon k agresivnimu a nasilnému &hbvAbuzus pervitinu
vede k biologickym zrimam v organismu, které se u jedinmohou také vyznamnoudn

rou podilet na vzniku agresivniho chovani.

4.3 Opiaty

Zatimco stimulani drogy ¢lovéku dodavaji energii a nuti ho k pohybuinky opiati se
projevuji zcela opamym zpisobem. Mezi nejznaljsi predstavitele z této skupiny drog
pati heroin, kodein, morfin, subutex a v regioniedhi a jizni Moravy také specificky

opiat, kterym je surové opium — vytazek z nezralétaiu.

Minaiik (2003) uvadi, Ze opiaty ovliwji organismus progdnictvim opioidnich recepto-
ra. V medicirg se tyto latky pouzivaji jako nejsHjsi Iéky proti bolestem a také jako leky

proti kasli, protoze utlumuji kaSlaci reflex.

Sochirek (2001)tik4, Ze pro opiaty je typicky vysoky ridt tolerance na tuto latku. To se

Vv praxi projevuje tim, zZeibo zavislého si na ni rychlegipyka a vyZzaduje stéle vysSi a vyssi
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davky. Opiaty zpisobuiji silnou fyzickou zavislost a jejich nahlé ageni bez dohledu léka-
fe miZe zpisobit celkovy fyzicky kolapsifpadré az smrt. VCeské republice pétmezi

nejvice zneuzivany opiat heroin. Tato latka je oE§iensjSi nelegalni drogou ze skupiny
opiafi na celém sité a druhou nejuZivaisi nelegélni drogou €eské republice aplikova-
nou injekkné. Z mych pracovnich zkuSenosti vSak vim, Ze zasista heroinu se ve Zlin-
ském kraji mezi drogavzavislymi téndi nevyskytuje Cast klieni kontaktnim center viak

v nasSem regionu uziva jiz vySe zré&ig sezénni opiat surove opium.

Minatik (2003) hovéi o tom, Ze opiaty maji na centréini nervovy systimivy inek
a zpisobuji euforii, letargii, celkové ztlumeni organisraz ospalost. #Pjejich dlouhodo-
bém uzivani je nejvice postiZzena oblast charakyetovlastnosti a dochazi k etické a soci-
alni degradaci uzivatele. Zavisli obvykle ztragemao sexualni kontakty, byvaji depresiv-
ni, depresivni a dostavuje se nespavost, Unavadeafmbnost, ktera se dkdy skida
s apatii.Casté je také pachani kriminalnich delikt provozovani prostituce zaalem zis-

kani finargnich prostedki na tuto latku.

Vasina (2008) uvadi, Zetipabstinenim syndromu se u zavislych na opiatech objevu;ji
pseudoctipkové @iznaky, mezi které lze radit sekreci z nosuiasté kychani, vodnaté
oci, bolesti sval, kosti a kloub. K dalSim z abstingmich @giznali pati také panika, silna

podraz@nost, ktera vede az k agresivnimu chovdigi druhym lidem.

Uzivani opial zpasobuje celkové zklidimi organismu. Agresivni chovani je u jejich uzi-
vateli pravdpodobné zejména pokud pedélva zavisly abstingmi syndrom. Stejhjako
u pervitinu také opiaty vedou k biologickym &n@m a podili se tak nasledna vzniku

agresivniho chovani.

4.4 Konopné drogy

Mezi predstavitele této skupiny drog piatmarihuana a hasis. Tyto latky fado skupiny,
které jsou nazyvany jako tzv.é&kké drogy. Z Vyrénich zprav o stavu veégech drog
v Ceské republice za rok 2010 vyplyva, Zze marihuanaejeZivagjsi nelegalni drogou
v naSi zemi. Z mych pracovnich zkuSenosti vim,ate katka pat mezi klienty kontakt-

nich center k nejuzivajsi dophkové droze.

Vagnerova (2008) uvadi, Ze marihuanu nepovaztif@gna mladych lidi za Skodlivou a jeji

koureni se stdva spalenskym ritualem. fsto nize mit marihuana také celdadu nega-
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tivnich &inkd. Marihuana vyvolava zémy nalad a pocit uvolmi, mize vSak navodit
i pocity Uzkosti a paranoidnit@dstavy. VysSi davky marihuanytgmbuji znény ve vni-

mani, ztratu kontaktu s realitoudizné halucinace a také pocity depersonalizace.

Sochirek (2009)¢ika, ze uziti marihuany #ggobuje uvolini zabran, euforii, zmatené cho-
vani, ale také unavu a paranoidni chovani. Abstimieptiznaky se projevuji zvySenou ak-

tivitou, nespavosti a si#Bi nervozitou.

Miovsky (2003)fadi mezi projevy akutni konopné intoxikace stavySené euforie aip
jemné nalady. Typicka je také deformace ve vniniasu a meditativni potieni do vlast-
nich pociti, nadlad a myslenek. Konopné drogy disSiny odbornik nevyvolavaji soma-
tickou zavislost a nefgobuji zvySovani tolerance. Psychicka zavislosblgevuje jen

u asi 10 % dlouhodobych uzivaielPsi akutni intoxikaci se agresivni chovani, depré&se
panické a uzkostné stavy objevuji obvykle jen ubokdomuto disponovanych osobnost-
nimi rysy, nebo v kombinaci s jinou psychoaktivaikbu, nejasgji alkoholem. Dlouho-
dobé uzivani konopnych drog u predisponovanych osoldji velmi intenzivni depresivni
a Uzkostné stavy a vt tenzi. U &chto osob hrozi nebezfiesebeposkozovani, ale také

agresivni chovani obracenécvokoli.

Podle Vasiny (2008) fZze po dlouhodobém uzivani marihuanyigemnych emonich
stavech nasledovat senzitivni vztahthast, paranoidni percepce a paranoidedgtavy.
Pokud se u¢chto osob objevi s@asre také Uzkost, reaguiji tito lidé pakidr druhym li-
dem velmi agresivh Mezi abstinetni pfiznaky zavislych na marihuatze z&adit napi-
klad nespavost, psychomotoricky neklid, zvySenoazdivost a také zvySené sklony

k agresivnimu chovani.
Agresivni chovani zsobené uzitim konopnych drog je v odborné liteéafuopsano jen
ve vyjimeinych gipadech. Dochazet kmu miZe (F akutni intoxikaci u disponovanych

osob k takovému chovaniiipadré v kombinaci s jinymi drogami.

4.5 Specifika uzivani navykovych latek u zen

Uzivani omamnych a psychotropnich latek miva ny ieé dopady nez na muze. Z Vy-
ro¢ni zpravy o stavu vedeech drog Ceské republice za rok 2010 vyplyva, Ze Zenyitvo

29,4 % z celkového gtu drogovych uzivatél kteri navstivili z&izeni utena drogo¥
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zavislym. To vSak nemusi nétznamenat, Ze Zeny uzivaji drogy oproti fimazskuténé

pouze v tomto posru.

NeSpor (2007) uvadi, Ze Zeny byvaji obvykigivdrogam zdrzenli#Si nez muzi. Pget

Zen s navykovymi problémy vSak zejména v posledigtdgch gibyva rychleji nez mui

Zavislé Zenyastji nez muzi odmitaji navstivit poradensk&izani, a to kuli obavam, ze
budou vyzrazeny a nasletlaa své chovani stigmatizovany. Zenyésstji dostavaji do
problémi s uzivanim navykovych latek & svym partneim uzivateim drog, nez muzi
kvili Zenam uzivatelkdm. Zavislé Zeny se dopgushére ¢asto trestnycliini a nasilného
chovani nez zavisli muzi, statastji se vSak u svych partnesetkavaji s tyranim, fyzic-

kym nasilim a také sexuélnim zneuzivanim.

Preslova (2009) uvadi, Ze u Zen je vznik zavislagitibeh uzivani drog vyraznjiny nez

u zavislych mui. Zeny maji kwli drogam mén problént se zakonem, ale k zavislosti
u nich dochazi rychleji arpnizSich davkach drogy nez u niudDrogow zavislé Zeny se
stavaji vyraza casgji obétmi nasilného chovani ze strany jejich partnérétSinou také
uzivateh drog), sexualniho zneuzivani a také prostituce 2ee% z nedrogové populace.
O teéchto tabuizovanych tématech vSak Zen§irzai hovdit zpravidla az v prbéhu |&by

v terapeutickych komunitach nebo dad@acich centrech a to na zaldarapeutického
procesu, fi kterém si u¢domi, Ze wité chovani bylo u¢i nim ze strany jejich partner
negijatelné. Stejna autorka (2009, s. 13) dale uvadidrogo¥ zavislé klientky ,Ziji

s nekym jen proto, Ze se jich ujal, a p&jiduz od r&j nedokazou odejit. | kdyz na §hitku
brani drog jsou Zeny dokonale emancipované, v fibéhu se dostavaji do &a, kde
nad nimi muzi maji moc a ovladaji je“. Drogozavislé Zeny jsou na svych partneréab-

to psychicky, ale také existencidlzavislé a svého partnera povaZzuji za pfgedinou
blizkou osobu. Pokud byla drogbravisla Zena poniZzovana a manipulovana dominantnim
muzem jiz ve své orientai rodirg, vyznami se zvysSuje pravgodobnost, Ze se necha

ovladat také svym partnerem.

V souvislosti s I8bou drogo¥ zavislych Zen upozauje Gossop (2006) na skutest, Ze
fada z nich byla v fibéhu své drogové kariéry svymi rosh drogow zavislymi partnery
fyzicky nebo sexuahzneuzivana. Pra¥godobr také z tohoto dvodu vykazuji drogo¥

zavislé Zeny zavazné symptomy psychickych onegriché&ba drogo¥ zavislych Zen by
proto ntla zohleaovat tyto vyznamné skuteosti a oproti zavislym muin vyuZzivat jiné,

specifické terapeutické postupy.
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UZivani drog u Zen ma sva specifika, adeta piipadné 1éby zavislosti. Zeny, které jsou
na drogach zavislé, byvajastji existenciali odkazany na své zavislé partnery a nechava-
ji se jimi ovladat. Mezi nasilné projevy chovarg, lgerym se u svych partriesetkavaji,
pati nagiklad fyzické tyrani, psychicka manipulace, sexu&@neuzivani nebo nuceni

k prostituci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

50

. PRAKTICKA CAST
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5 PROJEKT VYZKUMU

Téma diplomové prace jsem zvolil na zakiagtnych pracovnich zkusenosti s vyskytem
agresivniho chovani mezi partnery — uzivateli drdgramci vykonu meého povolani
v kromeiizském kontaktnim centru se opakovaetkavam sipady, kdy zeny vSechév
kovych kategorii, které ¥&eni navaivuji, ¢asto hovéi o agresivnim chovani, kterého se

na nich dopousti jejich partner uzivajici omamp&ychotropni latky.

5.1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Existuje dle subjektivniho nazoru Zen vztah meztraovym uzivanim nelegélnich drog

a jeho agresivnim chovaninidr nim?

Hlavnim vyzkumnym cilem je zjistit, zda dle subjgkich nazoéi respondentek existuje
vzajemna korelace mezi uzivanim nelegalnich nawdtovatek a agresivnim chovanim
jejich partnedi. Mezi dalSi cile, které jsem si stanovil, ipajistit, jestli Zeny maji ve svém
Zivot¢ vice agresivnich partner uzivateli drog, jaka je geneze partnerova agresivniho
chovani, reakce Zen na partnerovu agresi, s jaklyahly agresivniho chovani se respon-
dentky nejastji setkavaji a po jak dlouhé délvztahu se muzi uzivajici navykové latky
zainaji ke svym partnerkdm chovat agresivAajimé n¢ takeé, jestli se uzivatelky drog
rozchazi se svymi agresivnimi partnery a pokudak& divody je k tomu vedou. Zkoumat
chci rovreéz, zda zkuSenost Zen s agresi v primarni godiezi rodéi ovliviuje jejich po-
stoje k agresivnimu chovani svého partnera — Wdwatrog. V pipac, Ze maji Zeny part-
nerské vztahy s vice agresivnimi partnery — uZivdteg, chci také zjistit, jestli tato zku-
Senost ovliviuje ngjakym zpisobem jejich nazory na uzivani nelegalnich navykbva-
tek, coby pi¢inu agresivniho chovani partiier

Tyto vyzkumné cile jsem si stanovil z tohvddu, Ze jsem se za dobu mého profesniho

pusobeni v kontaktnim centru, doposud nesetkal saialiieraturou, kterd by se podobnou

studii zabyvala.
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5.2 Vyzkumné otazky

Pri tvorbé vyzkumnych otadzek jsem se snazil vychazet z myelqvnich zkuSenosti zis-
kanych misobenim v kro¥izském Kontaktnim centru Plus, mé baks#& prace a takeé
z poznatk mych koleg. Vyznamné pro khbyly také informace uvedené v odborné litera-
ture a ve Vyrénich zpravach o stavu vé&oech drog WCeské republice za obdobi 2005 -
2010.

Obecna vyzkumna otazka:
Prisuzuji uZivatelky drog agresivni chovani svéhdmpena uzivani nelegalnich drog?
Specifické vyzkumné otazky:

Prisuzuji Zeny, které gty jednoho agresivniho partnera — uZivatele drog jagresi droze

mere ¢asto nez Zeny, kterédhy vice agresivnich partnguzivajicich drogy?

Je pro Zeny, které #y vztah s jednim agresivnim uZzivatelem drog jeboesecastjSim

davodem k rozchodu s nim nez pro Zeny, kte&gymice takovych partnér
Pokud Zeny povaZzuji agresivni chovani svého patnedvod k rozchodu, realizuji jej?

Existuje souvislost mezi vyskytem agresivniho cmwaprimarni rodig Zen a skut&nos-

ti, zda je pro & agresivni chovani partnerévidem k rozchodu s nim?

Po jak dlouhé dabvztahu se néastji zacinaji partné — uzivatelé drog chovat ke svym

partnerkdm - uZivatelkam drog agresi?n
S jakym druhem agresivniho chovani se uzivatelkg dretkavaji u svych partrienegas-
t&ji?

Obstarava Zenam jejich agresivni partner nelegibgyci penize na &?

5.3 Hypotézy vyzkumu

H1: Uzivatelky drog, ke kterym se jejich partne uzivatelé drog chovaji agresiymrisu-
zuji partnerovo agresivni chovamlegalni droze.

H2: UzZivatelky drog fisuzuji agresi svého partnera uzivani nelegalnich dez ohledu na

to, zda mdly jednohogi vice takovych partnér
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H3: Zeny, které wly jednoho agresivniho partnera, uvadi, Ze partreesgrese je proén

¢astji duvodem k rozchodu nez pro Zeny, kteréywice agresivnich partnier

H4: VétSina Zen, které uvadi, Ze partnerova agrese jegpddvodem k rozchodu, se s nim

ve skuténosti nerozchazi.

H5: ZkuSenost Zen s agresivhim chovanim v primaodiiné nema vliv na rozchod

s agresivnim partnerem uZzivajicim drogy.

H6: UZivatelé drog se ke svym partnerkaniimaji chovat agresivwnnegasgji mezi 2. az

6. msicem vztahu.

H7: Zeny se ze strany svého agresivniho partnerivatele drog setkavaji rejstji se

slovni agresi.

H8: Agresivni uzivatelé drog obstaravaji svym parttdm nelegalni drogy penize na &

5.4 Metodologie vyzkumu

Pro mij vyzkum jsem zvolil kvantitativni metodologii. Ciska (2007) o tomto druhu vy-
zkumufiika, Zze vychazi z pozitivismu. Stejny autor dalédiy Ze ,pokud uvazujeme @&-v
deckém vyzkumu v pedagogice, Ize jej vymezit jaoxanou a systematickotinnost, (i
kterém se empirickymi metodami zkoumaiji &ayji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich

mezi pedagogickymi jevy* (2007, s. 12).

Vzhledem ke specifhosti cilové skupiny mého vyzkumu jsem jako vyzkaomnmetodu
zvolil dotaznik, a to vlastni konstrukce. Pro temfakumny nastroj jsem se rozhodl| z toho
duvodu, Zze mym vyzkumem chci od respondentek zjdititérné informace a dotaznik
zarwtuje anonymitu i bez@® ¢imz se zvysSuje pravdivost a spolehlivost odfatv Pokud
bych pouZil jiné vyzkumné metody, mohly by byt #ggané Udaje zkresleny tim, Ze vy-
zkum ve vSechifpadech administrovaly osoby (pracovnici kontaktrdenter), se kterymi
se respondentky vyzkumu znaly jizep jeho vypl&nim. Dotaznikem je také mozné oslo-
vit SirSi vzorek respondeainfa ziskat tak &Si mnozZstvi relevantnich informaci. Kéneu

verzi dotazniku pklddam v @iloze mé diplomové prace (viziibha P 1).
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5.5 Popis vyk¥rového souboru

Z&kladni soubor tohoto vyzkumu tdklientky deviti nizkoprahovych kontaktnich center
Z regionu jizni a $edni Moravy, jejichZ pracovnici byli ochotni spofapovat a podilet se
tak na tomto vyzkumu formou vyivani dotaznik s klientkami svych zZé&eni. Vyzkumu
se nely pavodre Gecastnit pouze klientky Zlinského kraje. Ze svychcpranich zkuSenosti
vSak vim, Ze po®r Zen navavujicich kontaktni centra jet¢i muzim relativré nizky,

a proto jsem zakladni soubor vyzkumu rakgaké ocast Olomouckého a Jihomoravského

kraje.

Z vyzkumu jsem zagrné vylou¢il kontaktni centrum v Brér V tomto nést se ve ¥tSi
mite uZivaji mimo pervitin také opiaty (subutex a h&y@ (Einky opidti (v¢etré odezni-
vani jejich @&inka a abstinetnich @iznaki) jsou jiné, nez u pervitinu. Zakladni soubor

vyzkumu tak tvei témef vyhradré uzivatelky pervitinu.

Dle Vyro¢ni zpravy o stavu veéeech drog \Ceské republice za rok 2010 twa@zeny
29,4 % z celkového gtu uzivateh drog. Z Vyr@ni zpravy o stavu ve éeech drog
v Ceské republice za rok 2005 byfitpm pon¥r Zen 36,6 % a v roce 2008 - 32,7 %.
Ztéchto udaj je tedy vidgt pomerné patrny dlouhodo§Si trend, ktery spiva

v procentualnim Ubytku Zen - uzivatelek drog oprotizim. Ze za¥recnych zprav vSech
deviti kontaktnich center, ve kterych vyzkum pralbitizee prostym saitem zjistit, Ze tato
zaizeni byla v roce 2010 v kontaktu celkem s 697 atélkami drog. Z mych pracovnich
zkuSenosti vSak vim, Ze je nutnghpgdnout také ke skutaosti, ze gkteré klientky na-
vStivi v jednom roce vice kontaktnich center. Zotohdivodu je dle mého nazoru st
vSech uZivatelek drog ve zndimych kontaktnich centrech praymbdobré jeS€ nizsi, pro-
toZe rekteré klientky byly vedeny duplicithn Mimo relativre nizky paet Zen navswuji-
cich kontaktni centra jégba zohlednit také to, Ze klientichto zdizeni nejsou zpravidla
ochotni vyphovat jakékoliv dotazniky a vzhledem k charakteratk&tnich center (nizko-
prahovost a anonymita), nelze klientky k wy@rani dotaznik v Zzadném fipadt nutit ¢i

piemlouvat.

Vybérovym souborem vyzkumu jsou klientky deviti kontakh center $edni a jizni Mo-
ravy. Vekové rozlozeni respondentek vyzkumu pokryva celgkovou Skalu klientek na-
vStevujicich kontaktni centra. Na zakkadizného ¥ku respondentem mohu zjistit, zda se

zkoumany problém tyka uzivatelek drog bez ohlediejieh k. Vzhledem ke specifické
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cilové skupig vyzkumu jsem stanovil spodni hranici na alespb respondentek. Vyho-

vy soubor respondentek bude v tomigppd tvorit cca 10 % z&kladniho souboru.

5.6 Konstrukce dotazniku

Pii konstrukci dotazniku jsem se snaZzil vyuZit svécpwni zkuSenosti zZipobeni

v kontaktnim centru a terciarni protidrogové prereNychazel jsem zejména ze studia
piipadovych praci s klientkami aeni, ve kterém pracuji a také z poztiatkych koleg.

Pfi sestavovani dotazniku jsem také vyuZzil odborntardturou zarfenou na agresivni
chovani a domaci nasili, moji bakiakou praci, ve které jsem zkoumal rodinné praatit
klienta kontaktnich center, Vytmi zpravou o realizaci protidrogoveé politiky Zlirgio
kraje za rok 2010 a Vyimi zpravy o stavu veégech drog \Ceské republice za obdobi
2005 — 2010.

Dotaznik jsem se snazil sestavit pokud mozno sejoizsim pdtem otazek, jeho kon-
strukci gizpasobit kognitivnim schopnostem respondentek vyzkanpouzity jazyk slan-
govym vyrazim klienti kontaktnich center.iPjeho sestavovani jsem vzhledem Kk cilové
slupirg, tématu mé prace, délce dotazniku a podminkamuwyakvybral uzakené a poloo-
teviené typy otazek s alternativnimi odpdwni a otazky Skalované. Skalované otazky
jsem pouzil z tohoilyodu, abych se dozdél nejen to, zda se dany jev vyskytoval, ale také
Vv jaké ¢etnostici intenzi. VSechny otazky jsou s nucenou volbou odjidya to z toho
davodu, abych ziskal co nejvice informadinékterych otazkach mohly Zeny ozitavice
vhodnych odpogdi (piipadré vSechny), v jinych pouze jednu. Respondentky bykazdé
otazce na tuto skuteost upozorény. Dotaznik jsem konstruoval tak, aby bylo mozog-k
trolnimi otdzkami owfit jiz drive zodpo¥zené otazky. Timto jsem si ¢hpotvrdit, zda
Zeny odpovidaly na poloZzené otazky pra¥diMa zaklad predvyzkumu, ktery praihl

v lét¢ 2011 a zptné vazby od respondentek jsem dotaznik opakonsdifikoval. Kone-

nou verzi dotaznikufikladam v giloze mé diplomové praceiipha P I).

5.7 Administrace dotazniku

Realizace mého vyzkumu ¢ada v zdi roku 2011 a ukatena byla v anoru nasledujiciho
roku. Vyzkum probihal v Kontaktnim centru Plus voK®iizi, Kontaktnim centru K& ve
Vsetirg, Kontaktnim centru Chatds Uherském Hradisti, Kontaktnim centru Onyx ve- Zli

né, Kontaktnim centru v #clavi, Kontaktnim centru v HodordinKontaktnim centru Chill
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Out v Kyjow, Kontaktnim centru Kappa w&ow a Kontaktnim centru v Pragbve. Vy-
sledky tohoto vyzkumu jsou tedy regionalni, a towstahu ke sedni a jizni Moray.
Vstup do terénu byl pro &nve vySe uvedenych kontaktnich centrech s&&da toho d-
vodu, Ze v jednom z nich jigadu let pracuji a &Sinu pracovniik zbylych osmi kontakt-
nich center znam osobirPracovnicidchto zaizeni byli aci mné velmi vskicni a ochot#

mi pomohli s administraci dotazniku. Setkal jsenv&ak také s negativnimi reakcemi pra-
covniki jinych kontaktnich center regionu, kKtedmitli na tomto vyzkumu participovat.
Dotazniky neckdi administrovat kwli své pracovni vytizenosti a také dvbdu neustale
se zvySujicich pozadatrkna klienty nizkoprahovych #aeni. Z ¢chto divoda se na vy-

zkumu podilelo deit vySe zmignych kontaktnich center.

Respondentkam vyzkumu bylyga vyplrenim dotazniku objagny divody, kéemu slou-
Zi a ujistny, Ze je stejgjako vstupni In-come dotaznik @@ny pro pateby kontaktnich
center) anonymni.iBsto se administratodotazniki setkavali Sastou neochotou respon-
dentek dotaznik vyplnit. Respondentky wymlaly dotaznik samy,ifpadreé stejnym zfi-
sobem jako vySe zmdné In-come dotazniky, ve spolupraci s pracovnikyt&ktnich cen-
ter. Doba, po kterou respondentky dotaznik vgpaly, se pohybovala negjstji okolo 15

minut.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V néasledujici kapitole se budénovat vysledikm vyzkumu, které jsem ziskal dotazniko-
vym Setenim s klientkami vySe zminych kontaktnich center. V ramci jednotlivych ota-
zek jsem stanovil absolutni a relatiwdtnosti. Procentudlni ¥isleni jednotlivych dat
jsem vzdy zaokrouhloval na jedno desetinné misto.l€épSi pehlednost a srozumitelnost
dat jsem mimo tabulek pouZil také grafické znéZoinvysledki. Vzhledem k ziskanym
datim jsem pro o¥teni hypotéz pouzil test dobré shody chi-kvadr&t, mezavislosti chi-

kvadrat pro kontingemmi tabulku a test nezavislosti chi-kvadrat gigpolni tabulku.

6.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu se zdastnilo celken¥7 respondentek. Jak jsem jiz uvedl vySe, vyzkum pralbi
v deviti kontaktnich centrech jizni aresini Moravy, a to Zlinského, Jihomoravského
a Olomouckého kraje. Respondentky jsou klientkaietitb nizkoprahovych ¥&eni ute-

nych pro uzivatele nelegalnich navykovych latekaydw zavislé.

Cilem prvni otadzky v dotazniku bylo zjistit, jakg/ ek respondentek vyzkumu.

VEK RESPONDENTEK
Pramérny vek 27,4 let
Modus 25
Median 28
Smérodatna odchylka 5,99
Minimalni vk 17
Maximalni wk 43

Tabulka Vek respondentek

Z tabulky je patrné, ze pmérny vék Zen byl 27,4 let. Respondentky byly celkem v B2 p
padech ve &u 21 — 30 let. NejmladSi z nich bylo 17 let a teef§i 43 let, coz odpovida
vékovému rozlozeni klieitkontaktnich center. Ve Vytoi zpra¥ o stavu ve &cech drog
v Ceské republice za rok 2010 je uvedennpirny vék uzivatet drog 27,3 let. W¥kovy
pramér klientek Kontaktniho centra Plus za rok 2011 ®yl6 let. Je tedyigjmeé, Ze ¥k
respondentek mého vyzkumu reflektujeipérny vk vSech klieni kontaktnich center

v Ceské republice.
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6.2 Agresivni chovani partnen

V této otazce jsem zfival, zda nily Zeny partnersky vztah s muzi uzZivajicimi navy&ov
latky, ktefi se k nim chovali agresi¥n Tato otdzka byla filtkni a nE€la od sebe odiit
Zeny, které rly vztah s agresivnim partnerem — uZivatelem drogzen, které takoveého
partnera nikdy nesly. Respondentky mohly ozdié jednu vhodnou odpad’. Zeny, které
nently partnersky vztah s uzivatelem drog, ktery byksam choval agresiv) dale ve

vyplihovani dotazniku nepokfavaly.

Vzhledem k speciinosti cilové skupiny mého vyzkumu jsem se snazilimalizovat po-
cet otdzek vyzkumu, a proto jsem seéthduto otazkou satasre také dozedét, zda Zzeny

mély jednoho agresivniho partnera uZivajiciho nelgigddogy,ci vice takovych partnér

PARTNERI A!BSOLUTN[ RELATIVNI
RESPONDENTEK CETNOSTI CETNOSTI
Jeden partner 41 53,2 %
Vice partneit 25 32,5%
Zadny partner 11 14,3 %
Celkem 77 100 %

Tabulka 2 — Pattmespondentek

Partne fi respondentek

zadny

vice partner(

jeden

0,0% 20,0% 40,0% 60,0%

Graf 1 — Partnie respondentek

Z vysledki je patrné, Ze naprostétgina Zen la vztah s agresivnim partnerem - uZivate-
lem drog, ktery se k nim choval agresiva 85,7 % z nich. Respondentkylgnnejcastji
jednoho agresivniho partnera uZivajiciho drogy 2 98. Naopak Zadného agresivniho

partnera — uzivatele drog néim 14,3 % Zen.
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Vysledky této otazky howd o tom, Ze Zeny se stavaji velsasto teéem agresivniho cho-
vani svého partnera a vipact mnoha Zen se jedna o opakovanou zkuSenost sgiee a
sivnimi partnery — uzivateli drog. Vzhledem k torde,respondentky Ziji se svymi partnery
zpravidla ve spol?é domécnosti, jedna se prapddobré o agresivni chovani, které ma
charakter domaciho nasili. Tato skuiest je pomarn¢ zasadni pro individualni praci
s klientkami kontaktnich center.

Zeny, které se s vyskytem agresivnim chovanim hey&rtnera uzivajiciho drogy nikdy
nesetkaly, dostaly instrukce, aby jiz ve wglani dotazniku nepoktavaly. Zeny s vice
agresivnimi partnery uzivajicimi drogy byly pozagéat’ si vyberou jednoho, ke kterému
se budou vztahovat nasledujici otazky vyzkumu.akeezen vim, Ze &thto gipadech si
respondentky obvykle vybiraly toho, se kteryrélyrsviij posledni vztah, ifpadré agresiv-
niho partnera, se kterym maji vztah nyni.

Nasledujici otazky vyzkumu se jiz nyni vztahuji vevSech Fipadech pouze k Zenam,
které mély za partnera uZivatele nelegélnich drog, ktery s& nim choval agresivre.

Jedna se celkem o 66 respondentek.

6.3 Pocatek agresivniho chovani

V néasledujici otazce jsem se @hid respondentek dogskt, po jak dlouhé dabvztahu se

k nim z&ali jejich partn@& chovat agresivh To pokladadm zatdeZité z toho dvodu, Ze
vétSina agresivnich partnese utitou dobu vztahu dokaze ovladat a svoji agresi\elkry
Postupg se vSak festanou ovladat a jejich agresivni chovani k pakfima se tak zme
naplno projevovat. Na tuto otazku odpadélo vSech 66 respondentek, které
se s agresivnim chovanim u svého partnera uzikajifetlegalni drogy setkaly a Zeny moh-

ly ozn&it pouze jednu zétyi moznych variant.

KDY SE ZACAL PARTNI?R A?SOLUTNT RVELATIVNI'
CHOVAT AGRESIVN E CETNOSTI CETNOSTI
2. — 6. m¥sic 35 53,0 %
Po pilroce 16 24,3 %
1. mssic 11 16,7 %
Hned 4 6,0 %
Celkem 66 100 %

Tabulka 3 — Pe&atek partnerova agresivniho chovani
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Vyskyt agresivniho chovani

hned

1. mésic

po pulroce

2.-6.mésic

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 2 — Patek partnerova agresivniho chovani
Vice nez polovina respondentek — 53 % uvedla, Zk rsien jejich partner zsl chovat
agresivie v obdobi mezi 2. az 6. dsice partnerského vztahu. Nejmiéen naopak zazilo
agresi ze strany svého partnera hned r@tka vztahu — 6 %. K té#h jedné ctvrting
respondentek - 24,3 % se jejich partnetatahovat agresivhpozdji nez po il roce

vztahu s nim.

Z vysledli je tedy patrné, Zze muzi svoji agresi na&giku partnerského vztahu skryvaji.
Jejich agresivni chovani ke svym partnerkam génagprojevovat népstji mezi 2. az 6.

mésicem vztahu.

Po jak dlouhé dol# vztahu se nefastéji zacinaji partneri — uZivatelé drog chovat, ke

svym partnerkam - uzivatelkdm drog agresivi?

Ho. Cetnosti Zen, které uvadi, kdy se k nimtaajejich partner chovat agresiyn

jsou stejné.

Ha: Cetnosti Zen, které uvadi, kdy se k nintaajejich partner chovat agresiyn

jsou rozdilné.

Pro owfteni, ¢i vyvraceni hypotéz, jsem pouzil test dobré shduykwvadrat. Testovani vy-
znamnosti jsem proved!| na hladimyznamnosti. = 0,05, pdet stupit volnosti f = 3. Kri-
ticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pradiiu vyznamnosti. = 0,05 a proieti
stupd volnostix2 0,043) = 7,815. Vypeéitana hodnota testového kritéria chi-kvag{at
32,059. Vypeitana hodnota testového kritéria jsi nez hodnota kriticka a proto jela

odmitnout nulovou hypotézu &ijnout hypotézu alternativni. Bylo prokazano, Zzezme
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obdobimi, kdy se zénaji chovat partrieke svym partnerkdm agresiyne statisticky vy-
znamny rozdil. Muzi se ke svym partnerkaniimaji chovat agresiwnnegasgji mezi 2. az

6. mesicem partnerského vztahu.

6.4 Druhy agresivniho chovani

Agresivni chovani ma mnohézanych podob. Aby bylo moZzno chovani partnera oitiza
agresivni, nemusi se jednat pouze o fyzické n&&lizdvaznou vsak Ize povaZovat také
agresi psychickou, které sekay vénuje még pozornosti, nez by si zaslouziMzhledem

k dopadim dlouhodobého uzivani pervitinu, (zvySujici se kjavyvolavaji paranoid
halucinatorni psychézu, ktera se projevuje nadou vztahoveénosti) je pro uzivatele této
drogy typickad zejména agrese psychicka. V nasledojazce jsem se proto éhbd re-
spondentek dozdét, s jakymi druhy agresivniho chovani se ze stygls partnei setka-
valy. Respondentky mohly oztiavice odpo¥di, piipadré také vSechny uvedené druhy
agrese. Na tuto otazku odpollo vSech 66 respondentek, které se setkaly s agiesi

chovanim svého partnera.

DRUHY AGRESE ABSOLUTNI CETNOSTI
Verbalni 64
Psychicka 53

Fyzicka 52
Ekonomicka 33
Ni¢eni majetku 32
Sexualni 17
Jiny druh agrese 2

Tabulka 4 — Druhy agrese
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NejcastéjSi druhy agrese - relativni  €etnosti
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Graf Druhy agrese
Z vysledki je patrné, Ze té# vSechny respondentky, ke kterym se jejich parthaval
agresive, se setkaly se slovni agresi — 96,9 %. Velasta byla také agrese psychicka
a fyzicka, se kterymi se setkaly vice ng@Ztvrtiny Zen. Nejmé# ¢asta byla dle responden-
tek sexudlni agresergsto se s ni setkala vice nez jedivatina z nich. Ob dwé Zeny, kte-
ré uvedly jiné druhy agrese, se amji 0 socialni agresi — omezovani kontaktdruhymi
lidmi. Je vSak mozné, Ze se s timto druhem agrégivchovani se Zeny setkavégistji,
protoze socialni agrese nebyla uvedena v nabid@myab odpowdi. Tuto skuténost by

bylo zajimavé podrokiji prozkoumat.

S jakym druhem agresivniho chovani se uzivatelky dig setkavaji u svych partnet
nejéastéji?
Ho. Cetnosti jednotlivych drulhagrese, se kterymi se Zeny setkavaji, jsou stejné.

Ha: Cetnosti jednotlivych druhagrese, se kterymi se Zeny setkavaji, jsou rogdiln

Pro owieni, ¢i vyvraceni hypotéz, jsem pouZil test dobré shduykwadrat. Testovani vy-
znamnosti jsem provedl| na hladimyznamnosti. = 0,05, pdet stugi volnosti f = 5. Kri-
ticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pradimu vyznamnosti = 0,05 a pro paty
stupe volnostix2 0,045) = 11,070. Vypditana hodnota testového kritéria chi-kvaggat
36,115. Vypditana hodnota testového kritéria g8i nez hodnota kriticka a proto jeba

odmitnout nulovou hypotézu dijnout hypotézu alternativni. Bylo prokadzano, Zezime
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jednotlivymi druhy agresivniho chovani je statisyioryznamny rozdil. Neni nahoda, ze

uzivatelé drog se ke svym partnerkdm chovagasdjji slovn¢ agresivi.

Respondentky gty v této otazce za ukol také radit jednotlivé druhy agresivniho chovani
podle pdadi, ve kterém kd&mu postupis dochazelo. Ke kazdému druhu agrese, se kterym
se Zeny setkaly, 8y prifadit ¢islo a to podle toho, kolikaté v famli se vyskytlo. Toto po-
fadi jsem nasledrvyhodnocoval podle aritmetickéhoipnéru.

oruny Acrese | POMDLIZNKY AcEsE pooLe
Verbalni 1,39
Psychicka 2,26
Fyzicka 2,96
Ni¢eni majetku 3,46
Sexualni 3,76
Ekonomicka 3,78

Tabulka 5 — Rali vzniku agrese podle aritmetickéhémpéru

Poradi agrese podle aritmetického pr Gméru

verbalni
psychicka
fyzicka

ni¢eni majetku
sexualni

ekonomicka

Graf 4 — P#adi vzniku agrese podle aritmetickéhéméru

Jak vyplyvé z tabulky, respondentky se setkavajdihee s verbalni agresi, se kterou se
souasrt také setkavaly n&gsgji - viz. tabulka¢. 4 — Druhy agrese. Po ni nasledovala
agrese psychicka fgzickd. Je zajimave, Ze i zde je stejnégold také podle absolutnich
¢etnosti. Ptadi vzniku agresivniho chovani tedy kopiruje §ejinosti.Ni¢eni majetku Zen
se podle aritmetického joméru objevilo nactvrtém mist v paradi drulii agresivniho cho-

vani partnek. Nasledovala agrese sexudlni a po ni na Sestém agiese ekonomicka.
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Jiné druhy agrese jsem z aritmetickéhbnmiru pa'adi agrese vypustil, jelikoz ji uvedly

pouze d¥ respondentky.

6.5 Reakce zen na partnerovu agresi

Vzhledem k vyvoji agresivniho chovani jsou velnilekité reakce Zen na partnerovu agre-
si. Casto se stava, ze Zeny maji ke svému agresivninnepavi emocionalni, ekonomické
a socialni vazby, diky kterym na vyskyt agresivnthovani nereagujifpnérenym zmiso-
bem. Takové reakce partnerky vSak mohou mit zaedéklrozvoj partnerova agresivniho
chovani. Pomoc odbornika pak Zeny v mnohi@pguech vyhledaji az v okamziku, kdy
partnerova agreseid nim eskaluje, fipadré nevyhledaji ubec.V této otazce mého vy-
zkumu jsem se c#itod respondentek dogst, jak reagovaly na agresivni chovani svého

partnera. Také zde mohly Zeogn&it vice moznosti.

REAKCE ZEN ABSOLUTNI CETNOSTI

RozeSla jsem se partnerem 35
Agresi jsem s partnerefesila 26
Chovala jsem se také agresivn 23
Swrila jsem se kamaradce 20
Nijak jsem to n&eSila 18
Snazila jsem se znit sebe 13
Swtila jsem se ro@diim 4
Obratila jsem se na odbornika 4
Jind mozZnost 5

Tabulka 6 — Reakce Zen na agresi
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Reakce Zen na agresi - relativni  €etnosti

jind moznost

obrétila jsem se na odbornika
svéfila jsem se rodicum
snazila jsem se zménit sebe
nijak jsem to nefesila

swéfila jsem se kamaradce
chovala jsem se také agresiné

agresijsem s partnerem feSila

rozeSla jsem se s partnerem

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 5 — Reakce Zen na agresi

Z reakci respondentek na partnerovo agresivni ctiowlyva, Ze Zeny vyzkouSely vice
moznych zjsohi, jak partnerovu agresiwi nim reSit. Vice nez polovina ZaeSila agre-
sivni chovani svého partnera rozchodem s nim — 5¥2ledem k vysokyntetnostem
jinych zpisohi feSeni partnerovi agrese je vSak patrné, Ze rozemmdah byla az krajni va-
rianta. Tendt 40 % partnerek se snazilo se svym agresivnim granm o jeho agresi hovo-
fit a zmenit ho. 30,3 % Zen se s timto problémendidy své kamaradce a 18,2 % se poku-
silo zmenit své chovani k partnerovi. 6,1 % respondentegusiédo svym rodtam a stejny
pocet Zen se obratil s Zadosti 0 pomoc na odbornilae Nez jedna¢tina Zen se zala ke
svému partnerovi chovat také agresian27 % Zen partnerovu agrestew@lo viibec. D&
Zeny, které uvedly jinou moznost, seikwagresivnimu chovani svého partnera obrétily na
policii, coz by Slo interpretovat tak, Ze se oblyatia odbornika. i respondentky se snazi-
ly svému agresivnimu partnerovi gidryhybat, takze jeho agresivni chovani takéesdy.

Z reakci Zen na partnerovu agresi vyplyva, Ze Za#ly ke svym partném ucrité vazby

a rozchod s nim byl wtSiny respondentek az krajni@Senim.

6.6 Partnerovo agresivni chovani jako dvod k rozchodu s nim

Nékteré Zeny agresivni chovani svého partnera omjguysidpadré nijak neesi. Oisled-
kem takového jednani Zenyie byt i to, Ze partnerovo agresivni chovani pfon@musi
byt divodem k ukoteni vztahu s agresorem. V nasledujici otazce jseprato chil od

respondentek dozdét, zda agresivni chovani partneracjeneni divodem k rozchodu
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s nim. Vzhledem k tomu, Ze se v této otazce jedoataizku s nucenou volbou odgdy,

mohly si respondentky vybrat pouze jednu ze dvadenych moznosti.

AGRESE JAKO DUVOD K ROZCHODU AIC?S.?,\II'(L)J;.II\.III FEEEITI.A,\\IT(IDVSI\.:.II
Ano, agrese je pro &davod k rozchodu s partnerem 53 80,3 %
Ne, agrese pro émeni divod k rozchodu s partnerem 13 19,7 %

Celkem 66 100 %

Tabulka 7 - Agrese partnera jakivad k rozchodu

Agrese partnera jakod Gvod k rozchodu -
relativni €éetnosti

ne, agrese pro mé
neni divodem k
rozchodu

ano, agrese je pro
mé dlvodem k
rozchodu

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%  100,0%

Graf 6 - Agrese partngieo divod k rozchodu
Pro vice neZityii pétiny Zzen — 80,3 % je agresivni chovani partnereodem k rozchodu
s nim. Pomdrné pacetna je vSak i skupin&dh Zen, které partnerovo agresivni chovani ne-
povaZuji za fvod k ukorteni vztahu s nim. Takto se vyjéd ténmei kazda péatéa respon-

dentka — 19,7 %.

Je pro Zeny, které nély vztah s jednim agresivnim uZivatelem drog jehogresec¢astj-
Sim divodem k rozchodu s nim nez pro Zeny, které #ly vice takovych partnen?
Ho: Mezi Zenami s jedninii vice agresivnimi partnery a agresi partnera aliivy-
dem k rozchodu s nim neni souvislost.
Ha: Mezi Zenami s jednindi vice agresivnimi partnery a agresi partnera ahivy-

dem k rozchodu s nim je souvislost.
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U této otazky jsem pro @teni hypotéz pouzil test nezavislosti chi-kvadrat gyipolni
tabulku. Kriticka hodnota testového kritéria chiaklvat pro hladinu vyznamnosti= 0,05
a pro prvni stupevolnostix2 o051) = 3,841. Vypoitana hodnota testového kritéria chi-
kvadratyx2= 0,471. Kriticka hodnota je tedgt$i nez vypoitana hodnota. Z tohotaidodu
piijimam nulovou hypotézu. Zeny, kteréiy jednoho agresivniho partnera, neuvadi, ze
agresivni chovani partnera je prd dastjSim divodem k rozchodu s nim, nez Zeny, které

mely vice agresivnich partnier

6.7 Druhy partnerovy agrese, které by vedly k ukofeni vztahu

Touto otazkou jsem se ¢hbd respondentek dogat, které z moznych druhagresivniho
chovani partnera by pro Zeny bylyjndem k ukogeni vztahu s timto partnerem. Otazku
jsem rozdlil na 6 podotazek podle jednotlivych dfubgresivniho chovani. Respondentky
mohly také samy doplnit jiny druh agresivniho chavdartnera, ktery by prosrbyl davo-
dem k rozchodu s nim. Respondentky vybiraly vhodrasiantu odpogdi na gtistupiove

Skale.
DRUHY RELATIVNI CETNOSTI
AGRESE URCITE SPISE NERESILA SPISE URCITE
ROZESLA ROZESLA BYCH TO NEROZESLA | NEROZESLA
Fyzicka 47 10 4 4 0
Psychicka 31 20 8 6 1
Ekonomicka 22 27 7 7 2
Verbalni 17 26 9 8 4
Sexualni 28 16 14 6 2
Nic¢eni &ci 26 15 15 11 0

Tabulka 8 — Druhy partnerovy agreg® divod k rozchodu
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Druhy agrese jako d Gvod k rozchodu - relativni ~ éentosti

nic¢eni veci 0,0%

sexualni 3,0%

verbalni p.2%

ekonomicka 3,1%
psychicka 1,5%

fyzickéa 16,1% @ 0,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W urCité rozeSla B spiSerozeSla W nefeSilabychto  EspiSe nerozeSla @ urdité nerozesla

Graf 7 — Druhy partnerovi agrgge divod k rozchodu
Z vysledki je patrné, Ze Zeny by se s partnerendastjji rozchazely kwli fyzické agresi.
Urcité, ¢i spiSe by se s fyzicky agresivnim partnerem raz8%|7 % respondentek. Nasle-
duje agrese psychicka, v které by se s partneremcitg, ¢i spiSe rozeslo 77,3 % Zen.
Ekonomicka agrese partnera by bylditd ¢i spiSe dvodem k rozchodu pro 75, 3 % re-
spondentek a verbalni agrese pro 67,2 %liksexualni agresi partnera by se s nim rozeslo
66,6 % Zen, reni osobnich &ci by bylo divodem k rozchodu s takto agresivnim partne-

rem pro 63,1 % respondentek.

Naopak zZeny by se spi&eurcité nerozesly s partnerem, ktery by se k nim chovebales
agresivié — 18,7 %, dale s partneremulkivniceni partneafinych osobnich &ci — 16,9 %,
nasleduje agrese ekonomickd — 13,9 %, agrese séxudl2,1 %, agrese psychicka —
10,6 % a agrese fyzicka — 6,1 %.

Respondentky by se s partnerydasgji rozchazely kili partneroe fyzické a psychické
agresi. V jedné zipdchozich otazek jsem zjistil, Ze s fyzickou ageesketkava 78,8 %
a psychickou 80,3 % respondentek a jedna setba druhy népstji se vyskytujici druh
agrese, se kterym se setkavaji. Zenam partneroichipka a fyzicka agrese vadi, ale se-

tkavaji se s ni velmiasto.
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6.8 Rozchod s agresivnim partnerem

Jedna z moznych reakci Zemicvkterym se chova jejich partner agresije, rozejit se
s timto agresivnim partneremii Rrykonu mého zagstnani se vSakasto setkavam
s uzivatelkami drog, které hotico tom, Ze jim sice partnerova agrese vadi, alskube-

nosti se s nim nerozchazi. Z tohofwadu jsem se chitv této otazce od zen doxiét, zda

se s agresivnim partnerem rozchazi. Respondentley mdhly ozn&t pouze jed-

nu odpo¥d'.
ROZCHOD S AGRESIVNIM ABSOLUTNI RELATIVNI
PARTNEREM CETNOST CETNOST
Rozesla jsem se 39 59,1 %
NerozeSla jsem se 27 40,9 %
Celkem 66 100 %

Tabulka 9eARhod s partnerem

Rozchod s partnerem - relativni ~ éetnosti

nerozesSla jsem se

rozeSla jsem se

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf &ezchod s partnerem
Z vysledki je patrné, Ze s agresivnim partnerem se rozeSbeB89 59,1 %. Zbylych 27
respondentek - 40,9 % se s agresivnim partnereaze@p. Z jakych konkrétnichidodi

se s partnerem nerozeSly, budutzjifat v jedné z nasledujicich otdzek mého vyzkumu.

Porovnanim vysledk této otazky s jednou zigdchozich otazek, zjistim, Zze zdaleka ne
vSechny Zeny, které uvedly, Ze agresivni chovarthpea pro & je divodem k ukogeni
vztahu, se s agresivnim partnerem ve skgsti také rozchaziZ 53 respondentek, které

povaZzuji partnerovo agresivni chovani Z&atl k rozchodu, se s nim rozeslo jen 37 Zen —
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69,8 %. Naopak 16 Zen - 30,2 %, kterym partnergvase vici nim vadi, se timto partne-

rem nerozeslo.

Pokud Zeny povaZzuji agresivni chovani svého partnarza divod k rozchodu, realizuji
je?
Ho. Cetnosti Zen, pro které je partnerova agresedem k rozchodu a ve skite

nosti se s nim rozchaginerozchazi, jsou stejné.

Ha: Cetnosti Zen, pro které je partnerova agresedem k rozchodu a ve skite

nosti se s nim rozchaginerozchazi, jsotozdilné.

Pro owteni, ¢i vyvraceni hypotéz, jsem pouzil test dobré shduykvadrat. Testovani vy-
znamnosti jsem proved!| na hladimyznamnosti = 0,05, pdet stupia volnosti f = 1. Kri-
tickd hodnota testového kritéria chi-kvadrat pradiiu vyznamnostk = 0,05 a pro prvni
stupdi volnosti x2 o041) = 3,841. Vypoitana hodnota testového kritéria chi-kvadrat
x2= 8,320. Vypgitana hodnota je&Si nez hodnota kriticka a proto j&elba odmitnout
nulovou hypotézu aipmout hypotézu alternativni. Byla prokadzana stati® vyznamnost.
Zeny, pro které je partnerova agreseatlem k rozchodu, se s timto partnerem ve gkute

nosti také rozchazi.

6.9 Po jaké dol® se Zeny rozchazi s agresivnim partnerem

Respondentek, které se se svym agresivnim partrmezssly jsem se v této otazce ptal, po
jak dlouhé dob vztahu s nim to bylo. Na tuto otazku tedy odpolidan 39 Zen, které
v piedchozi otazce uvedly, Ze se s agresivnim partneozesly. Respondentky mohly

ozn&it pouze jednu vhodnou odpad.

PO JAKE DOBE DOCHAZI K AI%SOLUTNI' RFLATIVNT

ROZCHODU CETNOST CETNOST
RozeSla jsem se po vice nez roge 17 43,6 %
RozeSla jsem se po roce 8 20,5 %
Rozesla jsem se poésici 7 17,9 %
RozeSla jsem se pdilproce 6 15,4 %
RozeSla jsem se hned 1 2,6 %
Celkem 39 100 %

Tabulka 10 — Po jaké délse Zeny rozchazi s agresivnim partnerem
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Po jaké dob é dochazi k rozchodu - relativni  €etnosti

rozeSla jsem se hned

rozeSla jsem se po pul roce

rozeSla jsem se po mésice

rozeSla jsem se po roce

rozeSla jsem se po vice nez
jednom roce

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 40,0% 45,0%

Graf 9 — Po jaké dofe Zeny rozchazi s agresivnim partnerem
Pouze jedna Zena uvedla, Ze se s partnerem, kddaynschoval agresivn rozeSla hned,
kdyZ se k ni partner #al chovat agresivh— 2,6 %, 17,9 % po jednomeésici a 15,4 % po
pul roce kdy se kni partner choval agresivikazda pata respondentka — 20,5 % se
s agresivnim partnerem rozesla po roce vztahu sMéjrice Zen se v3ak rozchazelo az po

vice nez roce vztahu s agresivnim partnerem —%3,6

Pokud ot porovnam vysledky této otazky s jednouredrhozich otdzek — Reakce Zen na
partnerovu agresi, zjistim, Ze Zeny prgwdobré nejdive zkouSely jiné zjsoby, jak na
partnerovu agresi reagovat. Napovdit s partherem o jeho agresivnim chovani a snezit s
ho zmenit, swiit se kamaradce, ratlim, ¢i vyhledat pomoc odbornika. Z tohotévibdu se

s agresivnimi partnery patrmozchazely az po jednom roce vztahu s niffpguré jeSg

pozdji.

6.10P¥i¢iny agresivniho chovani partnera

Agresivni chovani rfizve mit givod vrozeny i ziskany. Podili se namm faktory vnitni
a vrgjSi. Uzivani nelegalnich drogibe byt také jednou zigin agresivniho chovani. Na-
vykové latky se v3ak u jedince podili také na katkych, sociokulturnich a behavioral-
nich zngénach. Tyto zmdny pak nasledh ovliviwji vnitini a vrgjSi faktory zmisobujici
vznik agresivniho chovani. V této otazce mého vyzkgsem se proto cttod Zen dozy-

dét, jaké konkrétni ficiny vedly jejich partnera k agresivnimu chovani.sgandentky
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mohly ozngit vice vhodnych odpaidi, piipadré také samy doplnit dalSiidody partnero-

vy agrese.
PRICINY AGRESE ABSOLUTNI CETNOSTI
Uzivani nelegalnich drog 49
Zarlivost 26
Vztek, komplexy 26
Jeho charakterové vlastnosti 25
Uzivani alkoholu 24
NaSe so&asna zivotni situace 20
Moje charakterové vlastnosti 11
Mé chovani k partnerovi 3
Jina moznost 2

Tabulka 11 — H¢iny partnerovy agrese

Pri€iny agrese - relativni  €etnosti

jind moznost

mé chovani k partnerovi

mé charakterové viastnosti

sou¢asna Zvotni situace

uzivani alkoholu

jeho charakterové Viastnosti

vztek, komplexy

Zarlivost

uzivani nelegélnich drog

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Graf 10 #dmhy partnerovy agrese
Respondentky uvadi, Ze tagtjSi pricinou agresivniho chovani jejich partneri&ivnim
bylo uzivani nelegalnich drog. Nelegalni navykodtky coby divod vzniku agresivniho
chovéani oznély necelé ti ¢tvrtiny Zen — 74,2 %. Je tedy patrné, ZSina respondentek
subjektivie vnima vzajemnou korelaci mezi uzivanim nelegalmdebg a partnerovou
agresi.Partnerovu Zarlivost a jeho vzteli,komplexy coby dvod agrese ozido shodré

39,4 % respondentek. UZivani alkoholu, jakwatl agresivniho chovani pak uvedla vice
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nez jednaftetina dotazovanych Zzen. Mezstymi gFicinami agresivniho chovani partnera
se objevovaly také jeho charakterové vlastnostv;9 36 a sotasna zZivotni situace obou
partneti — 30,3 %. Své charakterové vlastnosti coliyadly partnerovy agrese uvedlo
16,7 % dotazanych Zen. Mezi jinfiginy agresivniho chovani svého partnera respondentky
zaradily ve dvou pipadech jeho Spatny zdravotni stav a jednou vetkpwy rozdil mezi

ob¢ma partnery.

6.11Vliv nelegalni drogy na agresivni chovani partnera

Nasledujici otdzka byla proipnvyzkum s€zejni. Zji¥oval jsem v ni, zda respondentky
prisuzuji agresivni chovani svého partnera uzitigahd drogy. Sotasré byla také otaz-
kou kontrolni. O¥fit méla predchozi otazku, ve které jsem mj. g§igal také to, zda Zeny
prisuzuji agresivni chovani svého partnera uzitigahd drogy. V pipadt, kdy se respon-
dentky domnivaly, Ze uzivani nelegalnich drog jezgojednim z faktdr, ktery partnerovu
agresi vyvolava, mohly uvést variantucasténé. Jednalo se tedy o otazku Skalovanou,
kterou jsem ctd zjistit nejen, zda Zeny subjektigrprisuzuji partnerovu agresi nelegalni
droze, ale také to, jak vyznamwovliviiuje droga partnerovo agresivni chovani. Respon-

dentky mohly v této otdzce vybrat pouze jednu vioododpo¥d.

VLIV NELEGALNIi DROGY AI%SOLUTNI' RFLATIVN[
NA PARTNEROVU AGRESI CETNOST CETNOST
Ano 43 65,2 %

Castens 14 21,2 %

Ne 9 13,6 %

Celkem 66 100 %

Tabulka 12 — Vliv drogy na partnerovu agresi
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Vliv nelegalni drogy na partnerovu agresi - relativ. ni éetnosti

ne

castecné

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%

Graf 11 — Vliv drogg partnerovu agresi

Vyhodnocenim této otazky jsem zjistil, Ze t#ndvé tretiny Zen — 65,2 %ifsuzuji agre-
sivni chovani svého partnera nelegélni droze. Eral2il,2 % respondentek si mysli, ze
uzivani nelegalnich drog se sice na partneemresi podili, ale jetasté&né. V tomto i-
pact tedy Zeny uvadi, Ze uzivani nelegalnich drog je&zpgednim z faktdr, ktery partne-
rovu agresi vyvolava. Jen 9 respondentek — 13,6 ®¥ysli, Ze partnerovo uzivani nelegal-
nich drog s jeho agresivnim chovanim nesouvisiogaltedy agresivni chovani nevyvola-
Va.

Pokud porovnam vysledky této otazkyieqchozi otazkou, ve které 74,2 % zdisyzuje
partnerovu agresi také uZiti nelegalni drogy, irjistZze rozdil v odpaidich na ob otazky
byl pouze 9 %. Lze tedyippokladat, Ze na élveé otazky odpovidaly respondentky prav-
dive.

Prisuzuji uzivatelky drog agresivni chovani svého pamera uzivani nelegalnich drog?

Ho. Cetnosti Zen, kteréifsuzuji, fisuzuji ¢asténé a nepisuzuji agresivni chovani

svého partnera droze, jsou stejné.

Ha: Cetnosti Zen, kteréfisuzuji, ffisuzuji Casteéné a nepisuzuji agresivni chovani

svého partnera droze, jsou rozdilné.

Pro owieni, ¢i vyvraceni hypotéz, jsem pouZil test dobré shduykwadrat. Testovani vy-
znamnosti jsem provedl| na hladimyznamnosti = 0,05, pdet stugii volnosti f = 2. Kri-

ticka hodnota testového kritéria chi-kvadrat pradimu vyznamnosti. = 0,05 a pro druhy
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stupdi volnostix2 0,042) = 5,991. Vypeéitana hodnota testového kritéria chi-kvag{at
30,635. Vypdaitana hodnota testového kritéria jES&i nez hodnota kriticka a proto jelba
odmitnout nulovou hypotézu d&ijmout hypotézu alternativni. Bylo prokadzano, Zspen-

dentky grisuzuji agresivni chovani svého partnera uzivaleigaénich drog.

Prisuzuji Zzeny, které nély jednoho agresivniho partnera — uzivatele drog jeo agresi

droze mérg ¢asto nez Zeny, které ®ly vice agresivnich partnefi uZivajicich drogy?

Ho. Mezi jednorazovouwi opakovanou zkusenosti zen s agresivnimi partagey

jich nazorem na to, zda uzivani drog f&imou partnerovy agrese, neni zavislost.

Ha. Mezi jednorazovowi opakovanou zkuSenosti Zen s agresivnimi partaggy

jich nazorem, zda uzivani drog j@dinou partnerovy agrese, je zavislost.

Pro owieni, ¢i vyvraceni hypotéz, jsem pouzil test nezavislas$ti-kvadrat pro kontin-
gertni tabulku. Testovani vyznamnosti jsem proved! tadilé vyznamnostia = 0,05,
pocet stupiti volnosti f = 2. Kritickd hodnota testového krigérchi-kvadrat pro hladinu
vyznamnostio = 0,05 a pro druhy stuperolnostix2 0,042) = 5,991. Vypeitana hodnota
testového kritéria chi-kvadrge = 1,327 a proto ifijimam nulovou hypotézu. Respondent-
Ky, které nély jednoho agresivniho partnera — uZivatele dridguguji jeho agresivni cho-

vani droze stefhcasto jako Zeny, kterédly vice agresivnich partnier

6.12Kontext agresivniho chovani

Nasledujici otdzka byla kontrolni, ale r@¥n rozstujici k otazce fedchozi. Od respon-
dentek jsem si chit opét owéfit, zda agresivni chovani jejich partnera ni@ou souvislost
s uzivanim nelegalnich drog. Respondentek vyzks®im jse z tohoivodu ptal na to, zda
k agresivnimu chovani jejich partnera dochazelte stéebo jen v situacich souvisejicich
s uzivanim drog. Jedna se o stavy, kdy byl padnegou akuts intoxikovan, dale kdyz
odeznivaly dinky drogy (slango¥ tzv. dojezd)gi pii abstineknich giznacich spojenych
s dobrovolnou fipadré nedobrovolnou abstinenci od drogy. Zenylyrmoznost dopsat
také gripadny jiny divod, ktery agresivni chovani partnera vyvolavatéi otazce mohly

respondentky ozi# vice vhodnych odpaidi.
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KDY SE:@S;QE/IE%HOVAL ABSOLUTNI CETNOSTI
Pri odeznivani dinka drogy 31
Pri abstinegnich giznacich 20
Akutni intoxikace 19
Jind mozZnost 13
KdyZ jsem nesplnila naSi dohody 7
Agresivre se choval neustale 5
Celkem 95

Tabulka 13 — Kdy se partner choval agresivn

Kdy se partner choval agresivh & - relativni ¢etnosti

neustale

kdyz jsem nesplnila to, na
¢em jsme se dohodli

jind moznost

akutni intoxikace

pfi abstinénich pfiznacich

pfi odeznivani uc¢inku drogy

00% 50% 100% 150% 20,0% 250% 30,0% 350% 400% 450% 50,0%

Graf 12 — Kdy setpar choval agresivn

Z vysledki je patrné, Ze respondentky partnerovo agresivovati spojuji pedevSim

s uzivanim nelegalnich drog a dofiadjejich uzivani. Agrese partnera se objevovala nej
castji pti odeznivani dinka drogy — 47,0 %. Nasledovala agresiegbstineknich gizna-
cich — 30,3 % a partnerova agre$egiutni intoxikaci drogou — 28,8 %. VSechny tyfp t
moznosti maji imou souvislost s uzivanim nelegalnich drog. Zedgré uvedly, Ze

k agresivnimu chovani partnera dochézelo z jingieli, vySe uvedenychidodi se zmiio-
valy nefastji o agresi pod vlivem alkoholu, a o to celkem pipadech. Tyto Zzeny tedy
pricinu partnerova agresivniho chovani vidi ré&&v gincich drogy, ale v tomtoffpadt
drogy legalni. DalSi 4 respondentky uvediywaddy partnerovy agrese prohrané penize ve

vyhernich automatech. | zde se jedné o zavisltesnikoli latkovou. Jedna Zena uvedla, Ze
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partner na ni byl agresivni, kdyZ se mu rfddav zamestnani a jednaifsuzovala agresivni
chovani svého partnera jebasovému stresu. 10,6 % Zen uvedlo, Ze se k niohjpgartner
choval agresivéy kdyz nesplnily to, n&em se pedem s partnerem dohodli a 7,6 % re-

spondentek se partner choval agresivaustale.

Podle subjektivnich nazoi Zen, je tedy jakékoliv zavislostni chovani vyznanym
faktorem vyvolavajicim u partnera agresivni chovani Nejéastéji se pritom jedna

o Zivani nelegalnich navykovych latek.

6.13Divody setrvani zen s agresivnim partnerem

Jak jsem uved| vySegkteré Zeny éstavaji ve vztahu s partnereniegtoZze se k nim chova
agresivg. Jednim zdvoda, prod uzZivatelky drog #stavaji v partnerském vztahu
S agresivnim partnerem — uzivatelem drog by moyiaaixé skuténost, Ze spola¢ uziva-

ji navykové latky. Z jakého konkrétnihaiwbdu Zistavaji respondentky mého vyzkumu
s agresivnim partnerem, jsem se¢thitoz\edét v nasledujici otazce. Také v této otazce

mohly respondentky oz vice vhodnych odpasdi.

DUVODY SETRVANI AggTol\ll‘ (l)J;'IFlll
Spol&né uzivani drog 53
Laska k partnerovi 40
Spole&né bydleni 26
Moje Spatné finagni situace 15
Nemam nikoho jiného a nechci byt sama 13
UZ jsem si na partnerovu agresi zvykla 13
Mame spolu eti 12
Partnerova Spatna finam situace 7
Nezistavala, hned jsem se partnerem rozesla 2
Jiné divody 2

Tabulka 14 — Dvody setrvani s agresivnim partnerem
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Davody setrvani - relativni  éetnosti

jiné davody 3,0%

hned jsem se rozeSla 3,0%

partnerova §patna finanéni situace
mame spolu déti

uzjsem si na agresi zwkla

nikoho jiného nemam

moje §patna finanéni situace
spole¢né bydleni

laska k partnerovi

spole¢né uzivani drog
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Graf 13 <iody setrvani s agresivnim partnerem

Z vysledki je patrné, Ze n&pstjSim divodem pré se respondentky s agresivnim partne-
rem nerozesly, bylo spaleé uzivani drog. Takto se vyjllg vice nezétyti pétiny zen —
80,3 %. Druhym népstjSim divodem byla laska Zen ke svému partnerovi — 60,618%6.
celych 40 % respondentek pak, uvedlo jakeadl spoléné bydleni s partnerem. Tém
kazda péata Zena s agresivnim partneréstaxala, protoZe si jiz na jeho chovani zvykla,
nema nikoho jiného a nechceéstat sama. Bl jako divod toho, pré se Zeny s agresivnim
partnerem nerozesly, uvedlo 18,2 % respondentek; ténei kazda pata Zena. Prvni
z respondentek, ktera uvedla, Zze s agresivnimgrarm zistavala z jinych dvodi napsala,
Ze ma s partnerem spéteho psa a druha Zena skuiast, Ze ji bylo partnera lito &g

jeho agresi &¢i ni v ném stéle hleda to dobré.

6.14 Obstaravani drog

V piedchozi otdzce jsem se deddl, Ze respondentkytstavaji s agresivnim partnerem
neiastji z davodu spoléného uzivani navykovych latek. Z pracovnich zkusénom, Ze
nékteré uzivatelky drogifimo vstupuji do partnerského vztahu s vyrobcem ,dotigadré

S nim ve vztahuistavaji pouze zid/odu snadné dostupnosti navykové latky. V nasleduji
ci otazce jsem se atproto od respondentek daziét, zda jim jejich partner obstaraval
drogy, ¢i penize na & Z této otadzky jsem se vSak éhtloz\edét nejen to, zda muzi své

partnerce navykové latky obstaravali, aléppdreé také jakcasto. Z tohoto @ivodu jsem
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pouzil otazku Skalovanourespondentky si tak mohly vybrat jednu z moZnyctiavé na

pétistupnove Skale.

PARTNEROVO OBSTARAVANI DROG ACBE'?I\II_ (L)J;_Il\_lll FEEEEI_A,\\IT(IDVSI\.:.II
Obcas 22 33,3 %
Casto 18 27,3 %
Pravidelr 13 19,7 %
Vyjimeéne 8 12,1 %
Nikdy 5 7,6 %
Celkem 66 100 %

Tabulka 1®bstaravani drog

Obstaravani drog
nikdy
wjimecné
pravidelné
Casto
obc¢as
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Graf 4 Obstaravani drog
Z vysledki je patrné, Ze drogdi penize na &obstardvaloespondentkarpravidelrg, ¢asto
nebo oldas celkem 80,3 % partrierTato odpovd’ zcela pesré koresponduje sipdchozi
otadzkou, ve které také 80,3 % Zzen uvedlo, Ze fedniivodi prat s agresivnim partne-
rem Zistavaly, byla skutsost, Zze s timto partnerem spwlé uzivaly drogy. Pouze kazda
pata respondentka — 19,7 % v této otazce uvedld, gaatner drogy obstaraval jen vyji-

mené, piipadré vibec.

V jedné z pedchozich otazek jsem zjistil, Ze Zeny se celker®,8 % rozchazi s agresiv-
nim partnerem az paiproce a pozdi (po pal roce 15,4 %, po roce 20,5 % a po vice nez
roce 43,6 %) od doby, kdy se partnetatahovat agresiv Jednim z moznych vystleni
této skuteénosti by mohl byt také fakt, Ze 80,3 % zen jejicrtper obstarava pravideln

¢asto, nebo afas drogyi penize na &
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Obstarava Zzenam jejich agresivni partner nelegalndrogy ¢i penize na &?
H8: Zeny uvadi, Ze jim jejich agresivni partnertabéva nelegalni drogy penize na &

Ho. Cetnosti zen, které uvadi, Ze jim jejich agresivauitper obstaravai neobstara-

val drogy, jsou stejné.

Ha: Cetnosti Zen, které uvadi, Ze jim jejich agresivaiitper obstaravaii neobsta-

raval drogy, jsoutizné.

Pro owfteni, ¢i vyvraceni hypotéz, jsem pouzil test dobré shduykwvadrat. Abych ziskal
odpowd na polezenou otazku, sdruzil jsem odfmbivpravidel, ¢asto a obas do jedné
kategorie. Druhou kategorii tiioodpowdi Zen, které uvedly, Ze jim jejich partner obstara
val drogyc¢i penize na & jen vyjime&né a nikdy. Testovani vyznamnosti jsem provedl| na
hladire vyznamnosto = 0,05, pdet stupit volnosti f = 1. Kriticka hodnota testového kri-
téria chi-kvadrat pro hladinu vyznamnost: 0,05 a pro prvni stupevolnostix2 o,041) =
3,841. Vypaitana hodnota testoveho kritéria chi-kvageat 11,540. Vypeoitana hodnota
testového kritéria jed&Si nez hodnota kriticka a proto jelha odmitnout nulovou hypotézu
a pijmout hypotézu alternativni. Potvrdila se statisé vyznamnost. Neni nadhoda, ze

agresivni partnérespondentkam obstaravali nelegéini dré@gpenize na &

6.15Agresivni chovani mezi rodéi

Agresivni chovani rize byt u jedince zakotveno geneticky, v tomidpack se jedna
o vnitini faktor. Vyraznym zfisobem se vSak nam podili také vijSi faktory, mezi 8z
sefadi mj. nevhodny ifklad chovani rodii. Déti, které zazivaji agresivni chovani mezi
svymi rodgi, pak mohou brat takovéto chovani jakiZiou normu, kterou si z orieta
rodiny p‘enesou i do svych prokr&dch rodin,ci partnerskych vztah Ze své bakalgké
prace, ve které jsem mapoval rodinné geatitklienti kontaktnich center, vim, ze&téina
responderit pochazela ze zdravého rodinného pemits dobrymi rodinnymi vztahy mezi
svymi rodti. Presto povaZuji za nezbytné v nasleduji otazce qubrefentek zjistit, zda se
v pavodnich rodindch agrese mezi jejich fadiyskytovala. Dotazované si mohly vybrat
opét jednu z gti variant na 5 stuppvé Skale. V fipadt, Ze k agresivnimu chovani mezi
jejich rodki dochazelo, mohly respondentky uvést z jakyékiodii se tak dlo. Na tuto

otazku odpowdelo 65 Zen.
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AGRESIVNI CHOVANI MEZI RODI CI AéBE.?I\II'(L)J;.II\.III FEEEI:I_A’\\IT(I)VSI\_:_II
Vibec ne 27 41,5 %
Casto 15 23,1 %
Jen rekdy 14 21.5%
Spise ne 7 10,8 %
Velmi ¢asto 2 3,1%
Celkem 65 100 %

Tabulka 16 — Vyskyt agresivniho chovani mezi &odi

Agresivni chovani mezirodi ¢i

velmi ¢asto

spise ne

jen nékdy

casto

vibec ne

0,0% 5,0% 10,0% 15,0%

20,0%

25,0% 30,0%

35,0%

40,0% 45,0%

Graf 15 — Vyskyt agreshm chovani mezi rodi

K agresivnimu chovani mezi radirespondentek dbec nedochazelo u 41,5 % ZzZen
au 10,8 % spiSe nedochazelo. 21,5 % Zen uvedl&,afgesivnimu chovani mezi jejich
rodici dochazelo jen &dy. Naopak velmtasto,¢i ¢asto se agrese vyskytovala u 26,2 %
rodici respondentek. Vice n€bvrtina Zen tedy zazildasté agresivni chovani mezi svymi
rodi¢i a vice nez kazda pata Zenskady. Tato zkuSenost respondentek s agresivnim ehovéa
nim mezi jejich rodii, mohla nasledhovlivnit také vnimani agresivniho chovani partnera
Zeny mohly agresi svého partnera bréat jako stamdamahisob chovani, na ktery byly zvyk-

|é ze svych orientaich rodin.

Zeny, které uvedly, Ze mezi jejich rétk agresivnimu chovani dochazelo, $paaly jeho
neiastjsi priciny v uzivani alkoholu. Takto se vyjald 15 respondentek, z toho 2 Zeny
konkretizovaly uzivani alkoholu u matky a 3 u otiogeé z respondentek sgavaly divody
agresivniho chovani mezi rédv uzivani nelegalnich drog a dalSiédwzavislosti na hra-

cich automatech. Rvrespondentky uvedly jakotdod agresivniho chovani mezi roii



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

také casté konflikty kvili détem a jedna spaivala gicinu agrese v nevhodném chovani

své matky.

6.16 Druhy agresivniho chovani mezi roddi

Posledni otazka mého vyzkumu bylasbkontrolni. Nejdive jsem si clil od respondentek
ovéfit otazku gedchozi, ve které jsem se ptal na to, zda doch&zatpesi mezi jejich ro-
di¢i. Sowasre jsem se vSak c#itod respondentek, mezi jejichz rodk agresivnimu cho-

vani dochazelo také doxit, o jaky druh agrese se jednalo.

AoResE e oD € rgsorym | e
Ano, dochazelo 37 56,1 %
Ne, nedochéazelo 29 43,9 %
Celkem 65 100 %

Tabulka2Agrese mezi rodi

Agrese mezirodi €i-relativni €etnosti

ne, nedochazelo

ano, dochazelo

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Graf 16 grase mezi rodi

Z vysledki je patrné, Ze u 43,9 % Zen mezi jejich sodi agresi nedochézelo, naopak
u zbylych 56,1 % ano. Pokud porovnam tuto ocidos predchozi otazkou, ve které uvedlo
41,5 % zen, ze mezi jejich radik agresivnimu chovaniibec nedochézelo, zjistim, ze
rozdil v odpo¥dich je pouze 2,4 %. @plze gepokladat, Ze i na tyto dwtazky odpovi-
daly Zeny pravdi¥.

Pro rekteré Zeny neni partnerova agreseratlem k rozchodu s nim. Takto se v jedné
z predchozich otazek vyjéitb 19,7 % respondentek. Zajimala@ proto, zda zeny, které se

ve svych primarnich rodinach setkavaji s agresivoiavanim mezi svymi rodii jsou
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vaci partnerovu agresivnimu chovani toleratghnez Zeny, které se s agresivnim chova-

nim mezi svymi rodii nesetkaly.

Existuje souvislost mezi vyskytem agresivniho chowa v primarni rodin é zen a sku-

te¢nosti, zda je pro & agresivni chovani partnera divodem k rozchodu s nim?

Ho. Mezi vyskytem agresivniho chovani v primarnich négh zen a skutaosti,
zda je pro & agresivni chovani partnerd@wbdem k rozchodu s nim, neni souvis-

lost.

Ha: Mezi vyskytem agresivniho chovani v primarnich nédh Zen a skutaosti,

zda je pro 8 agresivni chovani partnerdwbdem k rozchodu s nim, je souvislost.

U této otazky jsem pro @veni hypotéz pouzil test nezavislosti chi-kvadrdt giyipolni
tabulku. Kriticka hodnota testoveho kritéria chiakivat pro hladinu vyznamnosti= 0,05

a pro prvni stupevolnostix2 o051) = 3,841. Vypoitana hodnota testového kritéria chi-
kvadraty2= 0,032. Kriticka hodnota je tedgtéi nez vypeéitana hodnota. Z tohotaidodu
pfijimam nulovou hypotézu. Mezi vyskytem agresivnitttovani v primarnich rodinach
respondentek a tim, zda je partnerovo agresivnvatiopro Zeny tvodem k rozchodu
s partnerem, neni souvislost. Zkusenosti Zzen, fepeihz rodii dochazelo¢i nedochazelo
k agresi, tedy neovliwji skut&nost, zda se s agresivnim partnerem rozchazi netozn
chazi.DulezitéjSi roli zde hraji pravdépodobné jiné faktory, mezi které seradi také

napriklad uzivani navykovych latek.

V piipac, Ze k agresivnimu chovani mezi réidrespondentek dochazelo, mohly Zeny

uveést vSechny konkrétni druhy agresivniho chovéeié se mezi jejich rodi vyskytova-

ly.

DRUHY AGRESE MEZI RODI ClI Agg%gy
Verbalni 36
Fyzicka 16
Psychicka 14
Ekonomicka 8
Poskozovani osobnicléai 4
Sexualni 2
Jiné druhy agrese 2

Tabulka 18 — Druhy agresiwn@inovani mezi rodi
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Druhy agrese mezirodi Gi

jind agrese 3,0%
sexualni 3,0%
poskozovani véci
ekonomicka
psychicka

fyzicka

verbalni
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Graf 17 — Druhy agvagho chovani mezi rodi

Z vysledka vyplyva, Ze mezi rodi respondentek se vyskytovala ¢eejtji verbélni agrese

— 43,9 %. Tén¥ ¢tvrtina Zen uvedla, ze mezi rédidochazelo k fyzické agresi — 24,3 %,
u 21,2 % k agresi psychické. Mezi réidzen se vyskytovala také agrese ekonomicka —
12,1 %, dochazelo k poSkozovani osobniéti v 6,1 % a k agresi sexualni — 3,0 %. 2 re-
spondentky — 3,0 % uvedly, Ze nedochéazelo k agrésiv chovani mezi jejich rodj ale

k agresi rodiu vici détem.

Pokud porovnantetnosti vyskytu agrese mezi rédrespondentek s partnerovou agresi
vici nim, zjistim, Ze porér mezi jednotlivymi druhy agrese je téfrstejny, mezi rodi zen
vSak co datetnosti dochazelo k agresivnimu chovéani vygamére. Nejwtsi rozdil rela-
tivnich ¢etnosti je u agrese psychické — 59,1 %, dale wsadgyeické — rozdil 54,5 %, na-
sleduje verbalni agrese a@mni Wci — rozdil shod& 42,4 %, ekonomicka agrese — rozdil
37,9 % a sexualni agrese — rozdil 22 %. Nutno v¥dk& gipomenout to, Zze 15 Zen —

22,7 % uvedlo jako fiXinu agresivniho chovani mezi jejich réiduzivani alkoholu, tedy

také navykové latce.

Také na zaklad tohoto srovnani Ize konstatovat, Ze podle subjektniho ndzoru re-
spondentek se uzivani nelegalnich navykovych latekraznym zpisobem podili na

vyskytu agresivniho chovani partnera.
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Srovnani agrese mezirodi ¢€is partnerovou agresi - relativni  €etnosti
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Graf 18 — Srovnani relativni@etnosti agrese mezi r@ds partnerovou agresi
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7 SHRNUTI VYSLEDK U VYZKUMU
Nyni bych ch&l shrnout nejvyznamijsi zjisS&€ni mého vyzkumu.

- vyzkumu se zéastnilo 77 respondentek — uzivatelek drog z dé&wititaktnich cen-
ter regionu jizni a g&dni Moravy. Rimérny veék respondentek tohoto vyzkumu byl

27,41 let, nejmladSi respondentce bylo 17 let stagji 43 let.

- 66 respondentek — 85,7 %¢lm partnersky vztah s uZivatelem drog, ktery se
k Zenam choval agresi¥n53,2 % Zen rlo jednoho takového partnera, 32,5 % dva
¢i vice agresivnich partniea pouze 14,3 % nefio nikdy partnera — uZivatele drog,

ktery se k nim choval agresi&n

- 53 % respondentek uvadi, Ze jejich paifitreuzivatelé drog se k nim &ai chovat
agresivie mezi 2. az 6. gsicem vztahu. 24,3 % uzivaialrog se ke svym partner-
kam z&alo chovat po vice neZijpoce partnerského vztahu, 16,7 % p@sioi
vztahu a 6 % partnéihned.

- témef vSechny respondentky se ze strany svého partetkalys s verbalni agresi —
96,9 %. Velmicasta byla také agrese psychicka — 80,3 % a fyzick&,8 %. Pesrt
50 % Zen uvadi ekonomickou agresi a 48,5 % respieklse u svého partnera se-
tkalo s nEéenim svych osobnichégi. Sexualni agrese se u partnera vyskytovala

u 25,8 % respondentek.

- dle paadi z&inalo partnerovo agresivni chovanidasgji verbalni agresi, dale na-
sledovala agrese psychicka a fyzicka. &htio druzich agrese dochazelocasgji

k ni¢eni osobnich&ci, sexualni a ekonomické agresi.

- 53 % respondentek reagovalo na agresivni chovaglhosypartnera rozchodem
snim. 39,4 % Zen se snazilo partnerovu agesit a zmnit tak jeho chovani,
34,8 % respondentek secatp k partnerovi chovat také agresiyr30,3 % zZen se
switilo své kamaradce, 27,3 % respondentek partnergkesanéesSily vibec a na
odbornika se s timto problémem obratilo jen 6 %. Zereakci respondentek na
partnerovo agresivni chovani vyplyva, Ze zeny vyllely vice moznych Zigohi,

jak partnerovu agresii¢i nim reSit. Rozchod s nim tak byl az krajnfesenim.
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- pro 80,3 % Zen je agresivni chovani partnénzodem k rozchodu s nim. Naopak
19,7 % respondentek uvedlo, Ze agrese graneni divod k ukoreni vztahu

S agresivnim partnerem.

- Zenam nejastji vadi partnerova fyzicka agrese. dif, ¢i spiSe by se s fyzicky
agresivnim partnerem rozeslo 87,7 % respondentékleNuje agrese psychicka,
kvuli které by se s nim tit¢, ¢i spiSe rozeSlo 77,3 % Zen. Ekonomick& agrese part-
nera by byla ufit¢, ¢i spiSe dvodem k rozchodu pro 75, 3 % respondentek a ver-
balni agrese pro 67,2 %. KWV sexualni agresi by se s partherem rozeslo 66,6 %
Zen, néeni osobnich &ci by bylo divodem k rozchodu s takto agresivnim partne-

rem pro 63,1 % respondentek.
- 59,1 % Zen se se svym agresivnim partnerem rozasitych 40,9 % nikoliv

- Zeny se s agresivnim partnerem rozchaztas€ji az po vice nez jednom roce
vztahu — 43,6 %, po roce vztahu se rozchazi 20Zef86 17,9 % po #sici, 15,4 %
po pil roce. Pouze 2,6 % Zen se s agresivnim partneveohézi hned na gatku

vztahu s nim.

- prficinu partnerovy agrese spaji Zeny nejastji v uzivani nelegalnich drog —
74,2 %. Nasleduje jeho Zarlivost — 39,4 %, vztdomplexy také 39,4 %, dale pak

jeho charakterové vlastnosti — 37,9 % a poté uZiakoholu — 36,4 %.

- v nasledujici kontrolni otazce s nucenou odpldowvedlo 65,2 % Zen, Ze partnero-
VO agresivni chovaniiuzuji uzivani nelegalnich drog. 21,2 % resporelese
domniva, Ze uzivani nelegalnich drog se sice podikgresi partnera, ale jéas-
tecné. Droga je v tomto fipact pouze jednim z vice faktibzpisobujici partnerovu
agresi. Zbylych 13,6 % respondentek iff@guje partnerovo agresivni chovani uzi-

vani nelegélnich drog.

- Zeny partnerovo agresivni chovani spojugdevsim s uzivanim nelegalnich drog
a dopadm jejich uzivani. V otazce, ve které mohly vybratevwwhodnych odpaidi,
uvedlo 47 % Zen, Ze partner se choval agréspih odeznivani dinka drogy,
30,3 % pi abstinenich giznacich, 28,8 %ipakutni intoxikaci. Jen podle 7,6 %

Zen se jejich partner choval agresivieustale.

- spol&né uzivani drog, byl n&sEjSi divod, pra@ Zeny Zistavaly se svym agresiv-

nim partnerem. Takto se vyjdld 80,3 % Zen, nasledovala laska k partnerovi —
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60,3 %, spoléné bydleni — 39,4 % a Spatna fidansituace zen — 22,7 %. Shadn
19,7 % Zen uvedlo, Ze s agresivnim partneréstaxalo, protoze si jiz na jeho cho-
vani zvykly,¢i z toho divodu, Ze nikoho jiného nemaji a neghtistat samy. Spo-
lecné dti jako divod, pr@& se respondentky s agresivnim partnerem nerozesly,

uvedlo 18,2 % zZen.

- drogy, ¢i penize na &obstaravalo Zenam pravidé)rgasto a obas celkem 80,3 %
jejich partnedi. Zbylych 19,7 % muk svym partnerkam drogy obstaravalo jen vy-

jimecng, nebo vibec.

-k agresivnimu chovani mezi rédrespondentek dbec nedochazelo u 41,5 % zZen,
u 10,8 % pak spiSe nedochéazelo. 21,5 % Zen uveellbagresivnimu chovani me-
Zi jejich rodei dochazelo jen &kdy. Velmi ¢asto,ci casto se agrese vyskytovala

u 26,2 % rodit respondentek.

- v nasledujici kontrolni otazce uvedlo 43,9 % zZenmezi jejich rodii k agresi ne-

dochazelo, naopak u zbylych 56,1 % ano

- mezi rodEi respondentek se vyskytovala ¢egtji verbalni agrese — 43,9 %.
24,3 % Zen uvedlo, Ze mezi réddochazelo k fyzické agresi, u 21,2 % k agresi
psychické. Mezi rodi respondentek se vyskytovala r@é¥nagrese ekonomicka —
12,1 %, dochéazelo také k poSkozovani osobnécih v 6,1 % a k agresi sexualni —
3,0 %.

- porovnaniméetnosti vyskytu agrese mezi réidiespondentek s partnerovou agresi
vaci nim jsem zjistil, Zze por mezi jednotlivymi druhy agrese je téistejny. Me-
zi rodici vSak dochazelo k agresivnimu chovani vyeaarére. Nejwetsi rozdil rela-
tivnich cetnosti byl u agrese psychické. Mezi tbhaiochazelo k psychické agresi
u 21,2 % Zen. Partnerovu agresi uvedlo 80,3 % ,irtedly ¢inil 59,1 %.

- dle subjektivniho nazoru Zen se uzivani nelegalnévykovych latek vyraznym

zpisobem podili na agresivnim chovani partnera.
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7.1 Verifikace hypotéz

H1: UZivatelky drog, ke kterym se jejich partne‘i — uzivatelé drog chovaji agresiva,

pFisuzuji partnerovo agresivni chovaninelegalni droze.

Z 66 Zen, které sy partnersky vztah s agresivnim uZivatelem drogsuzuje 65,2 %

Z nich toto chovani uzivani nelegalnich drog. R&IH1,2 % respondentek se domniva, Ze
uzivani nelegalnich drog se sice podili na agrasinpra, ale jertasténé a droga je
vtomto gipad pouze jednim zvice faktibrzpisobujici partnerovu agresi. Zbylych

13,6 % respondentek n@gisuje partnerovo agresivni chovani uzivani ndiégh drog.

Hypotéza se potvrdilaZeny, ke kterym se jejich partine- uZivatelé drog chovaji agresiv-

né, piisuzuji jeho agresivni chovani nelegélni droze.

H2: Uzivatelky drog prisuzuji agresi svého partnera uzivani nelegalnichrdg bez

ohledu na to, zda nély jednoho ¢i vice takovych partneni.

62,1 % Zen o vztah s jednim agresivnim partnerem a 37,9 %e agresivnimi partne-
ry. 65,2 % respondentek partnerovo agresivni chiopidsuzuje uzivani nelegalnich drog,
21,2 % se domniva, Ze uzivani nelegalnich drogpddima agresi partnera, ale j&iste-

né a 13,6 % Zen néjpisuje partnerovo agresivni chovani uzivani nétégh drog.

Hypotéza se potvrdil&Zeny, které mly jednoho i vice agresivnich partietisuzuiji jejich

agresivni chovani nelegélni droze.

H3: Zeny, které mély jednoho agresivniho partnera, uvadi, ze partnerea agrese je
pro né ¢astji divodem k rozchodu nez pro Zeny, které #ly vice agresivnich partne-

o

rua.

62,1 % Zen rélo vztah s jednim agresivnim partnerem a 37,9 %es agresivnimi partne-
ry. Pro 80,3 % Zen je agresivni chovani partnérodem k rozchodu s nim, pro zbylych

19,7 % respondentek nikoliv.

Hypotéza se nepotvrdilZeny, které rly jednoho agresivniho partnera, neuvadi, Ze agre-

sivni chovani partnera je pr@ tastjSim divodem k rozchodu s nim nez Zeny, kterdym

vice agresivnich partnier
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H4: VétSina Zen, které uvadi, Ze partnerova agrese je pmé divodem k rozchodu, se

s nim ve skut&€nosti nerozchazi.

Z 53 respondentek, které povazuji partnerovo agmesihovani zaivod k rozchodu, se
s nim rozeSlo 69,8 %. Zbylych 30,2 % se s nim resfloz

Hypotéza se nepotvrdild/étSina Zen, které povazuji partnerovo agresivni éhova d-

vod k rozchodu, se s timto partnerem ve sindgsti také rozchazi.

H5: ZkuSenost Zen s agresivnim chovanim v primarniodiné nema vliv na rozchod

S agresivnim partnerem uZzivajicim drogy.

43,9 % Zen uvedlo, Ze mezi jejich réidk agresi nedochazelo, u zbylych 56,1 % dochaze-
lo. Pro 80,3 % Zen je agresivni chovani partnérsodem k rozchodu s nim, pro 19,7 %

respondentek neni.

Hypotéza se potvrdildezi vyskytem agresivniho chovani v primarni rédiespondentek

a tim, zda je partnerovo agresivni chovani pro Zérpdem k rozchodu s partnerem, neni

souvislost.

H6: UzZivatelé drog se ke svym partnerkam z&naji chovat agresivré nejéastéji mezi

2. az 6. niésicem vztahu.

53 % Zen uvedlo, Ze se k nim jejich partnefat@hovat agresiviv obdobi mezi 2. az 6.
mesice partnerského vztahu. Ke 24,3 % Zen se jeactmer zaal chovat agresivhpozdji
nez po [l roce vztahu s nim a k 16,7 % v prvninksiti vztahu. 6 % Zen zazilo agresi ze

strany svého partnera hned naatku vztahu.

Hypotéza se potvrdilaMiuzi se ke svym partnerkam &aaji chovat agresivnnegast;i

mezi 2. az 6. #sicem partnerského vztahu.

H7: Zeny se ze strany svého agresivniho partnerauzivatele drog - setkavaji nejas-

téji se slovni agresi.

Ténxt vSechny respondentky se ze strany svého partethalys se slovni agresi — 96,9 %.
S agresi psychickou pak 80,3 %, fyzickou 78,8 %anemickou rovnych 50 %. Sd@nim
svych osobnichdci se setkalo 48,5 % respondentek a sexualni ageeseera se vyskyto-

vala u 25,8 % zen.
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Hypotéza se potvrdilaUZivatelé drog se ke svym partnerkam chovajtassiji slovné

agresive.

H8: Zeny uvadi, Ze jim jejich agresivni partner obsarava nelegalni drogy¢i penize na
né.

Drogy, ¢i penize na & obstaravalo Zenam pravidé]rtasto a obas celkem 80,3 % jejich

partneti. Zbylych 19,7 % jim drogy obstaravalo vyjitm& nebo vibec.

Hypotéza se potvrdilaAgresivni partn& — uzivatelé drog obstaravaji respondentkam nele-

galni drogyi penize na &
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ZAVER

V diplomové praci jsem se zabyval agresivnim chawdmezi partnery — uzivateli drog.
Pti vykonu mého povolani v kontaktnim a poradenské&mitrc pro uZivatele nelegéalnich
drog secasto setkavamipdevsim s Zenami, které havo agresivnim chovani svych part-
nertt vici nim. Téma meé prace jsem proto zZdihpouze na agresivni chovani niuz uzi-
vateli nelegélnich drogigi svym partnerkam rowZ uzivajicim nelegalni ndvykové latky.
Toto téma jsem si vybral také Awvbdu, Ze jsem se za dobu méhmsqbeni v kontaktnim

centru doposud nesetkal s Zadnou odbornou litenatltera by se podobnou studii zaby-

vala.

Hlavnim cilem diplomové préace bylo zjistit, zda fd&ubjektivnich nazérzen existuje
pricinna souvislost mezi uzivanim navykovych latek eesignim chovanim jejich partne-
ra. Vyzkumem provedenym v deviti kontaktnich centrstldni a jizni Moravy jsem zjis-
til, Ze Zeny pipisuji agresivni chovani svého partnera uzivagiaihogynelegalnim navy-
kovym latkam. Takto se vyjadvaly uzivatelky drog, které &y vztah s jednim agresivnim
partnerem — uZivatelem drog, stejako Zeny, které sy vice takovych partnér Tenet
vSechny Zeny se ze strany svého partnera setkaigpélni agresi a velky pet z nich také
s agresi fyzickou a psychickou¢téiné respondentek partnerova agrese vadi, ale ne vSech-
ny Zzeny, které se takto vyjaly, se s agresivnim partnerem ve skatesti rozchazi. Pokud
k ukorteni vztahu s agresivnim partnerem dojde, Zeny sehé&zi nejastji az po roce
partnerského vztahu s nim. Jednim z moZnyiohod pra k rozchodu dochazi az po tak
dlouhé dob je skutenost, Ze spolu uzivaji nelegalni drogy a muzi sypartnerkam navy-

kovou latku velmitasto také obstaravaji.

Tato diplomova prace splnila cil, ktery jsem sidkla jejim Gvodu. Na zakladprovedené-
ho vyzkumu mohu odp@dét na vSechny stanovené otazky a konstatovat, Zke sothjek-
tivnich nazoh Zen, je uzivani nelegalnich navykovych latek vyangm faktorem vyvola-
vajicim u jejich partnér agresivni chovaniDiky dotaznikm, které jsem vyploval
s klientkami z&zeni, ve kterém pracuji, jsem s Zenami takéakeesit jejich problémy
spojené s partnerovou agresi, o kterych se sa&mg dibec nezmiovaly. Jednalo sere-
devsSim o ty Zeny, které se setkavaji s agresiviiovanim svych sawasnych partnér—

uzivateh drog.
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Vyzkumem zjiSéné udaje povaZzuji za pamé zasadni a v budoucnu je chci vyuzivat
v ramci mé profese a taigndividudlni praci s klienty Zdzeni, ve kterém pracuji. Na z&-
kladk vysledki vyzkumu tak mohu s klientkami && pracovat na zemé jejich Zivotniho
stylu a odkazovat se na z{ige udaje. Klientky chci informovat zejména o toro, jpk
dlouhé dob vztahu partnerova agrese ¢sgtji zacina, s jakymi druhy agrese a v jakém
poradi se obvykle vyskytuje, jak Zeny na partneroveesigreaguji a z jakéhotdodu

S agresivnim partnerem tagtji zastavaji.

Zjisténé vysledky vyzkumu fiedam ve forrd podrobr vypracované zpravy ro¥a kole-
gum ze zbylych osmi kontaktnich center, které se gamryzkumu formou vyglovani
dotazniki s klientkami podileli, fipadré také dalSim pracovnikn ziad spolupracujicich

zdizeni.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK UR CENY RESPONDENTKAM
VYZKUMU

VazZzena respondentko,

jmenuji se Radovan Klabal a ¢htbych Vas timto pozadat o vygni anonymniho dotazniku,
sestaveného procély mé diplomové prace. Odp@li na otazky zakzkujte prosim do randéai.
VSechny otazky se vztahujiVaSemu vztahu s partnerem uZzivatelem drog (nelefi navykové
latky). Vyplnéni tohoto dotazniku Vam zaberélgizné 15 minut. Za pravdivé vypémi dotazniku
predem dkulji.

1.Jaky je VAS @K ..........cevnnnee let

2. Méla jste nékdy partnera - uZivatele tzv. tvrdych drog (pervitin, opium, heroin), ktery se k
Vam choval agresivié? (slovrg, fyzicky, sexuélré, ekonomicky apod.). Oznéte prosim jen jednu
moZnost.

1 ano, ngla jsem jednoho takového partnera
1 ano, ngla jsem vice takovych partrier

1 ne, takového partnera jsem nikdy rééam

V pripadé, Ze jste takového partnera nea, nepokracujte. Pokud jste méla takovych
partnera vic, vyberte prosim jednoho, ke kterému se budouztahovat nasledujici

otazky.

3. Po jak dlouhé dol vztahu se k Vam Va3 partner z#al chovat agresivié? (vetné agrese
slovni, psychické, sexualni). Ozrie prosim jen jednu mozZnost.

[0 choval se ke mnhagresivié hned
] agresivié se ke ma zatal chovat v prvnim &sici naSeho vztahu
(] agresivi se ke ma zatal chovat v prvnimfdroce naSeho vztahu

] agresivi se ke ma zatal chovat pozgi neZ po il roce naseho vztahu

4. O jaky druh agresivniho chovani se jednalo? Pokljste se u svého partnera uZivatele drog
setkala s vice projevy agresivniho chovéani, napiStosim do rametku ¢isla podle pdradi jak
k nému dochazelo.

1 agrese slovni (urazky, nadavky, vysim, zastraSovani)

11 fyzicka (biti, tyrani)

1 psychické (psychické deptani, ponizovani)

1 sexualni (vynucovani pohlavniho styku, nebo sexuoBlpraktik)
1 niceni, poSkozovanéj krddeze osobnichiei

1 ekonomicka (brani pém, nedavani pez na obZivu)

1 jiny druh agrese, ud#e prosim konkréth



5. Jak jstereSila agresivni chovani VaSeho partnera k Vam?_kfete ozndit vice mozZnosti.

[ nijak jsem to n&eSila

[ swfila jsem se kamaradovi, kamaradce

[ swfila jsem se rodiam

[] zatala jsem se kd&mu chovat stejhagresivi jako on ke m

[ vyhledala jsem pomoc odbornika (psychologa, paragrod.)

[ snaZila jsem se to s partnergsit (mluvit s nim o tom, zénit ho)

[ snazila jsem zemit sebe (mé chovani k partnerouiigtup k #mu, nebyt nadladova apod.)
[ rozeSla jsem se s nim

[ jina mozZnost, uvte prosim KONKrét. ... .. ... e

6. RozeSla jste se s partnerem, ktery se k Vam chalvagresivné? Oznate prosim jen jednu
moznost.

[J ano [l ne

7. Pokud jste se s partnerem ktery se k Vam chovalgresivré rozesla, po jak dlouhé dob to
bylo? Oznate prosim jen jednu moZnost.Pokud jste se nerozeSla, iigjdéte prosim na dalSi
otazku.

[0 hned kdyZ se ke rdrzatal chovat agresivh
(] asi po prvnim ®sici

(1 asi po il roce

(] asi po roce

] déle neZ po roce

8. Prisuzujete agresivni chovani Vaseho partnera drozedznaéte prosim jen jednu moZnost.

(1 ano [] ¢aste&ne (] ne

7. Co podle Véas vedlo VaSeho partnera k tomu, Ze &Vam zafal chovat agresivie? MiZete
ozn&it vice mozZnosti.

71 mé chovani k&mu, to Ze se ke nértak choval byla mé& vina

T mé charakterové vlastnosti

1 jeho charakterové vlastnosti

1 uzivani alkoholu

1 uzivani nelegéalnich drog

1 jeho Zarlivost

1 jeho vztek, komplexy, naStvanost

1 naSe sotasnd Zivotni situace (Spatné bydleni, nedostatedz@pod.)

1 jind moznost, uwdte prosim KONKrét......... ..o



9. Kdy se k Vam partner choval agresivi? MiZete ozné#it vice moZnosti.

[ choval se ke mnhagresivi vzdy

0 kdyZ jsem nesplnila to, i@m jsme se dohodli
[ kdyZ byl pod vlivem drogy

0 kdyZ byl na dojezdu

1 kdyz el abg’ak

[ jinda moZnost, uvte prosim KONKré®. ... .. ... e

11. Bylo, ¢i je pro Vas agresivni chovani VaSeho partneraiw/odem k tomu, aby jste se s nim
rozesla?

[J ano [l ne

12. Pokud jste fistavala réjakou dobu s partnerem, i kdyZz se k Vam choval agsgvné, co Vas
k tomu vedlo, ¢i vede? Mizete ozn&it vice moznosti.

71 nezistavala, s partnerem jsem se hned rozesla

1 laska k partnerovi

1 spol&né uzivani drog

71 moje finargni situace (sama bez partnera bych #lardostatek pefz na obZivu)
1 jeho finargni situace (beze &by partner neg dostatek pez na obZzivu)

1 spol&né bydleni

7 mame spolu &i

71 nemam nikoho jiného a nechci byt sama

71 uZ jsem si zvykla, to k tomu fFat

1 jiné divody, uvelte prosim KONKrét......... ..o

13. Obstaraval Vam VAas partner drogy €i penize na &?_Oznate prosim jen jednu moZnost.

[ nikdy 0 jen vyjimene (] okzas [J ¢asto [ pravidelrg

14. Ozn&te prosim kiizkem do rame‘ku, jak silnym davodem pro rozchod by bylo nasledujici
chovani VaSeho partnera.

urcité spise neesSila spise urcité
rozesla rozesla bych to nerozesla nerozesla
Urazeni, nadavky, vysméch, zastra-
Sovani
Biti, tyrani

Psychické deptani

Vynuceni sexualni styku, sexual-
nich technik

Ni¢eni, poskozovani, ¢ kradeze
osobnich ¥ci




Brani penéz, nedavani pe#z na
obZivu

Jiny druh agrese, uve’te prosim
konkrétn é:

15. Dochazelo k agresivnimu chovani mezi VaSimi rafi? Oznatte prosim jen jednu moznost.

[ velmicasto ] ¢asto 1 jen rekdy 1 spiSe ne ] vibec ne

Pokud k agresivnimu chovani mezi Vasimi todiochazelo, uuéte prosim z jakéhoigodu.

16. O jaky druh agresivniho chovani mezi VaSimi rodi se jednalo? _MiZete oznéit vice
MOoZnosti.

7 mezi mymi rodéi k agresivnimu chovani nedochazelo

1 agrese slovni (urazeni, nadavky, vgsm zastraSovani)

11 fyzicka (biti, tyrani)

1 psychické (psychické depténi, poniZzovani)

1 sexudlni (vynucovani pohlavniho styku, nebo sexaBlpraktik)
1 niceni, poSkozovanéj krddeze osobnichiei

71 ekonomicka (brani p&ém, nedavani pez na obZivu)

1 jiny druh agrese, ud#e prosim konkréth

JesS€ jednou dékuji za straveny ¢as a vyplréni dotazniku.




